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 چکیده

از   ناشي  اهميت با  از تحريف  واحد مورد رسيدگي  پذيري  آسيب  درباره  ،حسابرسي  ريزي بايد در برنامه  انحسابرس
اين پژوهش در اين راستا اجرا  د.نكن  بحث  حسابرسي  گروه  ، با ساير اعضاي مالي  هايدر صورت  يا اشتباه  تقلب

سازمان حسابرسي است. در  240استاندارد  19گرديده و  هدف آن آزمون اثربخشي تعاملات حسابرسان در اجراي بند 
اين پژوهش، نقش جلسات توفان فکري در عملکرد حسابرسي مورد ارزيابي قرار گرفته است. براي دستيابي به اين 

نفر از سرپرستان ارشد و حسابرسان كه به طور تصادفي در تيم هاي چهار نفره  216هدف، سناريواي تدوين و بين 
بندي شده بودند توزيع گرديد، خروجي پاسخ هاي دريافتي هر دو تيم توفان فکري تعاملي و اسمي جهت انجام تقسيم

. فرضيه هاي پژوهش دو وظيفه حسابرسي، شناسايي عوامل خطر تقلب و فرضيه سازي تقلب، مورد مقايسه قرار گرفت
هاي اسمي در هاي مستقل و آزمون چند متغييره پيوسته تحليل شدند؛ نتايج نشان داد كه، تيمگروه tبوسيله آزمون 

كنند. همچنين هاي تعاملي نيز توضيحات با كيفيتي ارائه ميهاي تعاملي عملکرد بهتري دارند اگرچه تيممقايسه با تيم
 هاي تعاملي است. روي اجتماعي در تيمپديده طفرهنتايج پژوهش حاكي از وجود 
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 مقدمه
هاي مالي از اهميت بالايي در حرفه حسابرسي برخوردار است)عرب كشف تقلب صورت

استاندار  19(. بند2009هافمن و زيمبلمن، ;2011حامرسلي، ;1393مازار و همکاران،
هاي ، مسئوليت حسابرس در ارتباط با تقلب و اشتباه در حسابرسي صورت240حسابرسي

واحد   پذيري  آسيب  بايد درباره  حسابرسي  ريزي در برنامه  حسابرسكند: مالي، بيان مي
، با ساير  مالي  هاير صورتد  يا اشتباه  از تقلب� ناشي  اهميت با  از تحريف  مورد رسيدگي

هاي سازمان حسابرسي، تيم 240طبق استاندارد كند.  بحث  حسابرسي  گروه  اعضاي
هاي مالي حسابرسي نياز به بحث و گفتگو، با اين محتوي دارند كه چگونه و كي صورت

 ليدر حا .ميت ناشي از تقلب يا اشتباه باشدتواند مستعد به تحريف مالي با اهيک نهاد مي
كند كه چطور جلسات تبادل نظر و توفان فکري بايستي كه اين استاندارد مشخص نمي

هاي استفاده شده در زمينه بحث و گفتگو، روش ترين روشبرگزار شود. يکي از معمول
و در مورد مسائل  توفان فکري تعاملي است كه افراد چهره به چهره در تعامل با يکديگرند 

 ;2007پردازند)بلوري و جانستون،با يکديگر به بحث ميهاي ممکن آن حلو راه
(. اما شواهد بدست 1386اخوان صراف و نيلفروش زاده، ; 2010بارزل،كارپنتر و جنکيس ،

دهد كه اين شکل از توفان فکري هاي روانشناسي اجتماعي نشان ميآمده از پژوهش
هاي دادند اگر روش پيشنهاد (2004اي نباشد؛كرر و تيندل )ممکن است، روش بهينه

-هاي بالقوهجايگزين ديگري براي تعاملات كاري حسابرسان مورد توجه قرار گيرد مزيت
اي براي عملکرد حسابرسي حاصل خواهد شد. شکل ديگر جلسات بحث و گفتگو توفان 

فرآيند (. روش گروه اسمي 1975فکري، روش گروه اسمي است)دلبک وهمکارن،
تواند برخي از . اين شيوه ميها استاي براي خلق ايدهگروهي كوچک سازمان يافته

. (2006،  هانس هاي گروهي را شناسايي و برطرف كند)مشکلات مهم مربوط به فعاليت
هاي جديد تواند گروه را به مشاركتهاي مطرح شده ديگران مي.قرار گرفتن در مقابل ايده

هاي جديد منجر ستند، و به توليد ايدهبرانگيزاند، كه در غير اين حالت غير قابل  دسترس ه
 (. 2010؛استروب و همکاران،2006مي شود)نيجستاد و استروب،

ما در پژوهش خود براي مقايسه عملکرد تيم هاي توفان فکري اسمي و تعاملي در زمينه  
حسابرسي از يک آزمايش ساده و دو وظيفه حسابرسي، شناسايي عوامل خطر تقلب و 

شناسايي برگيرنده عوامل خطر تقلب دراستفاده كرديم. شناسايي فرضيه سازي تقلب، 
)وفادار و براي انجام تقلب هستندها و نگرشها رصتف، فشارها، مشوق هاعناصر مثلت تقلب: 
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وجود عوامل خطر تقلب به معناي تقلب نيست بلکه به اين معني است كه (. 1388 دادابه،
هايي كه تقلب اشاره دارد به توليد فرضيههاي توليد فرضيه و احتمال تقلب بيشتر است

و اينکه چطور شود هاي مالي ممکن است بخاطر تقلب اشتباه گزارش چطور صورت
 (. 1993(، كارائو و ويليامز،2015تواند مرتکب اين تقلب شود )چن وهمکاران،مديريت مي

ر ميان هاي بحث و تبادل نظر داين پژوهش به طور ويژه در پي آزمون اثربخشي روش 
هاي اعضاء تيم حسابرسي و سطح مشاركت حسابرسان با تجربه و كم تجربه مي باشد؛ يافته

هاي موسسات تواند راهنماي عمل با اهميتي جهت افزايش كيفيت فعاليتاين پژوهش مي
كند. به گذار بر سطح مشاركت افراد ارائه ميشد و اطلاعات مثبتي از متغير اثرحسابرسي با

کپارچکي در ساختار پژوهش ابتدا به بررسي مباني نظري و پيشينه پژوهش منظور حفظ ي
پرداخته شده است ؛ سپس فرضيات پژوهش و روش تحقيق مورد بحث قرار گرفته است. 

 هاي كار ارائه شده است.ها و محدوديتها، نتايج ،پيشنهاددر پايان نيز تجزيه و تحليل يافته

 مبانی نظری پژوهش
، عوامل خطر تقلب رويدادها و شرايطي است كه 240استاندارد حسابرسي  11بر اساس بند 

نشان دهنده انگيزه يا فشار براي ارتکاب تقلب يا فراهم كننده فرصت ارتکاب تقلب باشد. 
اين استاندارد به لزوم مذاكره اعضاي تيم حسابرسي اشاره كرده است.  15همچنين بند 

ه احتمال بيشتري براي رخداد اشتباه يا تقلب وجود هايي شامل توجه به زمينه هايي كبحث
  كه  خاصي  هاي مورد زمينه توانند در گفتگوها مي  اين  پايه بر  حسابرسي  گروه  اعضاي دارد.

  هايوجود تحريف  از احتمال  بهتري  ت، شناخ است  شده  گذاشته  آنان  عهده  به  آن  حسابرسي
  هاياز روش  حاصل  تاثير نتايج  و چگونگي  مالي  هايصورتدر   يا اشتباه  از تقلب  ناشي

همچنين اين موضوع ثابت شده  آورند.  بدست  حسابرسي  هاي بر ساير جنبه  آنان  حسابرسي
هاي كاري هم براي نهادهاي دربرگيرنده آن و هم براي اعضاء خود است كه گروه
روش معمول مورد استفاده  دو (.1389سازان،بديل دارند)مرتضوي و چيتكاركردهايي بي

 (.2010در كارهاي تيمي شيوه تعاملي و گروه اسمي است )كارپنتر و جنکيس ،

 توفان فکری تعاملی 

شيوه اي مبتني بر خلاقيت گروهي است كه براي توليد شماري از ايده با  توفان فکري 
س اسبورن در توسط الکهدف حل يک مسئله واحد شکل گرفته است. اين روش اولين بار 

وفان فکري بر اساس تخلاقيت  روشناي علمي بم ديد.معرفي و عمومي گر 1953سال 
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در اين روش  .(1384،[احمدپور دارياني])هيگينزمفاهيم خلاقيت شناسي روانشناختي است
هاي ممکن يک مسئله حلافراد دور يک ميز مي نشينند و ايده هاي خود را در مورد راه

وفان فکري شرايطي اعمال تروش  اين در(. 1377خاص مطرح مي كنند)آقايي فيشاني،
رسد. در پردازي به حداقل ميگردد كه در آن تعدادي از موانع مهم تفکر خلاق و ايدهمي

چون ؛ هاي افراد بشودداوري و قضاوتي درباره ايدهپردازي نبايستي هيچگونه پيشحين ايده
هاي بيشتر توسط افراد به دليل نگراني از نوعي پردازي مانع ارائه ايدهزيابي حين ايدهار

اي است كه بايستي بعد از جلسه ها مرحله جداگانهرزيابي ايدها استهزاء ديگران مي شود.
هاي يکديگر مطلع شده و . در اين روش شركت كنندگان از ايدهوفان فکري انجام گيردت

هايي هم ک محرک براي خلاقيت افراد است. البته اين روش محدوديتاين اطلاع كلي ي
توقف توليد ايده)دنيس و  (،1996 ،دارد مثل بيم ارزيابي)ساتون و هارگادن

 . (1998عي)بروان و همکاران،(، اتلاف وقت جم1996همکاران،

 روش گروه اسمی  

يک روش تحقيق  اي مورد پذيرش قرار گرفته وشيوه گروه اسمي كه به طور گسترده
باشد. در اين اكتشافي در شرايطي است كه نياز به حل مسائل پيچيده و تصميم گيري مي

روش افراد گروه به صورت انفرادي نظرات خود براي حل مشکل را مکتوب 
تصميم گيري به صورت كتبي به هريک از  موضوع (.1986)دلبک و همکاران،كنند مي

ر يک از اعضاء مستقلاً و ه ي حل مسئله را مي نويسند؛چگونگ هااعضا داده مي شود و آن
روي اجتماعي وجود ندارد و .در اين روش پديده طفره كندبندي ميمخفيانه عقايد را درجه

از تري در جلسات داشته باشند.همين امر باعث مي شود افراد غيرفعال شركت فعالانه
، افراد مجاز نيستند كه لفظي شيوه بدين علت استفاده شده است كه در اين « اسمي»ي  كلمه

به معني واقعي كلمه، فقط اسماً و ظاهراً « گروه»و شفاهي با يکديگر تماس برقرار نمايند و 
توان براي از بين بردن تأثير و نفوذ يک شخص مقتدر بر نتايج  مي شيوهاز اين  .وجود دارد

يند خلق ايده گروه )خواه منشأ اين تأثير، يک مقام رسمي باشد و خواه يک شخص( فرآ
 (.1377،آقايي فيشاني؛1384،[احمدپور داريانيهيگينز])استفاده كرد

در ادبيات مديريت، كار تيمي اغلب با اثرات مثبت تلاش و عملکرد افراد در ارتباط  
مي كه افراد مشاركت خود را در كار است؛ از طرفي ديگر تحقيقات نشان داده است، هنگا

-هاي افراد انتظار ميچه كه از مجموع تواناييگيرند حاصلي كمتر از آنگروهي بکار مي
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-وري بالقوه، به عنوان طفرهآورند يک توضيح براي كاهش در اين بهرهرود، بدست مي
 (.2006گارد و همکاران،روي اجتماعي توصيف شده است)هوي

 یطفره روی اجتماع

روي اجتماعي يعني مشاركت كمتر، آگاهانه يا ناخود آگاه افراد در كارهاي گروهي طفره
نسبت به وظايف فردي بخاطر اعتقاد به اين فکر كه سهم فرد در عملکرد تيم كمتر 

استروب  ؛1979 لاتان و همکاران،پوشي است)يا قابل چشم شود وشناسايي مي
در آزمايش خود در يک مسابقه طناب كشي  1913. رينگلمن در سال (2010وهمکاران،

داد كه ميزان تلاش افراد زماني كه به تنهايي، با يک نفر، با دونفر، و با هفت نفر ديگر نشان
 ،درصد 93 بودند، نفره 2گروه  يک در كه زماني افراد كنند متفاوت مي باشد. كار مي

 نفر 7 با گروهي در حضور امهنگ در و درصد 85 بودند، نفره 3 گروه يک در كه زماني

نمودند)گرينبرگ مي گروهي اقدام آن مبذول را خود توان از درصد 49 تنها عضو،
 (.1997وبارن،

هاي پايان سال يا به هاي مديريتي مثل ايجاد فروش ساختگي بخصوص در زمانسياست
مديران است.  هايي از فرضيات متقلبانه مورد استفادهتعويق انداختن شناسايي هزينه، نمونه

تحقيقات قبلي حسابرسي نيز نشان داده است كه دو مورد، شرايط ايجاد كننده انگيزه تقلب 
حامرسلي و و فرضيه سازي متقلبانه عوامل مهمي در تغييرات روش حسابرسي هستند)

ها دو تحريف عمدي گزارشگري مالي متقلبانه و سوء استفاده از دارايي (.2011همکاران ، 
دهند. توجه اصلي حسابرس در كشف ابرسان در بررسي تقلب مدنظر قرار مياست كه حس

 دهد.تقلب، شناسايي عواملي است كه خطر تقلب را افزايش مي

 عوامل خطر تقلب

عوامل خطر تقلب نشان دهنده شرايطي است كه انگيزه ارتکاب يا فشار تقلب فراهم شده 
 :بندي كرددر سه گروه طبقه متقلبانه مي توان است؛ در زمينه گزارشگري مالي

هاي مديريت و نفوذ آن بر محيط كنترلي . اين گونه عوامل خطر تقلب به ويژگي •
طرز كار و نگرش مديريت در مورد سيستم كنترل داخلي و فرايند گزارشگري 

 شود .مالي مربوط مي

اين گونه عوامل خطر تقلب به محيط اقتصادي و قانوني كه وضعيت صنعت  •
 شود.مربوط مي ،كندر آن فعاليت ميصاحبکار د
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اين عوامل خطر تقلب به ماهيت، پيچيدگي ويژگي هاي عملياتي و ثبات مالي؛  •
واحد مورد رسيدگي و معاملات آن، شرايط مالي و سودآوري واحد مورد 

 شود.رسيدگي مربوط مي

لث تقلب هر يک از عوامل خطر مربوط به گزارشگري مالي متقلبانه، به يکي از سه شرط مث
ارتباط دارد. بعنوان مثال وجود معاملات پيچيده در يک شركت، فرصت دستکاري 

 صورتهاي مالي را افزايش مي دهد.
ها در دو گروه هاي ناشي از سوءاستفاده از داراييعوامل خطر تقلب مربوط به تحريف

 بندي مي شود:طبقه
خطر تقلب به ماهيت  ها در برابر سوء استفاده .اين عواملآسيب پذيري دارايي •

 ها بستگي دارد.پذيري آنهاي شركت و ميزان سرقتدارايي

هايي سروكار دارد كه براي ها. اين عوامل خطر تقلب با نبود كنترلكنترل •
 شوند.ها طراحي ميپيشگيري يا كشف سوء استفاده از دارايي

به يکي از سه شرط مثلث ها نيز هريک از اين عوامل خطر مربوط به سوء استفاده از دارايي
(. به عنوان مثال، نبود 1388 ؛ وفادار و دادابه،1388تقلب مرتبط است)نوروش و همکاران،

ها فراهم ها در يک شركت، فرصتي براي سرقت دارايينظارت مناسب مديريت بر كنترل
-مي كند. بنابراين عوامل خطر تقلب عواملي هستند كه احتمال تقلب را افزايش مي

 (.2011حامرسلي،دهند)

 تولید فرضیه تقلب 

هاي صورتهاي مالي در حسابتوضيحات قابل قبول بر اساس اينکه چگونه تقلب ارائه  
هاي شرايط بالقوه با تشخيص مجموعه عوامل خطر تقلب، كه سيگنال گيرد صورت مي

 (. دامنه دانش2011انجام تحريف با اهميت را گزارش مي دهند شروع مي شود )حامرسلي،
ب بر صورتهاي مالي حسابرس و ارائه ذهني، در نحوه پيگيري تاثير عوامل خطر تقل

هاي طرف قرارداد تر با زمينه كاري شركتحسابرسان با دانش مرتبط .تاثيرگذار است
عوامل خطر تقلب بيشتري را شناسايي و تصويرسازي ذهني بيشتري براي توليد فرضيه 

 تقلب دارند.
دهد حسابرسان لي شناختي از يک وضعيت است كه اجازه ميتوليد فرضيه تقلب مد 

(. توليد 1993هاي خودشان را از وضعيت موجود بيان كنند )كريست،ها و برداشتدريافت
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اي از ها است و توضيحاتي  قابل قبول براي مجموعهفرضيه فرايند تفکر در مورد علت
وجود دارد ممکن است اجازه دهد  هاي شرايطي كهسيگنال (.2007ها مي باشد)بونر، نشانه

سازي  تقلب براي كه تقلب اتفاق بيفتد. حسابرسان در طول برنامه حسابرسي، از فرضيه
شناسايي توجيهات قابل قبول بر اساس اينکه چگونه ممکن است تقلب روي دهد استفاده 

سابرسي و حسابرسان با توانايي حل مساله، مسلط بر استانداردهاي حسابداري و ح كنند.مي
هاي فراشناختي بيشتر، قابل قبول بودن و معقوليت فرضيه توليد شده را بهتر ارزيابي مهارت

 كنند.مي

 پیشینه پژوهش

 پیشینه داخلی 

خود استفاده از چک ليست  راهنماي كشف   يمطالعه ( در1391بذرافشان) و پورحيدري
تقلب در ارزيابي خطر تقلب مديريت را مورد آزمون قرار دادند. نتايج پژوهش آنان نشان 
داد استفاده همزمان از چک ليست راهنماي كشف تقلب و قضاوت شخصي حسابرس 

طر تقلب نسبت به شرايطي كه فقط از چک ليست استفاده شود، منتج به ارزيابي بهتري از خ
روي اجتماعي را (در پژوهش خود طفره1393مديريت خواهد شد . اعتمادي و همکاران)

دهد در ميان انواع عدالت سازماني)عدالت ها نشان ميمورد آزمون قرار دادند نتايج آن
اي و عدالت سيستمي( تنها عدالت توزيعي يعني توزيعي، عدالت تعاملي، عدالت رويه

روي اجتماعي رابطه ا و نتايجي كه كاركنان دريافت مي كنند با طفرهعادلانه بودن پيامده
 خطر عوامل شناسايي "( درمقاله خود با عنوان1393معناداري دارد. مرادي و همکاران )

 بر آنها تأثير بررسي و ديد حسابرسان از مالي گزارشگري در تقلب وقوع احتمال بر مؤثر

 از تبعيت مديريت مديريت، هايويژگي بين نتيجه گرفتند كه "شركت  مالي عملکرد

 بازار و شرايط با مرتبط خطر عوامل الاجرا، لازم استانداردهاي و داخلي هايكنترل

ي رابطه وقوع تقلب با احتمال  مالي ثبات و نقدينگي عملياتي، ويژگي هاي صنعت،
تقلب  ريسک عملکرد  شركت با بين معناداري  رابطه همچنين  .دارد وجود معناداري

( در مقاله خود به مقوله آشنايي با انواع 1393بدست آوردند. رحيميان و آخوندزاده )
هاي توفان فکري در گروه حسابرسي و تعيين راهکارهاي مقابله مشکلات معمول در نشست

با آنها پرداختند. نتايج آنها با جامعه آماري حسابرسان عضو جامعه حسابداران رسمي نشان 
ه جلسات توفان فکري بدليل عدم شناخت و آگاهي كافي درباره چگونگي و مي دهد ك
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نحوه انجام جلسات و تاثير آن بر قضاوت حسابرسان درباره تقلب از كيفيت لازم برخوردار 
 باشد .نمي

شركت پذيرفته شده در بورس اوراق  101با پژوهش بر روي  (1396مهدوي و نمازي) 
تغير موثر بر كيفيت حسابرسي بر يک ديگر اثر علت و م 10بهادار تهران ثابت كردند 

هاي  معلولي دارند. آن ها طي آزمون يکي از فرضيات خود نشان دادند درصد تقلب
نوروش و  كشف و گزارش شده بر اظهار نظر حسابرس اثرمعنادار دارد. بهرامي،

مثلث تقلب را هاي مالي با استفاده از ديدگاه ( پيش بيني تقلب در صورت1399همکاران)
طلبي مالي ها طي آزمون فرضيه دوم خود نشان دادند فرصتمورد پژوهش قرار دادند.آن

اين گروه پنج متغير مستقل ديگر را با  هاي مالي دارد.تاثير مثبتي بر امر تقلب در صورت
 تفسير از ديدگاه مثلث تقلب مورد آزمون قراردادند.

 پیشینه خارجی

( اولين مطالعاتي بود كه عملکرد گروه حسابرسي را در 1993پژوهش ركرز و شولتز)
سرپرست حسابرسي را مورد آزمون قرار  99ارزيابي خطر بررسي كرد.آنها ارزيابي خطر 

( چندين متغير مثل تجربه، تحمل ابهام و ... را در عملکرد 1993دادند.ركرز و شولتز )
مورد توجه قرار دادند؛ نتايج گروهي و انفرادي حسابرسان در وظيفه ارزيابي خطرتقلب 

هاي سه نفره كار مي كردند نسبت به حسابرساني كه آنها نشان داد حسابرساني كه در گروه
( 1990تري از خطر تقلب داشتند. كروگلانسکي )جداگانه و انفرادي بودند ارزيابي دقيق

-ن تاثير مينشان داد كه مهارت فراشناختي حسابرس بر روي توليد فرضيه و اعتبارسنجي آ
گيرد نيز تاثيرگذار است همچنين بر كيفيت تصميماتي كه توسط وي صورت ميگذارد. 

( در 2004شود. ليدن و همکاران)چرا كه باعث تحريک سيستم پردازش اطلاعات وي مي
نفر  168روي اجتماعي، با آزمايش يک مدل چند سطحي بر روي اي در زمينه طفرهمطالعه

ت، به اين نتيجه رسيدند كه در سطح فردي، هرچه وابستگي كار بيشتر از كارمندان دو شرك
روي بيشتر و قابليت رصد كردن آن و عدالت توزيعي كمتر باشد، احتمال وقوع طفره

در سطح گروه هر چه اندازه گروه زياد و انسجام گروه كمتر شود باعث  خواهد بود.
( در پژوهش خود با 2007همکاران )سامانسکي و  روي اجتماعي خواهد شد. افزايش طفره

بيان مي كند كه كار گروهي باعث توسعه دانش  "هاي گروهكار گروهي و ساختار "عنوان
نفر از پرسنل يک شركت  172ها مي گردد وي با آزمون كارگروهي روي در سازمان
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ر تر از كيفيت بيشتري برخورداهاي كوچکتوليدي نشان داد كه روابط بين فردي در گروه
توفان فکري در تيم حسابرسي، شناسايي  "( در مقاله خود با عنوان 2007است. كارپنتر)

چگونگي جستجوي فاكتورهاي تقلب توسط  "فاكتورهاي تقلب و ارزيابي خطر تقلب 
هاي سه نفره و حسابرسان را مورد بررسي قرار داد. وي نحوه كار حسابرسان را در گروه

نتايج وي نشان داد هرچند روش توفان فکري تعاملي با  انفرادي مورد آزمون قرارداد.
معايبي همراه است و تعداد شناسايي عوامل خطر تقلب كاهش مي يابد اما تيم هاي توفان 
فکري تعاملي توضيحات با كيفيت تري در مورد تقلب ارائه مي دهند. نتايج او همچنين 

لسات توفان فکري به طور قابل نشان داد كه ارزيابي حسابرسان از  خطر تقلب بعد از ج
( در پژوهش خود تاثير استدلال 2009توجهي افزايش مي يابد. هافمن و زيمبلمن)

گيري حسابرسان در مورد برنامه حسابرسي مورد استراتژيک و توفان فکري را بر تصميم
-امههاي برندهند.آنها نشان دادند كه هر دو مورد به طور موثر بر تغيير روشتوجه قرار مي

ريزي حسابرسي تاثير گذاشته و استفاده از تركيب استدلال استراتژيک و توفان فکري 
( در  پژوهشي به مقايسه سه 2010هاتن و گلد) شود. .الزاما به نتايج موثرتري منجر نمي

نوبتي و بحث آزاد پرداختند و به اين  -روش توفان فکري گروه اسمي ، روش گردشي
نوبتي  حسابرسان تعداد برابري  -شيوه گروه اسمي و گردشي ند كه درنتيجه دست يافت

عوامل خطر تقلب را شناسايي مي كنند و همراه با افزايش ريسک خطر تقلب شناسايي شده 
ريزي مي كنند افزايش مي يابد. در حاليکه ساعات كاري كه براي انجام حسابرسي برنامه

هاي منحصر به تعداد كمتري ايده حسابرساني كه در روش بحث آزاد  شركت كرده بودند
ريزي كردند نيز افزايش فرد  از تقلب ارائه كردند و ساعاتي كه براي انجام حسابرسي برنامه

( در پژوهش خود با عنوان بررسي مدلي براي قضاوت 2011كوچکي داشت. حامرسلي )
تباط مدلي را بررسي نمود كه ار ،هاي مربوط به كشف تقلبحسابرس در برنامه ريزي

كند سازي تقلب را تشريح ميهاي حسابرس و شناسايي عوامل خطر تقلب و فرضيهويژگي
ريزي، برنامه حسابرسي هاي حسابرس در عملکرد وي براي برنامهوي نشان داد كه ويژگي

( در پژوهش خود بيان كردند كه 2011جهت كشف تقلب تاثير دارد. كارپنتر و همکاران)
مي در كاهش گزارشگري مالي متقلبانه دارند. اگرچه جلسات حسابرسان داخلي نقش مه

بحث و گفتگو توسط حسابرسان داخلي طبق استانداردهاي حسابرسي ضروري نيست اما 
آنها به اين نتيجه دست يافتند كه  مي تواند ابزار مفيدي براي شناسايي خطرات تقلب باشد.

لب را شناسايي مي كنند اما گروه هاي تعاملي تعداد كمتري عوامل و نشانه هاي تق
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هاي انفرادي و توضيحات اين گروه براي عوامل برانگيزاننده و بالقوه تقلب  نسبت به گروه
 تر و معتبرتر است.اسمي با كيفيت

 فرضیه های تحقیق

  براي  خاص  و وجود كنترلهاي  خطر تقلب  از عوامل  يا تركيبي  يک  بررسي  هنگام  حسابرس
شناسايي فاكتورهاي عوامل  كند. مي  استفاده  اي حرفه  ربوط، از قضاوتم  خطرات  كاهش

فاكتورهاي ريسک تقلب عواملي  خطر تقلب معمولا قدم اول در برنامه ريزي تقلب است.
و به علت (. 2011)حامرسلي،هستند كه احتمال تقلب را در يک سازمان افزايش مي دهند

بنابراين . سازي  تقلب نسبتا پيچيده گي كمتري داردساختار يافته بودن در  مقايسه با فرضيه 
 كنيم : ما فرضيه اول را به اين صورت بيان مي

  فرضیه اول

 معنا تفاوت وگروه اسمي تعاملي فکري توفان تيم دو بين تقلب، خطر عوامل شناسايي در
 دارد. وجود داري

شناسايي عوامل  طور كه گفته شد توليد فرضيه تقلب پيچيدگي بيشتري نسبت به همان 
خطر تقلب دارد زيرا حسابرس ملزم به ارائه توجيهات قابل قبول بر اساس اين است كه 

هاي روابط غير منتظره را چگونه تقلب صورت ميگيرد و وي بايستي قادر باشد سيگنال
شناسايي كند و به راه هاي بالقوه ايي كه ممکن است به تقلب بيانجامد فکر كند. حسابرسان 

انند از يک چک ليست براي شناسايي عوامل خطر تقلب استفاده كنند)پورحيدري و مي تو
اما براي فرضيه سازي تقلب نياز به دانش مرتبط و توانايي حل مساله  (1391بذرافشان ،

هاي مختلف قابليت حسابرسان با تجربه به علت كار در زمينه (.2011حامرسلي،دارند )
هاي تعاملي حسابرسان كم تجربه از ارند بنابراين در تيمبيشتري براي انجام اين وظيفه د

ها معايبي براي  روش كه در پژوهشمند مي شوند؛ ضمن آنها بيشتر بهرهتعامل با آن
روي اجتماعي( بيان شده تعاملي)بيم ارزيابي، توقف توليد ايده، اتلاف وقت جمعي و طفره

بنابراين فرضيه دوم را  دو تيم ايجاد كند. كه در انجام اين وظيفه مي تواند تفاوت بيناست 
 كنيم : به اين صورت مطرح مي

  فرضیه دوم

 تفاوت اسمي، گروه و تعاملي فکري توفان تيم شده، دو بيان تقلب فرضيات كيفيت در
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 دارد. وجود معناداري
باشد. اما با توجه به هاي يک و دو برمقايسه عملکرد و كارايي دو تيم متمركز ميفرضيه

سازي تقلب، فرضيه هاي تعاملي و پيچيدگي بيشتر فرضيهروي اجتماعي در تيمبحث طفره
 سوم  و چهارم را  به اين صورت بيان مي كنيم :

 فرضیه سوم 

 تعاملي فکري توفان هايتيم در سرپرستان و حسابرسان توسط تقلب خطر عوامل شناسايي
 دارد. يکديگر با معناداري تفاوت

 فرضیه چهارم

 فکري توفان هايتيم در سرپرستان و حسابرسان توسط هاي تقلب بيان شدهكيفيت فرضيه
 دارد. يکديگر با معناداري تفاوت تعاملي

-روي اجتماعي ميهاي مربوط به كار يکي از عوامل موثر بر طفرهبا توجه به اينکه ويژگي
تري نسبت به ش( و توليد فرضيه تقلب وظيفه پرچال1389باشد)چيت سازان و موتضوي،

روي در دو وظيفه حسابرسي را شناسايي عوامل خطر تقلب است از اين رو ما ميزان طفره
 كنيم : ايم و فرضيه پنجم را به اين صورت مطرح ميبا يکديگر مقايسه كرده

  فرضیه پنجم  

روي اجتماعي بين حسابرسان و سرپرستان در شناسايي عوامل خطر تقلب و ميزان طفره
 فرضيه تقلب تفاوت معناداري با يکديگر دارد. توليد

 روش پژوهش 

مستقل و چند گروه هاي  tروش تحقيق مورد استفاده براي آزمون فرضيه ها ،آزمون 
تحقيق حاضر به لحاظ هدف كاربردي و مبتني بر تجزيه و تحليل متغييره پيوسته است. 

 باشد.اطلاعات گردآوري شده از سناريوها مي

 جامعه و نمونه پژوهش 

جامعه آماري پژوهش، شامل سرپرستان و حسابرسان مشغول به كار در موسسات حسابرسي 
عضو جامعه حسابداران رسمي است . با توجه به اينکه پژوهش ما از گروه مطالعات مربوط 

كه بخشي از نرم   PASSباشد، براي تعيين حجم نمونه از نرم افزار آماري به مقدار مي
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باشد استفاده نموديم .تعداد نمونه بدست آمده از آزمون براي هريک از مي ncssزار  اف
سرپرست ارشد و  216(. بنابراين شركت كنندگان 1نفر بدست آمد)جدول  108ها  تيم

-كنندگان به تيمحسابرس از بين موسسات حسابرسي در شهر مشهد و تهران بودند. شركت
شد و سه حسابرس تقسيم شدند و به طور تصادفي بين نفره شامل يک سرپرست ار 4هاي 

هاي توفان فکري تعاملي و اسمي  اختصاص داده شدند. با توجه به تعداد نمونه دو نوع تيم
نفره گروه  4تيم  27تيم چهار نفره تعاملي و  27بدست آمده از آزمون ، پژوهش ما بين 

مدير در تيم اسمي بود. قلمرو  1ي و مدير در تيم تعامل 2اسمي انجام گرفت .استثناء حضور 
زماني تحقيق حاضر در تکميل پاسخنامه سناريوها، توسط حسابرسان و سرپرستان موسسات 

 مي باشد. 1394حسابرسي عضو جامعه حسابداران رسمي ايران، سال 
 

 های تعاملی و اسمیآزمون حجم نمونه برای گروه -1جدول
حجم نمونه  توان آزمون

 گروه اول
مونه حجم ن

 گروه دوم
ميانگين گروه  سطح معناداري

 تعاملي 
ميانگين گروه 

 اسمي 
0.7 108 108 05/0 38/5 7/11 

 

 سناریوی پژوهش 

براي انجام دو وظيفه مطرح شده براي خطر تقلب)شناسايي عوامل خطر تقلب و فرضيه 
كتاب تاليفي هاي آورده شده در هاي كيسسازي تقلب (، سناريويي با استفاده از نمونه

( تدوين كرديم. سناريو 1388( و ايرج نوروش و همکاران )1388عباس وفادار و دادابه)
نوشته شده بر مبناي فعاليت يک شركت توليدي بزرگ در صنعت نوشيدني بود كه 

هاي داخلي و خارجي دارد، با شرح مختصري از نحوه انجام عمليات مالي، نحوه فروش
شركت، ساختار عملياتي و توليدي، مشتريان و تامين كنندگان انعقاد قراردادهاي فروش 

شركت. همچنين از شرايط صنعت، اقتصاد، محيط سياسي و قانوني كه شركت با آن روبرو 
است و سياست هاي كليدي مديريت توضيح لازم ارائه  شد. در پايان هم اطلاعات لازم در 

تي از صورتهاي مالي شركت نمونه مورد ظرفيت اسمي و ميزان توليد واقعي شركت و قسم
سناريوي فوق به ده نفر از حسابداران  ارائه گرديد.جهت دستيابي به پاسخنامه نهايي ،

سال سابقه كار حسابرسي داده شد و از اين افراد خواسته شد تا  10رسمي با حداقل 
بندي كلي جداگانه كليه عوامل خطر تقلب و فرضيات ممکن تقلب را بنويسند جمع
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فرضيه تقلب بود كه بعنوان پاسخنامه  19عامل خطر تقلب و  28اسخهاي اين افراد شامل پ
ها بر اساس ضريب آلفاي ضريب پايايي پاسخها قرار گرفت. نهايي مبناي امتياز دهي تيم

آورده شده  5الي 2ها در جدول كرونباخ براي هر دو وظيفه حسابرسي در هر يک از تيم
 است. 

 های تعاملیپایایی تولید فرضیه تقلب در تیمآماره  -2جدول 

 تعداد فرضيات تقلب آلفاي كرونباخ

893/0 19 

 
 آماره پایایی شناسایی عوامل خطر تقلب در تیم های تعاملی  - 3جدول 

 تعداد عوامل خطر تقلب آلفاي كرونباخ

871/0 28 

 
 آماره پایایی شناسایی عوامل خطر تقلب در تیم های اسمی  -4جدول

 تعداد عوامل خطر تقلب آلفاي كرونباخ

0.733 28 

 
 آماره پایایی تولید فرضیه تقلب در تیم های اسمی  -5جدول

 تعداد فرضيات تقلب آلفاي كرونباخ

0.814 19 

 نحوه انجام آزمون 

حضور در موسسات حسابرسي از اعضاء تيم خواسته مي در اجراي توفان فکري تعاملي با 
شود دور يک ميز جمع شوند و در حضور يکديگر نظرات خود در مورد شناسايي عوامل 

سازي تقلب را مطرح كنند، بدون اينکه يکديگر را مورد ارزيابي قرار خطر تقلب و فرضيه
است تا در جستجوي دهند.آگاهي از نظرات اعضا يک عامل محرک شناختي  براي افراد 

ايده هاي جديدتر باشند. نظرات ارائه شده بوسيله هر فرد توسط رهبر جلسه)فرد بي طرف( 
هاي اسمي نيز از اعضاء تيم خواسته مي شود گرد هم آيند و نوشته مي شود. در گروه

هاي خود را به طور شخصي و مستقل بدون تبادل نظر مکتوب نمايند .در نظرات و ايده
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قبل از شروع ب امتياز گروه با هم جمع  گرديد. هاي اعضاء تيم براي كسلسه پاسخپايان ج
هاي توفان جلسات توفان فکري نيز بدليل عدم آگاهي كافي حسابرسان از انواع روش

فکري توضيح كافي در خصوص اين نوع جلسات و هدف پژوهش به شركت كنندگان 
 ارائه مي گردد.

 وفانت اثربخشي آزموناي در مورد هدف اين آزمايش، عدر ابتدا توضيح  كافي و جام 

 240استاندارد  19و بند  تقلب وقوع احتمال موارد شناسايي در حسابرسان فکري
-حسابرسي، و نحوه برگزاري جلسات توفان فکري و شيوه گروه اسمي و تعاملي به شركت

جمعيت شناسي  سپس از شركت كنندگان خواسته شد تا اطلاعاتكنندگان ارائه گرديد. 
ه به شركت كنندگان مرحل 3مربوطه را كامل كنند. اجراي بخش اصلي آزمايش طي 

 :توضيح داده شد
 .تا سناريوي مربوطه را مطالعه كنددقيقه زمان داده شد  15به هر شركت كننده  ؛مرحله اول

اسايي دقيقه زمان داده شد تا عوامل خطر تقلب را شن 25مرحله دوم.به اعضاء هر دو تيم 
عوامل خطر تقلب در برگيرنده مشوق ها / فشارها يا فرصت ها براي انجام تقلب  كنند .
عوامل به معناي تقلب نيست بلکه به اين معني است كه احتمال تقلب اين وجود  ،هستند

 .بيشتر است
 بر قبول قابل توضيحاتدقيقه ديگر به اعضاء هر دو تيم زمان داده شد تا  25؛ مرحله سوم

 را  ارائه كنند.  گيرد مي صورت مالي صورتهاي حسابهاي در تقلب چگونه اينکه اساس
براي آزمون فرضيه ها بايستي تعداد عوامل خطر تقلب ،كيفيت فرضيه هاي تقلب و  

طفره روي اجتماعي حسابرسان سنجيده مي شد. جواب هاي هر تيم با پاسخ نامه تهيه شده 
سال سابقه  15منظور از داوري يک حسابدار رسمي با  سناريو مقايسه گرديد. براي اين

حسابرسي كه فردي بي طرف در اجراي آزمايش بود نيز  استفاده كرديم. براي آزمون 
كه هر تيم  فرضيه اول شناسايي عوامل خطر تقلب، تعداد عوامل خطر تقلب صحيح

يري كيفيت فرضيه هاي  شناسايي كرده بودند مبناي امتياز آن تيم قرار گرفت. براي اندازه گ
ها با پاسخنامه سناريو از داور)حسابدار تقلب ارائه شده هر تيم علاوه بر مقايسه فرضيه

خواستيم با استفاده از قضاوت خود در شرايطي كه يک پاسخ در  رسمي بي طرف(
رسد به عنوان جواب قابل قبول در نظر پاسخنامه نهايي گنجانده نشده اما بنظر معقول مي

هاي  تقلب ، از متغيير گرفته شود. جهت كمي كردن متغيير مستقل پژوهش،كيفيت فرضيه
و در غير اين  1استفاده كرديم . چنانچه توضيح ارائه شده معتبر باشد امتياز  1و صفر 
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 براي آن منظور گرديد.   صفرصورت امتياز 

 نتایج پژوهش
 است. 6ه شرح جدول شماره اطلاعات جمعيت شناختي شركت كنندگان در اين پژوهش ب

 
 اطلاعات جمعیت شناختی شرکت کنندگان در پژوهش  -6جدول 

 تيم اسمي  تيم تعاملي  اطلاعات جمعيت شناختي 

 108 108 شركت كنندگان 

 26 25 سرپرست ارشد

 1 2 مدير

 81 81 حسابرس

ت
سي

جن
 

 28 20 زن

 84 84 مرد

ک 
در

م
ي 

زش
مو

آ
 

 35 45 كارشناسي 

 73 63 ارشدكارشناسي 
قه 

ساب
ل(

سا
ي)

كار
 

 9 9 مدير 

 6.9 6/7 سرپرست ارشد

 15/3 15/3 حسابرس

 
ها و هر كدام از متغييرهاي پژوهش به شرح جدول ها براي هر يک از تيمآمار توصيفي داده

 ارائه گرديده است.  7شماره
 هاآمار توصیفی داده -7جدول 

تعداد  نام گروه ها متغيير 
 تيم ها 

انحراف  ميانگين 
 معيار 

انحراف 
 استاندارد

 809/2 884/8 3/32 27 تيم هاي تعاملي  شناسايي عوامل خطر تقلب 

تيم هاي گروه 
 اسمي 

27 4/48 744/8 765/2 

 784/1 642/5 5/18 27 تيم هاي تعاملي  كيفيت فرضيات تقلب 

تيم هاي گروه 
 اسمي 

27 2/22 330/7 318/2 
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طفره روي اجتماعي در اجراي وظيفه 
 اول )شناسايي عوامل خطر تقلب( 

حسابرسان تيم 
 هاي تعاملي 

27 8/13 710/4 489/1 

سرپرستان تيم 
 هاي تعاملي 

27 5/18 503/4 424/1 

طفره روي اجتماعي در اجراي وظيفه 
 دوم )توليد فرضيه تقلب( 

حسابرسان تيم 
 هاي تعاملي 

27 1/6 806/2 887/0 

سرپرستان تيم 
 هاي تعاملي 

27 4/12 340/3 056/1 

 
ها، با در نظر گرفتن اين موضوع كه جهت بررسي يکسان بودن سطح دانش كاري تيم 

هاي حسابرسان دارد و با توجه به نقش تاثيرگذار تجربه كاري نقش موثري در پاسخ
ها، ميزان تجربه كاري اين افراد در دو تيم را تحت ها در كسب امتياز گروهسرپرست

ها هاي مستقل قرار داديم تا مطمئن شويم ساختار يکدستي در مورد تيمگروه tآزمون 
ارائه شده است. با توجه به سطح معناداري  8ايم. نتيجه اين آزمون در جدول اعمال كرده

-نگين سابقه كاري سرپرستان در تيمكند كه مياباشد؛ بيان ميمي 0.05كه بيشتر از  0.215
 باشد.هاي تعاملي و اسمي با يکديگر برابر مي

 های مستقل برای تجربه کاری سرپرستانگروه tآزمون  -8جدول 

 آزمون گروه تعاملي و گروه اسمي

 آزمون لون براي همگني
 واريانس ها 

 آزمون برابري ميانگين ها

 F آماره 
سطح 

 معناداري
t  سطح معناداري آزادي درجه آماره 

 فرض برابر بودن واريانس ها
1.269 0.279 

298/1- 52 215/0 

 219/0 73/52 -298/1 فرض برابر نبودن واريانس ها

 
 نتایج آزمون فرضیه اول 

هاي براي آزمون فرضيه اول ، مقايسه عملکرد دو تيم در شناسايي عوامل خطر تقلب، پاسخ
-هاي نامعتبر تعداد گزينههم جمع گرديد پس از حذف پاسخدريافتي از اعضاء هر تيم با 

دهد هاي مستقل نشان ميگروه tهاي صحيح و معتبر مبناي امتياز گروه قرار گرفت .آزمون
طبق اند. هاي تعاملي شناسايي كردههاي اسمي عوامل خطر تقلب بيشتري نسبت به تيمتيم
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هاي مستقل گروه tها براي انجام آزمون اسميرنوف نرمال بودن داده -آزمون كلموگروف
 (.0.55و سطح معناداري  9شود.) با توجه به جدول شماره  تاييد مي

 اسمیرنوف برای فرضیه اول-آزمون کلموگروف - 9جدول 

 اسميرنوف-جدول كلموگروف

 پارامترهاي آزمون پارامترهاي جدول نرمال

 سطح معناداري Zآماره  انحراف معيار ميانگين

35/40 91/11 80/0 55/0 

 
 مستقل tآزمون  -10جدول 

 تيم اسمي و تعاملي
 آزمون برابري ميانگين آزمون لون براي برابري واريانس

F سطح معناداري آماره t آماره 
درجه 
 آزادي

سطح 
 معناداري

عوامل خطر 
 تقلب

فرض برابري 
 واريانس

186/0 671/0 084/4- 52 001/0 

فرض نابرابري 
   واريانس

084/4- 52.13 001/0 

 
و مقدار  معناداري در ستون هاي مستقل گروه tآزمون   10با توجه به جدول شماره  

دهد، است نشان مي 0.05كه بيشتر از مقدار  0.671ها آزمون لون براي برابري واريانس
برابري بنابراين سطح معناداري آزمون ها پذيرفته شده است. فرض برابري واريانس

 0.05براي نتيجه گيري قابل استناد است؛ و چون اين مقدار از  0.001ها يعني ميانگين
شود. يعني دو تيم در شناسايي عوامل خطر ها رد ميكوچکتر است فرض برابري ميانگين

 و  هاگروه توصيفي آمار 7توجه به جدول شماره  با اند وتقلب عملکرد يکساني نداشته
 مي باشد  32.3گروه تعاملي از بيشتر 48.4اسمي  گروه ميانگين مقدار اينکه به توجه

 را بيشتري هايفاكتور اسمي هايتيم توان نتيجه گرفت كه فرضيه اول تاييد شده و مي
 .اندكرده شناسايي

 نتایج آزمون فرضیه دوم 

ب ، براي آزمون فرضيه دوم پژوهش و مقايسه عملکرد دو تيم در بيان كيفيت فرضيات تقل
براي فرضياتي كه كفايت توضيح را داشتند امتياز يک و فرضيات ناقص و نامعتبر امتياز 
صفر قرار داده شد. براي آزمون اين فرضيه نيز با توجه به اينکه مقايسه بين دو گروه مستقل 
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 -طبق آزمون كلموگروف هاي مستقل استفاده نموديم.گروه tاز هم بوده از آزمون 
شود.) با توجه هاي مستقل تاييد ميگروه tها براي انجام آزمون اسميرنوف نرمال بودن داده

 (.0.28و سطح معناداري  11به جدول شماره  
 اسمیرنوف برای فرضیه دوم-آزمون کلموگروف- 11جدول 

 پارامترهاي آزمون پارامترهاي جدول نرمال اسميرنوف-جدول كلموگروف

 سطح معناداري Zآماره  انحراف معيار ميانگين

35/20 64/6 99/0 28/0 

 
 مستقل tآزمون  - 12جدول

آزمون لون برابري  تيم اسمي و تعاملي  
 واريانس ها

 آزمون برابري ميانگين ها

F سطح   آماره
 معناداري

t درجه  آماره
 آزادي

سطح 
 معناداري

كيفيت فرضيه 
 تقلب 

بودن آزمون برابر 
 واريانس

199/0 661/0 265/1- 52 222/0 

آزمون برابر نبودن 
 واريانس

    265/1- 52.35 223/0 

 
هاي مستقل، دو مقدار براي معناداري گزارش شده گروه tآزمون  12با توجه به جدول  

كه  0.661ها است .با توجه به مقدار  معناداري در ستون آزمون لون براي برابري واريانس
ها پذيرفته شده است. دهد، فرض برابري واريانساست نشان مي 0.05بيشتر از مقدار 

براي آزمون فرضيه دوم   222/0ها يعنيبنابراين به سطح معناداري آزمون برابري ميانگين
-ها رد نميبزرگتر است فرض برابري ميانگين 0.05شود ؛ و چون اين مقدار از استناد مي

اند. با اند  عملکرد يکساني داشتهكيفيت فرضيات تقلبي كه بيان كرده يعني دو تيم در. شود
اسمي  گروه ميانگين مقدار اينکه به توجه و  هاگروه توصيفي آمار 7جدول شماره  مشاهده 

توان بيان كرد كه فرضيه دوم مورد تاييد مي دارد   18.5تعاملي  گروه تفاوت كمي با 22.2
 واقع نمي شود.

 

 ن فرضیه سوم نتایج آزمو
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روي اجتماعي درانجام وظيفه شناسايي براي آزمون فرضيه سوم پژوهش، و بررسي طفره
تجربه كم ( در مقابل سرپرستان  عوامل خطر تقلب توسط حسابرسان )نمونه معرف افراد با

هاي تعاملي در نظر گرفته شده نمونه معرف افراد با تجربه( كه جهت سنجش اثربخشي تيم)
هاي مستقل استفاده كرديم .براي اين منظور در هر تيم تعاملي  تعداد گروه tنيز از آزمون 

عوامل خطر تقلب صحيح گزارش شده توسط حسابرسان  با تعداد عوامل خطر تقلب 
صحيح گزارش شده توسط سرپرستان مورد آزمون قرار گرفت تا سطح مشاركت افراد كم 

طبق هاي گروهي تعاملي سنجيده شود. ربه در مقابل افراد با تجربه كاري بالا در تيمتج
هاي مستقل گروه tها براي انجام آزمون اسميرنوف نرمال بودن داده -آزمون كلموگروف

 (.0.82و سطح معناداري  13شود.) با توجه به جدول شماره  تاييد مي
 

 فرضیه چهارم اسمیرنوف برای-آزمون کلموگروف-13جدول 

 اسميرنوف-جدول كلموگروف

 پارامترهاي آزمون پارامترهاي جدول نرمال

 سطح معناداري Zآماره  انحراف معيار ميانگين

15/16 09/5 63/0 82/0 

 
 (گروه تعاملی بین سرپرستان و حسابرسانگروه های مستقل) tآزمون  -14جدول 

 تيم تعاملي

 آزمون برابري ميانگين ها آزمون لون برابري واريانس ها

F آماره 
سطح 

 معناداري
t آماره 

درجه 
 آزادي

سطح 
 معناداري

عوامل خطر 
 تقلب

آزمون برابر بودن 
 واريانس

094/0 762/0 281/2- 52 035/0 

آزمون برابر نبودن 
   واريانس

281/2- 52.73 035/0 

 
ار براي معناداري هاي مستقل، دو مقدگروه tآزمون  14با توجه به جدول شماره  

-با توجه به مقدار  معناداري در ستون آزمون لون براي برابري واريانسگزارش شده است. 
ها پذيرفته دهد، فرض برابري واريانساست نشان مي 0.05كه بيشتر از مقدار  0.762ها 

براي 035/0ها يعني بنابراين از سطح معناداري آزمون برابري ميانگينشده است. 
كوچکتر است  0.05؛ و چون اين مقدار از كنيميري آزمون فرضيه سوم استفاده ميگ نتيجه

بيان شده  خطر عوامل تعاملي بين تعداد تيم هر شود؛ يعني درها رد ميفرض برابري ميانگين
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دارد. لذا فرضيه سوم تاييد مي شود. با مشاهده  وجود تفاوت سرپرستان و حسابرسان توسط
حسابرسان در  گروه ميانگين مقدار اينکه به با توجه ها وگروه صيفيتو آمار 7جدول شماره 

باشد بنابراين مي 18.5تعاملي هايكمتر ازگروه سرپرستان در تيم 13.8هاي تعاملي تيم
اند و حسابرسان نسبت به سرپرستان توان گفت دو گروه عملکرد يکساني ارائه نکرده مي

 فعاليت كمتري در انجام اين وظيفه داشته اند. 

 نتایج آزمون فرضیه چهارم

روي اجتماعي درانجام وظيفه كيفيت  براي آزمون فرضيه چهارم  پژوهش، بررسي  طفره
كم( در مقابل سرپرستان فرضيات تقلب توسط حسابرسان )نمونه معرف افراد با تجربه 

هاي تعاملي در نظر گرفته شده ه معرف افراد با تجربه(كه جهت سنجش اثربخشي تيمنمون)
براي اين منظور در هر تيم تعاملي هاي مستقل استفاده كرديم. گروه  tاست نيز از آزمون 

امتياز كسب شده توسط حسابرسان در كيفيت فرضيات تقلب گزارش شده با امتياز كسب 
فرضيات تقلب  مورد آزمون قرار گرفت تا سطح مشاركت  شده توسط سرپرستان در ارائه

. هاي گروهي تعاملي  سنجيده شودافراد كم تجربه در مقابل افراد با تجربه كاري بالا در تيم
هاي گروه tها براي انجام آزمون اسميرنوف نرمال بودن داده -طبق آزمون كلموگروف

 (.0.87و سطح معناداري  15شود.) با توجه به جدول شماره  مستقل تاييد مي

 اسمیرنوف برای فرضیه چهارم-آزمون کلموگروف-15جدول 

 اسميرنوف-جدول كلموگروف

 پارامترهاي آزمون پارامترهاي جدول نرمال

 سطح معناداري Zآماره  انحراف معيار ميانگين

25/9 41/4 59/0 87/0 

 
 (سرپرستان و حسابرسانگروه تعاملی بین گروه های مستقل) tآزمون  -16جدول 

 تيم تعاملي

 آزمون برابري ميانگين ها آزمون لون برابري واريانس ها

F  آماره 
سطح 

 معناداري
 t آماره 

درجه 
 آزادي

سطح 
 معناداري

 كيفيت فرضيه تقلب

آزمون برابر بودن 
 واريانس

001/0 978/0 566/4- 52 000/0 

آزمون برابر نبودن 
   واريانس

566/4- 61/52 000/0 

و با توجه به مقدار معناداري در ستون آزمون لون براي  16با توجه به جدول شماره  
دهد، فرض برابري است نشان مي 0.05كه بيشتر از مقدار  0.978ها برابري واريانس
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ها براي بنابراين از سطح معناداري آزمون برابري ميانگين ها پذيرفته شده است.واريانس
است؛ و چون اين مقدار از  000/0كنيم كه برابر فرضيه چهارم استفاده ميبررسي آزمون 

تعاملي، دركيفيت  تيم هر در شود يعنيها رد ميكوچکتر است فرض برابري ميانگين 0.05
دارد. و لذا فرضيه چهارم  وجود تفاوت سرپرستان و حسابرسان فرضيات تقلب بيان شده بين

 مقدار اينکه به توجه و هاگروه توصيفي آمار 7ماره تاييد مي شود. با مشاهده جدول ش
هاي گروه سرپرستان در تيم كمتر از  6.1هاي تعامليحسابرسان در تيم گروه ميانگين
اند و حسابرسان نسبت به بنابراين دو گروه عملکرد يکساني ارائه نکرده .است 12.4تعاملي 

 اند. سرپرستان فعاليت كمتري در انجام اين وظيفه داشته

 نتایج آزمون فرضیه پنجم

براي آزمون فرضيه پنجم  پژوهش، با توجه به اثر متقابل و وابسته در وظيفه شناسايي  
عوامل خطر تقلب و توليد فرضيه تقلب بر يکديگر، تفاوت در انجام دو وظيفه به طور 

براي اين  هاي تعاملي با يکديگر مقايسه گرديد.همزمان بين حسابرسان و سرپرستان در تيم
ها در فرضيه هاي قبل منظور از آزمون چند متغييره پيوسته استفاده كرديم. نرمال بودن داده

 ثابت شده است. 
هاي چند متغييره پيوسته كمتر از سطح معناداري تمام آزمون 17با توجه به جدول شماره 

دو وظيفه دهنده اين امر است كه، تفاوت معناداري در انجام باشد و نشانمي 05/0
 هاي تعاملي وجود دارد.حسابرسي، بين حسابرسان و سرپرستان در تيم

 
 آزمون چند متغیره پیوسته -17 جدول

 Fآماره  مقدار گروه ها
درجه آزادي 

 فرضيه

درجه آزادي 
 خطا

سطح 
 معناداري

حسابرسان و 
 سرپرست

 001/0 52 2 87/9 537/0 آزمون اثر پيلاس

آزمون لامبداي 
 ويلکس

463/0 87/9 2 52 001/0 

 001/0 52 2 87/9 161/1 آزمون اثر هتلينگ

آزمون بزرگترين 
 ريشه روي

161/1 87/9 2 52 001/0 

آزمون اثرات بين گروهي، صحت مدل بکارگرفته شده براي اين  18با توجه به جدول  
از گردد ) سطح معناداري صحت مدل براي هر دو وظيفه حسابرسي كمتر آزمون تاييد مي
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باشد(.همچنين سطح معناداري انجام اين دو وظيفه بين حسابرسان و سرپرستان در مي 0.05
و براي متغيير توليد فرضيه تقلب  0.035تيم تعاملي )براي شناسايي عوامل خطر تقلب 

باشد كه اثبات تفاوت نحوه انجام دو وظيفه بين دو گروه معرف مي 0.05( كمتر از 0.000
 با تجربه است. افراد كم تجربه و

 آثرات آزمون بین گروهی  -18 جدول

 سطح معناداري آمارهF مجموع مربعات متغير پيوسته منبع

 صحت مدل
 000/0 853/20 450/198 توليد فرضيه تقلب

 035/0 203/5 450/110 شناسايي عوامل خطر تقلب

 مقدار ثابت
 000/0 816/179 250/1711 توليد فرضيه تقلب

 000/0 737/245 450/5216 عوامل خطر تقلبشناسايي 

 حسابرسان و سرپرست
 000/0 853/20 450/198 توليد فرضيه تقلب

 035/0 203/5 450/110 شناسايي عوامل خطر تقلب

 خطا
 300/171 توليد فرضيه تقلب

  
 100/382 شناسايي عوامل خطر تقلب

  

 جمع كل
 2081 توليد فرضيه تقلب

  
 5709 خطر تقلبشناسايي عوامل 

  

 جمع صحيح شده
 750/369 توليد فرضيه تقلب

  
 550/492 شناسايي عوامل خطر تقلب

  

 
آزمون يک متغييره ، تفاوت در انجام دو وظيفه حسابرسي ، بطور جداگانه  19در جدول 

معناداري براي توليد فرضيه تقلب و  را مورد آزمون قرار داديم. در اين آزمون هم سطح
-روي اجتماعي در تيمدهنده طفرهاست كه نشان 0.05شناسايي عوامل خطر تقلب كمتر از 

 هاي تعاملي است.
 آزمون یك متغیره -19 جدول

مجموع  متغير وابسته
 مربعات

درجه 
 آزادي

ميانگين 
 مربعات

Fسطح  آماره
 معناداري

توليد فرضيه 
 تقلب

 000/0 853/20 450/198 1 450/198 حسابرسان و سرپرستانتفاوت بين 

   517/9 52 300/171 خطا

شناسايي عوامل 
 خطر تقلب

 035/0 203/5 450/110 1 450/110 تفاوت بين حسابرسان و سرپرستان

   228/21 52 100/382 خطا

  
بيشتر از  198.45ميانگين مربعات متغيير توليد فرضيه تقلب  19با توجه به جدول  



  89  ... تقلب یعملکرد حسابرسان در جلسات توفان فکر

باشد؛ نشان دهنده اين امر مي 110.45ميانگين مربعات متغيير شناسايي عوامل خطر تقلب 
روي اجتماعي در ارائه فرضيات تقلب توسط حسابرسان بيشتر از است كه ميزان طفره

باشد و لذا روي اجتماعي در شناسايي عوامل خطر تقلب ، در مقابل سرپرستان ميطفره
 پنجم را تاييد كرد.توان فرضيه  مي

 بحث و نتیجه گیری 
در اين مطالعه كارايي دو روش توفان فکري تعاملي و اسمي را مورد آزمون قرار داديم و 

براي اين منظور دو وظيفه حسابرسي، روش را با يکديگر مقايسه نموديم. خروجي اين دو 
يم .جهت آزمون شناسايي عوامل خطر تقلب و ايجاد فرضيه تقلب، را مد نظر قرار داد

فرضيات تعداد عوامل خطر تقلب شناسايي شده و كيفيت فرضيات تقلب شناسايي شده 
گذاري كرديم. نتايج پژوهش ما نشان )معتبر و غير معتبر( را به صورت صفر ويک نمره

-هاي تعاملي عوامل خطر تقلب بيشتري شناسايي ميهاي اسمي نسبت به تيمدهد تيممي
-اند با اينکه انتظار ميد فرضيات تقلب دو تيم عملکرد يکساني ارائه كردهاما در تولي .كنند

رفت به علت معايب روش تعاملي اين گروه امتياز كمتري در اين زمينه كسب نمايند. اين 
هاي كاري توضيحات با كند تيمباشد كه بيان مي( مي2007نتيجه همراستا با نتايج كارپنتر)

توان هاي حاصل از تحقيق ما مينمايند. با توجه به يافتهرائه ميتري در مورد تقلب اكيفيت
استنتاج كرد حسابرسان از نظرات افراد مافوق خود كه تجربه بيشتري دارند، در رديابي 

اي كه در صورتهاي مالي تاثير گذار است استفاده كرده و گفتگو با هاي متقلبانهفعاليت
شود بعلاوه با وجود ذهن حسابرسان كم تجربه ميهاي جديدي در آنان باعث ايجاد ايده

اند؛ هاي اسمي شناسايي كردههاي تعاملي عوامل خطر تقلب كمتري نسبت به تيماينکه، تيم
سازي تقلب آمادگي ذهني بيشتري براي كشف اما انجام اين وظيفه حسابرسي قبل از فرضيه

است كه باعث انجام بهتر هاي مالي در حسابرسان ايجاد كرده موارد تقلب در صورت
دهنده اين است كه افراد وظيفه دوم )فرضيه سازي تقلب( شده است .اين امر همچنين نشان

 كنند. دانش و تجارت خود را با يکديگر تسهيم مي
باشد آن مي اعضاي بين در خلاقيت افزايش هاگروه از گيري از مزاياي مثبت، بهره  

-هاي مثبت گروهشود اما در كنار اين جنبهر گروه ميكه منجر به اتخاذ تصميمات بهتر د
ز اين رو باشند. اروي اجتماعي نيز ميهاي كاري داراي كاركردهاي منفي مثل پديده طفره

-ما ميزان فعاليت حسابرسان با ميزان فعاليت سرپرستان در انجام دو ظيفه بيان شده، در تيم
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روي اجتماعي كه و بررسي پديده طفرههاي تعاملي را  جهت سنجش ميزان مشاركت آنان 
باشد مورد آزمون قرار داديم .نتايج هاي گروهي ميبعنوان يکي از ابعاد تاريک تيم

كند. اين نتيجه در راستاي پژوهش ما وجود پديده فوق را، در كارهاي گروهي تاييد مي
-باشد كه بيان ميمي .(1986( و بريکنر و همکاران )1987نتايج اسزيمانسکي و هاركينز )

كنند كارمي انفرادي طور به كه زماني به نسبت را كمتري تلاش گروه، كنند افراد در بستر
( و استروب 2006پژوهشگران ديگري از جمله نيجستاد و استروب )دهند. از خود نشان مي

روي اجتماعي يک زيان اند كه پديده طفره( در پژوهش خود بيان كرده2010و همکاران )
هاي گروهي دارد ما نتيجه نگرفتن اين امر در پژوهش خود را ئي در عملکرد تيمجز

هاي كنيم كه جامعه آماري اين پژوهشگران بطور سلسله مراتب رتبهاينگونه تحليل مي
تر نبوده است. همچنين طبق كاري و وجود افراد مافوق در كنار افراد با درجه كاري پايين

روي اجتماعي با پيچيده شدن وظيفه حسابرسي ميزان طفره هاي آماري پژوهش ما،آزمون
باشد كه پديده ( مي2015افزايش يافته است اين نتيجه ما همراستا با نتايج چن و همکاران)

 روي اجتماعي در تيم هاي تعاملي را اثبات كرده است.طفره
باشد. اول نتايج پژوهش ما داراي دستاوردهاي مهم عملي براي موسسات حسابرسي مي 

هاي هاي متقلبانه در تيمتشويق جلسات بحث و گفتگو جهت شناسايي و رديابي فعاليت
-سازمان حسابرسي نيز بيان شده است. دوم بهره 240طور كه در استاندادر حسابرسي همان

هاي بيشتر در انجام هاي توفان فکري جهت دستيابي به يافتههاي گروهگيري از انواع قالب
روي اسايي و كشف تقلب. سوم انديشيدن تدبيري جهت كاهش پديده طفرهوظايف شن

هاي انگيزشي، هدايت جلسات توسط اشخاصي كه توانايي اجتماعي مثل ايجاد طرح
-كنندگان در تيمبالابردن سطح مشاركت افراد را دارند. از آنجا كه طبق نتايج ما شركت

دهنده اين امر براي تواند نشاناند ميههاي اسمي در مجموع امر عملکرد بهتري ارائه كرد
موسسات حسابرسي باشد كه هرچند تعاملات گروهي باعث افزايش خلاقيت افراد و ايجاد 

تواند مکمل و يا حتي هاي اسمي ميگردد اما استفاده از روش گروههاي بهتري ميايده
هاي رد كلي تيمجايگزين مناسبي براي شکل توفان فکري تعاملي باشد. بهتر بودن عملک

روي اجتماعي در پژوهش ما در راستاي نتايج پژوهش اسمي و تاييد وجود پديده طفره
،اتلاف وقت ( مي باشد كه نشان دادند دلهره و بيم ارزيابي 1393رحيميان و آخوندزاده )

هاي توفان فکري در ميان جمعي، پيچيدگي ادراكي و ... از عوامل كاهنده نشست
است اما با توجه به اينکه ما قبل از اجراي آزمايش آگاهي كافي از  حسابرسان مستقل
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اشکال توفان فکري و نحوه اجراي كار را به شركت كنندگان توضيح داده بوديم وهر 
كنندگان برطرف شده بود شاهد اين بوديم كه دو تيم گونه ابهام از اين امر در ذهن شركت

تواند گوياي اين باشد ائه كردند؛ اين امر ميسازي تقلب عملکرد يکساني را اردر فرضيه
كه، با توجه به جديد بودن اجراي توفان فکري در بين حسابرسان و عدم شناخت كافي از 

توانند برگزاري اين جلسات را بعنوان سازمان حسابرسي، موسسات مي 240استاندارد 19بند 
 قرار دهند. هاي حسابرسانيک ابزار آموزشي در دستور كار افزايش مهارت

هاي هاي كاري، ويژگيروي اجتماعي موضوع مهمي است. ويژگيدرک رفتار طفره 
تواند از جمله علل اين پديده باشد. مرتبط با ادراک فردي، عامل انگيزشي بودن كار مي

روي بيان شده هاي مختلفي دارد در مدل كومر پنچ گونه طفرهروي گونههمچنين طفره
روي ناشي از نا طفره گيري،روي براي گوشهبالاتر بردن خود ، طفره روي براياست: طفره

روي تلافي جويانه. آزمون معناداري روي براي كمرنگ نمودن خود و طفرهاميدي، طفره
هاي گروهي كه تواند زمينه پژوهش جديدي در فعاليتها ميهر يک از اين عوامل و گونه

 هاي حسابرسي، باشد .، مثل گروههاي سلسله مراتبي دارنداعضاء آن رتبه
گرفتن انواع جلسات توفان فکري: توفان فکري گروهي، توفان فکري با در نظر 

توان نوبتي مي -الکترونيک، توفان فکري مبتني بر فناوري اطلاعات و توفان فکري گردشي
هاي شناسايي و كشف تقلب در راستاي كارايي هر يک از اين جلسات در انجام فعاليت

ر سازمان حسابرسي را مورد آزمون و مقايسه قرا 240استاندادر حسابرسي  19جراي بند ا
كاري ، حسابرسان و حتي سرپرستان و مديران با تجربهداد. عدم شناخت و آگاهي موسسات

و مدرک آموزشي  بالا با توفان فکري، مزايا و معايب آن نشان از نقش كمرنگ آموزش 
موسسات دارد اين محدوديت باعث شد تا قبل از شروع  اصول جديد كارهاي گروهي در

اين محدوديت  كار اطلاعات كافي به افراد در خصوص اجراي اين آزمايش داده شود.
ها قبل و بعد از خود مي تواند زمينه پژوهشي جديدي جهت آزمون كارايي اين نشست

 هاي آموزش در اين زمينه باشد. دوره
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