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 چکیده 
 ی. جامعهباشدمی و از نظر هدف کاربردی توصیفی  به روش همبستگی هایپژوهشنوع از این پژوهش          

اند. حجم ی اول و دوم متوسطه شهر خرم آباد تشکیل دادهمدارس دوره ( = 175N) آماری را کلیه مدیران 

جهت انتخاب نمونه معرف مدیران از  انتخاب شدند. نفر مدیر مدارس 150 به تعدادنمونه طبق جدول مورگان 

های استاندارد  ها از پرسشنامهآوری دادهای نسبتی استفاده شد. برای جمعگیری تصادفی طبقهروش نمونه

و اثربخشی  ، Petrido et al. (2014)آییر، خودکاFarahi Bozanjani (2002)بالندگی محتوایی مدیران 

ها با روش آلفای کرونباخ و روایی آنها با پایایی پرسشنامهاستفاده شد.   Hoy & Miskel (2013)مدارس 

د. شها از روش تحلیل توصیفی و استنباطی استفاده جهت تحلیل دادهمورد تایید قرار گرفت.  متخصصاننظر 

ی آن با اثربخشی مدارس رابطه مثبت و معناداری هانتایج پژوهش نشان داد که بین بالندگی مدیران و مولفه

های آن با اثربخشی نشان داد که بین خودکارآمدی مدیران و مؤلفه حاضر چنین نتایج پژوهش. هم وجود دارد

بینی رگرسیون تنها مولفه توانایی مدیران  . در نهایت در مدل پیشداری وجود داردی مثبت و معنامدارس رابطه
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 مقدمه

هایی است سازمانترین دستگاه اجرائی کشور از جمله عنوان بزرگسازمان آموزش و پرورش به   

هر چه سریعتر خود را با این رشد پرشتاب  که در مسیر تندباد تغییرات قرار گرفته است و باید

های هایی در قرن بیست و یکم ادامه خواهند یافت که بدانند چگونه قابلیتهماهنگ کند. سازمان

(. Ghasemzadeh & et al, 2014مدیریت را برای بهبود مستمر نظام اجرائی خود ارتقاء دهند )

 Louis & etهای اثربخشی مدرسه نقش مدیران را در موفقیت مدارس تائید کرده اند )پژوهش

al, 2010; Schmidt-Davis and Bottoms, 2011; Prasertcharoensuk & Tang, 2017)   .)

نشان داد که رهبری منجر به ایجاد جو رفتاری سازنده،  Sammons & Bakkum (2011)مطالعه 

شود که نتیجه آن تغییرات مثبت در دانشانگیزش مثبت یادگیرندگان و فرهنگ یادگیری می

باشد. بطور خاص، رهبری راهبردهای مدیران مدارس منجر به اثربخشی آموزان و بهبود مدرسه می

(  Prasertcharoensuk & Tang ( 2017)یدهمدارس می شود که غیرقابل انکار است. به عق

اشاره به اثربخشی چند بعدی مربوط به رهبران، معلمان و دانش "اثربخشی مدرسه"اصطلاح 

 ;Creemers & Kyriakides, 2010آموزان یک مدرسه در دستیابی به اهداف آموزشی دارد )

Lee & Choi; (2003; Scheerens, 2013; Wen-Ling Shih and Chun-Yen Tsai, 2016   

شود. در بعد معلمان اثربخشی در . در بعد رهبری مدرسه اثربخشی در کسب اهداف تعریف می

آموزان، اثربخشی دانش شود و در نهایت در بعدرضایت شغلی و سطح تعامل با همکاران تعریف می

 Wen-Ling Shih & Chun-Yenشود )در پیشرفت تحصیلی، نظم و کیفیت آموزشی تعریف می

Tsai, 2016) 

 Zheng, Yangبخشد )ای است که یک سازمان به اهدافش تحقق میاندازه اثربخشی سازمانی

& Mclean, 2010; cited in Abbasian & Rajabi Firozabadi, 2016).     مقوله اثربخشی

اول اینکه یک تعریف مشخص برای  .آیدمدرسه چالشی اساسی و مستمر برای مدیران به شمار می

های یادگیری متفاوتی را طلب بخشی مدرسه ارائه و توافق نشده است. ذینفعان مختلف خروجیاثر

ای های پایهبرای مثال برخی والدین معتقدند که مدارس اثربخش باعث افزایش مهارت .کنندمی

ای معتقدند زیرا به یادگیری سلیقهشود. برخی دیگر نیز آموزان جهت موفقیت در زندگی میدانش

روبه رو  اساسیمدیران مدرسه با سه چالش  ،گیرند. در مجموعبر اساس اطلاعات خود تصمیم می

در  چگونگی کنار آمدن با تغییرات؛ هستند: چگونگی تدوین یک تعریف عملیاتی برای اثربخشی

خشی دارند یف گوناگونی از اثربچگونگی پاسخگویی به ذینفعان چندگانه که تعار؛ تعریف اثربخشی

(Hoy & Miskel, 2013.) 
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ای اثربخش است که برنامه آموزشی با کیفت بالا را برای تحقق اهداف وسیع یک مدرسه

آموزان صرف نظر از خانواده یا همه دانش کرده باشد.سیستم و اهداف مشخص محلی طراحی 

یر زندگی در مدرسه و هم موفقیت نهایی های اجتماعی، هم بهبود و پیشرفت را در طول مسزمینه

های اندازه گیری مناسب بیرونی تجربه می کنند را در تحقق آن اهداف بر اساس تکنیک

(Townsend, 1994 برای این که مدرسه اثربخش شناخته شود باید دسته ای از معیارها را که .)

تعیین کند. دو عامل در این  ،دهنده اثربخشی مدرسه شناخته شده استبه عنوان عوامل ارتقا

ارای د مدرسه باید اهداف روشنی داشته باشد و آنها را تحقق بخشد و این که :رابطه عبارت است از

خانه، توسعه کارکنان و مدرسه در ارتباطات دیگری باشد  -رهبری قوی، روابط خوب مدرسه

(Townsend, 1994.) 1استاندارد تست تند:های مختلف برای تعیین اثربخشی مدرسه عبارروش ،

مشارکت جامعه در تعیین فرایند ، 3ارزیابی و توسعه مدرسه فرایند بازنگری،، 2رویکرد معروف

: جو و فرهنگ از های مدارس اثربخش عبارتندویژگی (.Khadivi & Farid, 2008) 4اثربخشی

آموزان، کنترل ویژه دانشهای اساسی یادگیری اصلی بهمولد مدرسه، تاکید بر روی کسب مهارت

آموزان، رهبری آموزشی برجسته و عالی، حمایت معلولین، مشارکت زیاد مناسب پیشرفت دانش

آموزان والدین، تاکید بر روی یادگیری در سطح بالا و نیازها و انتظارات عملیاتی شده برای دانش

(Rinoldse & Kutans, 2005; cited in Foladvand, 2015.) 

و عملکرد مدارس بیش از پیش بالا رود، مدیران مدارس متوسطه باید از  اثربخشی کهبرای این

های مورد نیاز مدیران به سه مهارت Katz (1955)از نظر ها برخوردار باشند. یک سری مهارت

آموزشی باید بتواند هر مساله  مدیری می شود. های  فنی، انسانی و ادراکی طبقه بنددسته مهارت

خود را به وضوح و به دقت در ذهن خود مجسم نماید تا این که تصمیمی گیر سازمان  گریبان

دس و سازی و حانگاری، دوگانه بینی، کلیشهاثربخش اتخاذ نماید. این کار مستلزم پرهیز از ساده

های انتزاعی، دیدن سازمان ی ادراک و تفکر در مورد موقعیتیباشد. به عبارت دیگر، تواناگمان می

مختلف و تصور این که چگونه سازمان با محیط گسترده یو درک روابط بین اجزا به عنوان یک کل

 (.cited in Ghasemzadeh, 2005اش تطبیق می نماید را مهارت ادراکی گویند )

 Shirbeighiکارآیی مدیران هم دراثربخشی مدرسه تاثیر دارد )خود، علاوه بر بالندگی مدیران

& et al, 2012شناختی فرد برای شغل مدیریت است. به نظر  ترین عنصرکارآیی مهم(. خود

                                                           
1. Standardize test 

2. Reputational approach 

3. Process of school review, evaluation development 

4. Community involvement in the identification process 
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Bandura (1997) ی تواناییباره داوری در :کارآمدی یک مدیر مدرسه عبارت است ازحس خود

های ویژه به منظور تولید نتایج مطلوب در مدرسهای از فعالیتهای خود برای ساختاردهی مجموعه

 کار و ساز ر، برکارآمدی از راه دوشخصی و باورهای خوکند. اهداف ای که او آن را هدایت می

های گذارند. انتخاب و گسترش راهبردانگیزش افراد و توسعه راهبرد کار روی عملکرد تاثیر می

نوبه خود به سطح دانش، مهارت مؤثر به تلاش و سطح تجربه اشخاص وابسته است که آن هم به

های گیرد. تجربههای شخصی از تجربه سرچشمه میییهایشان مربوط است. این تواناو توانایی

ها کار ها و راهبردکارآیی اهداف و دانش، مهارت و تواناییتوانند تغییراتی در خودکسب شده می

های کارآیی را باورخود Bandura (1997). به عقیده  (Shirbeighi & et al, 2012) ایجاد کنند

ها های خودشان برای اعمال کنترل در عملکرد خویشتن بر رویدادها و لیاقتافراد در مورد قابلیت

های آن مجموعه حوادث مؤثر زندگی تعریف کرده است. درجه خودکارآیی یک مدیر مدرسه هدف و

کند شان متخصص میهایی که آن ها را در وظایفدهد و ممکن است تلاشرا تحت تاثیر قرار می

زای زیادی منجر شده است و اهداف مدیران مدرسه به اهداف چالشآیی بالای رخودکا .نشان دهد

( در حالی که مدیران کم کارآمد مانند یک جمعیت هدفمندکنند )تر و بالاتری را دنبال میویژه

 ,cited in Foladvand). هایی جلوگیری می کنندزا نداشته و یا از چنین هدفاهداف چالش

2015)  McCullers &  Bozeman (2010)  ،این نتیجه به در مطالعات خود، به طور خاص

ی اهداف باور مدیران مدرسه در دستیابی به مجموعه رسیدند که سطوح بالای خودکارآمدی، به

علاوه ارتباط مثبتی با به وسیله مدرسه یا صاحبان نفوذ و قدرت در آن زمینه وابسته است. به

چنین مدیران مدرسه برای رسیدن به اهداف آموزشی دارد. همهایی های اساسی و خط مشفعالیت

های به وجود آمده خواهند داشت. این مشاهدات کارآمدتر، مقاومت بیشتری در برابر موانع و چالش

ها وقتی که با موانع، بدشانسی ":مطابقت دارند، کسی که بیان کرد Bandura (1997)با گزارش 

هایشان کند و ( است، تلاشناقصهایشان معیوب) که توانایی شوید،کسانیها مواجه میو شکست

خورند؛ کسانی که انگیزه های متوسط شکست میحلشوند و یا برای راهسست شده، مایوس می

. "هایشان را دو چندان می کنندهایشان دارند، برای حل چالش به وجود آمده تلاشیقوی در توانای

 ;McCormick (2001); Gist  & Mitchell (1992); Hannah & et al, (2008) همچنین

McCullers &  Bozeman (2010)    نتیجه گرفتند که سطوح خودکارآمدی، توسعه و به

کارآمدی هر فرد نتیجه -علاوه خوددهد، بههای وابسته را تحت تاثیر قرار مییمشکارگیری خط

(. مدیران مدرسه تضادهاستهاست )تلاش های شخصی برای حل مؤثر مسایل و کشمکش و مهارت

مفید از  یکارآمد، نه تنها باید مجموعه اهداف را برای انجام بشناسند، بلکه باید چگونگی استفاده
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 &  Gist) شان به وسیله کارکنان یا مستقیم بشناسندهای اجتماعیافراد را از طریق مهارت

Mitchell, 1992; Hannah & et al, 2008; McCormick, 2001; McCullers &  Bozeman, 

 Banduraبه عقیده مهمترین عنصر شناختی فرد برای شغل رهبری است.  کارآمدیخود (2010

های خود داوری درباره توانایی ": از حس خودکارآمدی یک مدیر مدرسه عبارت است (1997)

که  ایتولید نتایج مطلوب در مدرسههای ویژه به منظوره ای از فعالیتبرای ساختاردهی مجموعه

عدم بالندگی و خودکارآمدی مدیران  . (Shirbeighi & et al, 2012) "او آن را هدایت می کند

-کارآمدی پایینی داشته باشد، نمیمدیری که خود .تواند مشکلاتی را برای مدیران به بارآوردمی
ند. این دسته افراد از انطباق خویش با شرایط برداری کتواند از امکانات و استعداد درونی خود بهره

توان لذا در انتخاب و انتصاب مدیران می ،اندماندهدر تری مطلوبموجود عاجز و از رقم زدن آینده

های فکری و فردی مدیران از جمله بالندگی و خودکارآمدی بیشتر های شخصی و تواناییبه ویژگی

های دقیقی را مد فراد برای تصدی مدیریت مدارس، ویژگیتوجه شود. باید درانتخاب و انتصاب ا

ها و برآورده کردن انتظارات های آموزشی در تحقق هدفچرا که اجرای صحیح برنامه ،نظر قرار داد

همین جهت نظام آموزشی همواره باشد، بهجامعه به زیادی در گرو اثربخشی مدیریت مدارس می

های گزینش مدیران مدارس و ارزشیابی از رفتار آنان بوده است، ترین ملاکبه دنبال یافتن مناسب

گیری مدیران آموزشی لایق واقعی بتوانند معلمان را در انجام هرچه بهتر تا از آن طریق با به کار

تواند با یاری رساندن به اثربخش می یبنابراین مدیر آموزش .خدمات آموزش و پرورش یاری دهند

ی آموزشی در نتیجه اثربخشی نظام آموزشی مدارس کمک نماید. لذا در هامعلمان به تحقق هدف

بخشی کارآیی مدیران مدارس با اثراین تحقیق به دنبال این سوال هستیم که آیا بین بالندگی و خود

 :های پژوهش به صورت زیر تنظیم شدبراساس آنچه گفته شد فرضیه مدارس رابطه وجود دارد؟

 و اثربخشی مدرسه رابطه وجود دارد. ( مهارت، تونایی، دانشن )ابعاد شایستگی مدیرا بین .1

 بین خودکارآمدی مدیران و اثربخشی مدرسه رابطه وجود دارد.  .2

خودکارآمدی مدیران نقش پیش بینی کننده را در اثربخشی و ابعاد ابعاد شایستگی  .3

 مدارس ایفا می کنند. 

 

 روش پژوهش

ها یک تحقیق  توصیفی از نوع همبستگی اطلاعات و دادهاین تحقیق از لحاظ نحوه گردآوری 

میان متغیرها  یهباشد. در این نوع تحقیق رابطاست و از نظر هدف، از نوع تحقیقات کاربردی می

ها از تحلیل ها و آزمون فرضیهبراساس هدف تحقیق تحلیل می گردد. به منظور تحلیل داده

همبستگی و نیز  رگرسیون چند گانه به روش گام به گام استفاده گردید. جامعه آماری در این 



192 یشخبرثا اب سرادم ناریدم یدمآراکدوخ و یگدنلاب ی هطبار... 
  

پژوهش کلیه مدیران زن و مرد شاغل در مدارس متوسطه دوره اول و دوم شهر خرم آباد که در 

که طبق آمار سازمان آموزش و پرورش شهر خرم  بودندمشغول به خدمت  93-94سال تحصیلی 

نفر آن مدیر  57نفر آن مدیر مرد و  118نفر می باشد که  175آباد تعداد کلیه مدیران زن و مرد 

بود. حجم نمونه انتخاب شده با  ای نسبتیطبقهگیری از نوع تصادفی زن می باشد. روش نمونه

( ننفر مدیر ز 47نفر مدیر مرد و  103نفر مدیر ) 150گیری در نظر گرفتن معیارهای جدول نمونه

به منظور جمع ها اشاره شده است. به نمونه در قسمت یافته اطلاعات تکمیلی مربوطمی باشد. 

 :ها از پرسشنامه استاندارد به شرح زیر استفاده شدآوری داده

برای سنجش این متغیر از پرسشنامه استاندارد اثربخشی مدرسه  :پرسشنامه اثربخشی مدارس

(Hoy & Miskel (2013  درجه ای  5و بر اساس مقیاس  است( گویه 8)استفاده شد که شامل

برای باشد. می 40تا  8گذاری شده است. حداقل و حداکثر نمره ممکن در این ابزار نمرهلیکرت 

تعیین پایایی این مقیاس از روش آلفای کرونباخ استفاده شد که در پژوهش حاضر مقدار آن 

های پیشین هوی  مورد تائید قرار گرفته ی این ابزار در پژوهشروایی و پایای به دست آمد. 90/0

 (.Hoy & Miskel, 2013)است 

 et al, 2014 cited inمهبرای سنجش این متغیر از پرسشنا :پرسشنامه خودکارآمدی

Foladvand (2015)  Petrido ( است که با گویه  31استفاده شده است. این پرسشنامه شامل )

گذاری با نحوه نمرهپردازد. لیکرت به سنجش خودکارآیی مدیران مدارس میدرجه ای  5مقیاس 

 155تا  31( با حداقل و حداکثر نمره ممکن 5موافقم =  "تا کاملا 1مخالفم =  "کاملاطیف لیکرت )

برای تعیین پایایی این مقیاس از روش آلفای کرونباخ استفاده . (Foladvand, 2015)می باشد 

 مشاهده شد.  95/0اضر مقدار شد که در پژوهش ح

برای سنجش این متغیر از پرسشنامه بالندگی محتوایی  :پرسشنامه بالندگی محتوایی مدیران

این پرسشنامه سه مولفه دانش گویه استفاده شد.  30 با Farahi Bozanjani (2002)مدیران 

درجه ای  5مقیاس  و بر اساسسنجد را می گویه( 10( و مهارت )گویه 10(، توانایی )گویه 10)

مایت بینی این ابزار در تحقیقات قبلی ح. روایی محتوایی و روایی پیشتلیکرت تنظیم گردیده اس

. در پژوهش حاضر ضریب پایایی این ابزار برای سه مولفه (Farahi Bozanjani, 2002) اندشده

 بدست آمد.  91/0، 92/0، 90/0دانش، توانایی و مهارت به ترتیب 

 .پژوهش حاضر برای ارزیابی پایایی از آلفای کرونباخ استفاده گردیده است در:ییرواپایایی و 

، (90/0)پایایی پرسشنامه اثربخشی مدارس  مشاهده شدند.ها بالا نمرات پایایی برای مقیاس

 این ابزارها ییروایی محتوا حاسبه شد.م( 91/0( و بالندگی محتوایی مدیران )95/0خودکارآمدی )
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 توسط متخصصان علوم تربیتی مورد تائید واقع گرفت. نیز

 آوری اطلاعات پژوهشجمع

روز آوری اطلاعات کیفی پژوهش، کتب و مجلات علمی و مقالات به در پژوهش حاضر برای جمع

منظور به دست آوری اطلاعات کمی بهو مربوط با موضوع مورد مطالعه قرار گرفت و برای جمع

این پژوهش از پرسشنامه استفاده شد. به این ترتیب که بعد از هماهنگی  هایآوردن پاسخ سؤال

و کسب مجوز، با رعایت ملاحظات اخلاقی و بیان اهداف پژوهش و پس از کسب نظرات اساتید 

نظر در مورد پرسشنامه و پس از آن که تعداد مدیران مشخص گردید اقدام به توزیع صاحب

های کمی مورد ها به صورت دادهمدارس شد و پاسخ آن پرسشنامه در بین مدیران هر یک از

 استفاده قرار گرفت. 

های آمار توصیفی )میانگین و انحراف ها از تکنیکدر این پژوهش برای تجزیه و تحلیل داده

معیار( و آمار استنباطی، ضریب همبستگی پیرسون )جهت برسی روابط دو گانه بین متغیرها( و 

بینی اثربخشی مدارس از روی متغیرهای ( جهت پیشMultiple regressionرگرسیون چندگانه )

 استفاده گردید. SPSSپیش بین بالندگی و خودکارآیی مدیران با استفاده از نرم افزار آماری 

 

 هایافته
 7/68 نمونه مورد مطالعه، نفر 150های مربوط به جنسیت پاسخگویان نشانگر آن است که از داده

مدرک تحصیلی فوق دارای  درصد 3/5نفر مدیر،  150از  .اندزن بوده درصد 3/31و مرد  درصد
 5درصد دارای سابقة کار  3/3 .اندبوده فوق لیسانسدرصد  3/25و  درصد لیسانس 3/69 ،دیپلم

 و سال 11-20درصد دارای سابقة کار  24سال،  6-10دارای سابقة کار  درصد 8 ،سال و کمتر
سال به  31خدمت سابقة  درصد نیز دارای 4. اندسال بوده 21-30درصد دارای سابقة کار  7/60

 دیده شد. 6با انحراف معیار  8/8. میانگین سابقه کار در نمونه حاضر اندبوده بالا
گیری میزان متغیرهای مورد پژوهش در افراد مورد مطالعه اولین هدف مطالعه حاضر، اندازه

( درجه بندی خیلی زیاد) 5تا  خیلی کم() 1ها از رد پژوهش با طیف پاسخ گویهبود. متغیرهای مو
ها حاکی از نظر موافق در نوسان بود. پاسخ 88/1 -5شده است. نمرات متغیرها در این پژوهش از 

ها و دانش مدیریتی برای انجام بهتر ها، تواناییمدیران مدارس در مورد نیاز مدیران به مهارت
  دومین هدف پژوهش حاضر بود.یتی خود بود. اندازه گیری سطح اثربخشی مدرسه وظایف مدیر

( با خیلی زیاد) 5( تا خیلی کم) 1سوالی با مقیاس نوع لیکرت از  8پرسشنامه اثربخشی مدرسه 
گیری اثربخشی مدرسه به کار گرفته شد. نمرات اثربخشی برای اندازه 1-5طیف نمرات ممکن از 

(. اکثریت = SD 65/0)  08/4در نوسان بود، با میانگین نمرات  88/1-5پژوهش از مدرسه در این 
پاسخگویان موافق بودند که آنها دارای اثربخشی مدرسه بالایی هستند. همچنین مدیران مدارس 
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 اند. ( را از خود اظهار کرده3با میانگین نظری ) (01/4احساس خودکارآمدی در حد بالاتر از میانگین )
 ضرایب همبستگی پیرسون بین بالندگی و خودکارآمدی مدیران با اثربخشی مدارس .1جدول 

 میانگین                  5       4 3 2 1 متغیر           

 08/4*     های مدیریتیمهارت 1

 1/4    1 30/0** های مدیریتیتوانایی 2

 07/4  1 25/0** 39/0** دانش مدیران 3

 01/4 1 22/0** 33/0**   09/0  مدیران خودکارآمدی 4

 08/4   45/0** 26/0** 28/0** 26/0** اثربخشی مدارس 5

 1-5* حداقل و حداکثر نمره ممکن 

های مورد نظر از روش همبستگی استفاده شد. میزان به منظور بررسی رابطه بین متغیر

دهد که بین نشان میاست. نتایج آورده شده 1 همبستگی بین متغیرهای پژوهش در جدول

 .داری وجود داردمعنیو  بالندگی و خودکارآمدی مدیران با اثربخشی مدارس همبستگی مثبت 

این فرضیه که بین ابعاد بالندگی و خودکارآمدی مدیران با اثربخشی رابطه  در پژوهش حاضر پس

 45/0رابطه  و شدت 01/0داری در سطح معنیتایید شد. بیشترین رابطه همبستگی  وجود دارد،

(01/0 p <) ،(45/0r =بین خودکارآمدی و اثربخشی مدارس دیده می )های حاضر در شود. یافته

   ( را نشان می دهد.4( تا )1فرضیه های ) ،1جدول

 
 همبستگی بین متغیرهای ابعاد خودکارآمدی مدیران و اثربخشی مدرسه. 2جدول 

 

خودکارآمدی مدیران با داری بین ابعاد یمعن و چنین نتایج نشان داد که رابطه مثبتهم

)رابطه بعد ارزشیابی خودکارامدی با  20/0وجود دارد. شدت این همبستگی از  اثربخشی مدرسه

ابعاد این فرضیه که بین ( مشاهده شد. بنابراین اثربخشیرابطه رهبری با ) 51/0( تا اثربخشی

 تایید شد. رابطه وجود دارد، خودکارآمدی مدیران با اثربخشی مدرسه

ها و دانش مدیران در ها، تواناییبه منظور تعیین سهم ابعاد شایستگی مدیران یعنی مهارت

چه ام استفاده شد. چنانپیش بینی اثربخشی مدرسه از روش تحلیل رگرسیون به روش گام به گ

ه (، رابطها و دانش مدیرانها، تواناییمهارتشد، ابعاد شایستگی مدیران )در پردازش همبستگی دیده

 رهبری نظارت تعهد ارزشیابی توجه خودارزیابی مدیریت ساختار متغیر 

 

 اثربخشی

R **39/0 **38/0 **30/0 **33/0 **20/0 **35/ **42/0 **51/0 

P 001/0 001/0 001/0 001/0 001/0 001/0 001/0 001/0 
N 150 150 150 150 150 150 150 150 
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داری با اثربخشی مدرسه دارند. ولی برای بررسی میزان تاثیر هر یک از این عنصرها معنیو  مثبت 

-های مهارتگیری شود. هر یک از مؤلفهلازم است که برای پردازش آنها از رگرسیون چندگانه بهره
ها و دانش مدیران با وزن های متفاوتی بر روی اثربخشی مدرسه تأثیر دارند. چنانچه ها، توانایی

ها و دانش ی مهارتی توانایی مدیران در مدل باقی می ماند و دو مؤلفهشود تنها مؤلفهمشاهده می

 شوند. کنندگی حذف می بینیدلیل عدم قدرت پیشهب ،مدیران از مدل

ارائه شده است. براساس اطلاعات جدول  3خلاصه نتایج تحلیل رگرسیون گام به گام در جدول 

بینی اثربخشی مدرسه از روی توانایی مدیران برابر با ضریب همبستگی چندگانه برای پیش 3

28/0 r =  2 =08/0و ضریب تعیینR ی تواند اثربخشمیاست. بنابراین توانایی مدیران بدست آمده

( از واریانس اثربخشی مدرسه را 2R= 08/0درصد )  8بینی کند. این متغیر حدود مدرسه را پیش

اثر متغیر توانایی مدیران بر اثربخشی را نشان  28/0کند. نتایج ضریب تاثیر حدود تبیین می

 .(= 28/0ßو   > p 01/0دهد )می

دار نبودن از معادله حذف سازمانی به دلیل معنیهمانطور که در جدول مشخص است رسمیت 

 شد.

 
نتایج تحلیل رگرسیون چندگانه برای پیش بینی اثربخشی مدرسه از روی توانایی  .3جدول 

 مدیران

 

 متغیر
ß B F R2 R SE 

 63/0 28/0 08/0 8/12 33/0 28/0 توانایی مدیران

 

 .در جهت آزمون فرضیه آخر ارائه شده است 4خلاصه نتایج رگرسیون گام به گام در جدول

ساختار مناسب، پردازش همبستگی دیده شد، ابعاد خودکارآمدی مدیران )جدول چه در چنان

اری دمعنیو رابطه مثبت  مدیریت سازمان یادگیرنده، خودارزیابی، توجه، ارزشیابی، تعهد، نظارت، رهبری(

ثیر هر یک از این عنصرها لازم است که برای أن تبا اثربخشی مدرسه دارند ولی برای بررسی میزا

های خودکارآمدی هر یک از مؤلفه .گیری شودپردازش آنها از رگرسیون چندگانه بهره

با  ،ساختار مناسب، مدیریت سازمان یادگیرنده، خودارزیابی، توجه، ارزشیابی، تعهد، نظارت، رهبری(مدیران)

تاثیر دارند. براساس نتایج حاصل متغیر ساختار وزن های متفاوتی بر روی اثربخشی مدرسه 

مناسب، مدیریت سازمان یادگیرنده، خودارزیابی، توجه، ارزشیابی، تعهد، نظارت، رهبری در مدل 
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بینی کنندگی عدم قدرت پیش دلیلهماند و دیگر ابعاد خودکارآمدی مدیران از مدل بباقی می

 شوند. حذف می

گانه برای پیش بینی اثربخشی سازمانی از گرسیون چندضریب ر 4براساس اطلاعات جدول 

است. این رقم ضریب بدست آمده 2R=  256/0و ضریب تعیین   R= 505/0روی رهبری برابر 

درصد واریانس اثربخشی مدرسه را تبیین  26معنی است که رهبری به تنهایی به این تعیین 

 (.= ß 505/0و    p  < 0/01بود. ) دار و مثبت رهبریکند. نتایج حاکی از تاثیر معنیمی
 

 نتایج تحلیل رگرسیون چندگانه برای پیش بینی اثربخشی مدرسه  از روی رهبری .4جدول 

 

 متغیر
ß B F R2 R SE 

 56/0 505/0 256/0 8/50 396/0 505/0 رهبری

  

 

 بحث و نتیجه گیری

هدف پژوهش حاضر بررسی رابطه بالندگی و خودکارآیی مدیران با اثربخشی مدارس متوسطه 

داری بین بالندگی مدیران و اثربخشی مدارس دیده شد. و معنی در مطالعه حاضر رابطه مثبتبود. 

 (Farahi Bozanjani, 2002)( و Ghasemzadeh & et al, 2014های پیشین )این یافته با یافته

باشد. همچنین یافته پژوهش حاضر به طور غیرمستقیم هماهنگ با مطالعات پیشین همخوان می
(Lee & Choi, 2003; Lee & Lee, 2007; Soon & Zainol, 2011; Wen-Ling Shih & 

Chun-Yen Tsai, 2016) های پژوهش چنین با یافتهباشد. نتیجه پژوهش حاضر هممی
(Zembat & et al, 2010; Ali Al-Harthi & Hendawy Al-Mahdy, 2017; Bird & et al, 

2013; Boonla & Treputtharat, 2014) باشد. مطالعه همخوان میZembat & et al (2010) 

نیز در  Bird & et al (2013)های رهبری را بر اثربخشی مدارس تائید کرده است. نقش سبک

های مدرسه های مدیران منجر به بهبود فراینداین نتیجه رسیدند که فعالیتمطالعه مشابهی به

ی های مدیریتداری بین مهارتیمعن و رابطه مثبتمطالعه حاضر یافته  دیگر با توجه بهشود. می

مدیرانی دارند که فرهنگ  ،دهد که مدارس موفقها نشان میبررسیدارد.  و اثربخشی مدرسه وجود

نتایج پژوهش   (Afkhami Kheirabadi & et al, 2006)اند ای و اثربخشی را به وجود آوردهحرفه

که به وجود اثربخشی در مدارس راهنمایی دختران  Khayat Jadidi (2002)حاضر، با پژوهش 

 ,Ghasemzadeh & et al, 2014همچنین با پژوهش )خوانی دارد. کند، همشهر تهران اشاره می

Farahi Bozanjani, 2002های ها نشان داد که توسعه شایستگییافتهباشد. این خوان می( هم
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نشان داد که  Shirazi (2006)نتایج تحقیق دهند. های مدیریتی را افزایش میمدیریت، قابلیت

دار آماری وجود دارد و تأثیر بین اثربخشی مدیران آموزش دیده و آموزش ندیده تفاوت معنی

 Gharoneh (2008)د. نتایج پژوهش باشآموزش بر عملکرد مدیران قابل ملاحظه و محسوس می

شهر تهران بالاتر از میانگین  3و  2 های اثربخشی مدارس مناطقنشان داد که میانگین تمام مؤلفه

 ,Foladvand) باشدهمسو میهای مشابه یافتهچنین این پژوهش تا حدودی با نتایج باشد. هممی

 Ahmadi, Dost Mohammadlooنتایج به دست آمده از این پژوهش با نتایج تحقیقات  .(2015

گانه با میزان اثربخشی آن ها در بین  های سهبررسی رابطه ی بین مهارت "، با موضوع(2010)

 هایهای پژوهشچنین با یافتههم .همسو است "آموزش و پرورش شیراز 1دبیرستان های ناحیه 

(Sharif & et al, 2006; Arari, 2008; Barzghar, 2005)  که اثربخشی مدیران را خوب گزارش

ها بین متغیرهای با توجه به یافته. (cited in Foladvand, 2015) خوانی داردکرده بودند هم

نتایج به دست آمده از تحقیق حاضر، های مدیریتی و اثربخشی مدرسه رابطه وجود دارد. توانایی

های سه گانه بررسی رابطه مهارت" با عنوان Khodadadi & Hsomi (2012)با نتایج تحقیق 

( مدیران با اثربخشی آن ها از نظر دبیران دبیرستان های دخترانه شهر ساری فنی، انسانی، ادراکی)

که در انجام وظایف  باشندیهای پرورشی متوانایی، مهارت Katz (1955)از نظر همسویی دارد.  "

این است که اعمال و رفتار مدیر در  ،یابد. ملاک اصلی مهارت داشتنمشخص مدیر انعکاس می

-شرایط متغیر اثربخشی باشد. توانمندی مدیران آموزشی بالاخص در مقطع دبیرستان به مهارت
ده از های سه گانه مدیریت متضمن اثربخشی سازمان خواهد بود، همچنین نتایج به دست آم

چنین نتایج نشان هم د.همخوانی دار (Ghasemzadeh & et al, 2014)تحقیق حاضر، با تحقیق 

نتایج پژوهش حاضر با نتایج  .داد که بین دانش مدیران و اثربخشی مدرسه رابطه وجود دارد

رابطه دانش مدیریتی مدیران "با موضوع Ahanchiyan & Zohor Parvandeh (2009) پژوهش

. نتایج پژوهش است همسو "با اثربخشی و سلامت سازمانی مدارس متوسطه شهر مشهد

Ahanchiyan & Zohor Parvandeh (2009)  ای که مدیران آن از دانش نشان داد مدرسه

اند، به شکل تهای که مدیران، این دانش را نداشاند از مدرسهمدیریتی بیشتری برخوردار بوده

 تر نبوده است. دار اثربخشیمعن

ار دیها بین خودکارآمدی و ابعاد آن و اثربخشی مدرسه رابطه مثبت و معنبا توجه به یافته

رابطه  "با موضوع  Shirbeighi & et al (2012)نتایج پژوهش حاضر، با نتایج تحقیق  وجود دارد.

همسو  "های استان گیلانی خودکارآمدی مدیران با اثربخشی رهبری در بین مدیران دبیرستان

است. بوده همسو (Anderson, 2008)این اساس، نتایج این پژوهش با نتایج پژوهش رب. باشدمی
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-یها معننهدر پژوهش مذکور، طبقه بندی خودکارآمدی رهبری با اثربخشی رهبری در تمامی زمی
-تنها در سه بعد برنامهShirbeighi & et al (2012) بود در حالی که در پژوهش دار گزارش شده

است. دار بودهمداری و توسعه شغلی و اخلاقی معنیریزی و سازماندهی، روابط انسانی و رابطه

داخته، از ریزی و سازماندهی منظم و مطلوب پرتوان گفت هرگاه مدیران مدارس به برنامهمی

آموزان و والدین برخوردار بوده و به گسترش های ارتباطی مناسب با همکاران، دبیران، دانشمهارت

ت مثبت گذاشته و در نهای تاثیرغنی سازی شغلی  و اخلاقی خود علاقمند باشند، بر عملکرد آن ها 

ارتباط با مقایسه در   (Shirbeighi & et al, 2012)موجب اثربخشی رهبری آنان خواهد شد. 

داری بین خودکارآمدی زنان و مردان خودکارآمدی مدیران زن و مرد، نتایج پژوهش تفاوت معنی

با وجود این که  ،مدیر نشان نداد و هر دو گروه از نظر خودکارآمدی در یک سطح قرار داشتند

نتایج  همخوان است، اما با (Bandora, 1997; Karamati, 2004) نتایج پژوهش با پژوهش

 ,Shirbeighi & et al). ناهمخوان است (Panting & et al, 1994; Morris, 2002) پژوهش

2012)   
کند که اغلب روانشناسان معتقدند که می بیان  Foladchangh (2007)در همین راستا 

ه داشت های جنسیتی حاصل ادراک نادرست ریشه در عوامل فرهنگی، اجتماعی و خانوادگیتفاوت

های جنسیتی در باورهای خودکارآمدی ناشی از عوامل تفاوت بنابراین،؛ و امری اکتسابی است

های جنسیتی، ادراک نادرست از ها و الگورسد ادراک از نقشباشد، بلکه به نظر میبیولوژیک نمی

ای هیس و فرصتها، فقدان مهارت یا آمادگی، عدم برابری در روش و الگوهای تدرها، قابلیتتوانایی

باشند که بر اساس نحوه انتقال و ارزش دهی آموزشی و انتظارات بازده پایین از جمله عواملی می

-ها، نهادهای دولتی، نهادهای اجتماعی، مدرسه و خانه بر تفاوتاجتماعی و از راه رسانه .فرهنگی 
ی مدیرانی که سابقه. (Shirbeighi & et al, 2012)گذارند سزایی میههای جنسیتی تأثیر ب

ریزی  و سازماندهی و شاخص کنترل و نظارت، های برنامهمدیریتی بالاتری داشتند در شاخص

نسبت به مدیرانی که دارای سوابق مدیریتی کمتری هستند، مقدار خودکارآمدی بیشتری داشتند. 

یعنی ) یهای عملکردها وشکستدر واقع، تجربه تنها منبع مهم خودکارآمدی است. موفقیت

های روزمره، ادراک ( در انجام وظایف، تأثیر مهمی بر خودکارآمدی دارند. موفقیتتجربیات واقعی

نفس گردیده و های متوالی موجب عدم اعتماد بهدهد، شکستکارآمدی را افزایش می

دهد های پی در پی کاری رخها در توالیدهد، خصوصا اگر شکستخودکارآمدی را کاهش می

ها، گیری مهارتتلاش با اثرات مخالف خارجی را منعکس نکند.کارآمدی به تدریج با شکلوکمبود 

ه با یابد. بنابراین، آشکار است کپذیری و نیاز آشکار به انجام وظیفه، افزایش میها تطبیقتوانایی

فزایش ا یابد. بنابراین، آشکار است که باافزایش تجربیات مدیران خودکارآمدی آنان نیز افزایش می
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خلاصه نتایج در . (Bandura, 1997) یابد خودکارآمدی آنان نیز افزایش می ،تجربیات مدیران

-می بینی اثربخشی مدرسه نشانجهت پاسخگویی به فرضیه نقش ابعاد بالندگی مدیران در پیش
دیگر شت. دار دابینی اثربخشی مدرسه تنها بعد توانایی مدیران ضریب تاثیر معنیدهد که در پیش

داری از معادله حذف شدند. بعد دلیل عدم معنیهابعاد بالندگی مدیران یعنی مهارت  و دانش ب

 نتایج پژوهشکند. درصد از واریانس اثربخشی مدارس را تبیین می 8توانایی مدیران به تنهایی 
(Razaghi, 2007; Cochrane, 2009; Edwards, 2009; Bourgault, Charih, Maltais & 

Rouillard, 2006 ) و سازمان ملل همخوانی دارد (Ekrami & Rajabzadeh, 2011). 

ابعاد خودکارآمدی بر اثربخشی مدرسه از  دارمعنی رابطهدر نهایت برای آزمون فرضیه   

رگرسیون چندگانه استفاده شد. بر اساس نتایج حاصل از بین ابعاد خودکارآمدی، رهبری سازمانی 

 & Majidyan, 2007; Dimook) نتایج پژوهش حاضر با نتایج پژوهشدار داشت. اثر معنی

Hatti,1996; Wood & Bandura, 1989) همخوانی دارد (Shirbeighi & et al, 2012) بطور .

های باشد. پژوهشمی کلی نتیجه پژوهش حاضر با مبانی نظری و پژوهشی موجود هماهنگ

 ;Louis & et al, 2010اند )رس تائید کردهاثربخشی مدرسه نقش مدیران را در موفقیت مدا

Schmidt-Davis & Bottoms, 2011; Prasertcharoensuk & Tang, 2017)  .) 

داری بین توسعه شایستگی مدیران از ابعاد مهارت، های پژوهش حاضر رابطه معنیبنا به یافته

 شایستگی مدیران از طرف شود که توسعه ابعادتوانایی و دانش وجود دارد، بنابراین پیشنهاد می

ها، توانایی مسئولان آموزش و پرورش مورد توجه قرار گیرد. برای مدیران مدارسی که دارای مهارت

شود. به مدیران آموزش و های مورد نیاز پیشنهاد میها و دانش مدیریتی پائینی هستند، آموزش

پایدار مدیران مدارس را  شود که جهت برقراری اثربخشی مدارس، بالندگیپرورش پیشنهاد می

که نتایج این پژوهش از آنجاییهای آموزش و توسعه منابع انسانی قرار دهند. در اولویت سیاست

بنابراین  .کندرا در اثربخشی مدارس را بیان می اهمیت و نقش بالندگی و خودکارآمدی مدیران

ی اخودکارآمدی مدیران توجه ویژهشود برای افزایش اثربخشی مدارس به بالندگی و پیشنهاد می

توان اذعان کرد که شواهد تجربی حاضر نشان از ادراک شود. سهم مطالعه حاضر را چنین می

چنین باشد. همهای مدیران میمدیران در دستیابی به اثربخشی مدارس از طریق توسعه شایستگی

انی یا اثربخشی مدارس حائیز حمایت از این باور دارد که مدیران در کسب اهداف آموزشی و سازم

هایی از جمله عدم کنترل همه متغیرهای ناخواسته که اهمیت هستند. پژوهش فوق با محدودیت

ممکن بود نتایج تحقیق را تحت تاثیر قرار دهند، حاکم نبودن روحیه پژوهش در بین برخی از 

ود. ی گسترده، روبه رو بمدیران و نیز تازگی متغیرهای مورد بررسی و عدم دسترسی به مبانی نظر

های فوق، در این تحقیق یک حوزه مطالعاتی جدید و عالی و در حال رشد با وجود محدودیت



200 یشخبرثا اب سرادم ناریدم یدمآراکدوخ و یگدنلاب ی هطبار... 
  

شود این تحقیق در سایر مدارس و مقاطع تحصیلی انجام گشوده شده است، بنابراین پیشنهاد می

ها و تفاوت سه آنها بهشود تا با تکرار نتایج به قطعیت بیشتری برسیم و با نگاه به نتایج و مقای

 رد. ببین این مدارس از حیث بالندگی مدیران و خودکارآمدی و اثربخشی مدارس پیهای ماشباهت
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