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Based on the Book “Tabṣirat al-’Awām”
Rasul Jafarian

Abstract: The book “Tabṣirat al-’Awām” by 
Jamāl al-Dīn Rāzī Ābī is a book in Persian 
about religions and sects that was written in 
630. The purpose of the author in the following 
article is to show how the author of the book 
thinks of the Shiites, both in terms of their 
relationship with other Shiite sects, as well as 
with Sunnis and other groups. In line with this 
purpose, he has an overview of the book and 
the content of its chapters.
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 لكتـاب )تبصـرة 
ً
ن السـابع وفقـا مامـح مدرسـة ري الشـيعيّة في القـر

العوام(
يان رسول جعفر

فـه سـنة 640 
ّ
الخاصـة: كتـاب )تبصـرة العـوام( هـو الكتـاب الـذي أل

يّـة جمـال الديـن الـرازي الآبي باللغـة الفارسـيّة حـول الأديـان  هجر
والمذاهب.

والهـدف الـذي يسـعى إليـه الكاتـب في هـذا المقـال هـو بيـان ماهيّـة 
ـف كتـاب التبصرة عن الشـيعة، سـواء من 

ّ
التصـوّر الـذي يحملـه مؤل

خرى، أو مع أهل السـنّة 
ُ
جهـة علاقـة الشـيعة مـع الفـرق الشـيعيّة الأ

خرى.
ُ
والجماعات الأ

وفي سـياق هـذا الهـدف يلـي الكاتـب نظـرة إجماليّـة عـى الكتـاب 
يات فصوله المختلفة. ومفردات محتو

الـرازي  الديـن  العـوامّ(، جمـال  )تبصـرة  كتـاب  المفـردات الأساسـيّة: 
الآبي، الأديان، المذاهب، الشيعة، فِرَق الشيعة، أهل السنّة، الملل، 

النِحَل.
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مقدمه
کتـاب تبصـرة العـوام اثـر کم نظیـری اسـت کـه حتـی در ادب عربـی هم نمی توان مشـابه آن را یافـت. از نظر 
بحـث از ملـل و نحـل و حریـت در نقـل آراء و مواضـع شـاید شـباهتی بـه الفصل ابن حزم داشـته باشـد. به 
کـه بـه نظـرم بایـد بارها و بارهـا آن را خوانـد و درباره اش  ی بایـد آن را اثـر ممتـازی بـه شـمار آورد؛ اثـری  هـر رو
کـه مهم تریـن کتـابِ فارسـی در دسـت موضـوع ملـل و نحـل از زمـان تألیـف تا  نوشـت. دربـاره ایـن کتـاب 
روزگار ماسـت و نسـخ فراوان خطی از آن در اختیار اسـت، مطالب متعددی نوشـته شـده اسـت. بیش از 
همه درباره مؤلف آن بحث شـده اسـت. هر چند در حال حاضر در این باره تردیدی وجود ندارد. در این 
زمینه عاوه بر مقدمه آن، می توان به مقاله مفصل بنده با عنوان »اندر شناخت یک ایرانی فارسی نویس 
که شرحی طولانی درباره این نویسنده و آثار او نوشته ام و اینجا  کرد  شیعه در قرن هفتم هجری« مراجعه 
کنون  تکـرار نمی کنـم. مؤلـف کتـاب »جمال الدیـن محمد بن حسـین رازی آبی« )زنده در 630( اسـت و ا

در این مطلب تردیدی وجود ندارد..1

کتـاب تبصـرة العـوام در بیست وشـش بـاب تنظیـم شـده اسـت. سـه بـاب اوّل دربـاره مقـالات فاسـفه، 
مجوس و جهودان و ترسایان و صابیان است. باب چهارم درباره اصل فرق اسامی، پنجم درباره خوارج، 
کرامیان، یازدهم مشبهه  یان، دهم  ششم درباره معتزله، هفتم جهم بن صفوان، هشتم مرجئه، نهم نجار
و مجسـمه، دوازدهـم اصحـاب تناسـخ، سـیزدهم اهـل سـنت و جماعـت، چهاردهـم مالـک و شـافعی و 
کاب و ابوالحسـن اشـعری، شـانزدهم صوفیه، هفدهم قشـیری و رسـاله اش،  اصحاب آنها، پانزدهم ابن 
هجدهـم در نقـد سـنیان، نوزدهـم دربـاره شـیعه و از بـاب بیسـتم تا بیسـت و پنجم درباره اثبـات باورهای 
گفته اند. کتاب فهرسـت اعام  که در قدح امامیان  شـیعی و باب بیسـت و ششـم در نقد مطالبی اسـت 
کتاب هـا و برخـی از  کتـاب را دارد، امـا مع الاسـف فهرسـت اسـامی  و فهرسـت عناویـن فـرَق یادشـده در 
فهـارس لازم دیگـر را نـدارد. اثـر یادشـده نسـبتاً کم غلـط چـاپ شـده اسـت، امـا مسـلماً نیـاز بـه بازخوانی و 
تصحیح انتقادی مجدد دارد. چاپ اوّل و معتبر آن از مرحوم عباس اقبال است که در سال 1313ش با 
حمایت امین التجار اصفهانی منتشر شده است. ]جز آن اخیراً انتشارات اسامی قم در سال 1396ش 
کـرده کـه شـمار بسـیار اندکـی از مطالـب کتاب را مسـتند کرده اسـت، اما بخش اعظم آن  هـم آن را چـاپ 
بـه همـان شـکل مانـده اسـت[. ایـن کتـاب، چنـد دهه پـس از تألیـف به عربی ترجمه شـده که نسـخه ای 
یخ  از آن در کتابخانـه مجلـس موجـود اسـت. مترجـم یـک بـاب دیگـر هـم به آن افزوده اسـت که دربـاره تار
حمات مغولان است و این باب را بنده به عنوان یک رساله مستقل با عنوان اخبار تاتار المغول منتشر 
کتاب نیز منتشـر شـود، به خصوص می تواند در تصحیح  که باید متن عربی این  کرده ام. تردیدی نیسـت 

متن فارسی هم بسیار مهم و تأثیرگذار باشد.

یخی: جریان تفکر شـیعی در ایران نیمه اوّل قرن هفتم هجری؛ ص 137- 168، تهران، نشـر علم،  1. . بنگرید: مقالات و رسـالات تار
.1395
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کتاب علت نگارش 
که جماعتی از سـادات عظام و علما و غیر هم  که مدّت مدیدسـت  نویسـنده در مقدمه می گوید: »بدان 
که مختصرى از عقاید اصحاب مقالات و ادیان و ملل بپارسـی جمع  از این ضعیف التماس میکردند 
کـن از کتـب علمـاى ایـن صنعـت و مشـایخ علماى این فـنّ، عوایق  روزگار مانع آن بـود. چون وعده دادن 
یادت بود، لازم شـد شـروع کردن و بقدر وسـع بعضی از مذاهب  از حدّ بگذشـت و اشـتیاق ایشـان هر روز ز
کـه بمطالعـه آن مشـغول شـوند، از تطویـل آن  و اعتقـاد هـر قومـی یادکـردن بـر وجـه اختصـار تـا جماعتـی 
ملـول و متحیّـر نشـوند و عقیده هـاى صحیـح از فاسـد بداننـد و جامـع و کامـل از بارى تعالـی ثواب جزیل 
کتاب را تبصرة العوام فی معرفة مقالات الأنام نام نهاده شد«. )تبصره، ص  و عطاى جمیل یابند و این 
کید  ی نوشـته ام، او بـر کلمـه »عـوام« و »انـام« در آثـار دیگـرش هـم تأ 2( چنان کـه در جـای دیگـری دربـاره و
ی در شهر ری و آوه بوده و در واقع، میراث تشیع این دو شهر تکیه گاه علمی او بوده است.  دارد. زندگی و
طبعـاً عالمـی شناخته شـده بـوده و بـه دلیـل تعلق خاطـرش به علوم مختلف از جمله علـم ملل و نحل از 

او خواسته شده است تا این اثر را بنویسد.

مکتب شیعی ری بر اساس تبصرة العوام
یچه ذهن و زبان رازی داشـته باشـیم. این مسـئله را با این  در ایـن نوشـتار بـر آنیـم تـا نگاهـی بـه تشـیع از در
پرسش و بدون اینکه قصد پاسخ دادن به آن را به عنوان آری یا نه یا شرح آن داشته باشیم، آغاز می کنیم 
کـه آیـا بـر اسـاس چنـد کتـاب  کـرد؟ مقصـود ایـن اسـت  کـه آیـا می تـوان از تعبیـر مکتـب ایرانـی شـیعی یـاد 
کـه در شـاخه های  فارسـی شـیعی در قرن هـای پنجـم تـا هفتـم می تـوان بـرای شـیعه ویژگی هایـی برشـمرد 
کار را از بیان الادیـان آغاز کرد.  عراقـی یـا حجـازی و حلبـی نیامـده اسـت؟ بـرای مثـل در این باره می تـوان 
سـپس آثـار برجای مانـده  دیگـر مانند نقـض عبدالجلیل رازی، دیوان قوامی، آثـار جمال الدین محمد بن 
کـرد.  ی و نیـز کتاب هـای عمادالدیـن طبـری را جسـتجو  حسـین رازی ماننـد تبصـرة الاعـوام و باقـی آثـار و
دربـاره عمادالدیـن طبـری به تفصیـل در جاهـای مختلـف از جملـه مقدمـه اخبـار و احادیـث و حکایات 
کرد و همه این آثار را دنباله  در فضائل اهل بیت رسول نوشته ام. در حقیقت می توان از »مکتب ری« یاد 

آن دانست.

کـه  عنـوان مکتـب ری یـا حتـی نام بـردن از »مکتـب شـیعی ایرانـی در ایـن دوره« تنهـا وقتـی ممکـن اسـت 
آثـار تولیدشـده در ایـن مکتـب بـا دقـت مطالعـه شـود و تفاوت هـای آنهـا بـا آثار تولیـدی در مناطـق دیگر از 
ک با  قبل و بعد از آن به دسـت آید. حقیقت در این دوره، نوعی تسـنن ایرانی هم هسـت که ضمن اشـترا
که باید انجام داد و فعاً بنای پرداختن به آن را  کاری است  تسنن نقاط دیگر تفاوت هایی هم دارد. این 
که نویسـنده تبصره چه تصوری از شـیعه دارد؛ هم از  یم، اما سـؤال فعلی ما در این نوشـته این اسـت  ندار

گروه های دیگر. نظر ارتباطش با فرقه های دیگر شیعه و هم با اهل سنت و 
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صفحه اوّل و آخر ترجمه عربی تبصرة العوام از قرن هفتم هجری )نسخه مجلس(
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گفتنـی ای در این باره وجـود دارد  کـه نـکات  کتـاب نشـان می دهـد  مـرور 
یخ  کـه او هـم ماننـد هـر امامی مذهبـی در طـول تار و ایـن در حالـی اسـت 
کـه میان عموم امامیان مشـترک اسـت. در اینجا  باورهـای خاصـی دارد 
کار را در  کتـاب می تـوان جنبه هـای متفـاوت را نشـان داد و ایـن  بـا مـرور 

کرد. این نوشته خواهیم 

بـرای مثـال می تـوان گفـت کـه نویسـنده مـا همزمان ضد فلسـفه و تصوف 
است و با شدیدترین وجه از هر دو گرایش انتقاد می کند. بنابراین می توان 
گفـت مکتـب فکـری وی در تشـیع اساسـاً ربطی به موج فکری تازه تشـیع 
کـه از نیمـه دوم قـرن هفتـم بـا آمدن خواجه نصیـر و عامه حلی به صحنه 
آغـاز شـده و سـپس بـا سـیدحیدر و ابـن فهـد در دو زمینـه فلسـفه و کام و 
تصوف ادامه یافت ندارد. در واقع تشیع پیش از آن، هم با فلسفه مسئله 

داشت و هم با تصوف، اما بعد از آن این دو مشکل حل شد.

شروع بحث نویسنده تبصره درباره همان هفتادوسه فرقه شدن امت پس از رسول است و اینکه هر کدام 
گوینـد: »ناجـی ماییـم و دیگـران همـه کافـر و گمراهنـد«، اما خـود او به این باور ندارد و بـا وجود تکفیرهای 
کتـاب، اصـل اوّل پذیرفتـن مسـلمانی همـه  کتـاب نسـبت بـه فرقه هـا دارد، در آغـاز  کـه در داخـل  فراوانـی 
گمراهند و همیشـه در  کافر و  که ناجی مائیم و دیگران همه  گویند  که هر فرقتی از این فرق  اسـت: »بدان 
که این جمله فرق ]چون [ بشـهادتین و صانع و انبیا و اصول شـرع اقرار  دوزخ باشـند، امّا اجماع امّتسـت 
ى و  یشـان بمیـرد، غسـل و نمـاز بر و کردنـد. خـون و مـال و زن و فرزنـد ایشـان در حصـن آمـد و چـون یکـی از
گرچـه یکدیگر را کافر و گمـراه خوانند و  کفـن و دفنـش واجـب بـود و در گورسـتان مسـلمانان دفـن کننـد و ا
گـر کسـی بخـاف ایـن گوید، از تعصّب و بی دیانتی باشـد و اصل آنسـت که  از یکدیگـر میـراث گیرنـد؛ و ا

گفتیم اوّل«. )تبصره، ص 28(

نقد تصوف از اصول مکتب شیعی ری قرن ششم
کتاب از فاسـفه، ادیانی مانند مجوس، یهودیان، مسـیحیان، صابئیان و  نویسـنده در فصول نخسـتین 
فرقه های مختلف اسامی سخن می گوید، آن گاه از صوفیه و سپس از فرقه های شیعه و مباحث پایانی 
را در نقد مخالفان و نیز بیان اختاف نظرهای اهل عدل و مجبره ارائه می کند. بحثی هم در میانه درباره 

کتاب به نوعی رساله دفاعیه از شیعه است. که مفصل است. بخش های آخر  فدک دارد 

فـارغ از آنچـه در ابـواب آغازیـن دربـاره فرقه هـای مختلـف می گوید، در بحث تصوف بـه تفاوت دیدگاه ها 
که در نیمه اوّل قرن هفتم است، به شدت  که جالب است. رازی  میان تصوف و شیعه نیز اشاراتی دارد 
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به خوبـی نشـان می دهـد.  ایـن بخـش  را در  ایـن  و  ضـد تصـوف اسـت 
کـه از اواخـر قـرن هفتـم، بلکـه در قـرن هشـتم تصـوف و تشـیع  می دانیـم 
یخی متفـاوت را از  بـه هـم نزدیـک می شـوند. آیا ایـن می توانـد دو دوره تار
روابـط تشـیع و تصـوف نشـان دهـد؟ شـاید یـک نکتـه باشـد و آن اینکـه 
ابوالمعالـی در بیـان الادیـان ایـن نـگاه تنـد را نـدارد. در عیـن حـال در 
مجموع، تصوف تا پیش از قرن هفتم جایگاه چندانی در تشیع ندارد و 
شـاید رانـدن حـاج هـم از قم و دوایر شـیعی بغداد یکـی از برگ های این 

وضع باشد.

در ابتـدای بـاب شـانزدهم در »مقـالات صوفیـان« نخسـتین جملـه ایـن 
است که »ایشان ـ یعنی صوفیه ـ از اهل سنت باشند«. بنابراین انتساب 
که در دوره  آنها را به شیعه از همان آغاز انکار می کند. این بحثی است 
کـه می خواهنـد  صفـوی سـخت مـورد توجـه عالمـان ضـد صوفـی اسـت 

کننـد اسـاس تصـوف در تسـنن بـوده و ربطـی بـه شـیعه نداشـته اسـت. سـنیان به جـز ابوحنیفـه و  ثابـت 
کرامات« می دانند. )ص 123  کنند«، صوفیه را »اولیاء و اصحاب  کرامات  که »انکار  اسـفراینی و معتزله 
و 138( این روزگار، اوج تصوف در ایران و بسـیاری از نقاط جهان اسـام اسـت. نخسـتین باوری که برای 
آنها ـ فرقه اوّل که ظاهراً شرح عقاید حاج و بایزید است ـ می گوید: »اتحاد« ]وحدت وجود[ است و رئیس 
آنها هم حاج و از همین جا اخباری از وی نقد می کند که همه علیه اوست. صحت وسقم این مطلب و 
گفت: »اعتقاد  کشتن او  کرد. )ص 123( در وقت  گفته را باید با منابع دیگر مقایسه  آنچه درباره قتل وی 
مـن اسامسـت، و مذهـب مـن سـنت، و کتـب مـن در میـان وراقـان بسـیار اسـت، در سـنت«. حـاج را بـه 
دستور مقتدر عباسی کشتند و »بعد از آن سرش بر نیزه کردند و یک سال در خراسان می گردانیدند تا همه 
کرده است او را بستان المعرفه و  که سر زندیق است«. )ص 125( وی می گوید: »کتابی  کس را معلوم شد 
کردیم«.  که یاد  کفر و زندقه اسـت، از این نوع  کید بر اینکه »کتاب ایشـان از اوّل تا آخر،  طاسـین الازل« و تأ
)ص 126( در اینجـا از نظـر غلـو مقایسـه ای میـان عقایـد صوفیـان در بـاب خـدا بـا آنچـه سـنیان بـه عبـدالله 
بن سـبا و تشـیع، تشـنیع می زنند دارد که جالب اسـت: »بایزید گفت: سـبحانی ما اعظم شـأنی«. سـپس 
که لایزال بر شیعه تشنیع  کتاب اولیای اهل سنت و جماعتند« و طرفه آنکه »العجب،  گوید: »این قوم از 
کلّ ضدّ، و ابوالخطّاب  که علی خداست، تعالی عن  گفته اند  که عبد الله بن سبأ و اصحاب او  می زنند 
کردیم و آنچه یاد  که یاد  کافرند و ابداً در دوزخ باشند و اینان  کرد حلول الله را در ائمّه. نزد ما ایشان  دعوى 
کرامات«. )ص 127( دنباله آن از بایزید بسطامی مقالاتی نقل  کرد نزد شما اولیاءاند و اصحاب  خواهیم 
می کنـد کـه از جملـه ای کـه بـالا از وی نقـل شـد، »قبیح تر« اسـت. وی آنان را مدعی اتحاد دانسـته و گفته 
کنند«؛ یعنی همان قول به »تیقّنتُ أنی انت« »بیش از  که اتحاد بر خدای دعوی  است: »خرافات آن قوم 
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بیش است«. )ص 128(

کـه گوینـد انبیاء با تکالیف شـرعی مردم را از عشـق به  فرقـه دوم از صوفیـه، فرقـت عشّـاق اسـت؛ کسـانی 
کید بر اینکه »این  کتاب میزان غزالی و موارد دیگر می زند و تأ خدای بازداشـتند و مثال هایی برای آن از 
کـه  یـه و واصلیـه و ... یـاد می کنـد  طایفـه از اهـل سـنت و جماعتنـد«. )ص 129( بـه دنبـال آن از فرقـه نور
گویند  که  که بیان مناسـبت میان آنان و شـیعه اسـت، اشـاره ای ندارد. واصلیه آنهایند  طبعاً به بحث ما 
ی سـاقط می شـود. )ص 132( فرقه ای از صوفیه هم مخالف  وقتی بنده به خدا وصل شـد، تکالیف از و
کـه »همـت آنان جز  اسـتدلال و دانـش هسـتند و »علمـا و اهل بیـت را دشـمن دارنـد«. فرقـه ششـم آنهاینـد 
کـه در مصـر خانقـاه کرده انـد و آنجا لوت بسـیار به  کـه در سـمرقند بشـنود  شـکم نبـود« »و صوفـی ای باشـد 

کند«! )ص 132( خلق دهند، از سمرقند قصد مصر 

که در سـال 438 این رسـاله را نوشـته ]در  تکمیل بحث صوفیه نقل بخش هایی از کتاب قشـیری اسـت 
یـخ تألیـف 437 اسـت: »هـذه رسـالة کتبهـا الفقیـر الـی الله عبدالکریـم بـن هـوازن  متـن رسـاله قشـیریه تار
ثیـن و اربعمائـه[ اسـت و بعضـی از  القشـیری الـی جماعـة الصوفیـة ببلـدان الاسـام فـی سـنة سـبع و ثا
کـرده« و او اینهـا را در بـاب هفدهـم آورده اسـت. )ص 134( در جایـی از شـبلی نقـل  سـخنان صوفیـه یـاد 
که بخسبد و غافل شود از حق در حجاب شود ... و ابراهیم خلیل بخواب از خدای  گفت: »هر  که  کند 
گر این سخن یکی از امامیه  کند«. بعد می افزاید: »ا که ذبح اسماعیل  تعالی در خواب شد تا او را آوردند 
گویند،  که امام، فضل می نهد بر رسُـل و چون از شـبلی  گفتندی رافضی اسـت  گفته بودی در حق امام، 
مذهب اهل سـنت اسـت و ایمان به آن واجب«! )ص 137( نمونه دیگر از این دسـت منسـوب به جنید 
گر  اسـت کـه سـماع را حـال می کنـد، نه تنهـا حـال که می گوید رحمـت هم نزد آن فرود می آیـد و اینکه: »ا
ی بر خاف اعتقاد نواصب بود، گفتندی کافرست«. طبعاً مقصود او از امامیه  این یکی گفته بودی که و

است. )ص 137(

کـه صوفیـه در ایـران غلبـه دارنـد و جامعـه اهـل سـنت تقریبـاً بـه صـورت کامـل بـه آنان  اینهـا زمانـی اسـت 
کرامات و معجزات به وفور بود؛ چنان که بحث سماع و رقص  عاقه مند  است. در اخبار صوفیه بحث از 
کثر احوال  کـه ا کـه در حـقّ قومـی  و اتحـاد و حلـول و تشـبیه در میانشـان رواج داشـت: »وا عجبـا ازیـن قـوم 
ایشـان سـماع و رقص بود و اعتقاد ایشـان اتّحاد و حلول و تشـبیه و جبر ظهور معجزات بر دسـت ایشـان 
کـه نـه  کرامـت بـود  گرچـه  کرامـت بـود و ا کـه آن نـه  کـدام معجـزه بـود  کرامـات نـام نهنـد،  روا دارنـد و آن را 
گویند  که ایشان ظهور معجزات بر صدق معصومان جایز دارند و  معجز باشد، آنگه بر شیعه تشنیع زنند 
روافـض گوینـد امـام غیـب دانـد«. )ص 138( تصـوف بعدها با تشـیع نزدیک شـد و تـا میانه عصر صفوی 
کـه مرحـوم آخونـد مجلسـی اول هـم بـا وجـود تعلـق خاطـرش بـه فقـه و  ایـن علقـه نیرومنـد بـود، بـه طـوری 
حدیـث، بـه صوفیـان عاقه منـد بـود. بـه همیـن دلیـل وقتـی در سـؤالی از او راجـع بـه کتـاب تبصـرة العوام 
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سـؤال کردند گفت: »کتاب تبصرة العوام را جاهلی از شـیعیان نوشـته، از سـخنان او ظاهر می شـود جهل 
کرد که مطلق مشایخ »صوفیه« خوب نیستند، »ولیکن مجما می باید دانستن  کید  مصنف او«. البته تأ
که خوبان بسـیار بوده اند در میان این جماعت و اعتقاد به خوبان ایشـان می باید داشـت«. این سـؤالات 
کـه بـه صـورت نسـخه خطـی مانـده اسـت. )نقـل از کانـال تلگرامی بزم  کلـب علـی بروجـردی اسـت  از ما

قدسیان(

کرامـات و معجـزات غیرمعصـوم در میـان مسـلمانان دارد  رازی در ادامـه بحثـی دربـاره سـابقه اعتقـاد بـه 
کـه صوفیـه چـه انـدازه ایـن حکایـات شـگفت دارنـد و تذکـرة الاولیـای عطـار  کـه جالـب اسـت. می دانیـم 
نمونـه ای از آنهاسـت. نویسـنده مـا هـم از ایـن دسـت حکایـات نقـل می کنـد و عمـده نظر او این اسـت که 
چـرا صوفیـه سـنی، خـود این همـه حکایت کراماتی نقل می کنند، اما از باورهای شـیعه درباره امامانشـان 

در شگفت هستند و بدگویی می کنند.

گفته  او مجبره درباره انبیاء و نسـبت دادن اشـتباهات  بحث های بعدی او مرور بر باورهای سـنیان یا به 
کتاب الزینة او اسـتناد می کند )ص 146(  گناهان به آنهاسـت. در اینجا به مطلبی از ابوحاتم رازی از  و 
گرچه ممکن اسـت مع الواسـطه نقل  یـه کـه ایـن کتـاب در دسـترس او بـوده، ا کـه جالـب اسـت. از ایـن زاو
کـه همیشـه فواحـش و عثـرات بـر  کـرده باشـد. حاصـل ایـن سـخنان آنکـه »ایـن قـوم را عـادت آن اسـت 
ئکـه بندنـد«. )ص 147( ایـن مـوارد اغلـب در تفاسـیر و ذیـل آیاتـی دربـاره انبیـاء آمـده  انبیـاء و رسـل و ما
یات آیات قرآن  اسـت. نمونه هایی هم درباره موسـی و یوسـف نقل می کند و می گوید: »این قوانین از تأو
گویند مذهب اهل سنت است و جماعت و هر که خاف این  کنند و بر انبیاء و رسل بندند و  استنباط 

گوید، او را رافضی و مبتدع خوانند«. )ص 152(

گـر بـه یکـی از مشـایخ صوفیـه، داسـتانی مشـعر و مشـتمل بـر امـور زشـت  کـه ا رازی می گویـد جالـب اسـت 
داده شـود، خشـمگین می شـوند، امـا از نسـبت دادن ایـن مسـائل بـه انبیـاء ابایـی ندارنـد »و چـون ایشـان 
در حـق انبیـاء و رسـل می گوینـد، اعتقـاد اهـل سـنت و جماعـت اسـت و ردّ آن رفـض بـود«. )ص 154 و 
بنگریـد: 155( یـک نکتـه ضمنـی در ایـن مباحـث هسـت و آن اینکـه شـیعیان ایـن قبیـل نسـبت ها را بـه 
ک تـر از نـگاه اهل سـنت و جماعت اسـت که در تفاسـیر این  انبیـاء نمی دهنـد و نـگاه آنـان بـه پیامبـران پا
گویند عیسـی را چون بآسـمان می بردند مسـت  مطالب را نسـبت می دهند. »حاشـا! اصحاب ابوحنیفه 
ی مشـابه همین  بـود از نبیـذ، ابـو حاتـم رازى ایـن حکایـت در کتاب الزینة یاد کرده اسـت«. )ص 157( و
یخی و روایات تفسـیری اهل سـنت نسـبت به پیامبر هم آورده اسـت. )ص 157  نسـبت ها را در اخبار تار
گوید و آن  کرده اند« و این را درباره حدیث غرانیق  که ایشان وضع  - 158( او می گوید: »این زندقه است 
کرده است. می نویسد: »باطل است از سه وجه« و آن سه وجه را بیان  را نادرست دانسته، روایاتش را نقد 

ی در قرن هفتم جالب است. می کند. نپذیرفتن داستان غرانیق از زبان و
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ی سپس به نقل برخی از روایات عجیب از قبیل اسرائیلیات درباره ابلیس نقل کرده و می گوید: »عجبا  و
از ایـن قـوم کـه ترهـات وضـع کننـد و در تفاسـیر بنویسـند«. )ص 151( یکی از اینها قصـه هاروت و ماروت 
که بسـیار شـگفت و آمیخته به مسـائل نجومی  و ازدواج با فاحشـه ای زهره نام اسـت و داسـتان های دیگر 
کـه اضافـت می کننـد با  ی علیـه ایـن مسـائل بـا تعبیـر خرافـات اسـت: »ایـن قبایـح ناسـزا  اسـت. موضـع و
که  انبیاء و رسل و خرافات دیگر، جمله از موضوعات زنادقه و اعدای دنی است« و اینکه »چون دیدند 
این ترهات جمله بر خاف اعتقاد و مذهب آل محمد است، از عصبیت و عداوت آل محمد، تزییف 
کند، او را رافضی  که خاف این  که امروز هر  آن نکردند، عوام تبع ایشـان شـده اند تا حال بدان انجامید 
که به الزینة  که این اعتقاد دارد سـنی بود از قوم ناجیان«. )ص 162( رازی عاوه بر اشـاراتی  خوانند و هر 
دارد، بـه کتـاب الفـرق بیـن الفـرق عبدالقاهـر بـن طاهـر و ادعـای او دربـاره مذهـب اشـعری بـه عنـوان فرقـه 

کرده است. )ص 164( ناجیه و انحراف باقی فرق اشاره 

تعریف شیعه معتدل و نقد غالیان و مخالفان
بـاب نوزدهـم کتـاب دربـاره فـرق شـیعه اسـت و اینجاسـت که او تصویر خـود را از مذهـب امامیه در ایران 
که از وضع روز شیعیان می دهد جالب  گاهی هایی  قرن هفتم هجری به دست می دهد. در اینجا، هم آ
کـه در تعریـف باورهـای شـیعه و مسـائل حاشـیه ای آن نقـل می کنـد. وقتـی می گویـد:  اسـت و هـم نکاتـی 
»خصـم ایشـان را روافـض خواننـد«، بافاصلـه می گویـد: »در ایـن زمـان از قومـی کـه خـود را شـیعه خوانند، 
یدیان، اسـماعیلیان، نصیریان«. اینکـه او از وجود نصیریان  چهـار فرقـت بیـش نمانـده اسـت: امامیان، ز

اطاع دارد، خود جالب است.

کافـر می خوانـد«. سـپس می گویـد: بـر آن  سـپس می گویـد: »هـر یـک از ایـن فـرق چهارگانـه مخالـف خـود را 
کند. از اینجا به بیان فرق قدیم بر  که نمانده اند« معرفی  که مانده اند و آنان  اسـت تا فرق شـیعه را، »آنان 

گذشته می پردازد. پایه همان معلومات 

یافت. اینکه او از چه منابعی بهره برده،  دسترسی او به این معلومات را باید با چک کردن ارجاعات او در
تنهـا بـا مقایسـه داده هـا ممکـن خواهـد بـود. جالـب اسـت که او شـعر عربـی را به خوبی می فهمد و آشـکار 
کـه بـه متـون مختلـف در زمینه ادب ادبی دسترسـی داشـته اسـت. وقتـی از فرقه کاملیـه می گوید،  اسـت 
اشعار فراوانی از موافق و مخالف آنها از متون نقل می کند. )168 - 169( درباره ارائه معلومات برای مثال 
نخسـتین فرقه سـبائیه به نام عبدالله بن سـباء اسـت که داسـتان کندن چاه و آتش زدن آنها و ... را مطرح 
کـه باید بررسـی شـود. )ص 167( در نهایت این  کـرده و شـعری معـروف و برخـی از نـکات جزئی تـر را آورده 
گاهی جالب  که »سـبائیه را در این زمان نصیریه خوانند«. )168( این آ نکته در روزگار او مطرح می شـود 

است و اینکه او غلو را در یک معنای وسیع می بیند و آن دو را بر یکدیگر منطبق می داند.
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که در بیان یک فرقه دوست دارد چگونگی تبیین نظریات آنها را به خوبی شرح  ویژگی دیگر او این است 
کند. خودش هم دسـت به تکفیرش بسـیار خوب اسـت.  دهد و در نهایت انتقادهای خود را هم مطرح 
که  که هر  در بیان فرقه »بیانیه« ضمن بیان استدلال های آنها با اختصار و نسبتاً با دقت می گوید: »بدان 
که به  کافر بود از سه وجه« و سپس به بیان وجوه این تکفیر می پردازد. تجسیم نظریه ای  این اعتقاد دارد، 

محدث بودن خدا منجر شود و نیز دعوی الوهیت درباره جز خدا سه عامل تکفیر است. )170(

رعایـت یـک نکتـه را هـم دارد و آن اینکـه پـس از بیـان ادعـای مغیـرة بـن سـعید بجلـی و اینکـه اسـم اعظـم 
می دانسـت و بـا آن مـرده زنـده می کـرد و اینکـه معبـودش نـور اسـت و تاجی از نـور بر سـر دارد می افزاید: »هر 
گر این معنی راستسـت، مغیره و اصحاب او بی شـک کافر  چـه از ایـن قـوم یـاد کردیـم، از نقـل خصـم بود. ا
کفر او را موکول به صحت این  که آثار دیگران اسـت و هم  باشـند«. بنابراین هم اشـاره به مآخذ خود دارد 
کم وبیـش صـادق اسـت. بـا ایـن  ادعاهـا می کنـد. )170( لابـد ایـن مسـئله دربـاره بقیـه توضیحـات او هـم 
که می رسد، با توجه به عقاید شگفت آنها و ادعای اینکه ابوالخطاب فاضل تر از او بود  حال به خطابیه 
که »صادق  کافرند« و اینکه لابد منابع ما تأیید می کند  کردیم، نزد ما  گوید: »این فرقه و آنچه از پیش یاد 
کـرد«. )ص 171( یـک قاعـده هم دارد که »هر که را امام لعنت کند، او  ابوالخطـاب و اصحابـش را لعنـت 
گوید:  کافر باشـد«. )ص 171( تکفیر غالیان یک سـنت میان شـیعیان معتدل بوده و در بیان الادیان هم 

کافر محض اند«.2 که  گروه اند  پس ترین قوم از شیعه این  »باز

کـه بـه دسـت مـا نرسـیده  ممکـن اسـت مآخـذی دسـت او بـوده باشـد از مخالفـان یـا موافقـان مذهبـش 
کـرد و باید بر علی  کـه گوینـد جبرئیـل بـه خطا وحی را بر محمـد)ص( نازل  اسـت. دربـاره غرابیـه، فرقـه ای 
کـه لعنت کننـد صاحب الدنـس، یعنـی جبرئیل را«.  نـازل می کـرد، می گویـد: »مذهـب ایـن قـوم آن اسـت 
کار  که این تعبیر در منابع دم دسـت جز در تبصرة العوام )ص 171( به  جسـتجوی موقتی من نشـان نداد 
کـه مـن می دانـم در منابـع از  کـه دسـت کم تـا آنجـا  کـرده  رفتـه باشـد. فرقـه ای بـا عنـوان »الشـریعیه« هـم یـاد 
که در بیان الادیان آمده اسـت و علی القاعده  آنان یاد نشـده اسـت. )171( )شـاید همان شـفیعیه باشـد 

تصحیفی رخ داده است. نیاز به بررسی دارد. احتمال دارد تصحیف »سبعیه« باشد.(

یـادی بـه هشـام بن حکم  نهمیـن فرقـه از شـیعه را گروهـی از هشـامیه می دانـد. می دانیـم کـه نسـبت های ز
داده می شود. در اینجا مطالبی به نقل از ابوهذیل، ابن راوندی، جاحظ، اشعری و ابوعیسی وراق از این 
گاهیم که انتقاد اصلی اهل ملل از هشام همین  گروه یا از قول هشام درباره رابطه خدا با جسم می آورد و آ
بوده است. سپس می گوید که فرق هشتگانه ای که تا اینجا آورده، »کافرند« به طوری که »اصحاب سیر« 
ی قبول نباشـد«. بعد  گر از ایشـان یکی ایمـان آورد، ایمان و ]اینهـا کیسـتند، یعنـی مورخـان![ می گوینـد »ا
هم می گوید آنچه درباره هشـام بن حکم و هشـام بن سـالم نقل شـده »سـخن خصم اسـت و آن را اصلی 

2. . بیان الادیان، ص 67.
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ی باز نتوان یافت و جمله از موضوعات نواصب اسـت و غرض ایشـان  کتب و نیسـت، در هیچ جای از 
کافرنـد«. )ص 172( سـپس بـه شـرح  کـه ایشـان  کننـد  آن بـود تـا عـوام از فقهـای امامیـه نفـور شـوند و اعتقـاد 
که او معنای آن را »قائم بذات« می داند و اینکه تعبیر او بد و خطاست، اما  نظریه جسم هشام می پردازد 
کـرد. او می گوید مطالبی هم که از هشـام بن سـالم  معنایـش درسـت اسـت. تـازه هشـام از همیـن هـم توبـه 
و باورهـای او می گوینـد »نـزد امامیـه آن را صحتـی نیسـت و در کتـب مخالفـان می یابیـم«. طبیعـی اسـت 
کـه »ایـن بـر مـا حجّـت نباشـد«. تـازه مگر او معصوم اسـت؟ »او نه معصـوم بود«. تغییر مذهـب هم ایرادی 
کرد و موافق اهل  که »اشـعری در اوّل معتزلی بود، بعد از مدتی مدید اظهار جبر  ندارد. مگر نه این اسـت 

حشو شد«. )ص 172( پس تغییر در عقاید عیب نیست.

امـا فرقـه یونسـیه منسـوب بـه یونـس بـن عبدالرحمن اسـت کـه همان سـخن اوّل در باب اعتقـاد یونس به 
کـه او از اصحـاب  ی دروغ اسـت«. دلیلـش ایـن اسـت  تجسـیم اسـت. رازی می گویـد: »ایـن حکایـت از و

کبار امام رضا)علیه السام( است و هرگز امام به چنین مطالبی باور نداشته است.

کـه به نظـر شـیعیان و نصیریان شـماری از عقایـد غالیانه  امـا مفضّلیـه بـه مفضـل جعفـی منصـوب اسـت 
یست که به نورها نماند«. رازی گوید: »در هیچ کتاب  ی انتساب دارد. »گفت: باری تعالی نور موجود به و
ی می گویـد: »نواصـب نتوانسـتند که به ظاهر بر صادق)ع( تشـنیع زنند،  ی نتـوان یافـت«. و از تصانیـف و
گویند  این دروغ بر مفضل بستند«. در اینجا بحثی درباره نظریه نور نزد شیعه و نسبت آن با آنچه ثنویان 
که جالب است. )173( او معنای ساده ای از نور را قبول دارد و آن هم هدایت است؛ چنان که قرآن  دارد 

درباره تورات می گوید: »فیها هدی و نور«. )173(

که »خدای مصمتست، یعنی جوف ندارد«.  که عقیده زراره این بوده است  گفته شده  یه هم  درباره زُرار
باورهـا هـم »ماننـد  ایـن  ی می گویـد:  نواصـب اسـت«. و و موضـوع  »ایـن معنـا دروغ اسـت  گویـد:  رازی 
کـه در کدام کتاب از کتب شـیعه  گـر نپذیرنـد می گوییـم: »بیـان کنیـد  حکایت هـای دیگـر دروغ اسـت«. ا
کنیم مثاً شافعی یا ابوحنیفه فان مطلب  که ما ادعا  این حکایت یافتید«. این درست مثل این است 
که از سـدیر صیرفی  ی می گوید این نقلی  گفته اند. طبعاً شـما دلیل می خواهید. و را درباره نور و ظلمت 
گـر راسـتی  در ایـن بـاب، یعنـی صمـد نقـل شـده اسـت، »در هیـچ کتـاب از کتـب شـیعه نقـل نکرده انـد. ا

کتب مسطور بودی«. )ص 174( بودی، در 

فرقـه دیگـری از شـیعه منسـوب بـه ]ابو[حمـزه ثمالـی و محمـد بن مسـلم گفته انـد: »خدای تعالی شـیء لا 
کالاشیاء« است، نه جسم و نه به صورت چیز دیگری است. »گوییم این حقست است و مذهب امامیه 

این است«.

که »در قیامت خدای را ببینند به چشم سر« انتساب را  اما اینکه از هشام حکم و هشام سالم نقل شده 
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قبول دارد، اما خطای آنان می داند، چنان که »خطای صحابه بر اهل اسام عیب نبود« و نمونه اش اینکه 
عمر موت رسول را انکار کرد. )175( نسبت جبر را به شیعه نمی پذیرد و می گوید: »حکایت دروغست«، 
کتـاب امامیـان ایـن سـخن نیابـی«. البتـه  کـس ایـن سـخن نگفته انـد«، »در هیـچ  »از اهـل امامـت هیـچ 
ابوالعتاهیه »در فروع مذهب امامان داشت و در اعتقاد جبری بود«، اما او »نه فقیه بود و نه عالم به اصول 
گویند از سـخنان فاسـد، بر دیگران عیب نبود«. )ص 175( نهایت  دین«. تازه شـاعر بوده و »هر چه شـعرا 
کـه »اعتقـاد فاسـد« دارنـد. »هیـچ قومـی از فرق اسـام نیابـی که در  اینکـه میـان هـر قومـی عـده ای هسـتند 
یابی وضعیت متفکران اشعری  میان ایشان قومی نباشد که اعتقاد فاسد ندارند«. اینجا نکته ای را در ارز
که در آنها از اصولشـان رخ داده اسـت. »اصحاب شـافعی و  و شـافعی می گوید؛ بیشـتر به عنوان انحرافی 
کثر آن فلسـفه  کام و اصول فقه و خاف اغلب ا که می خوانند از اصول  کتب  که امروز اغلب  ابوحنیفه 
و منطقیـات بـوَد و اصطـاح و عبـارت اهـل اسـام، بـه نـادر در آن کتـب تـوان یافـت«. او بـه اهمیت یافتن 
جایـگاه راغـب و فخـر رازی میـان اهـل سـنت معتـرض اسـت و آن را عیـب می داند و اینکه بر این اسـاس 
کـه  کـه ابوعلـی سـینا و ابونصـر فارابـی را باشـد  کـس را بـر اهـل اسـام آن منـت نباشـد  گفـت: »هیـچ  بایـد 
که  که از متأخران فاسـفه باشـند«. این را عیب می شـمارد  منبع آنکه ایشـان حقایق می خوانند، اینانند 
اصحاب شافعی، فخر رازی را »حجة الله علی الخایقش« می خوانند. حالا وقتی اینها چنین افرادی را 

دارند، بودن ابوالعتاهیه در شیعه عیب نیست. )ص 175(

بـاز از نسـبت بـاور تناسـخ بـه شـیعه می گویـد و جـواب اینکـه اینهـا متعلـق بـه ابوالخطـاب و بیـان و مغیـره 
کتـاب از  کردیـد، در هیـچ  کـه آنچـه »شـما دعـوى  کیـد بـر ایـن مسـئله  کـه »کافـر بودنـد«. بـاز هـم تأ اسـت 

که شما این دروغ بریشان می بندید نیابید«. )ص 176( تصنیف این علما و امامیان 

گـر بگوییـم اسـاس ایـن بحث هـای رازی بـر ایـن نکتـه کلیـدی اسـت کـه خواسـته اسـت تـا آنچـه را منابع  ا
یه ای  کند، مطلب نادرستی نگفته ایم. این همان رو فرق از عقاید غات به امامیه نسبت دهند را انکار 
گرفتـه و ایـن ویژگـی  کار  گرفتـه و همه جـا آن را بـه  کتـاب نقـض در پیـش  کـه عبدالجلیـل رازی در  اسـت 

تشیع اعتدالی ایرانی قرن ششم و هفتم در شهر ری و در واقع از ارکان مکتب شیعی ری است.

کـه »خـدای تعالـی امور عالـم را تفویض با محمـد و امامان  رازی در ذیـل »مفوّضـه« و اینکـه آنـان گفته انـد 
کـرد« می گویـد: »جملـه نواصـب ایـن حکایـت بـر علمـای  کـرد« و اینکـه »تفویـض خلـق و اماتـت بدیشـان 
ی از مفضّـل« اسـت. او می گویـد چنیـن ادعایی  امامیـان بندنـد« و مقصـودش »سـدیر صیرفـی و نُظَـرای و
کتـب ایشـان در اقطـار عالـم« وجـود نـدارد. )ص 176(  پذیرفتـه نیسـت و »کتابـی از مصنفـات ایـن قـوم و 
کافر باشد و ملعون«،  که میان غالیان شیعی این ادعا بوده است، اما این افراد »نزد ما  البته او قبول دارد 
جز اینکه اینها چند نفر انگشت شمار مانند: »مغیره و ابوالخطاب و اسحاق احمد و بشر بصیر و عزاقری« 
کس از شیعه این درست  کرد«. دیگر »از هیچ  کفر و زندقه و امام از ایشان تبرّی  کردند در  که »غلو  بودند 
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کتاب های عمومی اسـت.  کیسـانیه می دهد، اما معلوماتش در حد  کوتاه از  نشـد«. )ص 177( شـرحی 
کافرنـد«. )ص 178( ایـن راحت تریـن  کـه »جملـه فـرق کیسـانیه نـزد امامیـه  قضـاوت خـودش ایـن اسـت 

وسیله برای دورکردن آنها و باورهایشان از دامن شیعه امامیه است.

ی در این رشـته، معرفی فرقه های شـیعی درباره ابومسـلمیه اسـت. اوّل از همه  مفصل ترین توضیحات و
کـه اینهـا از شـیعه نیسـتند، چنان کـه از سـنیان هم؛ زیرا امامـت به میـراث می دانند، نه به  کیـد می کنـد  تأ
ک بنی امیه  گر ابومسلم باور شیعی داشت، »بعد از ها نص )عقیده شیعه( و اختیار )عقیده سنیان(. ا
ی سـپس از »تشـیع عباسـیه«  کردی«. و ی  به صادق)علیه السـام( دادی و تفویض امامت و ولایت به و
یه  که میان شـاخه های سـه گانه آن از اتصال با ابوهاشـم، عبدالله بن معاو سـخن می گوید و به اختافاتی 
کنند  که »در سرّ دعوت  و ابومسلم و نیز فرقه های رزامیه و خرمیه هست یاد می کند. خرمیه آنان هستند 
کـرده  ی نقـل  کـه »روح ابومسـلم بـه و کـه ابومسـلم صاحـب دلایـل و معجـزات بـود«. مقنـع هـم مدعـی بـود 
است«. برخی هم ابومسلم را زنده می دانند و منکر همه تکالیف هستند. از نظر آنان دو چیز اصل است: 
کـه امامـت عباسـیان را از  کسـانی هسـتند  اوّل معرفـت امـام و دوم امامـت نگاه داشـتن. شـیعه عباسـی 
طریق محمد حنفیه می دانند. راوندیه هم که شیعه عباسی هستند، امامت به »میراث« می دانند. »این 
قـوم را شـیعه عباسـیه خواننـد« و امـا نکتـه اصلـی بـرای مـا اینکـه نباید میان شـیعه عباسـیه و شـیعه علی 
کـه عـده ای می کننـد و »ایشـان را بر شـیعه علی بندند«. آن گاه قضـاوت نهایی او اینکه  کـرد؛ کاری  خلـط 
پس درسـت شـد که »این فرقت نه از شـیعه امیرالمؤمنین علی هسـت و ایشـان به اهل سـنّت و جماعت 
که از زمان منصور تا آخر دنیا امامت از آن  که ایشـان و سـنّیان متّفقند  که به شـیعه؛ زیرا  نزدیک تر باشـند 
بنی العبّاسسـت و نزد ما این قول باطلسـت و اصل ندارد«. )179- 180( این تفسـیرها را می توان با آنچه 
در الفصـل ابـن حـزم )372/1( و بعدهـا در سیاسـت نامه و جهانگشـای جوینـی در مقدمـه بحث هـای 
که  یخی آنها آمده است، مطابقت داد. نظیر آن، یعنی این تفسیر برای شیعه  یشه های تار اسماعیلیه و ر
جنبش های ایرانی ضداسـام زیر سـایه تشـیع و اهل بیت باورهای شـگفتی را داشـته اند و شـامل جنبش 
که عثمانی ها هم علیه قزلباش و امامیه رساله  ابومسلمیه تا اسماعیلیه می شود، از قرن پنجم تا دوره ای 

گزارش های سنیان از شیعه بود. می نوشتند، در بطن نقدها و 

درباره اسماعیلیان
کنون نوبت دسـته  تـا اینجـا شـرح فـرق هجده گانـه غالیـان و نصیریان یا اندیشـه های متمایـل به آنها بود. ا
کـه در زمـان مؤلـف همچنـان در بخـش مرکـزی ایـران حد فاصل  دوم، یعنـی اسـماعیلیان اسـت؛ گروهـی 
ی با اسـماعیلیه  ری تـا المـوت و قزویـن و نیـز برخـی از نقـاط خراسـان قدرت داشـتند. امامیان به هیچ رو
کـه چـوب آنهـا را می خوردنـد و بـه عـاوه مجبـور هـم بودنـد از آنان بـد بگویند و  میانـه  ای نداشـتند؛ به ویـژه 

که هیچ ارتباطی با آنها ندارند. کنند  اظهار 
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مطالـب رازی ترکیبـی از مشـهورات دربـاره اسـماعیلیه و نیـز نقطـه نظـرات یـا داده هـای خـاص خـودش 
کـه از نظر علم  دربـاره آنهاسـت. اوّلیـن نکتـه اشـاره بـه اسـامی متفـاوت آنهـا در هـر منطقه اسـت؛ نکتـه ای 
گـروه را بـه چنـد اسـم در  کـه یـک  کـه بسـیار اتفـاق می افتـد  ملـل و نحـل جالـب اسـت. بایـد توجـه داشـت 
که این قوم را در  مناطق مختلف می خوانند و یکی از بهترین نمونه ها اسـامی اسـماعیلیه اسـت: »بدان 
هـر موضعـی بلقبـی خواننـد. در بـاد اصفهـان و نواحی آن خرّمیّه و در قزوین و رى مزدکی و سـنبادى و در 
ماهین محمره و در آذربایجان  قولیّه و در ما وراءالنّهر مغان«. )ص 180 - 181( اینها بیشـتر القابی اسـت 

که مخالفان برای متهم کردن آنان به اندیشه های قدیمی ایرانی به آنان می دادند.

کـه نمونه هـای شـگفتی هـم مـی آورد: »آنچـه در قـرآن  کیـد اوسـت  یلی بـودن اسـماعیلیه نکتـه مـورد تأ تأو
می گویـد کـه عیسـی را پـدر نبـود، یعنـی پـدر تعلیمـی نداشـت« یـا اینکه »عیسـی مـرده زنده می کـرد، یعنی 
دلهـای مـرده را بـه علـم زنـده می کـرد و خلـق را بـه راه راسـت می خوانـد«. )ص 181( طبعـاً در مسـائل دیگر 
هـم نمونه هایـی هسـت. اسـماعیلیان نـام مشـایخ خـود را مولانـا می گفتنـد: »نمـاز عبـارت بـود از طاعـت 
کـه دربـاره روزه، حـج و غیـره و نیـز نـام برخـی از خلفـا هـم مطالـب  کـه او را مولانـا خواننـد«. می دانیـم  آن  
دیگری در تأویل آنها می گویند. خرم دینان در »کوهستان بذ باشند از باد آذربایجان«. سپس سراغ مبدأ 
گویند: »امام  اسماعیلیه و بحث های مربوط به عبدالله بن میمون قداح و فرزند او مرزبان می آید. باطنیه 
هفـت اسـت« و »گوینـد اسـماعیل زنـده اسـت و آخرالزمـان بازآیـد و مهدی او باشـد«. به قیامـت و احیای 
کـه خشـک و ریزیـده شـود و هرگـز آن را  گیـاه بـود  مـردگان هـم اصـاً و ابـداً اعتقـادی ندارنـد: »آدمـی مثـل 
اعـادت نبـود«. البتـه ایـن را در خفـا بـه طرفـداران خـود گویند، نه در ماء عام. )ص 182( سـپس داسـتان 
ی آموختنـد« و »قومـی از فرزنـدان ملـوک عجـم« بـه او معتقـد  کـه »زندقـه بـه و محمـد اسـماعیل و فرزنـد او 
یه و مغـرب«. ایـن هسـت تـا اینکـه  شـدند، بعـد هـم »جماعتـی از نسـل او ملـوک مصـر شـدند و اسـکندر
کرد«. حالا  گمراه  کرد و اجازه ازو بستد و این ملعون خلقی بسیار را  حسن صباح »قصد او ]ملک مصر[ 
ملوک مصر »منقطع شـدند«، اما »اتباع حسـن صباح تا زمان ما باقیند و ایشـان را ملک و شـوکتی عظیم 
اسـت«. )ص 183( سـپس شـروع به بیان عقاید صباحیه می کند. این زمان که حوالی 630 اسـت، هنوز 
ی سـپس از فرقـه  کـو دولتشـان از میـان مـی رود. و اسـماعیلیان هسـتند تـا آنکـه در سـال 654 توسـط هولا
کرد« یاد می کند. پیش  گمراه  »ناصریه« به نام ناصرخسرو با تعبیر »این ملعون شاعر بود و خلقی بسیار را 
از تبصـره، ابوالمعالـی در بیـان الادیـان از فرقـه ناصریـه یـاد کرده بود: اصحاب ناصر و خسـرو و او صاحب 
کرده است و  کتاب دلیل المتحیرین را او تصنیف  کتاب وجه دین و  مذهب بود و صاحب تصنیف و 
گرفته اند.3 طبعاً در تبصره هم از همان  بسیار کس را از اهل طخارستان از راه ]بدر[ شده اند و آن مذهب 

گرفته شده باشد. باید 

3. . بیان الادیان، چاپ دانش پژوه، ص 73.
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که شیعیان ایرانی سخت با آنان درگیر بودند و بر این امر  ی با اسماعیلیان در این زمان  کل دشمنی و در 
یادی وجود دارد، در این متن آشـکار اسـت. او تا اینجا نصیریان و اسـماعیلیان را از دایره تشـیع  شـواهد ز
امامـی بیـرون می کنـد تـا بتوانـد از امامیـان دفـاع کنـد. چنان کـه اشـاره شـد، در ایـران شـیعیان اسـماعیلی 
کـه مـورد تهاجـم آنـان بـود. بـه  کـه در شـهرها زندگـی می کردنـد؛ شـهرهایی  اسـباب بدنامـی امامیـان بودنـد 
که به آنان منسـوب می شـد، صرف نظر از اینکه درسـت باشـد یا نه، شـیعیان را به دردسـر  عاوه عقایدی 
کـه قبـاً در  می انداخـت. قرامطـه و حتـی بابکیـه هـم ذیـل اسـماعیلیان آمده انـد. مقنـع یـا مقنعیـه را هـم 
نصیریان گفته بود، در اینجا باز آورده است. استدلال او درباره اینکه اینجا هم آورده، این است که »این 
سـاعت از جملـه ماحده انـد، نـه از بومسـلمیه«. دربـاره سـابقه مقنعیـان گوید: »به کـش ماوراءالنهر اتباع 
ی بسـیار شـدند«. )ص 184( درباره مقنع داسـتان پوشـاندن رو و آیینه و جز اینها را آورده و با اشـاره به  و
اینکـه او را حیـل و مخاریـق می دانسـت، گویـد: »بـه مخاریق اهل کش و ایـاق از باد فرغانه را گمراه کرد 
و این قوم بعد از ظهور دعوت ماحده، تبع ایشـان شـدند و این سـاعت از فرق ماحده اند«. )ص 185( 
نکته این عبارت پیوسـتن مقنّعیان به ماحده یا همان اسـماعلیه اسـت که در آن روزگار شـهرت داشـته 

است.

یدیه عجیب و متفاوت اسـت. مقدمه اوّلش این اسـت  یدیه اسـت. تحلیل او از پیدایش ز نوزدهم فرقه ز
کـه آنها قصد جنگ با بنی امیه را داشـتند، اما  کـه بیشـتر مـردم کوفـه خـوارج بودند. مقدمه دوم این اسـت 
نمی توانستند. مقدمه سوم این است که آنها نزد شیعیان آمدند و گفتند: »شما می دانید که امربه معروف 
کافـر  گـر و مـا خـروج نکنیـم و بریـن قـرار بمیریـم،  واجـب اسـت و ایـن ظَلمـه بنی امیـه خلـق برداشـتند و ا
کردند.  ید بن علی خروج  که همراه ز کردند و اینها همان ها بودند  باشـیم«. شـماری از شـیعیان همراهی 
یدیه  )ص 185( بیـش از ایـن توضیـح نمی دهـد، امـا همین مقدار شـگفت اسـت. در ادامـه از چند فرقه ز
سخن گفته، درباره عقیده آنان و تقیه تفصیل می دهد و جزئیات جالبی را شرح می دهد. دید او نسبت 
کام اعتقاد معتزله بود و در فروع با نواصب موافق باشند و نزد  یدیه منفی است؛ زیرا آنان »در اصول  به ز
کثر مذهبشـان قیاس و استحسـان باشـد و  ایشـان قیاس و رأى و اجتهاد و استحسـان دلیل شـرعی بود و ا
ید نگوید و جهاد  جملـه ائمّـه معصـوم را از زین العابدیـن تـا مهدى گمراه دانند و گویند هر که به امامت ز
یدیان می نویسـد: »و خرافات  ی پـس از نقـل برخـی از باورهای ز کافـر بـود«. )187 - 188( و واجـب ندانـد 
یدیـان چون نواصب  کتفـا کردیم. )188( سـپس می افزاید: »ز یدیـان بسـیار اسـت« و مـا بـر همیـن مقـدار ا ز
کلمه »نواصب« را یکسره درباره  که او  که عصمت در امامت شرط نیست«. اشاره ام به این است  گویند 

کار می برد. )188( اهل سنت به 

امامیه، فرقه ناجیه
کنـون بنـا دارد ثابـت کنـد تنهـا مذهـب حـق، مذهب امامیه اسـت؛ آن هم از میان 73 فرقـه. یک مبنای  ا
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معرفت، پیش نیاز آن اسـت و آن اینکه نمی شـود همه این 73 فرقه مدعی حق باشـند؛ زیرا »دلیل عقل 
کـه حـقّ در دو جهـت مختلـف نباشـد«. رسـول هم یـک فرقه را ناجـی و بقیه را هالک  اقتضـاء آن می کنـد 
گر همه هم بر باطل باشند، باز با این حدیث رسول سازگار نیست و لاجرم یکی  دانسته است. از آن سو ا
بایـد حـق باشـد. )188( تکلیـف باقـی مذاهـب و بطـان انتسـاب آنهـا به رسـول روشـن اسـت، فرقه هایی 
ب و اشـاعره و غیر 

ّ
یّـه و مرجئـه و ابـن کا کرّامیّـه و مشـبّهه و نجار ماننـد »اعتقـاد جهـم و مذهـب معتزلـه و 

گر این اعتقادات جمله  که خودشان با یکدیگر نزاع دارند. »ا ایشان« ربطی به رسول و صحابه ندارند؛ چرا
کافـر و  کـه مخالـف مـن  اعتقـادات صحابـه رسـول بـودى، اختـاف در آن نکردنـدى و هیچ کـس نگفتـی 
هالکسـت«. اینهـا همـه سـال ها پـس از رسـول پدیـد آمدند و مصـداق »کل حدث بدعة« هسـتند. این امر 
که در »شرعیات« هم همین طور است؛ زیرا مذاهب شرعیه منتسب به »ابوحنیفه  نه تنها در اعتقادات 
که  و مالک و شـافعی و احمد و سـفیان ثورى و اسـحاق راهویه و داود اصفهانی« اسـت و »شـکّ نیسـت 
مذهب ایشان از وضع ایشانست، نه از قول رسول یا ائمّه معصومی که حافظ شرع بود«. اینها را خودشان 
گر اقوال  کردند و انواع رأی ها حتی در یک مسـئله از آنها رسـیده اسـت »و ا گردان آنها درسـت  یا حتی شـا
که برخی از خود آنها هم چند فتوا دارند،  کفر بودى«. همین  ایشان نقل از رسول بودى، تغییر و تبدیل آن 
که رسـول  گوید  که  که انتسـاب به رسـول ندارد. )189( او نمونه هایی هم مثال می زند. »هر  معلوم اسـت 
که برخی از  در یک  زمان در یك مسأله این سه حکم متضاد بکرد، او رسول را نشناخته باشد«. به عاوه 
اینها اصحاب رأی هستند و اقوال را به رسول انتساب نکنند؛ »علی الخصوص که ایشان مسائل بقیاس 
گرچه وضع آن از قیاس و رأى بعد  کنند و آن را شرع رسول خوانند و ا و رأى و استحسان و اجتهاد وضع 

که این معنی را نام شرع کردن دروغ بود«. از پانصد سال بود، از وفات رسول و شکّ نیست 

کـدام یـک از ایـن فرقه هـای 73 گانـه می تواننـد  کـه  کـه همـه آن مذاهـب باطـل شـد، بایـد اندیشـید  کنـون  ا
درسـت باشـد. ناچـار یکـی از آنهـا می بایسـت درسـت باشـد؛ زیـرا در غیـر ایـن صـورت، منجـر بـه »ابطـال 
که مذهبی  کرد، لازم بود  که اعتماد برین مذاهب نشـاید  تکالیف شـرعیه می شـود«؛ »چون درسـت شـد 

کرد تا ابطال تکالیف شرعی نکرده باشیم«. که بر آن اعتماد شاید  باشد 

کـه فقـط یـک مذهـب درسـت اسـت و او از قـول مخالفـان، دو اعتـراض بـا  بـاور نویسـنده مـا ایـن اسـت 
گویی همه علما وارثان انبیا هستند  که  استناد به دو حدیث می کند. یک اینکه »العلماء ورثة الانبیاء« 
و دیگـری »اختـاف علمـاء رحمـت بـود« و اینکـه »کل مجتهـد مصیـب«. ایـن دو حدیـث، بـرای پذیـرش 
ی در اثبـات حقانیـت یـک مذهـب آورده شـده اسـت. او هـر دو  و مقبولیـت نوعـی تکثرگرایـی و رد نظـر و
حدیـث را تضعیـف می کنـد. اولـی را بـا ایـن نقـد که »حدیث اوّل از احادیث آحادسـت و محتمل صدق 
گر بنا باشد، علما  کذبست« و اینکه »این مسأله اصل دینست و آحاد در اصل دین حجّت نباشد«. ا و 
ورثه انبیا باشـند و مقصود همه علما باشـد، در دین مسـیحیت و یهودیت و مجوس هم علما هسـتند. 
کنند  که ایشـان نفی صانع و رسـل و شـرایع  »هیچ فرقت نیسـت از فرق اسـام و مجوس و یهود و نصارى 
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کردن بریشـان لازم  تهـا را علمـا هسـت. پـس لازم بـود که جمله ورثه انبیا باشـند و اقتدا
ّ
و جملـه ادیـان و مل

گـر مقصـود علمـای خـود امـت باشـد، باز هم به دلیـل اینکه 73 فرقه  بـود و ایـن کفـر باشـد«. )191 - 192( ا
هستند و »یک دیگر را تکفیر می کنند، نشاید اقتدا بجمله کردن«، اما حدیث دوم »اختاف امتی رحمة« 
که »همه عقا از اهل  هم »مخالف دلیل عقل، قرآن و اجماع« اسـت. اساسـش این اصل معرفتی اسـت 
که جمله حقّ بود«. در قرآن  که احکام متضاد در یک حادثه در یك زمان محال باشد  کفر و اسام دانند 
ـكَ«، امـا  بُّ  مَـنْ رَحِـمَ رَ

َّ
ـونَ مُخْتَلِفِیـنَ إِلا

ُ
هـم از اختـاف، بـد یـاد شـده اسـت. از جملـه در ایـن آیـه: »وَ لا یَزال

اینکه خاف اجماع است، شاهدش آنکه بر مذهب حنفی، قاضی حنفی می تواند نقض حکم قاضی 
غیرحنفی دیگری را بکند؛ چنان که شافعی همچنین گوید: »و در جمله مذاهب که دعوى اهل سنّت و 
کنند، این معنی روا باشد و نزد امامیان هر حکمی که خاف شرع بود، قاضی را لازم بود نقص  جماعت 
گر اختاف رحمت بـود، نقض هیچ روا نبود  آن حکم کـردن چـون توانـد«. )ص 192( بـه ایـن ترتیـب »پس ا
کـه »الاختاف  باتّفـاق امّـت«. رازی می گویـد اصـل ایـن حدیـث »اختـاف امتـی رحمـة« ایـن بوده اسـت 
الـی العلمـاء رحمـة«: »تردّدکـردن و پیـش علمـا رفتن رحمتسـت و این معنی سـنّت خوبسـت«. تمام این 

که ثابت شود فقط یک فرقه بر حق و درست است. )ص 193( تاش ها برای آن است 

یـه تـازه ای در بـاب بیسـتم آغـاز می کنـد: »در  کنـون رازی در ادامـه بحـث بـرای اثبـات حقانیـت امامیـه رو ا
کلی می دانیم یک فرقه ای از  کجا می باید طلبیدن «. وقتی به طور  کدام قومسـت و از  که با  دانسـتن حق 
گر این قوم نباشند، دین  که همه باطل اند؛ زیرا »ا گفت  این هفتادوسه »فرقه حق است«، طبعاً نمی شود 
که بهترین  اسـام باطل بود« و از سـوی دیگر »چون ما را اطّاع بر ضمایر خایق نیسـت، نتوانیم دانسـت 
گـروه را حـق می داننـد. در  کـدام  کدامسـت«، اینجـا راهـی نمی مانـد جـز اینکـه ببینـم خـدا و رسـول  خلـق 
اینجـا می تـوان از آیـات ولایـت »انمـا ولیکم الله ...« و برخـی از احادیث در برتری اهل بیت، مانند حدیث 
کـه رازی در چندیـن  کاری اسـت  کـرد. ایـن  سـفینه نـوح و مـوارد دیگـر برتـری مذهـب اهل بیـت را ثابـت 
صفحـه بـا ارائـه چهـار روایـت و بحـث دربـاره آنهـا انجـام می دهـد. )194 - 197( دومیـن حدیـث، ثقلیـن 
گر نـه چنین بودى، هرگز رسـول  کـه ا کـه »حـقّ ایشـانند و اتباع ایشـان  کـه بـه گفتـه او نشـان می دهـد  اسـت 

ایشان را با قرآن برابر نکردى«.

آثار تقیه بر وضعیت جامعه و تاریخ شیعه
کـه بسـا در زبـان مخالفـان بـوده اسـت و آنکـه شـیعه امامـی، مذهـب  در اینجـا اشـکالی را مطـرح می کنـد 
گویند ایشان را مذهبی  گر  مشخص یا »مفرد« نیست و اساساً چنین مذهب شناخته شده ای نیست. »ا
کردندى؛ چنان که از فقها معروف و مشهورست«. این نکته از نظر توجه دادن  گر بودى، ظاهر  نبود مفرد و ا
به شیعه به عنوان یک مذهب مستقل و ظاهر مهم است. در هر حال شیعه میان اهل سنت با آن کثرت 
گر ایشـان  ممکـن بـود در بسـیاری از نقـاط اصـاً بـه شـمار نیایـد. رازی بـه پاسـخگویی پرداختـه و گویـد: »ا
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را مذهـب نبـودى و نـه مقتدائـی دیـن بـودى، رسـول ایشـان را بـا قـرآن برابـر نکـردى«، امـا درباره ظهـور و بروز 
یخ سـختگیری ها بر شـیعه از روزگار اموی به این سـوی داشـته باشـد و  شـیعه سـعی می کند نگاهی به تار
کـه چـرا نتوانسـته اسـت مذهـب خویـش را ظاهـر کنـد: »خـاف نیسـت کـه از اوّل ملـک بنی امیّـه تـا  بگویـد 
یـه بعـد از آنکـه بفرمـود  زمـان مـا جملـه ملـوک ایشـان قصـد آن کردنـد کـه علـوم اهل بیـت را محـو کننـد و معاو
کـه هرکجا از  تـا در جملـه دیـار اسـام بـر منبرهـا و مناره هـا لعنـت علـی می کردنـد، نامه هـا نوشـت بعثمـان 
کند او را بکشـید. آنگه شـیعه را می کشـتند  گوید یا روایت  که فضایل ایشـان  کسـی  شـیعه علی بیابید یا 
کـه فقهـا و  یـاد عامـل یمـن بـود هفتادهـزار شـیعه علـی در یمـن بکشـت«. در چنیـن وضعـی پیداسـت  و ز
ى بر خاف اقوال ائمّه  قاضیان باید کسانی باشند که »بعضی از ترس قتل و بعضی از بهر مال و جاه فتاو
کثریـت از ائمـه شـیعه فاصله گرفتنـد. می ماند اندکی که در سـرّ و پنهانی به  می دادنـد«. بـه همیـن دلیـل ا
که مانده بودند در سرّ مذاهب  کردند: »و قومی از شیعه  روایت از ائمه ادامه دانند و این مذهب را حفظ 
ى می کردند«. این  کشـف مشـکات از و و احادیث ائمّه روایت می کردند و پنهان پیش امام می رفتند و 
وضع نه فقط در دوره اموی، بلکه دوره عباسـی هم اسـتمرار داشـت »و در زمان بنی العبّاس هم مثل این 
کـه متـوکّل بفرمـود تـا تربت حسـین و شـهدا را شـیار کردند و بکاشـتند تـا مردم بزیـارت نروند  بـود تـا غایتـی 
ى زمیـن و در شـهر رى  یسـت و سی وشـش از هجـرت و در آن روز زلزلـه ظاهـر شـد در جملـه رو در سـال دو
کرد، فقهاى خراسان عوام  ک شدند و در زمان مأمون چون امام را شهید  پنج هزار آدمی در آن ها چهل و
کسـی فقه شـیعه یا  گر با  که ا کردند  کشـتن اهل البیت و شـیعیان ایشـان وهم منادى  را دسـتورى دادند بر 
کره الکافرون«.   ان یتمّ نوره و لو 

ّ
ى را بکشند و یأبی الله الا عمل السّنة که دعوات اهل البیتست بیابند، و

که شـیعه مذهب آشـکار و ظاهری نباشـد: »و مع  )ص 195( با این حال، این امر مانع از آن نشـده اسـت 
کتب امامیّه در آنجا نهاده بود و هیچ  که   

ّ
کتب نواصب در آنجا باشد الا که  هذا هیچ دار الکتب نیابی 

کتب شیعه نبود«. )ص 196( یک فرض دیگر هم اینکه مخالفان  که در آنجا  شهرى از دیار اسام نیابی 
گر این طور است، »چرا اضافت  که ا بگویند مذهب ما مذهب اهل بیت است. اشکال رازی این است 
بـا شـافعی و ابـو حنیفـه و مالـک و احمـد حنبـل و غیرهم می کننـد و اهل البیت که بهترین خلقند نشـاید 
کـه مذهـب ایشـان بـا دیگـران اضافـت کننـد«. تـازه اینهـا حتـی بـه روایـات امیرالمؤمنین عمـل نمی کنند، 
چـه برسـد بـه اینکـه بخواهنـد بـه قـول سـایر ائمـه عمـل کننـد. »و مسـائلی کـه در آن بـا امیرالمؤمنیـن علـی 
خـاف کننـد، در کتبشـان مسطورسـت و چـون بقـول امیرالمؤمنین کار نکنند بطریـق اولاتر که بقول ائمّه 
کـرد. پـس باطل شـد که مذهب ایشـان مذهـب اهل البیت بود«. اینهـا را ذیل حدیث  دیگـر کار نخواهنـد 
سـوم گفتـه بـود. دو حدیـث دیگـر هـم مـی آورد و نتیجـه می گیرد که »بدین دلیلهاى قاطع درسـت شـد که 
اهـل حـقّ از جملـه فرقه هـا امامیان اثنی عشـرى اند«. کنکاش هـای ذهنی او برای یافتـن راه های تازه برای 
اثبـات حقانیـت ائمـه جالـب توجـه اسـت. در ادامـه با یک توضیح عمومی سـعی می کند نشـان دهد که 
گـر از فضیلـت عـرب و عجـم و قرشـی و هاشـمی و طالبـی مسـیری درسـت  در تصـور عمومـی مسـلمین ا
یـج از  ک هسـتند. بقیـه به تدر کـه بـر محـور پیامبرنـد و اینهـا مـا کنیـم، محـور اصلـی اهل بیـت می شـوند 
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کـه اهل بیـت بـر دیگـران فضیلـت دارنـد، بـرای رازی بـه منـزل  پیامبـر دور می شـوند. )ص 197( ایـن نکتـه 
گفـت بچـه شـما از  حقانیـت مذهـب اهل بیـت و نهایـت مذهـب امامیـه اسـت. »ابـو الدّوانیـق صـادق را 
کافر بود«.  که نه از ما باشـد  که خواهد  که از شـما باشـیم و هر  که ما نخواهیم  گفت بدان  دیگران بهترید. 
گر   و گمـراه باشـد و همچنین ا

ّ
یشانسـت یـا مثل ایشـان ضـال کـه او بهتـر از گـر کسـی از امّـت پنـدارد  »پـس ا

کهربا با یاقوت  کند از امّت او مانند کسی بود که مشك با پشك و صدف با لؤلؤ و  دیگرى را با ایشان برابر 
کس بر عقا مخفی نباشد«. در نهایت »به اجماع بنی الحسین امامت را شایند و در  کند، جهل آن  برابر 
ذِینَ 

َّ
هَا ال یُّ

َ
دیگران خافست و روا نباشد ترک اجماع کردن از بهر خاف«. اطاعت آنان هم از بابت آیه »یا أ

ادِقِیـنَ « لازم باشـد. »ائمّـه آل محمّـد باجمـاع امّـت صادقاننـد و در دیگـران  کُونُـوا مَـعَ الصَّ قُـوا الَله وَ 
َ
آمَنُـوا اتّ

خافسـت. پـس طاعـت ایشـان بـر همـه خایـق واجـب بود و چـون طاعت ایشـان واجب بـود، لازم آید که 
حقّ با ایشان بود و بهترین خایق باشند و چون حق با ایشان بود اتباعشان اهل حقّ باشند«. )ص 198 
کـه بـرای عامه مردم نوشـته شـده، از نظر رازی، هیچ تردیـدی در حقانیت مذهب  - 199( ایـن نـوع تبییـن 
امامیـه باقـی نمی گـذارد. »پـس دلیـل عقـل و قرآن و اجماع دلالت می کند که فرقـت ناجیه اهل امامتند و 

.»
ّ

گمراه و ضال مخالفشان 

خط قرمزها در میان عقاید امامیه و دیگران
یک کتاب درباره عقاید امامیه در زمینه های مختلف است. در این قسمت بیش از »200«  باب بیست و
کـه اغلـب آن بـرای بیـان عقایـد امامیـه و باقـی بـرای بیـان عقیـده مخالفان  بـار تعبیـر »گوینـد« بـه کار رفتـه 
کـرده اسـت در هـر آنچـه میـان امامیـه و دیگـران اعـم از مسـلمانان یـا حتی  آنهاسـت. در ایـن زمینـه تـاش 
کنـد. ایـن سـبک شـبیه بخش هایـی از مقـالات  مجوسـیان و ... اختافـی در یـک »مسـأله« هسـت بیـان 
کـه مسـئله بـه مسـئله عقیـده فرقه هـای  کتـب ملـل و نحـل دیگـر اسـت  الاسـامیین اشـعری و برخـی از 
مختلـف را بیـان می کننـد، امـا نویسـنده مـا در وهلـه اوّل عقیـده امامیـه و مخالـف آنهـا را از هـر گروهی که 
باشـند، بـا قیـد نـام او بیـان می کنـد. عبارات کوتاه و مسـائل، بسـیار متنـوّع، اما صرفاً بحث هـای عقاید از 
که با تعبیر »گویند«  کاری به فقه ندارد. بسیاری از این نکات  توحید و معاد و نیز امامت است. در واقع 
آغاز می شـود، مسـائل شناخته شـده ای هسـتند، اما برخی تازه و برخی نمونه ها بیانی تازه از مسـائل قدیم 
گروهی حتی دهریان  کوتاه اسـت. مخالف هم لزومی ندارد از اهل سـنت باشـد. از هر  اسـت. همه موارد 
گویند عالم محدثست، خاف دهریان  و فاسفه و مجوسان و جز اینها هم می تواند باشد. »اهل امامت 
کـب انوارنـد و سـماوات  کوا گوینـد  کـه نـزد ایشـان عالـم قدیمسـت و  و فاسـفه و اصحـاب ادوار و طبایـع 
کـه گویند همه زنـده و ناطقند«.  اجسـام و ایشـان را حیـات و نطـق نیسـت، بـر خـاف فاسـفه و منجّمـان 

این نخستین نمونه است.

کـه  کـه طیـف وسـیعی را  کـه از او یـاد می شـود »مجبـره« هسـتند  کلـی، بیشـتر مخالفانـی  در یـک تصویـر 
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منکـر عقـل و آزادی بشـر هسـتند، در بـر می گیـرد. به خوبـی می تـوان دو تصویـر مختلـف را در ایـن زمینـه 
دید و حساسـیت رازی را هم شـناخت. همین تصویر درباره شـناخت خدا و بحث تجسـیم هم هسـت؛ 
کرامیه هم هم کاسه  گاه با حشویان و  که  که به خردگرایان برمی گردد و در مقابل دیدگاه مجبره  دیدگاهی 
یـج بـه سـراغ بحث هـای اختیـار  می شـوند. مباحـث از توحیـد و شـناخت صفـات آغـاز می شـود و به تدر
و نیـز معـاد می رسـد تـا در نهایـت بـه امامـت ختـم می شـود. به جـز مذاهـب، نـام شـماری از اشـخاص هـم 
کـه در ایـن میـان، نـام ابـن راونـدی مکـرر دیـده می شـود. طبعـاً مـواردی بـه  غالبـاً در زمـره مخالفـان می آیـد 
بیـان اختاف نظـر امامیـه و معتزلـه هـم اختصـاص یافتـه اسـت: »گوینـد معرفـت خـداى واجـب بـود عقا 
گوینـد معرفـت خـداى بفکـر و اندیشـه در دلایـل حاصـل  گوینـد بشـرع واجـب شـود و  کـه  خـاف مجبّـره 
ـم صادق حاصل شـود و نزد صوفیان بریاضت و قول شـیخ 

ّ
کـه نـزد ایشـان بقول معل شـود خـاف ماحـده 

کـه نزد ایشـان اوّل واجبات معرفت  و گوینـد اوّل واجبـات نظـر و تفکّـر بـود در دلایـل خـاف معتزلـه بغداد 
باری تعالـی بـود، گوینـد معرفـت خـداى واجـب بـود خاف قومی که دعوى اسـام کننـد و گویند معرفت 
کـه گویند  خـداى اصـاً واجـب نیسـت، مثـل ابـن راونـدى و ثمامـة بـن اشـرس و احمـد بـن علی الشّـطوى 
نظر و معرفت هیچ  یک واجب نیست«. )201 ـ 202( در عالم بحث های معرفتی، برابر قراردادن امامیه با 
که نزد ایشان هیچ  گویند اشیاء را حقیقتی هست خاف سوفسطائیّه  سوفسطائیه هم جالب است: »و 
که پیر بینی جوان بود و آنکه محاسن دارد امرد بود و زن مرد بود  که آن را  چیز را حقیقتی نیست و روا بود 
کـه ایشـان را چـوب زنـی و هـر چـه دارنـد بسـتانی و چـون فریاد بردارنـد گوئی بر  و مـرد زن و جوابشـان آن بـود 
که تو بردارى آواز سگست نه آن آدمی و امثال این«. )ص  دیوار می زنیم و هیچ از تو نستده ام و این فریاد 
گویند شـکّ و غلط و سـهو و خواب بر خداى تعالی روا  گاهی هم نکات جالبی دیده می شـود: »و   )203
کـه از عالم از نظر  کـه ایشـان اینهـا همـه بـر خداى تعالـی روا دارند«، امـا تصویری  نباشـد. خـاف کیسـانیّه 
امامیه و در مقابل از نظر مجبره هست، از جمله درباره جبرگرایی و آثار آن  چنان که اشاره شد، جالب و 
کفر و فسـق و نفاق و ظلم و جور و فجور و زنا نیافریند  گویند خداى تعالی شـرک و  کید اسـت: »و  مورد تأ
کفر و شـرک و نفاق و ظلم و جور  که در عالمسـت از  که نزد ایشـان جمله فسـاد  و نخواهد، خاف مجبّره 
ثـه گویند و جسمسـت و  کـه او را ثالـث ثا و فسـق و فجـور خـداى تعالـی آفرینـد و بـارادت او بـود و خواهـد 
اب و سـاحر خوانند و 

ّ
کذ گویند و ایشـان را بکشـند و  زن و فرزند دارد و مریم و همه انبیاء و رسـل را ناسـزا 

قـول انبیـا قبـول نکننـد و امثـال ایـن بسیارسـت«. »و گوینـد هیـچ کس بی عصیـان مسـتحقّ عقوبت نبود 
گـر خداى تعالی ابتدا یکـی را براى دوزخ بیافرینـد و او همه عمل  کـه ایشـان گوینـد: ا بخـاف قـول مجبّـره 
یادت از عذاب فرعون و هامان و نمرود و شدّاد؛  گون می کند، ز گونا کرده باشد او را ابد الآبدین عذابهاى 
این معنی عدل بود و نیکو باشد«، »و گویند نشاید که یکی را بجرم دیگرى بگیرند، خاف اعتقاد مجبّره 
کفّار در دوزخ کند و همیشـه در دوزخ می سـوزاند بگناهان  گوینـد خـداى تعالـی اطفـال جمله  کـه ایشـان 
فـان را 

ّ
کـه از شـکم مـادر برفتـه باشـد«. »و گوینـد خـداى تعالـی همـه مکل گرچـه سـقطی بـود  مـادر و پـدر و ا

گـر قـدرت نـداده بـودى، تکلیف قبیح بـودى، خاف مجبّره که نزد ایشـان  قـدرت داده اسـت بـر ایمـان و ا
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کفر می خواهد و قتل و سـتم انبیا را از  کفر درو آفریده اسـت و ازو  کافر را قدرت ایمان نداده اسـت و  خدا 
کفّـار می خواهـد و دوسـت مـی دارد و از مؤمـن نمی خواهـد و دشـمن مـی دارد و مؤمـن را قـدرت ایمـان  داده 
کفـر نـداده اسـت و نمی خواهـد و دشـمن مـی دارد و هـر چـه  ى آفریـده اسـت و قـدرت  اسـت و ایمـان در و
کـرد تـا قیامـت جملـه خداى درو آفریند و برو نوشـته اسـت و ازو آن می خواهد و غیر  کـرد و خواهـد  ابلیـس 
که از مفسـدان در عالم رود دوسـت دارد  آن نمی خواهد و او را جز از فسـاد قدرت نداده اسـت و هر فسـاد 
نعـوذ بـالله مـن الخـذلان«. »و گوینـد تکلیـف مـا لا یطـاق زشـت بود و خـداى تعالی زشـتی نکند، بخاف 
گرچه بال وپر ندارد  مجبّره که نزد ایشان تکلیف عاجز روا بود، مثل آنکه یکی را فرماید که بر آسمان رود و ا
که  گر بگذرى  گوید ا یا اندازد و  کورى را دسـت و پاى بسـته در در گوید نقطه بر مصحف نشـان و  کور را  و 

کنم«. جامه تو تر شود، ترا ابداً عقوبت 

کـه او  بـرای شـرح هـر یـک نشـان می دهـد  انتخـاب ایـن مـوارد، نقـل آنهـا پشـت سـر هـم و زدن مثال هـا 
گـزارش ایـن مـوارد بـرای نشـان دادن تفـاوت نـگاه آنـان بـه مقولـه عـدل و اختیـار  ی  حساسـیت خاصـی رو
گـر یکـی گناهـان بسـیار می کنـد و از بعضـی قبایح توبه کند و از بعضی  دارد. )ص 204 - 205( »و گوینـد ا
کـرده باشـد توبـه درسـت بود؛ چون غرضـش آن بود که هرگز مثـل آن نکند. بخاف ابو  نکنـد، از آنچـه توبـه 
کسی  گر  گویند ا کند و از نوعی نکند، توبه قبول نباشد«. »و  گر از هزار نوع فساد توبه  گوید ا ى  که و هاشم 
گناه دارد و بی توبه بمیرد، چون مؤمن بود یا خداى او را  یگ بیابان و برگ درختان  بعدد قطرات باران و ر
گناه عقوبت یابد عاقبت بایمان و عمل صالح و نیک بهشت  گر نکند و بدوزخ شود و بقدر  کند و ا عفو 
کسی را هزار سال عمر باشد  گر  گویند ا که ایشان  شود و همیشه در دوزخ بنماند، بخاف قول اهل وعید 
ى بوجـود آید و بی توبه بمیرد، ابـداً در دوزخ بماند و  یـل بـود و یـك گنـاه کبیـره از و

ّ
و صائـم النّهـار و قائـم الل

آن جمله عبادات و ایمان ضایع شود« )ص 206(

نـکات عجیبـی هـم دارد: »و گوینـد مؤمـن دو نـوع باشـد، یکـی حکمـی و یکـی حقیقی. مؤمـن حکمی آن 
ى، ازیـن مؤمن ارتداد جایز بود؛ چون مرتدّ شـود، معلـوم گردد که آنچه  بـود کـه بظاهـر حکـم کنـی بایمـان و
گر مؤمن حقیقی باشـد، وقوع ارتداد  ى واقع نشـدى و ا گر بودى، ارتداد از و که ا بزبان می گفت در دل نبود 
ى تصـوّر نبنـدد؛ از بهـر آنکـه چـون معرفت حاصل شـد، علم حاصل شـود و علـم و معرفت یقین تمام  از و
باشد و یقین تمام به منزلت علم ضرورى باشد و مادام که عقل باقی بود، شکّ و شبهت بدان راه نیابد. 
پـس وقـوع کفـر از مؤمـن حقیقـی محال باشـد و جملـه معتزله و مجبّره گویند ارتـداد از مؤمن حقیقی جایز 
بـود«، »و گوینـد اوّل انسـان آدم بـود و مجـوس گوینـد اوّل انسـان گیومـرث بـود«. »و گوینـد کفـر از انبیا واقع 
گویند  کفر و شرک از انبیا جایز بود«. »و  که وقوع  گوید  گویند واقع شد و ابن فورک از اشاعره  کرّامیّه  نشد و 
ـی الله علیـه و آلـه خاتـم انبیـا و بهتریـن خایـق بـود بخـاف قومی از اهـل قبله که ایشـان گویند 

ّ
رسـول صل

گوینـد انبیـا در همـه حـال انبیـا باشـند، بخـاف  آدم و ابراهیـم فاضلتـر بودنـد از محمّـد«. )ص 207( »و 
گوید چون اداى رسالت می کنند، رسول باشند بحقیقت و چون فارغ شدند، او را به مجاز  که او  اشعرى 
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کـه منصـوص علیـه باشـد،  گوینـد امـام بایـد  کـرد.  »و  رسـول خواننـد«. طبعـاً درسـتی اینهـا را بایـد بررسـی 
گویند امامت  که  گویند امامت باختیار مردم باشد و خاف ابن راوندى و عبّاسیان  که  بخاف نواصب 
گوینـد  کار می بـرد. »و  کـه بـرای مخالفـان، تعبیـر »نواصـب« را بـه  بـه میـراث اسـت«. )ص 208( می بینیـم 
کـه معصـوم بـود از کبایـر و صغایـر، بخـاف جمله نواصب که ایشـان گویند که عصمت شـرط  امـام بایـد 
گـر در باطن کافر و زندیق بود، امامتش درسـت بـود و گویند امام باید  نیسـت؛ چـون بظاهـر مسـلمان بـود. ا
که فاضلترین خلق بود بخاف نواصب و معتزله که نزد ایشان امامت مفضول درست بود و هر چه نداند 
کثر خوارج  ى تقیّه واجب بود و ا گر مغلوب و مقهور بود، بر و گویند امام ا از رعیّت بپرسد«. )ص 208( »و 
یدیـان و حشـویان تقیّـه روا ندارنـد«، »و گوینـد هرگـز زمانـه از امـام خالی نباشـد، امّـا ظاهر و امّا  و معتزلـه و ز
کـه زمانـه از امام خالی بود«، »و گویند خـروج بر امام عادل، خروج بود بر  پوشـیده و نواصـب گوینـد روا بـود 
که بر علی بیرون آمدند، مؤمن بودند و  که ایشان  گویند  کافر بود و مجبّره  که بر امام بیرون آید،  رسول و هر 
کرد و از آن توبه نکرد،  که بر خاندان رسول یا یکی از امامان ظلم  گویند هر  کرد«، »و  بریشان لعنت نشاید 
پیـش از مـرگ او بـر کفـر مـرده باشـد و نواصـب گوینـد ظالمـان خانـدان رسـول تـا یزیـد جمله مؤمـن بودند و 
که امام جمله داند و در آن سهو و  ق بامور دین دارد باید 

ّ
گویند هر چه تعل ایشان را ناسزا نشاید گفت«، »و 

گویند سهو و نسیان و خطا بر انبیا نیز روا باشد فکیف بر امام«،  ى روا نباشد و نواصب  خطا و نسیان بر و
ک و معصوم بود«. )ص 209(  گویند فاطمه بعد از رسـول و امیرالمؤمنین علی بهترین خلق بود و او پا »و 

چند مسئله هم از مسائل معاد آمده است.

رازی در ادامه می نویسد: »بدان که این قدر از معتقدات امامیان اینجا از بهر آن بود تا هر که درین کتاب 
کند، او از اعتقاد ایشان باخبر باشد«. )ص 211( نگاه 




