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Abstract
Shiite jurisprudence despite the profoundness of various subjects 

and different spheres of human life, in comparison with Sunni juris-
prudence, has always been far from social positions and has grown 
on the margins of the political and social life of the society. If this 
issue considered from its sociological effects aspect on the nature of 
sciences,  indicates the fact that Shiite jurisprudence is essentially in-
dividual and partial in nature In addition to the external supporting 
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points, jurisprudence in its internal aspects, the stage of recognizing 
the creed and subject, and then, applying the creeds to the subjects 
based on partial logic, which are the result of the basic and philo-
sophical roots of this knowledge based on Aristotelian logic.

 In this article, we attempt to explain this methodology by ana-
lyzing this kind of methodological individualism in Shiite jurispru-
dence. In contrast, the authors argue that the theory of legal edict 
provides a capacity in the field of social and governmental jurispru-
dence, which can be said of social duties and obligations. 

Keyword: Individual Jurisprudence, Social Jurisprudence, Legal 
Edicts, Systematization.
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چکیده
فقه شیعه تا قبل از سده اخیر به رغم ژرف نگری در حوزه های مختلف، در مقایسه با فقه 
عامه همواره به دور از مناصب اجتماعی بوده و در حاشیه زندگی سیاسی و اجتماعی جامعه 
رشـــد کرده است. این امر در صورتی که از حیث تأثیرات جامعه شناختی در ماهیت علوم 
مورد دقت قرار گیرد، مبین این واقعیت است که فقه شیعه ماهیتی اساساً فردی و جزءنگر 
ه این نکته، دانش فقه در جنبه های درونی خود، مرحله  دارد. علاوه بر جنبه های بیرونی موجِّ
شـــناخت حکم و موضوع و سپس تطبیق احکام بر موضوعات مبتنی بر منطق جزءنگری 
را شـــامل می شود که حاصل ریشه های اصولی و فلسفی این دانش مطابق منطق ارسطویی 
است. نگارندگان در این مقاله ضمن تبیین فردی انگاری فقهی مورد ادعا، معتقدند نظریۀ 
خطابات قانونی به هیچ یک از اشکالات وارده بر نظریه انحلالی خطابات گرفتار نیست و از 

این رهگذر می تواند مبنایی برای ارائه یک نظام فقهی در حوزه فقه اجتماعی باشد.
کلید واژه ها: فقه فردی، فقه حکومتی، نظام سازی، خطابات انحلالی، خطابات قانونی.
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مقدمه
اجتهاد فرآیندی است که در آن فقیه با تمسک به منابع اربعه، به استنباط احکام 
شرعی می پردازد. در این فرآیند، پیش فرض این مدعا این است که برای هر واقعه ای، 
حکمی وجود دارد، اما ممکن اســت این حکم در نصوص شرعی »به عنوانه« ذکر 
 نشــده باشد )حلی، 1404ق، 244؛ شــهید ثانی، 1416ق، 322)، بلکه آنچه در نص آمده، بیان 
قواعد کلی در باب استنباطات فقهی است و کار فقیه کشف احکام افعال مکلفان با 
تمسک به همین قواعد و انطباق آن بر موضوعات خارجیه است )جمعی از نویسندگان، 

فخرالمحققین، 1387، 264/2).
روش اجتهادی، مبتنی بر دو مرحلۀ حکم شناســی و موضوع شناســی است. در 
مرحلۀ حکم شناختی، دو نظریۀ عمده وجود دارد؛ یکی، نظریه قانونی بودن خطابات 
یا عدم انحلال خطابات اســت که از ســوی امام خمینی؟ره؟ طرح شــده )خمینی، 
1418ق، 426/3) و دیگری، نظریۀ انحلالی بودن خطابات اســت که از سوی آقا ضیاء 
عراقی، میرزای نائینی و مشــهور اصولیان ارائه شده اســت )خطابات قانونیه، 1386، 38). 
مشهور خطابات شرعی را تجزیه پذیر به تعداد افراد و اشخاص مورد تخاطب می داند، 

در حالی که امام خمینی؟ره؟ آن را غیر انحلالی و تجزیه ناپذیر می داند.
به رغم دقت و عمق فقهی، استحکام در روش و کثرت تفریعات، به نظر می رسد، 
مبتنــی بر نگاه رایج اصولی، کشــف احکام و شــناخت موضوعات بــر پایه منطق 
جزء نگر و ناظر به مکلف حقیقی و شــخص منفرد صــورت می گیرد. جزء نگری 
گویای ماهیت و وجه غالب دســتگاه اجتهادی رایــج در فهم احکام و موضوعات 
است و هر آنچه برای پاسخگویی، به این دستگاه فکری عرضه می شود، در نهایت، 
با این مقیاس ســنجیده شده و به مکلفان تحویل می شــود. در صورتی که بر اساس 
نظریۀ اصولی امام خمینی؟ره؟ علاوه بر کشف احکام افعال افراد حقیقی و همچنین 
موضوعــات خرد، امکان تبیین تکالیف و احکام عام و کلی ناظر بر جامعه انســانی 
وجود دارد. در واقع، پیش فرض اساسی این نظریه، تفاوت قائل شدن بین موضوعات 
فردی و اجتماعی و پذیرش این نکته است که موضوعات اجتماعی بر فرض متفاوت 

بودن، می توانند دارای حکم باشند.
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پیشینۀ پژوهش
آثار علمی قابل تأملی در این حوزه تولید نشده است و آنچه ارائه شده، بیشتر جنبۀ 

استنباطی و ادعایی دارد که به صورت خلاصه به آن ها اشاره می شود:
1. درس خارج »مبانی فقه حکومتی« استاد سیدمحمدمهدی میرباقری در سال 
1392هـ.ش؛ مهم ترین هدف این سلسله جلسات تبیین و توضیح این نکته است که 
فقه شــیعه، دارای ســه دوره بوده اســت: دوره فقه فردی و دوره فقه نظامات که در 
کتاب اقتصادنا و دیگر آثار شهید صدر مطرح شده و دوره فقه حکومتی. در معنای 
سوم، فقه دانش اداره و مدیریت اجتماعی جامعه شناخته می شود؛ در نتیجه، به لحاظ 
ساختاری و منطق اســتنباطی کاملًا متفاوت از آن دو خواهد بود. این مفهوم که در 
نظریه های فقهی و سیاســی و نظریه ولایت فقه امام خمینی؟ره؟ طرح شــده است، 
در سطح حکم، موضوع و تکلیف با فقه فردی و نظامات متفاوت است؛ زیرا اساساً 
حکم اعتباری شارع ناظر به مدیریت اجتماعی به نحو تکلیف همگانی و به مکلفان 

خاصی به نام جامعه و حکومت است. 
به رغم غنای مطالب، موضوع اصلی نوشتار حاضر یعنی اثبات علمی جزئی نگری 
فقه رایج، در این سلسله جلسات مفروض انگاشته شده و بر این اساس به ارائه مطالب 
و مؤلفه های فقه نظامات و فقه حکومتی پرداخته شــده است، در حالی که پژوهش 
حاضر بر آن اســت که تبیین روش جزئی نگر دستگاه اجتهادی گامی مقدم بر همه 

این هاست.
2. مقاله »فقه حکومتی« از استاد مهدی مهریزی که یکی از نخستین نگاشته ها 
در تنقیــح تفاوت های فقــه رایج ـ که صفــت اصلی آن فردی نگر بودن اســت ـ با 
فقه حکومتی ـ که اساســاً نگاه اجتماعی به موضوعات داردـ اســت. ایشــان با این 
پیش فرض که فقه رایج فردی و جزء نگر است، به بیان تفاوت های آن با فقه حکومتی 
در برخی مصادیق پرداخته اســت. از نظــر او، فقه حکومتی وصفی فراگیر و محیط 
برای تمامی بخش های فقه عبادی، اجتماعی، فردی و ... اســت که بر برداشــت و 
تلقی خاصّ از دین و شــریعت استوار است )مهریزی، 1376، 146-147). این نظریه نوعی 
توسیع روش شناختی از نگاه فردگرایانه به نگاه حاکمیتی است؛ هرچند موضوع آن، 
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همان موضوعات ابواب فقهی موجود است. نقطه قوت این نظریه همین تغییر روش 
 شناخت احکام در حوزه فقه حکومتی است. البته این نظریه در مرحله نظر و تئوری 
اســت و صدق یا کذب، کارآمدی یا ناکارآمدی آن زمانی مشخص می گردد که به 
قواعد اصولی فرآوری گردد و عنصر بنیادین حجیت، در روش  استنباطی آن قاعده مند 

گردد تا بتواند در جامعه علمی مورد قبول واقع شود.
3. مقاله »فقه فردی و فقه حکومتی بایســته ها و کاســتی ها« نوشته نجف علی 
غلامی و منصور میراحمدی (1393)؛ ادعای این مقاله آن است که فقه شیعه در بستر 
زمانــی خود ماهیت فردی به خود گرفته و رویکــرد فردگرایانه بر آن غالب گردیده 
اســت که این مشــی فرد محورانه، معلول عوامل تاریخی و فکری اســت؛ بنابراین، 
نویسندگان جزئی نگری در فقه را معلول عوامل بیرونی و تاریخی دانسته اند، نه عوامل 
درونــی علم، درحالی که مقاله حاضر، فردی بودن فقه رایج را در ســاختار درونی و 
فرآیند استنباطی آن دنبال کرده است و بدین ترتیب نظریه خطابات را فاقد این اشکال 

دانسته است.
4. مقاله »امام خمینی و نگرش حکومتی به فقه« از سیدسجاد ایزدهی (1395)؛ نیز 
همین نگاه را برگزیده است. وی ضمن بیان اینکه فردی نگری در فقه معلول شرایط 
تاریخی و اقتضائات زمانه بوده است، معتقد است امام خمینی؟ره؟ ضمن بازخوانی 
فقه شیعه، قرائتی حکومتی و در راستای ادارۀ مطلوب جامعه و مدیریت اجتماعی از 

آن ارائه کرد.
5. در مورد مفهوم خطابات قانونی نیز می توان مدعی شــد، بســط آن در قالب 
یک نظریه اصولی و فقهی، در آثار امام خمینی؟ره؟ صورت پذیرفته است؛ هرچند 
با دقت نظر در آثار مرحوم آخوند خراســانی، آیت اللــه بروجردی و آیت الله خویی 
می تــوان صورت ابتدایی طرح این مســئله را پیگیری نمود )خطابــات قانونیه، 1386، 46، 
141، 184-185). تفصیل این نظریــه در کتاب هایی همچون مناهج الوصول تألیف امام 
خمینی؟ره؟، تحریرات فی الاصول از ســیدمصطفی خمینی و تهذیب الاصول که 
تقریرات درس اصول امام خمینی؟ره؟ به قلم جعفر سبحانی است، بیان شده است. 
برخی نویســندگان معاصر نیز در صدد تبیین این موضوع بر آمده اند؛ از جمله مقالۀ 
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»نظریۀ عدم انحلال خطابات قانونی« نوشته رضا اسلامی (1388)، »خطابات قانونیه« 
نوشته ابوالقاسم مقیمی (1393)، »بازپژوهی ملاک خطابات حکومی از غیرحکومی« 
اثر ناصری و حسینی (1395) و همچنین مقاله »تحلیل خطابات قانونیه، آثار، اشکالات 
و پاســخ آن« نوشــته محمد عرب صالحــی (1396) که به بیان نظریه و اشــکالات و 

پاسخ های آن پرداخته است.
فقهای معاصر نیز برخی اشــکالات را بر این مبنا وارد ســاخته اند؛ از جمله لزوم 
اهمــال در احکام الهــی در صورت عدم اخذ قید قــدرت در تکلیف که به ادعای 
مشهور مستحیل است. مخالفت این مبنا با ظاهر برخی آیات همچون لا یُکلّفُ الله 
نَفْساً الّا وُسْعَها . در کیفیت تصویر نظریه نیز اشکال دیگری از سوی فقهای معاصر 
اســت. البته باید گفت تقریرکنندگان به اشکالات این نظریه پاسخ داده اند که خود 

نیازمند بحث دیگری است. به هر حال، در مجموع اصل مبنا قابل پذیرش است.

نوآوری پژوهش
فردی بودن فقه موجود، در چند سال اخیر و ذیل مفهوم تبیین و بسط مفهوم فقه 
حکومتی مورد توجه پژوهشگران قرار گرفته است و هر کدام به نحوی درصدد بیان 
اوصــاف و تمایزات فقه فردی و حکومتــی برآمده اند، اما ناگفته نماند که هیچ یک 
نتوانسته اند با استناد به منطق درونی و اجزای ماهوی فقه موجود، به تحلیل جزئی نگر 
بودن آن بپردازند، بلکه تنهــا به ادعای فردی بودن فقه موجود، بدون تبیین علمی از 
چگونگی آن پرداخته اند. پژوهش حاضر با تصدیق اصل موضوع، ســعی در تحلیل 
آن بر اســاس عناصر و دستگاه روش شــناختی فقه موجود )در ناحیۀ حکم شناسی و 
موضوع شناســی( داشته اســت و این نکتۀ بدیع و نویی است که تحقیق حاضر را از 

پژوهش های پیشین متمایز می کند.
ادعای نوشــتار حاضر آن اســت که نگاه رایج فقاهتی در دامنه »حکم شناسی« 
و »موضوع شناســی«، به نوعی فردی انگاری یا جزءنگری فقهی منتهی می شود که 
امــکان ایفای نقش در تغییرات اجتماعی را ندارد؛ لذا از این رهگذر نظریه خطابات 
قانونی می تواند محمل اصولی و تئوریک برای رفع این معضل باشد. در ادامه با تبیین 
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ابعاد حکم شــناختی و موضوع شــناختی اصولیان، با تحلیلی درجه دوم و با اتکای به 
روش توصیفی ـ تحلیلی به نقد و بررسی روش شناسی فقه و قواعد اصولی رایج مبتنی 

بر نظریه خطابات قانونی امام خمینی؟ره؟ می پردازیم.

1. بررسی و نقد فردی انگاری فقهی در ناحیه حکم شناسی
1-1. تعریف حکم شرعی

در تعاریف فقهای قدیم غالباً اصطلاح حکم و خطاب شرعی در هم تنیده شده 
و حکم، نفس خطاب دانســته شــده اســت. برخی حکم را به خطاب یا مدلول آن 
)شهید اول، 1400ق، 39/1)، خطاب شارع که مفید فایده شرعی باشد )آمدی، 1402ق، 94/1) یا 
خطاب متعلق به افعال مکلفان که به صورت اقتضا یا تخییر است، تعریف نموده اند 
)شــهید ثانــی، 1416ق، 29؛ فخــر رازی، 1412ق، 88/1). برخی از فقها حکم شــرعی را همان 
علم به مصالح و مفاســد افعال دانسته اند؛ به این معنا که ملاکی اعم از مصلحت یا 
مفسده در فعل مکلف وجود دارد که علم به آن، حکم شرعی است. برخی از فقها 
حکم شرعی را به اراده تعریف کرده اند. آقا ضیاء عراقی آن را به اراده تشریعی که با 
خطـاب ابـراز شـده تعریـف نموده است )عراقـی، 1405ق، 164/1). به عبارت دیگر از نظر 
ایشــان، اراده خود بر دو قسم است؛ یا اراده تکوینی است یا اراده تشریعی؛ بنابراین، 
اراده ای که براســاس آن حکم شرعی صادر می شــود، همان اراده تشریعی خداوند 
است. در مقابل، برخی معتقدند اراده یک چیـز و یک جنس و یک حقیقت دارد، 
آن هم اجماع نفـس اسـت )خمینی، 1367، 182/1)؛ یعنی اراده یک چیز است و تفاوت، 
در متعلق اراده می باشد؛ بدین ترتیب، اگر متعلق اراده، حکم شرعی و قانونی باشد، 
اراده تشــریعی و اگر متعلق آن فعلی از افعال حقیقی باشــد، اراده تکوینی نام دارد 
)خمینی، 1367، 270/1). اینکه ایشان غایت تشریع احکام شرعی را اراده بر قانونگذاری 

و جعل به اعتبار قانونی می داند، یکی از مبانی طرح نظریه خطابات قانونی است.
از نگاه شهید صدر حکم شرعی، نوعی قرارداد و قانون گذاری از سوی خداوند 
برای تنظیم زندگی و حیات بشــر است و مجموعه خطابات شرعی کاشف از حکم 
هستند )صدر، 1431ق، 63/1). اصولیان مراحل تشریع حکم شرعی را به دو مرحله تقسیم 



41

نظریۀ خطابات قانونی و 
نقش آن در فقه اجتماعی

می کنند؛ مرحله ثبوت احکام شــرعی که شامل »ملاک« و »اراده« است و مرحله 
اثبات احکام شرعی )صدر، 1431ق، 176/1). ملاک عبارت است از وجود زمینه و غایت 
برای جعل احکام و اراده نیز مرحله شکل گیری، وضع و جعل قانون است. به این دو 
مرحله، »مبادی الحکم« نیز گفته می شود. در مرحلۀ اثبات حکم شرعی نیز مولا به 
واســطه خطاب شرعی )جملات انشائیه یا خبریه(، احکام را بیان می کند؛ به عبارت 
دیگر، احکام توسط خطابات ابراز و کشف می شود )مکارم شیرازی، 1427، 425) و رابطۀ 

این دو از نوع دال و مدلول می باشد. خطاب دال بر حکم )مدلول( است. 
مرحوم حکیم حکم شــرعی را به اعتبار معرفی نموده است؛ بدین معنا که مرتبه 
حکم قبل از خطاب اســت و شــارع ابتدا آن را اعتبار می کند و ســپس از آن اخبار 
می نمایــد )حکیم، 1390، 55). مرحوم کمپانی نیز معنای آن را انشــای چیزی به منظور 

بعث و تحریک مکلّف دانسته است )اصفهانی، 1374، 34/2). 
بنابراین، دو دیدگاه کلی در تعاریف مختلف فقها ملاحظه می شود. دیدگاه اول 
حکم و خطاب را دارای ماهیت حقیقی می داند؛ مانند تعریف حکم شرعی به اراده 
تشــریعی، مصلحت و مفســده و همچنین تعریف آن به تشریع صادر از جانب خدا 
برای نظم دهی اجتماعی؛ زیرا اراده و مصلحت و مفســده امور واقعی هستند و قابل 
جعل و انشا نیســتند. در مقابل، دیدگاه مرحوم حکیم، کمپانی و امام خمینی؟ره؟ 
ناظر به ماهیت اعتباری احکام است. این تفاوت در تبیین چیستی حکم شرعی، تأثیر 
به سزایی در موضوع حکم و خطابات شرعی دارد که در ادامه بحث بدان می پردازیم.

حکم شــرعی چه از جنس امور واقعی و حقیقی باشــد و چه اعتباری انگاشــته 
شود، یک مفهوم »کلّی« است که بر »عنوان کلّیه« شرعی یا عرفی منطبق می گردد. 
همان گونه که کلّی در خارج دارای مصادیق اســت، عناوین کلّی نیز در مقام تحقق 
دارای افراد و مصادیق خارجی می باشــد که »حکم کلّی« بر آن ها منطبق می گردد. 
در این نگاه، احکام کلّی »تغییرناپذیر« هســتند و آنچه دست خوش تحوّل می گردد 
و احوال روزگار و اقتضائات تاریخی موجب تغییر آن می شود، تنها مصادیق خارجی 
است )مکارم شیرازی، 1427، 70/1). فقیه مسائل مستحدثه را در قالب عناوین و موضوعات 
کلی فقهی شناسایی می کند. سپس حکم آن ها را در خلال منصوصات، یا عمومات 
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و اطلاقات جســت وجو کرده و در صورت نیافتن حکم آن در ادله اجتهادی، حکم 
آن ها را از طریق اصول عملیه )ادله فقاهتی ( بیان می کند.

1-2. انحلال حکم در مقام تطابق با موضوع
از نظر منطق دانان قضایا از جهت موضوع خود به دو قسم اند؛ اگر موضوع قضیه 
جزیی باشــد، در این صورت به آن قضیه شخصیه یا جزئیه گفته می شود )حلی، 1371، 
51/1) و اگر موضوع قضیه کلّی باشد، در این صورت، یا حکم بر خود کلّی بار شده 
اســت که دو صورت دارد؛ یا به نحو کلی طبیعی است که به آن قضیه طبیعیّه گفته 
می شــود یا به نحو کلی عقلی که به آن قضیه عامه اطلاق می شود )مظفر، بی تا، 132/1؛ 

نائینی، 1404ق، 512/2).
اصولیان این قضایا را به علم اصول تعمیم داده و قضایا را از جهت موضوع حکم یا 
خطاب به دو نوع تقسیم کرده اند: موضوع خطاب گاه جزیی است که در این صورت 
خطاب ناظر به آن جزیی می باشــد که به آن خطابات شخصیه گفته می شود. گاهی 
نیز موضوع خطاب کلی است؛ در این صورت، خطاب یا بر روی کلی طبیعی از آن 
جهت که کلی است، رفته است یا بر روی افراد کلّی رفته به مثابه همان کلی است. 
در هر دو حالت، اگر خطاب به افراد موجود محدود باشد، قضیه خارجیه است و اگر 
خطاب به افراد موجود محدود نباشــد و مفروض الوجودها را نیز شامل گردد، قضیه 
حقیقیه است. فقهای معاصر معتقدند قضایای شرعیه، از نوع قضایای حقیقیه هستند 
)بجنوردی، 1401ق، 180/1)، ولی در اینکه این خطابات به نحو قضیه طبیعیه حقیقیه هستند 
یا به نحو محصوره حقیقیه، اختلاف وجود دارد. خطابات طبیعیه حقیقی را خطابات 
قانونــی و خطابات محصوره حقیقیه را خطابات انحلالی می گویند که نظریه غالب 

در میان اصولیان است.
با توجه به آنچه در بالا گذشــت، حکم شرعی یا خطاب شرعی )مبرِز و کاشف 
حکم( که ماهیت »کلی« دارد، به دو نحو بر مصادیق تطیبیق می شود: الف( به نحو 

انحلال خطابات به مصادیق، ب( به نحو عدم انحلال )خطاب قانونی(.
الف( خطاب انحلالی؛ خطابی اســت که متکفل بیان حکم شرعی برای فرد یا 
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افراد خاص و معین است. ویژگی این نوع خطاب شرعی، وضوح و روشن بودن آن 
از جهــت مخاطب و نیز دخالت عنصر قدرت و علم بر فعل یا ترک اســت. در این 
نوع خطابات، قدرت، شــرط فعلیت تکلیف است و تحقق حکم، مشروط به شرایط 

عمومی تکلیف است. 
اساســاً نظریۀ خطابات شخصی دســت به گونه ای انتزاع در دامنه حکم شناسی 
می زنــد که در آن طبیعت منتزعــه را آینه افراد می داند؛ بنابراین، حکم بر طبیعت نیز 
حکم بر افراد آن نیز خواهد بود. در این صورت، ناگزیر حکم به خطاب های شخصی 
و تکلیف نیز به تعداد مکلفان منحل می شــود. انحلال در خطاب شخصی، انحلال 
واقعی و حقیقی است نه انحلال حکمی؛ یعنی خطاب منحل به تعداد مکلفان متکثر 

می شود.
اشکال مهم این تلقی از خطابات آن است که اولًا مبادی مستقلی را برای خطابات 
عام و کلی شــارع قائل نیست. ثانیاً به همین دلیل، خطابات عامه را با تکیه بر مبنا و 
مبادی خطابات خاص و شخصی تفسیر می کند. نتیجه آنکه در مواجهه با مشکله ای 
چــون جمع بین احکام ظاهــری و واقعی، که در اکثر مــواردِ خطابات عمومی رخ 
می دهد، به ناچار یا به انکار اراده جدّی شارع نسبت به امر واقعی می رسد یا به لحاظ 
اهمیت امر واقع، به انکار اراده جدّی نســبت به امر ظاهری کشانده می شود. در هر 
دو صورت، فقیه ملتزم به چنین مبنایی، ناگزیر اســت که از ارزش و استقلال معنایی 
نهفته در خطابات عامه شریعت دست بردارد و با تقلیل و انحلال آن در خطاب های 

خاص، در واقع آن را به این بفروشد )فیرحی، 1394، 329).
ب( خطابــات قانونــی؛ نظریه خطاب قانونی بر آن اســت که حکم بر طبیعت 
است و طبیعت از آن لحاظ که طبیعت است، نه از جهت ذات و نه از جهت وضع و 
نه از جهت کشف و حکایت، دلالت بر افراد ندارد. موضوع خطاب، ذات طبیعت، 
بدون لحاظ وحدت و کثرت لحاظ می شود و دلالت بر افراد کثیر از امر دیگری چون 
لفظ »کل« ثابت می شود )مرتضوی لنگرودی، 1376، 322/4). مطابق این مبنا تکالیفی که 
شخصی نیستند و مخاطب شخصی ندارند، در ابتدا به نحو قانون مثـل همـه قوانین 
عرفی به جامعه ابلاغ می شود، بدون اینکه خصوصیات و قیـــود و حـالات مکلفـان 
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در آن قیـد شـده باشد. خطاب واحد متعلق به عامه مکلفان است بدون اینکه تکثر و 
تعددی در ناحیه خطاب باشد. اراده تشریعی شارع در این مرحله بعث و زجر نیست، 
بلکه وضع قانون به نحو عام اســت تا در طی زمان، هر کـــس که خود را مخاطب 
آن دانست به آن عمل کند. در اینجا همین که برخی از مصادیق موضـــوع امکـــان 
داعویـت برای آن ها موجود بود، کافی است و لازم نیست همه آن ها شـرایط خطـاب 
و تکلیـف را داشـته باشـند؛ زیـرا تکلیف منحل به تعداد افراد نمی شود و قیود موجود 

در آن مربوط به مرحله اجرا و فعلیت است )عرب صالحی، 1396).

1-3. نتیجۀ انحلال و عدم انحلال خطاب در روش شناسی فقهی
تــا اینجا به این مطلب پرداخته شــد که احکام و خطابــات از نظر برخی از فقها 
از امور واقعی اســت و بدین ترتیــب، در مقام توجه خطاب به مخاطبان، خود حکم 
به تعداد افراد مخاطبان منحل شــده، نســبت به هر یک از آن ها جداگانه فعلیت و 
تنجّــز می یابد. در مقابل، از نظر امام خمینی؟ره؟، خطابات و احکام دارای ماهیتی 
اعتباری و ناظر بر قانونگذاری هستند و خصوصیت اصلی قانونی بودن خطاب، عدم 
تکثر و انحلال آن است؛ همچون قوانین عادی. نگاه اول که همواره نگاه رایج میان 
اصولیان بوده، موجب پیدایش نوعی جزیی نگری و فردی گرایی در دامنۀ علم اصول 
و فقه شــده است که اساساً امکان نظری پرداختن به موضوعات اجتماعی و ناظر بر 

تغییرات اجتماعی را ندارد.
توضیح آنکه انحلالی بودن خطابات )برخلاف نظریه خطابات قانونی( و منحل 
شــدن تکلیف به تعداد مکلفان، اساســاً خطاب را از عمومیت و شــمول آن ساقط 
می کند. این انحلال موجب می گردد احکام مستقل، به صورت تکالیف مستقل بر 
مکلفان مســتقل و منفرد بار شــود؛ یعنی اولًا ارتباطی بین احکام لحاظ نمی گردد و 
ثانیاً روابط میان مکلفان دیده نمی شــود. بر همین پایه، امکان تحقق افعال اجتماعی 
وجود ندارد. به نظر می رسد، آنچه فقه رایج ارائه می دهد، عبارت است از یک سلسله 
»احکام« از هم جدا و منفصل؛ یعنی هر حکمی به عنوان وظیفه مکلف به صورت 
جداگانه استنباط می شود و به عناوین کلی مستقل تعلق می گیرد و در ابواب فقهی به 
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صورت منفکّ از یکدیگر جای می گیرند؛ مثل احکام بیع، اجاره، مزارعه، مساقات. 
اســتقلالی بودن تکالیف و احکام و عدم توجه به ارتباط میان احکام، امکان تحقق 
نظامات اجتماعی بر پایه اســتنباط فقهی را نمی دهد؛ زیرا در تحقق نظامات فقهی ـ 

اجتماعی، اولین و مهم ترین عنصر، توجه به ارتباط میان احکام استنباطی است.
نکته دوم در ناحیه مکلف است. مفهوم انحلال حکم و خطاب به افراد مکلفان، 
این است که به صورت بالذات و بالاصاله ذوات انسانی، مخاطبان احکام هستند. در 
فقه رایج تنها از یک مکلف احکام فقهی سخن به میان می آید و آن هم افراد حقیقی 
می باشند. به نظر می رسد همین نکته اساسی، تفاوت میان فقه فردی و فقه حکومتی یا 
اجتماعی را رقم می زند. برخی معتقدند، مهم ترین تفاوت فقه فردی و فقه حکومتی، 
تغییری اســت که در ناحیه مکلّف اتفاق افتاده اســت. در فقه فردی، فرد مکلّف به 
احکام فقهی اســت و در فقه حکومتی، حکومت به عنوان مکلّف احکام اســت و 
تعیین تکلیف خود را در حوزه های مختلف مشــمولِ امر حکمرانی از فقه می پرسد 
)ســعدی، 1395). فقهی که تاکنون به عنوان معهود و شناخته شده، فقه امامیه بوده و با 
همه تفاوت هایی که در مکاتب مختلف و ادوار متعدد آن ملاحظه می شــود در یک 
نکته متحد است و آن نکته این است که موضوع فقه سنتی، فعل افراد مکلّفان است. 
فقیه خود را موظف می داند تا با مراجعه به ادله و منابع، حکم فعل مکلف را بیان کند 

به گونه ای که حجت باشد.
بر خلاف نظریه انحلال، نظریه قانونی بودن خطاب در حوزه حکم شناسی فقهی 
بســیار مؤثر اســت. در این نظریه خطاب شــرعی به داعی جعل قانون و نه به داعی 
تحریک و بعث یا زجر انشــا می شــود؛ اگر چه در ظرف خــود قابلیت تحریک یا 
انزجار مکلف را دارد. مخاطب خطاب قانونی جامعه اســت نه یکایک افـــراد؛ در 
نتیجـه، خطـاب قـانونی هرگـز منحـل بـه خطابات شخصی نمی گردد؛ عدم انحلال 

اختصاص به گزاره های انشایی ندارد، بلکه در گزاره های خبری هم جاری است.
خطابات قانونی، خطاب شارع به عناوین عام و کلی است که وظیفه بیان احکام 
برای جمیع مکلفان را به عهده دارد و موضوعی برای بیان تکلیف فردی نیســت. به 
همین لحاظ، زمان مند و مکان مند نیســت. هدف در خطابات قانونی، فعل یا ترک 
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یک امر در جامعه و در بین مکلفان اســت )مقیمی، بی تا، 231/42). آنچه در این نوع از 
اوامر مورد خطاب واقع می شود، عنوان یگانه مردم و مؤمنان است. در خطاب قانونی، 
خطاب به افراد تحلیل نمی شود و واحد است؛ بنابراین، اگر تکلیف امر مرکبی باشد، 
تجزیه تکلیــف در چنین خطابی در همین مرحله، پیش از تحلیل آن به افراد ممکن 
اســت. اما در خطاب انحلالی که خطاب به افراد تحلیل می شود، هر فرد مستقل از 
دیگری مخاطب خطاب است؛ بنابراین، در این نظریه تجزیه تکلیف به افراد ممکن 
نیســت )حســنی، 1388). برای مثال، خطاب لقد ارسلنا رســلنا بالبینات و انزلنا معهم 
الکتاب و المیزان لیقوم الناسُ بالقسط)حدید/25)، بر اساس خطابات انحلالی به هر فرد 
انسانی و »مکلفین بنفسهم« می گوید که باید اقامه عدل و قسط نمایند و تکلیف نیز 
به همان تعداد منحل شده است، در حالی که بنابر نظریه خطابات قانونی، این خطاب 
به طبیعت کلّی انســان مؤمن تعلق گرفته است بدون اینکه به خطابات کثیره منحل 
گردد )حسنی، 1388، 51)؛ بنابراین، عموم لحاظ شده در واژه »الناس«، تنها نشانگر عام 
بودن تکلیف و مکلف اســت و دلالت بر عام بودن خطاب و مکلفٌ به ندارد. البته 
عام بودن مکلف در آیه، به سنخ تکلیف وابستگی دارد. عمومیت تکلیف و توجه آن 
بر طبیعت مکلفان و کلّی انسان، نشان از آن دارد که تکلیف امری مرکّب و نظام مند 
و دارای ســطوح اســت که به تعداد اجزا تجزیه می گردد و هر مکلف باید جزئی از 

تکلیف را در نظامی هماهنگ و تحت غایت مشترک امتثال نماید. 
اراده مولــوی در خطاب قانونی، اراده جعل قانون اســت نه اراده بعث. به همین 
دلیل، این خطاب شــامل افرادی نیز می شــود که انبعاث ندارند مثل کافر، عاصی، 
غافل و جاهل. شمولیت تکلیف وجوب اقامه قسط بر جمیع مکلفان، رهنمون به این 
نکته است که این تکلیف اساساً یک تکلیف نظام مند است که در تحقق آن جمیع 
مکلفان باید حضور داشــته باشــند و به تناسب، تکلیف خود را امتثال نمایند. امتثال 
این تکلیف نیز به گونه ای نیســت که با فعل برخی از عهده دیگران ســاقط گردد یا 
امتثال ها و تکالیف مشابه هم باشند. اساساً در تحقق این تکلیف هر کس نقش خاص 
خــود را در مجموع ایفا می کند و فعل هر کــدام در تحقق آن، مقوّم و مکمّل فعل 
دیگران است )مرتضوی نژاد و میرباقری، 1396، 139)؛ بنابراین، اقامه قسط در جامعه اسلامی 



47

نظریۀ خطابات قانونی و 
نقش آن در فقه اجتماعی

یا تکالیف نظام مند مشابه ـ که تکالیف حوزه فقه حکومتی غالباً از این سنخ هستندـ 
یک تکلیف واحد مرکّب هســتند که به اجزای بســیاری تجزیه می شوند و هر کس 
جزئی از این تکلیف را بر عهده دارد تا در نهایت یک فعل واحد از آنان صادر گردد.

1-4. جامعه، مکلف حقیقی خطابات قانونی
بــه نظر می آید، مطابق این نظریه علاوه بر اینکه بســیاری از معضلات در ابواب 
مختلف فقه و اصول که معرکه آرا شده، با قبول ایـــن مبنا بـه راحتی قابل حل است 
)ماننــد لغویت تکلیف به موارد خارج از ابتلا، تکلیف عاصی، کافر، عاجز، جاهل، 
ساهی، غافل و نائم، تزاحم اهم و مهم و مسئله ترتب و...( و ظرفیتی را هم در حوزه 
فقه اجتماعی و حکومتی ایجاد کرده است. این نظریه در پاسخ به این پرسش اصلی 
شکل می گیرد که آیا خطابات شرعیه ای کـــه از طریـــق آن ها احکام شرعی اثبات 
می شود، اصالتاً متوجه افراد است یا جامعه؟ )موسوی، 1391، 84). صاحب نظریه معتقد 
اســت خطاب شــرعی اولًا و بالذات متوجه عموم مکلفان است بدون اینکه تعدّد و 
تکثّر در ناحیه خطاب پدید آید )خمینی، 1423ق، 437/1؛ خمینی، 1418ق، 438/3 و 31/2). 
از این منظر جامعه صرفاً جمع جـبری  رفـتارها و اراده های افراد نیست، بلکه جامعه 
نیز شخصیت واحدی دارد که دارای حیات و ممات است ؛ چـــرا  کـــه سـرنوشت 
انســان ها در جامعه با  هم  چنان  گره  می خورد  که به روشــنی  می توان  از سرنوشــت 
مشترک و اراده جمعی سـخن گـفت و خلاصه اینکه جامعه فقط مجموعه ای از آرا 
و عقاید و اراده های  تک تک  افراد  نیست؛ بلکه یـک اراده و یـک حیات  جمعی  نیز  
در  جامعه  حضور  دارد. البته باید توجه داشت که این امر به حدّی نیست که  فردیت  
فرد را کاملًا منحل کند  و فرد  را  همواره مـنفصل مـحض  در  مقابل جامعه قرار دهد ، 
بلکه  فرد دارای عقل و اراده است و به او این امکان را می دهد کـه در مـقابل  جـریان  
جامعه مقاومت کند )سوزنچی، 1385، 52). از طرف دیگر اینکه جامعه فراتر از اجزای آن 
می تواند منشأ آثاری باشد غیر از آثار تک تک اجزا، حداقل ملاکی است که نشانگر 

حقیقی بودن جامعه است  )مصباح  یزدی ، 1368، 35). 
حقیقی بودن جامعه و منشــأ آثار بودن جامعه از طرف اندیشــمندان اسلامی نیز 
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مورد پذیرش و اثبات قرار گرفته اســت و ادله قرآنی نیز در تأیید آن ارائه شــده است 
)اعــراف/34؛ انعام/108؛ جاثیه/28؛ غافر/5). شـهید مـطهری به تبع علامه طباطبایی بـر  ایـن  
باور  اســـت کـه قـــرآن کریم برای  امت ها  )جامعه ها( سرنوشت مشترک، نامۀ عمل 
مشترک، فهم و شعور، عـــمل، طـــاعت و عصیان قائل است . اگر  جامعه  واقـعیتی 
نـداشته بـاشد، ســـرنوشت و فـهم و شعور و طاعت و عـصیان بـرایش معنا ندارد و 
این ها دلیل است بر  اینکه  قرآن کریم به نوعی حیات یعنی حـیات جـمعی و اجـتماعی 

قائل است )سوزنچی، 1385، 54).
در رویکردهای اجتماعی به فقه از جمله نظریه خطابات قانونی در موارد خطاب 
غیر شخصی، مکلف احکام و تکالیف نظام مند، »جامعه« و »حکومت« هستند که 
دارای وحدت و کثرت اجتماعی می باشند؛ به این معنا که ذیل آن ها هم فرد دخالت 
دارد و منشأ اثر خارجی است و هم هویت جمعی آن ها تحت عنوان جامعه، حکومت 
اصیل و دارای منشأ اثر خارجی است. بنابراین، می توان گفت این وحدت اجتماعی 
و ایــن اراده مجتمع، مکلف فقه اجتماعی و خطابات قانونی قرار می گیرد. در واقع، 
خصلت تخصصی بودن و پیوستگی در موضوعات خطابات قانونی، نشانگر آن است 
که مکلّف چنین فعلی نیز باید مجموعه ای منسجم از انسان ها باشند که در بالاترین 
سطح، »جامعه« نامیده می شود؛ از این رو، تکالیف نظام مند، متوجه تک تک آحاد 
مکلفان به نحو برابر و مستقل از یکدیگر نیست، بلکه به تناسب و بر حسب جایگاه، 
به نحوی که فعل هر یک متقوم فعل دیگری باشــد، بر همگان واجب شــده است 

)مرتضوی نژاد و میرباقری، 1396، 138).

2. بررسی و نقد فردی انگاری فقهی در ناحیۀ موضوع شناسی
هر حکمی تابع موضوع خود اســت. موضوعــات مهبط احکام اند و چگونگی 
تلقی از موضوع، نوع اســتنباط فقیه را جهت می دهد. بدون شــناخت موضوع، فقیه 
نمی تواند حکم متناسب آن را بیان کند؛ بنابراین، تعیین حدود موضوع نیز وظیفۀ فقیه 
اســت. او باید حدود موضوع را که در لســان دلیل آمده، مشخص و تعیین موضوع 

کند.
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2-1. تعریف موضوع
تعریف جامعــی از موضوع و ماهیت آن در علم اصول صورت نگرفته اســت 
و اصولیــان معمولًا بــه ارائه تعریفی کلّی از آن اکتفا کرده انــد که گاهی ابهاماتی 
را موجب شــده اســت. گاهی اصطلاح موضوع در مقام »جعــل« حکم مطرح 
اســت؛ بدین معنا که شارع در ظرف اعتبار و تعلق غرض، حکم تکلیفی یا وضعی 
را به موضوعی نســبت و اختصــاص می دهد. میرزای نائینــی در تعریف موضوع 
می نویســد: موضوع، چیزی اســت که در متعلق حکــم، مفروض الوجود در نظر 
گرفته شــده یا آن چیزی است که از مکلف با همه شــرایط و قیودات وی مطالبه 
می شود؛ بنابراین، صلوة متعلق حکم و شخص عاقلِ بالغ، مکلف و موضوع حکم 
اســت« )نائینی، 1404ق، 145/1). برای مثال، در گزارۀ »حرمت نوشیدن خمر«، حکم 
عبارت اســت از حرمت، متعلق حکم نیز خمر است و موضوع آن، شربِ مکلّفِ 
عاقلِ بالغ است. از نظر شهید صدر موضوع حکم، جمیع شرایطی است که فعلیت 
حکم شرعی بر آن توقف دارد )صدر، 1431ق، 127/1)؛ بنابراین، در مثال وجوب روزه، 
مکلّف غیر مســافر و غیر مریض، موضوع حکم وجوب اســت و روزه نیز متعلق 
حکم می باشد. در این تعاریف که از شیخ نائینی و شهید صدر ارائه شده، موضوع 
حکم همان مکلفان با جمیع شــرایط مورد نیاز برای تحقق آن فعل اســت، نه فعل 

مکلف بما هو فعل.
در دسته دوم از تعاریف، موضوع مردد است. از نظر برخی موضوع افعالی هستند 
فــارغ از ارتباط آن با دیگری؛ مانند نماز یــا روزه. در این گونه موارد، حکم، عبارت 
اســت از وجوب و موضوع حکم، صلــوة بما هی صلوة یا صوم بمــا هو صوم. در 
این گونــه گزاره ها موضوع حکم با متعلق برابر دانســته می شــود. گونه دیگر افعالی 
هستند که در ارتباط با افعال دیگر قرار دارند. در این گونه موارد، حکم شرعی به فعل 
مکلف تعلق می گیرد )مکارم شیرازی، 1427ق، 426/1؛ اختری، 1374، 25/4-24). فعل غصب 
کردن که به چیزی ارتباط پیدا می کند، مثل غصب کردن خانه دیگری. در این مثال، 
ق یا موضوع  ق متعلَّ ق اســت و آن چیزی که غصب می شود، متعلَّ غصب کردن، متعلَّ

نامیده می شود. 
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2-2. تحلیل »فردی« بودن فقه در موضوع شناسی
فقیه در مقام »اِفتا و موضوع شناسی« سعی دارد موضوع را کاملًا بشناسد تا حکم 
آن را تعیین کند؛ هر چند مرجع آن ممکن اســت عرف باشــد )مکارم شیرازی، 1427ق، 
43). وظیفه شــناخت مفهوم موضوعاتی که در لسان ادله به نحو »قضایای حقیقیه« 
متعلق حکم واقع شــده اند، به عهده فقیه و تقلید در آن واجب است. برخی از فقها 
که شأن اصلی فقیه را موضوع شناسی دانسته اند، نظر به این مقام داشته اند که این خود 

به موضوعات شرعی و عرفی تقسیم می شود )مهدوی، 1389، 174).
موضوعات شرعی موضوعاتی هستند که یا اختراع شارع هستند یا معنا و اصطلاح 
خاصی در نظر شــارع دارنــد. زمان و مکان در این موضوعات اثــر ندارد، بلکه در 
این موارد، شــارع همان طور که حکم را معین می کند، موضوع و شــرایط آن را نیز 
مشخص می سازد مانند مبطلات روزه و شرایط استطاعت )نوایی، 1381، 113). تفاوتی در 
ایــن جهت بین موضوعاتی مثل »صعید« که در عرف عام وجود دارد و موضوعات 
مخترعه شــارع نظیر »صلاة« نیســت. همچنین موضوعاتی که شارع در تعریف آن 
تصرف کرده است، جزء آن دسته از موضوعاتی است که شناسایی آن بر عهده فقیه 
است. موضوعات عرفی نیز موضوعاتی هستند که شارع تعریف عرف خاص یا عام 
از آن را پذیرفته اســت. در واقع عرف خود نســبت به شناخت موضوع عالم بوده و 
نیازمند رجوع به مجتهد در این زمینه نیســت؛ مانند تشخیص بیماری های خاص یا 

تشخیص بلوغ.
در مقابلِ موضوعات شرعی و عرفی، عنوان دیگری از موضوعات وجود دارد که 
تعریف و تعیین حدود آن به مراتب پیچیده تر اســت و شناسایی آن نیازمند تخصص 
اســت. این عناوین، موضوعاتی هســتند که نه شــرع آن ها را معین کرده است و نه 
در عرف مردم قابل تشــخیص می باشــند. پدیده های اجتماعی غالبــاً این گونه اند؛ 
موضوعاتی از قبیل بانک، بیمه، بورس، شــرکت های ســهامی که »نظام اقتصادی« 
را تشــکیل می دهند، از این دست می باشــند. این موضوعات را می توان موضوعات 
»تخصصی« یا »کلان« نامید. شناخت این قبیل موضوعات نیازمند منطقی است که 
بتواند جایگاه عناصر را در ترکیب با یکدیگر و در نسبت با کل ملاحظه کرده و در 
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نهایت به قضاوت نسبت به مجموع آن بپردازد.
در حالی که منطق موجود در فقه رایج اساســاً ناظر بر موضوعات ساده شرعی و 
عرفی است و ثانیاً در صورت توجه به موضوعات تخصصی، آن ها را به صورت مجزا 
و منفکّ از سایر اجزا بررسی می نماید. به عبارت بهتر، در شیوه رایج موضوع شناسی، 
اشیاء و موضوعات مرکب تجزیه شده و عناوین فقهی موجود بر اجزا و افراد آن تطبیق 
داده می شــود، بدون اینکه روابط و تعلقات افراد و افعال نسبت به هم و در ارتباط با 
هم سنجیده شــود )مرتضوی نژاد و میرباقری، 1396، 135). برای توضیح این مطلب نیازمند 
اشاره به برخی مفاهیم و روش های شناختی پدیده های بیرونی هستیم که شرح آن در 

ادامه می آید.

2-2-1. مفهوم تجزیه نگری
در منطق ارســطویی، اشیاء به واسطه جنس و فصل تعریف می شوند )مظفر، 1379، 
116- 123). به عبارت دیگر، ماهیت اشــیا به واسطه مقوّمات داخلی و اجزای مفهومی 
آن ها ـ که همان ذاتیات یک شــئ اســت ـ شناخته می شــود. گاهی در تحلیل های 
منطقی، از این نوع شناخت به شناخت »ذاتی« اشیا یا نگاه مبتنی بر »اصالت ذات« 
تعبیر می شود؛ برای مثال انسان عبارت است از »حیوان ناطق«. در این تعریف حیوان 
جنس و ناطق بودن فصل او نسبت به سایر موجودات زنده است. در واقع، مفهوم عام 
)جنس( و مفهوم ممیّز این شــئ )فصل(، اجزای مفهومی حدّ تام - که جامع ترین و 
کامل ترین تعریف است- می باشند؛ بنابراین، اگر بتوان شئ  را به حدّ تام آن تعریف 

کرد به تبع، آن شئ نیز شناخته شده است.
بر اســاس این تعریف، »مناســبات«، »روابط« و »جایگاه« شــئ در تعریف و 
هویت شــئ ای و به تبع در احکام آن هیچ دخالتی ندارند. در این دســتگاه منطقی، 
ربط و نسبت ها، جهت و هماهنگی اجزا در شناخت آن نادیده گرفته می شود و کلّ 
در ســایه تجزیه آن به اجزایش قابل شناخت می گردد؛ بنابراین، اینکه شئ در ربط با 
چه عناصری دیگری باشــد یا در چه جایگاهی افکنده شود، در شناخت ماهوی آن 

تفاوتی ندارد.
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2-2-2. ابتنای فقه موجود بر تجزیه نگری در شناخت موضوعات
دستگاه رایج فقهی از طریق تجزیه موضوعات به خصوص موضوعات مستحدثه 
به اجزای آن، به کنکاش در مورد احکام آن می پردازد، بدون اینکه ربط ها و نسبت ها 
را بســنجد و روابط پدیده های جدید را در کلیت و وحدت خود تحلیل نماید؛ برای 
مثال، پدیده نوظهور بانک تجزیه شده و هر یک از اجزا و قطعات آن تحت یک باب 
فقهی گنجانده می شــود؛ به گونه ای که با فقه اسلامی و احکام رساله تطبیق داشته 
باشــد. در حالی که بنا به تفســیر اقتصادی جوهره سود و بهره در آن محفوظ است. 
قســمتی از آن با عقد اجاره تصحیح می شود، قســمتی با مزارعه و غیره، تا جایی که 
موضــوع تخصصی جدید در چارچوب احکام قرار گیرد و صرف عدم مخالفت آن 
با فقه رعایت شده باشد. درحالی که از این نکته غفلت می شود که آنچه پیش روی 
ماست، یک سیستم و یک مجموعه به هم پیوسته از روابط اقتصادی اعتباری است 
که در زمینه ای از نظام تولید شــکل گرفته و با اجزای دیگر سیستم اقتصادی )شامل 

شرکت های سهامی، بیمه، فروشگاه های زنجیره ای و...(، در هماهنگی قرار دارد.

2-2-3. ابتنای نظریه خطابات بر کل نگری 
در مقابل، می توان نوع دیگری از منطق شناخت در حوزه موضوع شناسی داشت 
که به نِسَــب و روابط توجه داشــته باشد و موضوع را در قالب وحدت و کلیت خود 
مورد شناســایی قرار دهد. از این منطق با عنوان منطق »کل نگر« یاد می شــود که در 
شــناخت موضوعات فقه حکومتی مورد استفاده قرار می گیرد. در این نوع از منطق 
رفتاری، اشــیا و موضوعات خارجی تخصصی بر اســاس »مقیاس« غیرفردی مورد 
مطالعه و شــناخت قرار می گیرند. نظریه خطابات قانونــی در ناحیه اخذ موضوع و 
حمــل حکم، آن را در کلیت خود محکوم به حکــم می کند؛ امام خمینی؟ره؟ به 
لحاظ اخذ موضوع میان الفاظ عموم و مطلق تفاوتی قائل نیستند و هر دو را محکوم 
به عدم انحلال می دانند، در حالی که انحلال را قید متعلق می دانند. به سخنی دیگر، 
در خطاب »أحل الله کل بیع« به واسطه لفظ »کل« که دلالت بر افراد دارد، متعلق 
منحل می شــود به تعداد افــراد آن، اما در خطاب »أحل الله البیع« چون شــمولیت 
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به واسطه اطلاق خطاب برداشت می شود، متعلق قابل انحلال به تعداد افراد آن نیست. 
اما درباره موضوع معتقدند، موضوع در خطابات قانونیه اعمّ اســت از اینکه به الفاظ 
عموم باشــد یا خیر. از نظر امام خمینی؟ره؟ میان خطاب »یجب علی المکلف« و 

»یجب علی کل مکلف« تفاوتی وجود ندارد و موضوع قابل انحلال نیست. 
مطابق دیدگاه امام اینکه شارع در خطاب قانونی در مقام جعل قانون است، قرینه 
است بر اینکه حتی اگر کلمه »کل« هم بیاید، باید در آن تصرف کرد )فاضل لنکرانی، 

1390، جلسه 111). 
از ایــن منظر نظریه خطابات قانونی می تواند محملی تئوریک برای حمل احکام 
بر موضوعات تخصصی و مســتحدثه باشــد؛ بدین معنا که خطاب قانونی، ناظر بر 
پدیده های بیرونی در هویت جمعی و وحدانی خود اســت، مثل وجوب اقامه قسط 
در خطاب لیقوم الناسُ بالقسط که در جهان معاصر موضوعی پیچیده و وابسته به 

اجزای دیگر جامعه است.

جمع بندی
1. اساساً فرآیند استنباط احکام شرعی دارای دو مرحله است؛ فرآیند حکم شناسی 
و فرآیند موضوع شناسی. ادعای نگارندگان آن است که دانش فقه، در هر دو مرحله 
دارای ماهیت »جزءنگر« یا »فردی« اســت. فردی بــودن، گویای ماهیت و منطق 

رفتاری دستگاه اجتهادی رایج در فهم احکام و موضوعات است. 
2. تبیین فردی بودن فقه در مرحله حکم شناســی، مستلزم توجه به انحلالی بودن 
خطابات، ناظر بودن احکام بر مکلف فردی است. انحلالی بودن خطابات و منحل 
شــدن تکلیف به تعداد مکلفان، اساســاً خطاب را از عمومیت و شــمول آن ساقط 
می کند. این انحلال موجب می گردد احکام مستقل، به صورت تکالیف مستقل بر 
مکلفان مســتقل و منفرد بار شود؛ یعنی اساساً ارتباطی بین احکام لحاظ نمی گردد و 
ثانیــاً روابط میان مکلفان دیده نمی شــود. بر همین پایه امکان تحقق افعال اجتماعی 
وجــود ندارد. برخلاف نظریه قانونی بودن خطابات که ماهیت خطاب را اعتباری و 
غایت آن را قانونگذاری می داند. این خصیصه به این معنی اســت که دیگر خطاب 
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به تعداد مکلفان حقیقی منحل نمی شــود، بلکه خطاب به عمومیت خود باقی است 
و چیزی که دارای کثرت و تعدد واقعی اســت، متعلق خطاب شــرعی است. با این 
توصیف، این نظریه امکان صحبت از تکلیف اجتماعی را میســر می سازد که دارای 

خصوصیات منحصر به خود است. 
3. همچنین تکیه فرآیندهای اصولی اســتنباط احکام بر نوعی از منطق شناخت 
موضوعــات با عنــوان »منطــق تجزیه نگــر« مقیاس نگاهی اســت کــه در حوزه 
موضوع شناســی فقه وجود دارد. این نوع از مقیاس، اساســاً امکان اخذ و شــناخت 
موضوعات پیچیــده و نظام مند را از بین می برد. در مقابل، نظریه خطاب دقیقاً ناظر 
بر موضوعات جدید الحدوثی است که ماهیتی کل گونه دارند و در روابط و نسب با 
یکدیگر تعریف شده و تأثیر می گذارند؛ بنابراین، در ناحیۀ موضوع شناختی نیز نظریه 
قانونی بودن خطاب بر موضوعات اجتماعی و مســتحدثه نظر دارد و این از حقیقت 
کل نگر آن سرچشــمه می گیرد. این نظریه بر آن اســت که حکم بر طبیعت است و 
طبیعت از آن لحاظ که طبیعت اســت، دلالت بــر افراد ندارد. موضوع خطاب هم، 
ذات طبیعت، بدون لحاظ وحدت و کثرت است؛ بنابراین، هم تکلیف و هم موضوع 

مورد خطاب وجه کل گونه دارند.
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