
7

Justārhā-ye
Fiqhī va Uṣūlī

Vol.6 , No. 20
 Fall  2020

The epistemological outcomes of the model of 
“Abd – Moula” in the osol e fegh and passing 

them through Sadrai’s approach1

Doi: 10.22034/jrj.2020.54538.1710

Aflatoon Sadeqi
Department of Theology, Payam Noor University, Yazd, Iran; a_sadeghi@pnu.ac.ir 

Receiving Date: 2019-06-15                Approval Date: 2020-05-27

Abstract
Nowadays، natural scientists try to look at the hidden fac-

es of nature and natural phenomena in the beam of models. On 
the other hand، the function of models plays a very important 
role in understanding concepts، knowledge and religious be-
liefs، as well as interpreting religious stories and rituals. One of 
the allegories that has been expressed in Islamic theology and es-
pecially in jurisprudence and the principles of jurisprudence، 
as the manifestation of man’s relationship with God، is the alle-
gory of “Moula-Abd” Which can be considered as a model for 
the image of God and man in this relationship. The use of this 
model has certain foundations and epistemological outcomes. 
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One of the most important foundations of the Moula-Abd model is 
the perception of the personal God of mankind. Other outcome of 
the Moula-Abd model is the explanation of a true fact by a non-re-
al thing. On the other hand، accepting this model involves the ne-
gation of human authority. In addition، the outcome of using this 
model as a proof is to go beyond the application of models that epis-
temologically are not accepted. Also، the other outcome of model of 
the “Moula-Abd” is the masculine perception of God.

Now، how can we take a step further in completing the 
more detailed and precise image of God and man in this 
model? How can we pass from these epistemic outcomes?  
This research، using a descriptive-analytical method، seeks to ex-
plain these outcomes and claims that with the Transcendental Wis-
dom approach، we can cross the above-mentioned outcomes to use 
the Moula-Abd model.

Keyword: Outcomes، epistemological، model، Abd، Moula، Osol 
e fegh، Sadrai’s approach.
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لوازم معرفت شناختی 
مدل »عبد ـ مولا« در 

اصول فقه و گذر از آن  با  
رویکردی صدرایی

لوازم معرفت شناختی مدل »عبد ـ مولا« در 
اصول فقه و گذر از آن  با رویکردی صدرایی1

افلاطون صادقی2

چکیده
امروزه دانشمندان علوم طبیعی می کوشند تا چهره پنهان طبیعت و پدیده های طبیعی را 
در پرتوی مدل ها نظاره کنند. از سوی دیگر، در ادراک مفاهیم، معرفت و باور های دینی و 
همچنین در تفسیر داستان ها و شعائر دینی، مدل ها نقش بسیار زیادی ایفا می کنند. یکی از 
تمثیل های مطرح در کلام اسلامی و به ویژه در فقه و اصول فقه، به عنوان نمود رابطۀ انسان 
با خدا و نمود تصور و تصویر خدا و انسان، تمثیل »عبدـ مولا« است. استفاده از این مدل 
دارای مبانی و لوازم معرفت شـــناختی خاصی است. از مهم ترین مبانی مدل »عبدـ مولا«، 
تصوّر خدای متشخص انســـان وار است. از دیگر لوازم این مدل، تبیین یک امر حقیقی از 
طریق امری اعتباری است. لازمه دیگر، سلب اختیار انسان است. به علاوه، استفاده از این 
مدل به عنوان برهان، فراتر رفتن از کاربرد مدل هاست که از حیث معرفت شناسی پذیرفتنی 
نیســـت. همچنین لازمه دیگر مدل »عبدـ مولا« برای تبیین امر الهی، تلقی ذکوریت برای 

خداوند است. 
حال چگونه می توان در تکمیل رویکرد کامل تر و دقیق تر به تصور خداوند و انسان در 
این مدل، گام برداشـــت؟ چگونه می توان از این لوازم معرفتی گذر کرد؟ جستار حاضر در 

1 . تاریخ دریافت: 1398/03/25؛ تاریخ پذیرش: 1399/03/07
a_sadeghi@pnu.ac.ir 2 . دانشیار رشته فلسفه تطبیقی گروه الاهیات و علوم اسلامی دانشگاه پیام نور یزد ـ ایران؛

سال ششم، شماره پیاپی 20 ،  پاییز  1399

فصلنامۀ
علمی پژوهشی
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صدد تبیین این لوازم و این ادعاست که با رویکرد حکمت متعالیه، به ویژه اصول تشکیک 
وجود، حرکت جوهری و ربط علـــت و معلول، می توان از لوازم دخیل مدل »عبدـ مولا« 

گذر کرد.
کلید واژه ها: معرفت شناختی، مدلِ عبدـ مولا، اصول فقه، رویکرد صدرایی.

مقدمه
بر اساس رویکرد جدید فلسفه علم و معرفت شناسی، مدل1 قادر است نظریه ها را 
تبیین کند و تصور و تصویرهایی از جوانب آن و عناصر موجود در نظریه را آشــکار 
سازد؛ به عبارت دیگر، مدل می تواند ما را به تصور و تصویر جوانب و عناصر نظریه ها 
نزدیک کرده، به تبیین نســبتاً واقعی تر نظریه ها بپردازد. باید گفت که نقش مدل  در 
نظریه های علمی و در معرفت بشری نقش استعاره در زبان است. براساس این، مدل 
را دستگاه منسجمی از مفاهیم آشنا تعریف کرده اند که همراه با استعاره قدرتمندی 
است که قدرت تبیین، تفهیم و تفسیر دارد(See: Barbour,1990,49 ). این قدرت تبیین، 
تفهیم و تفســیر، بیانگر این امر است که نقش مدل فراتر از استعارۀ زبانی است و در 

واقع، نوعی تصویرسازی از پردازش گرست.
امــروزه بعضی از فیزیکدانــان از مدل های مکانیکی برای تبیین نظریه ها ســود 
می برنــد. لرد کلویــن2 برای اولین بار مدل توپ بیلیــارد را برای تبیین حرکت گازها 
به کار برد و باعث پیشرفت زیادی در نظریه جنبش گازها شد. همین طور الیور لاج3 
نظریه های نوین درباره الکتریسته را با اشاره به حرکت رشته هایی در اطراف قرقره ها 
نشــان داد. دوئم (1916-1861م(، فیزیکدان و فیلسوف فرانسوی، معتقد است مدل های 
مکانیکی ابزارهای مفیدی برای تبیین نظریه ها هســتند، اما باید در حدّ خودشــان از 
آن ها انتظار داشت؛ بر این اساس، دوئم به نقد و بررسی رویکردهای موجود به مدل ها 

می پردازد (Duhem,1954,55-107 ، به نقل از: قائمی نیا، 1382، 56).

1. Model
2. Lord. Kelvin
3. Oliver. Lodge
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حتــی بعضی از اندیشــمندان غربی معتقدنــد کاربرد مــدل در همه علوم یک 
ضرورت اجتناب ناپذیر است؛ زیرا علاوه بر علوم طبیعی، اندیشمندان و محققان علوم 
اجتماعی همواره در تحقیق خود در زندگی جمعی انســان ها و واقعیت های پیچیده، 
فرّار و انتزاعی اجتماعی، به تصاویر و تمثیل ها توسل جسته اند تا جامعه را بهتر معرفی 

کنند )ر.ک: توسلی، 1369، 143).
از طــرف دیگر، متفکران معاصر دین دار غربی بــرای کارکرد مدل ها در ادراک 
مفاهیم، معرفت و باورهای دینی و همچنین در تفســیر داستان ها و شعائر دینی نقش 
بســیار زیادی قائل اند. انســان ها از طریــق مدل ها به درک و تصــور و تصویری از 
مفاهیم موجود در باورهای دینی دست یافته، بر اساس آن مفاهیم به تفسیر روایات و 
تجربه های دینی می پردازند. ایان باربور1 (2013- 1923م( در خصوص رابطه خدا و انسان 
در فرهنگ مســیحی مدل های چهارگانه ای از خدا معرفی می کند که عبارت است 
از: مدل پادشاهی و رعایا، مدل ساعت ساز و ساعت، مدل من و تو یعنی شخصی با 

 .(Barbour,1974,157) شخص دیگر و مدل فاعل و فعلش
او همچنیــن علاوه بر طــرح کارکرد مدل ها در حوزه علــوم و معرفت دینی به 
تشــریح آن در ایــن زمینه پرداخته اســت. به نظر او نقش اصلی مدل ها در بســط 
نظریه هاســت و از آنجــا که مدل ها جنبه تمثیلی دارند، رابطــه مدل ها و واقعیات، 
رابطه عینی نیســت؛ به عبارتی دیگر، مدل ها همــه واقعیت را بیان نمی کنند، بلکه 
کید دارد  بخشی از واقعیت را معرفی می کنند. باربور بر لزوم وحدت فهم مدل ها تأ

.(See: Barbour,1974,34)
البته باید گفت، با توجه به نگاه دقیق به تاریخ علوم و فلسفه و حتی معارف دینی، 
می توان ملاحظه کرد که در ســیر آثار علمی پیشینیان، مدل ها نقش مهمی در تبیین 
نظریه و تصــور و تصویر عناصر مطرح در آن، به ویژه عناصر انتزاعی تر، داشــته اند. 
با این توضیح که در آثار گذشــتگان این تمثیل ها و اســتعاره ها با عنوان مدل مطرح 

نمی شدند.

1. Ian. Barbour
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در فرهنگ اسلامی هم استفاده از مدل ها در تبیین مسائل دینی، فلسفی و به ویژه 
عرفانی، مســبوق به سابقه است. با توجه به آثار فلسفی و عرفانی و به طور کلی، آثار 
دینی در حوزه علوم اســلامی، اســتفاده از مدل های مختلــف از جمله مدل نور در 
فلســفه اشراق، تابش نور در شیشه های مشبک برای تبیین تشکیک وجود در فلسفه 
ملاصدرا و مدل آیینه در فلســفه و عرفان برای تبیین صورت های ذهنی و ده ها مدل 
دیگر به وضوح قابل رؤیت است. شهید مطهری از متفکران اسلامی معاصر هم در 
حوزه دینی، مدل خاصی را برای تبیین نظریه جاودانگی و تغییرپذیری اسلام مطرح 
کرده اســت )قائمی نیا، 1382، 58). خلاصه هر چند واقع دین هیچ گاه به طور یک جا و 
به طور تمام با مدل ها بر ما مکشــوف نمی شود، می توان گفت بدون مدل فهم کامل 
دین ممکن نیســت. مدل ها دریچه هایی به ســوی جهان واقعی گسترده دین هستند 

)قائمی نیا، 1382، 58).
یکی از تمثیل هایی که در کلام اسلامی و به ویژه در فقه و اصول فقه برای نمود 
رابطۀ انسان با خدا مطرح است، تمثیل »عبدـ مولا« است. این تمثیل از گذشته های 
بسیار دور در بحث های مختلف اصولی ها به شیوه های گوناگون استفاده شده است. 
با رویکردی جدید می توان این تمثیل را به عنوان مدلی در تبیین رابطه خدا با انسان و 
ایجاد تصوری از خدا و انسان تلقی نمود. علمای اصولی این تمثیل را به عنوان مبنای 
وجوب امر و حرمت نهی شارع می دانند. از طرف دیگر، آن ها استحقاق عقاب عبد 
را عصیان او نســبت به مولا می دانند که به نوعی هتک حرمت مولا و بی توجهی به 

حق مولا بر عبد به شمار می آید.
از آنجا که مدل در ایجاد نظریه  و تصور و تصویر مفاهیم نقش اساســی دارند و 
از آنجا که این مدل نقش اساســی در مباحث فقهی ایفا می کند، اهمیت بررسی آن 

محرز و آشکار است.
پیشینۀ توجه به این مدل در فرهنگ اسلامی، نقدها و پاسخ هایی است که وجود 
دارد. در این زمینه، معمولًا غربی ها با طرح این موضوع در صدد نقد کلی دین اسلام 
هســتند؛ برای نمونه، پاتریک منینگ می گوید: اسلام با پذیرش و قانونمند کردن 
 (Manning,1998,28) برده داری، بیشــتر در خدمت برده داری بوده اســت تا علیه آن
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یــا گوردن معتقد اســت اســلام با قانونمند کــردن برده داری به رونــق تجارت آن 
افزود(Gordon,1989, 21)، اما منتقدان مســلمان با طــرح نقدهایی در صدد توجیه آن 
برآمده اند. بسیاری از متفکران مســلمان در گذشته ضمن تأیید نظام برده داری، بر 
کید زیادی نموده اند تا نشان دهند که اسلام به برده ها هم  حقوق برده در اســلام تأ
اهمیت داده است. غزالی در کتاب احیاء علوم الدین در فصل »حقوق المملوک« 
صــد حدیث مشــهور برای توجه به برده هــا گردآوری کرده تا بــه نوعی در توجیه 
وجود چنین نظامی به صاحبان برده درس اخلاق دهد )ر.ک: غزالی، 1387، فصل حقوق 

المملوک(.
امروزه متفکران معاصر اسلامی در صدد ارائه توجیهات قوی تری نسبت به غزالی 
هستند. بعضی بر این نکته تکیه دارند که اسلام از نظر اعتقادی، بیش از ادیان یهودی 
و مســیحی بردگی را نفی کرده و در صدد محدود ســاختن این نهاد اجتماعی بوده 
است. به نظر علامه طباطبایی به سبب واقعیات جامعه صدر اسلام و نیز مسئلۀ اسیران 
جنگی کافر، در قرآن و ســنت و به تبع آن در فقه، بردگی که جنبه رســمی و نهادی 
داشــت، یکسره نفی نشد، بلکه با تشریع احکامی درباره محدود کردن راه های برده 
کید بر آزادسازی برده  گرفتن )استرقاق(، رعایت حقوق مشروع و انسانی بردگان و تأ
)عتق(، بردگی شکل مطلوب و انسانی به خود گرفت و در مسیر محدودیت و زوال 

افتاد )ر.ک: طباطبایی، 1390-1394، 346/6).
موضع بعضی از متفکران دینی معاصر از این هم رادیکال تر اســت. ســید احمد 
خــان، مجدد اجتماعــی هند، از این نظر دفاع می کند کــه در قرآن، گرفتن بردگان 
جدید منع شــده است. بعضی دیگر مدعی اند که رسم بردگی از رسوم جاهلی بوده 
و اسلام تنها به ضرورت وقت با آن مدارا نموده و در عین حال بالقوه آن را لغو کرده 

.(see: Ameer Ali,1935,262) است
بعضــی دیگر اظهار می دارند، بــرده داری از مصادیق احــکام امضایی تحمیلی 
اســلام اســت. به نظر آن ها احکام امضایی اســلام به دو قســم مطلوب و تحمیلی 
تقســیم می شود. احکام تحمیلی، مطلوب اسلام نیست، بلکه به دلیل شیوع عرفی و 
محذورات اجتماعی در ممنوعیت آن ها، مورد تأیید اسلام قرار گرفته اند. این احکام 
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مقید به رواج عرفی هســتند و اگر در طول زمان متروک شــوند، حکم شرعی آن ها 
متروک و تغییر می کند )محقق داماد، 1385، 6).

بررســی این نقدها و پاســخ به آن ها مقــالات و کتاب های بســیاری را به خود 
اختصاص داده و باب این مســئله همچنان گشوده است. موضع اصلی این تحقیق، 
طرح مبانی و لوازم معرفت شــناختی استفاده از این مدل در آموزه های دینی و در پی 
آن، ارائه راه حل راه گذر از این پیامدهاست. در راستای این رویکرد، توجه به بعضی 
از این لوازم موضوع بحث و تحقیقی نویســندگان و اندیشــمندان معاصر قرار گرفته 
است. شهید صدر، متفکر و اندیشمند اسلامی معاصر، ساختار عرفی و اعتباری این 
مدل را مورد کنکاش و بررســی قرار داده است )ر.ک: هاشمی شاهرودی، 1417ق، 223/2). 
همچنیــن اخیراً بحث های مفصل تری در قالب پروژه پژوهشــی، کتاب و مقاله ارائه 
شــده اســت که نظر به عبور از این مدل با عناوین مختلف دارد )ر.ک: الهی خراســانی، 

1395و 1394، 9-32).
این تحقیق در صدد اســت تا با شیوه توصیفی- تحلیلی این مدل مهم فقهی را از 
حیث مبانی و لوازم معرفت شناختی بررسی کند و به تبیین رویکردی از ملاصدرا در 

حوزه رابطه علیت به عنوان یکی از راه های گذر از این مبانی بپردازد.
 

1. کتاب شناسی مدل »عبدـ مولا« در اصول فقه اسلامی
برای نشان دادن گستره مورد استفاده این مدل در دانش اصول فقه، مختصری از 
کتاب شناسی این مدل بیان می شود. گستره استفاده از این مدل از حیث زمانی شامل 
آثار اولیه اصول فقه متفکران و نویسندگان اسلامی اعمّ از شیعه و سنی تا زمان حاضر 
است و تا عصر حاضر، کمتر کتابی در این رشته یافت می شود که در آن، از این مدل 
ذکری نباشد و در جهت اثبات مطلبی از آن استفاده نکرده باشد. این مدل معمولًا در 
مبحث امر و نهی اکثر کتاب ها و در بحث اصول عملیه بسیاری از آن ها موردِ توجه 

و استفاده قرار گرفته است. 
بعد از شــیخ مفید (413هـ.ق( که معمولًا در تاریخ فقه و فقها از او به عنوان اصولی 
اولیه یاد می شــود و از این مدل در اثر اصولی خود التذکرة استفاده نکرده )شیخ مفید، 
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1414ق، 32-30)، ســید مرتضی (436هـ.ق( از شاگردان وی، بر خلاف رویکرد استاد، از 
جمله کسانی اســت که در اثر معروف اصولی خود الذریعة فی علم اصول الشریعة 
به طور بسیار گسترده این مدل را برای اثبات نظر خود به کار برده و در مواردی به نقد 
دلیل مخالف خود که از این مدل استفاده کرده، می پردازد )علم الهدی، 1366، 59/1؛ 60، 

75، 81، 91، 115، 130، 156، 161، 170، 258، 422، 439؛ 761/2 و 816).
شــیخ طوســی (460هـ.ق(، فقیه هم عصر سید مرتضی و شــاگرد او، در العدة فی 
الأصــول و محقق حلی (676هـ.ق( در کتاب معــارج الأصول این مدل را برای اثبات 
نظریه های خود به کار برده اند )ر.ک: شــیخ طوســی، 1417، 174/1-172؛ 511/2؛ محقق حلی، 

.(67-64 ،1403
علامه حلی (726هـ.ق(، زین الدین حسن (1011هـ.ق(، صاحب کتاب معالم الأصول، 
شیخ بهایی (1031 هـ.ق(، شــیخ انصاری (1281هـــ.ق(، آخوند خراسانی (1328هـ.ق(، شیخ 
محمدرضا مظفر (1388هـ.ق(، شــهید ســید محمدباقر صدر (1400هـــ.ق(، امام خمینی 
(1410هـ.ق( و نویسنده معاصر شیخ جعفر سبحانی از دیگر فقها و اصولیان امامیه هستند 
که همگی به فراخور بحث از این مدل به شیوه های مختلف استفاده کرده اند )ر.ک: 
علامه حلی، 1404، 100؛ زین الدین حســن، 1378، 39، 40، 51، 52، 94، 96، 98، 104، 121؛ شیخ بهایی، 
1381، 114، 121؛ شیخ انصاری، 1419، 32/1، 40، 41، 483، 203/2، 211، 319، 357/3، 360، 407؛ آخوند 
خراسانی، 1409، 63، 83، 260، 268، 361؛ مظفر، بی تا، 61-62، 65، 67، 75، 76، 84، 102، 152، 153، 
154، 188؛ حیدری، 1376، 80/1، 93، 100، 103، 162، 169-176، 254، 45/2، 83، 101، 161، 167، 168، 
169؛ امام خمینی، 1376، 110/1، 117، 127، 140، 141، 173، 174، 176، 180، 191، 261، 334، 19/2، 122، 

251،253، 306، 347، 360، 389، 398؛ سبحانی، 1387، 92، 97، 98، 109، 110، 123).
به علاوه، استفاده از این مدل، خاصّ متفکران امامیه نیست، بلکه اندیشمندان و 
به ویژه اصولیان اهل ســنت هم از آن استفاده کرده اند. جصّاص (370هـ.ق(، شیرازی 
(476هـ.ق(، سرخســی (490هـــ.ق(، غزالی (505 هـــ.ق(، فخر رازی (606 هـــ.ق( و آمدی 
(631هـــ.ق( در آثار خــود و به فراخور بحث های متعدد به مدل »مولا ـ عبد« اشــاره 
کرده اند )ر.ک: جصاص، 1405ق، 100/2، 152؛ سرخســی، 1414ق، 94/1، 193؛ غزالی، 1417ق، 202، 

204، 208؛ رازی، 1412ق، 150/1، 53/2، 74، 75، 118؛ آمدی، 1402ق، 137/2، 148، 166).
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2. جایگاه کاربرد مدل »عبد ـ مولا« در اصول فقه و اهمیت آن
در اکثر آثار اصولی ها، شــاهد استفاده از مدل »مولا ـ عبد« در سه بحث اصولی 
یعنــی بحث امر، نهی و بحث اصول عملیه، به ویژه برائت و احتیاط هســتیم. در این 
بحث ها این مدل تحت ســه عنوان »مولا ـ عبد«، »ســیدـ عبد« »سیدـ غلام« به کار 
رفته است. این بحث در آثار کلامی اسلامی هم دیده می شود. سید مرتضی در کتاب 
الذریعه می گوید: »فذهب جمیع الفقهاء و طائفة من المتکلمین إلی أن الأمر یقضی 
ایجاب الفعل علی المأمور به ... دلیلهم، قولهم الســید إذا أمر غلامه بفعل، عقل منه 
آلایجاب، و لذلک یوبخه العقلاء و یذمونه إذا خالفه« )علم الهدی، 1366، 59/1). به علاوه، 
صاحب معالم در بحث عام و خاص هم از این مدل استفاده کرده است )زین الدین حسن، 
1378ق، 104 و 121). در ایــن بحث ها این مدل گاهی به عنوان دلیل )ر.ک: علم الهدی، 1366، 
59/1؛ زین الدین حســن، 1378ق، 39، 40، 51، 52)، گاهی به عنوان فرض )ر. ک: حیدری، 1376، 
254/1) و گاهی هم به عنوان مثال )ر. ک: حیدری، 1376، 247-245) آورده شــده اســت. 
اســتفاده از این مدل در اصول فقه، علاوه بر اینکه به عنوان یکی از دلایل اثبات 
وجوب امر و نهی و موارد مربوط به آن و دلیل اثبات برائت یا احتیاط، مهم است، از 
منظری دیگر هم اهمیت خاصی دارد و آن این اســت که می توان گفت، کاربرد این 
مدل در ایــن مباحث، تمام مباحث فقهی را در بر می گیرد؛ زیرا تمام میاحث فقهی 
شــامل احکام شرع و خداوند اســت که یا به صورت امر و یا به صورت نهی آورده 
شده است. به عبارت دیگر، از آنجا که تقریباً تمام مباحث فقهی یعنی استنباط احکام 
شرعی شامل اوامر و نواهی شــارع بر اساس ادله اجتهادی و فقاهتی است، ملاحظه 
می شود که استفاده از این مدل نقشی اساسی در تمام مباحث فقهی پیدا می یابد. به 
بیانی دیگر، دانش اصول فقه بر اساس ساختار عبد و مولا، مسئله بنیادین حکم شناسی 
و دیگر مسائل تابع آن را پردازش کرده است و می توان گفت، فضای کلی اصول بر 

محور عبد و مولا می گردد )الهی خراسانی، 1394، 12).

3. مبانی و لوازم معرفت شناختی کاربرد مدل »عبدـ مولا«
مبانی و لوازم معرفت شناختی هر مدل، تعیین کننده نوع، ماهیت و حدود عناصری 
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است که در نظریه مبتنی بر آن مدل به کار رفته است. مهم ترین عناصر نظریۀ وجوب 
امر و نهی بر اساس مدل »عبدـ مولا« خداوند و انسان است؛ بنابراین، مبانی و لوارم 
معرفت شــناختی این مدل، نوع، ماهیــت و حدود تصور و تصویر خدا و انســان را 

مشخص می کند. 
3. 1. خدای متشخص انسان وار 

یکی از مهم ترین مبانی رابطه انسان و خداوند بر اساس مدل »عبدـ مولا«، تصور 
خدای متشخص انسان وار است؛ به عبارت دیگر، مبنا و لازمه این مدل پذیرش خدای 

متشخص انسان وار است. 
امروزه در فلسفه دین و از سوی متفکران دین دار معاصر، به ویژه غربی، برای تصور 
و تصویر خدا اقســام مدل های کلی مطرح کرده اند که از کتب مقدس و آثار دینی 
اخذ شده است. خدای غیر متشخص، خدای متشخص انسان وار و خدای متشخص 
غیر انســان وار ســه مدلی اســت که الاهیدانان و متفکران در صدد طرح و اثبات آن 
هســتند )ر.ک: تالیافرو، 1382، 282-267). اکثر متفکران دیندار و فیلســوفان دین در غرب 
معتقدند که خدای ادیان الهی خدای متشخص انسان وار است. این نظر مخالف نظر 
اکثر فلاسفه متدین و متفکران دین دار است. این رویکرد حتی نظریه فلاسفه الهی را 
که خدا را متعالی از زمان می دانند، انکار خدای شخص وار انسانی تلقی کرده و آن 

را مخالف رویکرد ادیان می داند )ر.ک: تالیافرو، 1382، 267-282).
متشخص بودن به معنای متمایز بودن یکی از موجودات از سایر موجودات است؛ 
بنابراین، تشــخص و عدم تشــخص خداوند به زبان ساده این است که آیا خدا یکی 
از موجودات اســت یا خیر؟ اگر باشــد، خدای متشخص اســت و الا خیر. خدای 
نامتشــخص یعنــی خدایی که نمی تــوان او را به عنوان یک موجودِ متمایز از ســایر 
موجودات لحاظ کرد؛ مثلًا »خدا عین طبیعت است«. خدای متشخص هم دو نوع 
تصور می شود. یکی خدای متشخص انسان وار که این خدا ویژگی های انسانی مثل 
مهربانی، خشنودی، خشم، اراده و... را دارد و دیگری خدای متشخص غیرانسان وار 
که خداوند در عین اینکه متشــخص است ویژگی های انسانی را ندارد. مثل خدایی 
که تنها صفات فلسفی یعنی واجب الوجود، علت العلل، نامتناهی، فوق زمان و مکان 
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و ... را دارد )ر.ک: ملکیان، 1384، 14 به بعد(.
حال، مســلم اســت که از مبانی مدل »عبدـ مولا« تصور خــدا به عنوان خدای 
متشخص انسان وار است؛ تصور پیوند و رابطه در این مدل، تصوری از رابطه و پیوند 
انســانی و شخصی است. توصیف خدا به عنوان شــخص تنها وقتی امکان دارد که 
پیوندهای شــخصی میان او و انسان تصور شود )ر.ک: تیکلسون، 1382، 25). در این مدل 
تصور این پیوند امری آشــکار اســت. خدایی که مثل مولایی انسانی مملوکی چون 
عبد دارد و به او امر و نهی می کند، بر او خشم می گیرد و از او راضی می شود و... 
و انســانی که همچون برده و بنده اوست و چون بردگان و بندگان باید مطیع اوامر او 

باشد و چون عصیان کند، عقلًا مذموم و مستحق عقاب است.

3. 2. تبیین یک امر حقیقی از طریق امری اعتباری
از دیگــر لوازم مدل »عبدـ مولا« اســتفاده از امر اعتباری بــرای توجیه یک امر 
حقیقی و واقعی است؛ به عبارت دقیق تر، نه تنها خدا در استفاده از این مدل به عنوان 
شخص انسان وار تصور می شود، بلکه علاوه بر آن استفاده از مدل خدای متشخص 
انسان وار در رابطه ای اعتباری نیز تصویر می شود. رابطه مولا و عبد یک رابطۀ اعتباری 
و وضعی است. در میان متفکران و علمای گذشته ظاهراً سید مرتضی به این امر توجه 
کرده اســت. بعد از او در دیگر آثار معروف اصولی اشــاره ای به آن دیده نمی شود. 
ســید مرتضی در اینکه امر بر وجوب دلالت می کند، نظری خلاف ســایر اصولیان 
دارد. او در کتاب الذریعه درصدد بیان این نظر و تبیین دلایل فقها و متکلمان بر این 
نظریه اســت. او ابتدا دلایل موافقان را به دو قسم اعتباری و سمعی تقسیم می کند. 
از نظر او برمی آید که مراد از اعتباری بودن دلایل اموری است قراردادی که برگرفته 
از عادات و آداب اجتماعی و عامی و زبان اســت )علم الهدی، 1366، 60/1). او ســپس 
اولیــن دلیل اعتباری فقها بر دلالت امر بر وجوب را ارائه مدل »مولا-عبد« می داند: 
»فأولها قولهم: السید إذا أمر غلامه بفعل، عقل منه الإیجاب، و لذلک یوبخه العقلاء، 
و یذمونــه، إذا خالفه«. او ســپس به نقد آن می پردازد. به نظر ســید مرتضی عقل و 
هیچ عاقلی عبد را به صرف مخالفت عبد از امر مولا مستحق عقاب نمی داند، بلکه 
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وجود شرایطی لازم است. از نظر سید مرتضی شرایط لازم برای استحقاق عقاب عبد 
گاهی او به عرف جامعه و عادات و رســوم موجود در فرهنگ جامعه و  متخلف، آ
مولاست. به علاوه مصلحت عبد و نفی مفسده او در امر برای اطاعت ضروری لازم 
اســت )ر.ک: علم الهدی، 1366، 60/1-55). بنابراین ملاحظه می شود که سید مرتضی این 
مدل را در حوزه تکلیف وجوبی عبد تابع عرف می داند. البته شرط مصلحت و نفی 
مفسده، کاربرد آن را در رابطه خداوند و بنده توجیه می کند، اما این خود اولًا مدلی 
فراتــر از مدل »عبدـ مولا«ی عرفی می طلبد و ثانیاً ســایر اصولیان این دلیل را با این 

شرط مطرح نکرده اند. 
اخیراً این امر مورد توجه قرار گرفته و نظریه هایی در جهت اصلاح آن ارائه شده 
است. شهید صدر، متفکر و اندیشمند اسلامی معاصر، به این مسئله پرداخته و اعتبار را 
ساختاری عرفی می داند که در این مدل به عنوان مولویت مولای بشری نمود دارد. راه 
حل او توسعه حوزه اعتباری شخصیت مولای بشری به خداوند است و نهایتاً معتقد 
است در استفاده از این مدل باید به جای اصالت دادن به اعتبارات عرفی، بر رعایت 
حرمت مولا توســط عبد تاکید کرد )ر.ک: هاشمی شاهرودی، 1417، 223/2). یادآوری این 
نکته بی فایده نیست که توسعه حوزه اعتباری آن را از اعتبار خارج نمی سازد. به علاوه 

رعایت حرمت مولا توسط عبد اصالت دادن به اعتبار عرفی دیگری است.
از طــرف دیگر، نظریه ای مطرح شــده که معتقد اســت از این مــدل به عنوان 
پارادایم شــخصیت گرایی که برخاســته از نظــام عرفی، اجتماعــی و زبانی عبد و 
مولاســت، با تفکر قانونی می توان عبور کرد. در این نظریه، شــارع را قانونگذار و 
بندگان را انســان هایی عاقل می داند که در صدد انجام قانون برای رســیدن به رشد 
و مصلحت های خود می باشــند )ر.ک: الهی خراســانی، 1395). شاید بتوان گفت که این 
نظریــه در صدد جایگزینی مدل قانون گذاری بشــری به جــای مدل »عبد ـ مولا« 
اســت. این رویکرد مشکلات متعدد استفاده از مدل مولا-عبد را حل می کند، اما 
به نظر می رسد چندان پای را از حوزه اعتباری و وضعی فراتر ننهاده است. به هرحال، 
از مدل عبدـ مولا تصویر و تصور خدای متشــخص انســان وار در حوزه ای اعتباری 

برداشت می شود.
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3. 3 . تصور انسان بدون اختیار و حق مخالفت
از لوازم معرفتی مدل »عبد ـ مولا« نوع تصور انســان در این مدل اســت. در این 
مدل در مقابل خداوند به عنوان مولا و سید، انسان به عنوان بنده و غلام تصور می شود. 
بر اســاس این رابطه، این مدل به عنوان دلیل دلالت امر بر وجوب تلقی می شــود. در 
تبیین اصولی ها چون بنده و غلام به طور قطع بدون هیچ اختیاری موظف و مکلف 
به تبعیت از امر مولاســت، امر بر وجوب دلالت می کند؛ به عبارت دیگر، اصولی ها 
در تبیین نظریه وجوب امر با ارائه مدل فوق بر این مسئله تأکید دارند که عقل حکم 
می کند که عبد حق مخالفت با درخواســت مولا را ندارد. از نظر آن ها مبنای جواز 
و اســتحقاق عقاب عبد اختیار کردن عمل یا روشــی غیر از امر و نهی مولاســت. 
اصلًا محور این مدل در اثبات وجوب امر این نکته است. بنابراین، لازمه پذیرش این 
مدل ســلب اختیار انسان اســت و اگر احکام الهی را شامل امر و نهی بدانیم جایی 
برای اختیار در انجام احکام شرعی باقی نمی ماند. در این صورت، با ارتباطی که بین 

معارف اسلامی وجود دارد، لوازم منفی کلامی و اعتقادی بسیاری در پی دارد.

3. 4 . تلقی ذکوریت برای خداوند 
از نقدهایی که به طور کلی در فلسفه دین نسبت به ادیانی چون مسحیت و یهودیت 
و اسلام می شود، رویکرد این ادیان به مخاطبان خود با نگرشی مذکرمئابانه است. از 
این منظر، امروزه طرفداران حقوق زن، به ویژه فمنیست ها، ادیان الهی را مورد نقد قرار 
می دهند. از طرفی، این نقد در حوزه فقهی هم مطرح است که فقها در طرح مسائل 
مربوط به احکام و مثال ها معمولًا رویکرد مذکرمئابانه دارند. معمولًا مبنای این نقدها 
استفاده از زبان های مکتوب و شفاهی است که در کتب مقدس و آثار متفکران دینی 
به کار رفته اســت. حتی در بیان از خداوند و بیان خداوند در آثار مقدس و متفکران 
دینی از صیغه های مذکر استفاده می شود. البته به این نقدها پاسخ هایی هم داده شده 

است که در جای خود جالب توجه است.
از لوازم اســتفاده از مدل »عبد ـ مولا« در اصول فقه، ایجاد تصوری مردانه است 
که برای انسان از خدا پیدا می شود. آنچه از زبان عربی در طرح این مدل به کار رفته 
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و آنچه در اصول همیشه مدّ نظر گوینده و شنونده است و آنچه در عرف برده داری 
متداول اســت، همگی دلالتی واضح و روشن دارد که در این باره در طرفی که مولا 
قرار دارد، تصور مذکر اگر نگوییم انحصار دارد، باید گفت غالب و اکثری اســت. 
مســلماً انتقال این تصور به خداوند به عنوان شارع و حکم کننده شرع، نه تنها دور از 

ذهن نیست بلکه امری عادی است.

3. 5 . فراتر رفتن از کاربرد »مدل« در تلقی مدل »عبدـ مولا« به عنوان برهان 
اگر بیان رابطه عبد ـ مولا در آثار متفکران اســلامی را استعاره از رابطه خداوند 
و انســان و بــه عنوان مدلی تلقی کنیم که امروزه مطرح اســت، نمی تــوان آن را به 
عنوان برهان و اســتدلال در اثبات امری آورد؛ اما همان طور که اشاره شد بعضی از 
اصولی هــا مدل »عبدـ مولا« را به عنوان دلیل و برهان بر وجوب امر و ســایر اصول 
به کار برده اند. سید مرتضی دلیل فقها و متکلمان بر وجوب امر را رابطه عبد و مولا 
می دانــد )علم الهــدی، 1366، 59). صاحب معالم بارها همین دلیــل را بر وجوب امر و 
اثبات مواردی دیگر آورده اســت )ر.ک: زین الدین حســن، 1378ق، 39، 40، 51، 52، 94، 96، 
98، 104، 121). همین طــور کاربرد این مدل به عنوان دلیل در ســایر آثار اصولی ها هم 

مشاهده می شود. 
لازمۀ کاربرد این مدل به عنوان برهان فراتر رفتن از کاربرد مدل هاست و از حیث 
معرفت شناســی قابل پذیرش نیست. اصلًا مدل را نمی توان به عنوان برهان ارائه کرد 
و ارائه آن نوعی فراتر رفتن از حوزه وظیفه الگو و مدل است. امروزه هنگام بحث از 
مدل ها در فلسفه علم بر این امر تأکید می شود که مدل ها نه تنها دلیلی بر اثبات یک 
حقیقت نیستند، بلکه تنها به پاره ای از واقعیت اشاره دارند؛ حتی به نظر بعضی مدل ها 
هر چند در منطق فهم نظری، عنصری اجتناب ناپذیرند، توان کشــف واقع را ندارند 
(See: Barbour, Ian, 1990,184). به عبارت دیگر، باید توجه داشــت که مدل ها همواره 
ناقص هستند؛ به این معنا که تمام حقیقت را به چنگ نمی آورند و تنها وجوهی از آن 
را نشان می دهند )ر.ک: قائمی نیا، 1382، 70-68). بنابراین، باید گفت استفاده از رابطه عبد 

و مولا به عنوان دلیل فراتر رفتن از محدوده کاربرد یک مدل است.
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4. گذر از لوازم معرفتی مدل »عبدـ مولا« با رویکرد حکمت متعالیه
در یــک نگاه کلــی، کاربردهای مکاتب فلســفی در جهان اســلام، علاوه بر 
حلّ مشکلات فلســفه در زمان خود، مدل هایی برای یاری رساندن عالمان دینی در 
جهت فهم دقیق تر دین و نظریه های دینی به شمار می روند. زمانی مدل فلسفه مشاء، 
عالمان دینی را در فهم دین یاری می کرد و زمانی مدل حکمت اشراق به آن ها یاری 
می رســاند. اکنون چندین قرن است که مدل حکمت متعالیه طبیب دوّار است. این 
مدل فلسفی را بزرگ ترین مدلی می دانند که در عالم اسلام ظهور کرده و نسبت به 
مدل های قبل گامی به واقع دین نزدیک تر است. این مدل تعدادی از مسائل لاینحل 

از مدل های سابق را حل کرده است )ر.ک: قائمی نیا، 1382، 73 به بعد(.
اینکه توانایی و توفیق مدل فلســفی حکمت متعالیــه در جهت فهم دقیق تر دین 
اسلام تا چه حد است و تا چه حد در این زمینه موفق بوده است، نیاز به کاوش های 
بیشــتری دارد که در جای خود باید به عمل آید؛ آنچه در اینجا مورد توجه اســت، 
اســتفاده از این مکتب و اصول و مبانــی آن در تکمیل مدل »عبدـ مولا« در جهت 
رویکرد کامل تر و دقیق تر به تصور خداوند و انســان در رابطه خدا با انســان اســت. 
ادعا این اســت که با رویکرد حکمت متعالیه می توان از لوازم استفاده از مدل »عبدـ 
مولا« و بسیاری از نتایج منفی کاربرد این مدل گذر کرد. اصول و مبانی این مکتب 
که بیشــتر در اینجا مدّ نظر است، اصالت وجود، وحدت تشکیکی وجود و نگرش 

ملاصدرا به اصل علیت بر مبنای این مبانی فلسفی است.

4. 1. اصالت وجود در حکمت متعالیه
اولین و مهم ترین اصل در حکمت متعالیه، اصل مبنایی »اصالت وجود« است. 
این اصل روح و اساس حکمت متعالیه است. تمام این نظام فلسفی و مسائل مطرح 
در آن بر مبنای اصالت وجود مبتنی است. در اهمیت آن می توان گفت که به نوعی 
فصل ممیز حکمت متعالیه از تمام نظام های فلسفی دیگر است. ملاصدرا رسیدن به 
این اصل را حاصل هدایت الهی می داند که باعث شــده تا در اندیشۀ او تحولی رخ 
دهد و از پیروی نظر اعتباریت وجود به اصالت آن که نظریه ای اساسی است، تحول 
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یابد )صدرالدین شیرازی، 1981م، 49/1). 
منظور از اصالت وجود، به معنای حقیقی، این است که تحقق اصلی و اصیل، در 
کل عالم هســتی تنها از آنِ وجود است؛ به عبارت دیگر، تنها وجود، عین واقعیت و 
حقیقت است و غیر وجود، تابع این حقیقت می باشد. آنچه جهان خارج را پر کرده، 
حقیقت وجود است. غیر  وجود عدم و ماهیت است. عدم یعنی نیستی در سایه وجود 
معنا پیدا می کند؛ اگر وجود نباشــد حتی لفظ عدم هم بی معناســت. ماهیات هم به 
تبع وجود معنا و مفهوم دارند، حقیقت ماهیات همان نفس وجود آن هاست )صدرالدین 

شیرازی، 1981م، 38-39/1). 

4. 2 . وحدت تشکیکی وجود در حکمت متعالیه
می توان گفت پس از اصالت وجود، »وحدت تشــکیکی وجود« دومین مبنای 
اساســی حکمت متعالیه می باشــد. از دیدگاه ملاصدرا هستی که جهان را پر کرده 
اســت، هر چند در جهان نمودهای متکثر دارد، در اصل و حقیقت، یکی و واحد 
است. این واحد به صورت تشکیکی در جهان هستی نمود دارد. وحدت تشکیکی 
وجــود که تحت عنــوان »وحدت در عین کثرت و کثــرت در عین وحدت« هم 
مطرح می شود، مدعی است که عالم، هم دارای وحدت و هم دارای کثرت است؛ 
امــا وحدت بخش و کثرت بخش عالم، »وجود« اســت؛ یعنی از یک طرف، یک 
حقیقت واحد یعنی وجود، بیشــتر نیســت و از طرف دیگر، همین وجود با مراتب 
مختلف، به صورت حقایق متعدد خارجی تحقق یافته است. این دیدگاه هم کثرت 
را در عالــم، حقیقی می دانــد و هم وحدت را و به وحــدت در عین کثرت قائل 
است؛ به عبارت دیگر، وجود دارای حقیقت واحدی است که این حقیقت واحد، 
دارای مراتب شــدید و ضعیف، کمال و نقص و... است )صدرالدین شیرازی، 1981م، 

.(381/2
بر اســاس نظریه وحدت تشکیکی وجود، خداوند تبارک و تعالی بالاترین مرتبه 
وجود را داراست. در این مرتبه که تنها مرتبه ای است که از هر جهت بالفعل است و 
هیچ نقصی ندارد، تمام مراتب پایین تر حضور دارند و به طور کلی هر مرتبه از وجود 
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شامل تمام مراتب پایین تر می شــود. در مقابل، همه موجودات عالم از نظر وجودی 
وابسته به خداوند هستند؛ به عبارت دیگر، عین ربط و ارتباط به اویند.

4. 3 . نگرش ملاصدرا به اصل علیت بر اساس مبانی حکمت متعالیه
علیت در ساحت وجودشناســی ملاصدرا که بر مبنای خاص حکمت متعالیه 
اســت، متفاوت با نظر پیشــینیان می باشــد. به نظر او آنچه در فرایند علیت تحقق 
می یابد »وجود« اســت. نزد ملاصدرا علت و معلول چیزی جز وجود نیست؛ زیرا 
ماهیت هــا اصالتی در تحقق ندارنــد )صدرالدین شــیرازی، 1361، 49). ملاصدرا بعد از 
بیان اینکه علت، »وجود« و معلول هم، »وجود« اســت و در فرایند جریان علیت، 
تنها »وجود« حاکم می باشــد، معتقد اســت وجود معلول وجودی ربطی به شمار 
مــی رود؛ به عبارت دیگر، معلول عین الربط به علتش بوده و بدون علت نیســت و 
نابــود می گردد. با عنایت ویژه به معنای ربــط در حکمت متعالیه، چنین دریافت 
می شــود که تمام هویت معلول از آن علتش اســت و همو ســایه اش را آن به آن بر 
وجود معلول می گســتراند؛ به دیگر بیان، با اعتقاد به اصالت وجود، مدار جاعلیت 
و مجعولیت، وجود می باشــد و هویت مجعول را چیزی جز وجود رقم نمی زند. بر 
همین اساس، علت در نسبتش با معلول، تنها وجود اعطا می کند و با این افاضه او 
را از حضیض عدم به عزیز وجود تعالی می دهد. از سویی، چون این اعطا هر آن از 
سوی علت تحقق می پذیرد، ربط و تعلق کامل معلول به علت را به نحو افزون تری 

کید می کند. تأ
از طــرف دیگر، از نظــر صدرالمتألهین علت حقیقی که دارای وجود مســتقل 
محض است، تنها خداوند می باشد و سایر علت ها نسبت به معلول خود دارای وجود 
مستقل می باشــند. از این منظر است که در فلسفۀ ملاصدرا همۀ معلول های ممکن 
دارای وجودی رابط نســبت به حق تعالی هســتند و این چیزی است که او در فلسفۀ 

خود با برهانی یقینی مبرهن می سازد )صدرالدین شیرازی، 1981م، 329/1).
نتیجه ای که ملاصدرا از این مبانی ـ یعنی مبنا بودن وجود علت و معلول در فرایند 
علیت و وجود تعلقی معلول به علت که عین تعلق به آن است ـ می گیرد، این است که 
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آنچه معلول نامیده می شود، هویت حقیقی جدا از هویت علتش ندارد، به طوری که 
بتوان برای علت و معلول دو هویت مستقل، حتی در اشارۀ عقلی لحاظ کرد که یکی 

افاضه کننده و دیگری افاضه شده باشد )صدرالدین شیرازی، 1360، 49).
بنابراین، نکتۀ مهم در تبیین صدرالمتألهین این است که در فرایند علیّت تنها یک 
موجود مستقل وجود دارد و آن هم وجود علت است. معلول وجودی مستقل از خود 
ندارد. این تبیینی اســت که ملاصدرا در جاهای مختلف از آثار متعدد خود، به ویژه 
در اســفار اربعه، آورده است )ر.ک: صدرالدین شــیرازی، 1981م، 219/1 و 414، 279/2- 226 و 

279-270 و 301-299، 19/3 و 392-391 و 329/6). 
اگر معلول وجود مســتقلی ندارد، پس آنچه در جهان هستی وجود دارد، وجود 
علت است. آیا این بدین معناست که معلول اصلًا تحققی ندارد؟ یعنی تحققی وهمی 
و خیالی دارد یا اگر تحققی واقعی دارد، این تحقق چه نســبتی با وجود معلولِ خود 

دارد؟
از نظــر ملاصدرا معلول وجود دارد، اما جلوه ای از علت و شــأنی از شــئون آن 
اســت. همان طور کــه تبیین گردید، معلــول دارای وجود رابط اســت. وجود رابط 
وجودی تعلّقی و اضافی1 اســت. وجودی اســت که در یک جعل بسیط و نه جعل 
مرکب، آن طور که مشــائیان می گویند، تحقق دارد. معلول با جعل بسیط، حقیقتی 
جــدا از علتش و معنایی غیــر از متعلق و تابع علت خود ندارد. علت هم معنایی جز 
متبوع و مفیض بودن ندارد که عین ذات و وجود آن اســت. پذیرش جعل بسیط در 
فرایند علیت مبنایی اساسی است. پذیرش جعل بسیط به این معناست که اصل علیّ 
و معلولی در اســتلزام طرفینی اســت. آن، حکایت از وحدت وجود ساری علت در 
معلول خود و وجود تعلّقی معلول به علت خود، می باشــد. از این جهت، ملاصدرا 

معتقد است بازگشت علیت الهی، به تجلی و شأن است.
ملاصدرا بر اســاس این رویکرد به علیت و بر اســاس اینکه سلسلۀ علل و معلول 
در جهان هســتی متناهی است و این سلسله به ذاتی بسیط الحقیقه که بری از هر نوع 

1 . اضافۀ اشراقی که برخلاف اضافۀ مقولی طرفی در مقابل خود ندارد تا به آن اضافه شود، بلکه خود عین طرف خود می باشد.
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کثــرت، نقصان، قصور، امکان و هر امر زائد بر ذاتی اســت، نتیجه می گیرد که این 
وجود فیاض تنها حقیقت در جهان هستی و اصل و منشأ جمیع موجودات است که 
همگی تنها شــئونات و اسما و صفات او هســتند. اصل وجود و وجود اصلی، تنها 

اوست و باقی اطوار و تجلیات اوست )صدرالدین شیرازی، 1360، 50).

4. 4. مدل »عبدـ مولا« با توجه به مبانی و اصول حکمت متعالیه
با مبانی و اصول پیش گفته از ملاصدرا ملاحظه می شود که مدل »عبدـ مولا« در 
پرتوی این اصول و مبانی، تصور و تصویری دیگر از خدا و انسان را به رخ می کشد؛ 
به عبارت دیگر، این مدل در پرتو نور وجود و اصالت آن و ارتباط خاص بین انســان 
و مولای حقیقی او، لوازم معرفتی بسیار متفاوتی را به نمایش می گذارند. هنگامی که 
ایــن مدل در پرتو اصــول صدرایی لحاظ گردد، ارتباط عبد و مــولا نه تنها ارتباطی 
اعتباری نیست، بلکه ارتباط ماهیتی با ماهیت دیگر هم نمی باشد. ارتباط در حقیقت 
وجود است؛ یعنی ارتباطی که حقیقی تر از آن وجود ندارد. در پرتو این مبانی که حدّ 
ماهوی وجود ندارد، جایی برای حدّ جنســی نیست. تجلی شأن و کمالی که از حق 
تعالی در آب و گل آدم خیمه زده است، وجود مستقلی برای انسان باقی نمی گذارد 
تا خدایی متشخص و انسان وار نمود یابد. از طرفی، انسان در عین وابستگی به مولای 
حقیقی خود مجبور به انجام عملی نیســت کــه اراده و اختیار لازمه وجودی چنین 

موجود وابسته به اراده و اختیار مطلق است.
به هر حــال، اگر بخواهد مدل »عبدـ مولا« به عنوان مدلــی در اصول فقه مبنای 
وجــوب امر و حرمت نهی قرار گیرد و بر اســاس آن اصولی ها این مدل را به عنوان 
مبنای وجوب امر و حرمت نهی شارع بدانند، لازم است در پرتو نظریه ای تلقی شود 
که آن را در فرایندی تعالی دهد که از محدوده اعتبار، جنســیت، شــخصیت و... 
بگذرد. به عبارت دیگر، در جریان مطالعات دینی، این نوع مدل ها خود در پرتو مدلی 
قرار گیرند که برای انسان تصور و تصویر عناصری دینی فراهم می کنند که به واقعیت 
و حقیقت نزدیک تر است. یکی از این مدل ها که می توان به عنوان مدلی کارآمد در 

این زمینه تلقی کرد، مدل حکمت متعالیه ملاصدرا است.



27

لوازم معرفت شناختی 
مدل »عبد ـ مولا« در 

اصول فقه و گذر از آن  با  
رویکردی صدرایی

نتیجه گیری
براساس آنچه بیان شد، می توان به نتایج زیر دست یافت:

1. بــا رویکردهــای جدید، مدل هــا قادرند نظریه هــا را تبیین کننــد و تصور و 
تصویرهایی از جوانب آن و عناصر موجود در نظریه را برای ما فراهم نمایند؛ بنابراین، 
ارائۀ مدل »عبدـ مولا« در فرهنگ اســلامی به ویژه در اصول فقه و کلام، در معرفی 

ارتباط انسان با خدا می تواند کارایی داشته باشد.
2. این مــدل همچون هر مدل دیگر از لوازم معرفت شــناختی خاصی برخوردار 

است.
3. از لوازم معرفت شناختی این مدل، برداشت خدای متشخص، خدای متشخص 
انســان وار، تبیین امر حقیقی از طریق امر اعتباری، تصور انســان بدون اختیار و حق 
مخالفــت، مذکر تلقی کردن خداوند، فراتر رفتن از کاربرد مدل با تلقی آن به عنوان 

برهان و... است.
4.کارایی این مدل وقتی است که در مدلی فراتر یا با رویکردی همراه گردد که 

از لوازم معرفت شناختی منفی آن درگذرد. 
5. بــا رویکرد حکمت متعالیه و مبانی آن چــون اصالت وجود و وحدت وجود 
و رابطه خاص علیت از نظر ملاصدرا می توان از لوازم اســتفاده از مدل عبدـ مولا و 
بســیاری از نتایج منفی کاربرد این مدل گذر کرد. اگر بخواهد مدل »عبدـ مولا« به 
عنوان مدلی در اصول فقه مبنای وجوب امر و حرمت نهی قرار گیرد و بر اساس آن 
اصولی ها این مدل را به عنوان مبنای وجوب امر و حرمت نهی شارع بدانند لازم است 
در پرتو نظریه ای تلقی شــود که آن را در فرایندی تعالی دهد که از محدوده اعتبار، 
جنسیت و... بگذرد. به عبارت دیگر، در جریان مطالعات دینی، این نوع مدل ها خود 
در پرتو مدلی قرار گیرد که برای انسان تصور و تصویر عناصری دینی فراهم می کند 
که به واقعیت و حقیقت نزدیک تر اســت. یکی از این مدل ها مدل حکمت متعالیه 

ملاصدراست.
6. این مدل در پرتو نور وجود و اصالت آن و ارتباط خاص بین انســان و مولای 
حقیقی او لوازم معرفتی بسیار متفاوتی را به نمایش می گذارد. هنگامی که این مدل در 
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پرتو اصول صدرایی لحاظ گردد، ارتباط عبد و مولا نه تنها ارتباطی اعتباری نیست، 
ارتباط ماهیتی با ماهیت دیگر نیز نیســت، بلکه ارتباط در حقیقت وجود است، یعنی 
ارتباطــی که حقیقی تر از آن وجود ندارد. تجلی شــأن و کمالی که از حق تعالی در 
آب و گل آدم خیمه زده است، وجود مستقلی برای انسان باقی نمی گذارد تا خدایی 
متشخص و انسان وار نمود یابد. از طرفی، انسان در عین وابستگی به مولای حقیقی 
خود مجبور به انجام عملی نیســت که اراده و اختیــار لازمه وجودی چنین موجود 

وابسته به اراده و اختیار مطلق است.
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