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تاریخ دریافت: 98/5/17
تاریخ پذیرش: 99/5/26

بررس�ی نقش پویای تعدیل کنندگی ریس�ک دادرس�ی بر ارتباط بین 
کیفیت حسابرسی و اندازه حس�ابرس: رویکرد خودرگرسیون برداری 

بیزی

 مجید منتشری1
 داریوش فرید2

چک  ه:

حرفه‌حسابرس��ی‌طی‌چند‌سال‌گذشته‌شاهد‌افزایش‌ش��کایت‌ها‌علیه‌حسابرسان‌و‌میزان‌
خس��ارت‌های‌ناشی‌از‌این‌شکایت‌هاس��ت.‌پیامدهای‌نامطلوب‌حاصل‌از‌این‌شکایت‌ها‌برای‌
جامعه‌حسابرس��ی‌بس��یار‌گران‌اس��ت‌و‌پایه‌این‌حرفه‌را‌با‌مشکل‌مواجه‌خواهد‌کرد.‌هدف‌
پژوهش‌حاضر‌بررسی‌رابطه‌پویای‌بین‌کیفیت‌حسابرسی،‌اندازه‌حسابرسی‌و‌ریسک‌دادرسی‌
در‌ش��رکت‌های‌پذیرفته‌ش��ده‌در‌بورس‌اوراق‌بهادار‌تهران‌می‌باش��د.‌نمونه‌این‌پژوهش‌با‌
استفاده‌از‌روش‌حذف‌سیستماتیک‌و‌با‌اعمال‌محدودیت‌ها‌تعداد‌‌84شرکت‌طی‌سال‌های‌
)1387-1396(‌انتخاب‌ش��د.‌فرضیه‌ها‌با‌اس��تفاده‌از‌تکنیک‌آماری‌خودرگرس��یون‌برداری‌
بی��زی‌مورد‌تجزیه‌و‌تحلیل‌قرار‌گرفته‌اند.‌نتایج‌پژوهش‌نش��ان‌دهنده‌رابطه‌معناداری‌بین‌
اندازه‌حس��ابرس‌و‌ریسک‌دادرسی‌با‌کیفیت‌حسابرس��ی‌موجود‌می‌باشد.‌همچنین‌ریسک‌
دادرس��ی‌رابطه‌بین‌اندازه‌حس��ابرس‌و‌کیفیت‌حسابرس��ی‌را‌تعدیل‌و‌باعث‌بهبود‌کیفیت‌

حسابرسی‌شرکت‌ها‌خواهد‌شد.
واژه های کلیدی:‌ریسک‌دادرسی،‌کیفیت‌حسابرسی،‌اندازه‌حسابرس،‌رویکرد‌خودرگرسیون‌

برداری‌بیزی.

1.‌دانشجوی‌دکتری،‌مهندسی‌مالی،‌دانشگاه‌یزد،‌یزد،‌ایران
fareed@yazd.ac.ir‌:2.‌دانشیار،‌مدیریت‌مالی،‌دانشگاه‌یزد،‌یزد،‌ایران.‌نویسنده‌مسئول،‌ایمیل
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1.ثکق کا

در‌طول‌دو‌دهه‌اخیر‌مساله‌شکایت‌علیه‌حسابرسان،‌تبدیل‌به‌یکی‌از‌اساسی‌ترین‌مشکلات‌
حسابرس��ان‌شده‌اس��ت؛‌همچنان‌که‌آمار‌ارائه‌شده‌این‌امر‌را‌تأیید‌می‌کند؛‌برای‌مثال‌در‌آمریکا‌
ش��ش‌موسس��ه‌بزرگ‌حسابرسی‌در‌سال‌‌1983با‌سه‌شکایت‌روبرو‌بودند،‌این‌در‌حالی‌است‌که‌
ش��کایت‌علیه‌همین‌مؤسسات‌در‌س��ال‌‌210‌،1993مورد‌بوده‌است.‌این‌شش‌موسسه‌گزارش‌
کرده‌اند،‌مبالغی‌که‌آن‌ها‌بابت‌خسارت،‌کاهش‌شکایت‌های‌احتمالی‌و‌حفظ‌اعتبار‌خود‌پرداخت‌
کرده‌ان��د،‌از‌‌2/6درص��د‌کل‌درآمد‌در‌س��ال‌1983،‌به‌‌12درصد‌در‌س��ال‌‌1993افزایش‌یافته‌
اس��ت‌)ش��و،‌2000(.‌پرات‌و‌اس��تیس‌گزارش‌کرده‌اند‌میزان‌دادخواهی‌حسابرسان‌در‌آمریکا‌از‌
س��ال‌‌1958تا‌‌300‌،1994درصد‌افزایش‌یافته‌اس��ت.‌طبق‌گزارش‌مرکز‌کیفیت‌حسابرسی‌در‌
س��ال‌‌2008خس��ارت‌های‌پرداختی‌از‌سوی‌حسابرس��ان‌آمریکایی،‌بابت‌شکایت‌علیه‌آن‌ها،‌در‌
‌362مورد‌جمعاً‌به‌مبلغ‌‌5/66میلیارد‌دلار‌بوده‌اس��ت‌)بدرچر،‌2012(.‌مطالعات‌گذش��ته‌نشان‌
می‌دهند‌که‌ریس��ک‌مرتبط‌با‌شکل‌قانونی‌سازمانی‌تأثیر‌برجسته‌و‌مهمی‌در‌کیفیت‌حسابرسی‌
از‌نظر‌رفتار‌گزارش��گری‌حس��ابرس‌و‌قیمت‌گذاری‌حسابرس��ی‌دارد‌)چان‌و‌پائی،‌1998؛‌چوئی‌
و‌هم��کاران،‌2008؛‌ف��رث،‌مو،‌و‌ونگ،‌2012؛‌موزاتکو،‌جانس��تون،‌میه��ی،‌و‌ریتنبرگ،‌2004؛‌

سیمونیک‌و‌آستین،‌1996(.
در‌ایران‌هرچند‌آمار‌رس��می‌در‌خصوص‌ش��کایت‌علیه‌حسابرس��ان‌در‌دسترس‌نیست،‌اما‌
شواهد‌نشان‌می‌دهد‌در‌سال‌های‌اخیر‌میزان‌شکایت‌علیه‌حسابرسان‌افزایش‌یافته‌است.‌شکایت‌
علیه‌حسابرس��ان‌علاوه‌بر‌تحمیل‌هزینه‌های‌هنگفت‌دادرسی،‌هزینه‌های‌غیرمستقیمی‌را‌نیز‌بر‌
حسابرسان‌و‌حرفه‌حسابرسی‌تحمیل‌می‌کند.‌شکایت‌علیه‌حسابرسان‌می‌تواند‌به‌شهرت‌و‌اعتبار‌
آن‌ها‌آس��یب‌برس��اند‌و‌بدین‌طریق‌باعث‌شود‌حسابرس��ان‌درآمدهای‌بسیاری‌را‌از‌دست‌دهند‌
)دولابی،‌1398(.‌جمع‌بندی‌کلی‌این‌مطالعات‌این‌اس��ت‌که‌افزایش‌خطر‌روبرو‌شدن‌حسابرس‌
با‌دعوای‌قضایی‌)دادرس��ی(‌مشوقی‌در‌جهت‌بهبود‌کیفیت‌حسابرسی‌و‌رعایت‌محافظه‌کاری‌در‌
امر‌گزارشگری‌می‌باشد.‌اندازة‌حسابرسی‌عامل‌دیگریست‌که‌ممکن‌است‌ارتباط‌مثبتی‌با‌کیفیت‌
حسابرس��ی‌و‌قیمت‌گذاری‌آن‌داشته‌باشد؛‌ارتباطاتی‌که‌مطالعات‌نظری‌و‌تجربی‌گذشته‌بر‌آنها‌

صحه‌گذاشته‌اند.
نظر‌بسیاری‌از‌مطالعات‌بر‌این‌است‌که‌کیفیت‌حسابرسی‌با‌اندازة‌مؤسسة‌حسابرسی‌رابطة‌
مس��تقیمی‌دارد‌)چن،‌چن،‌و‌س��و،‌2001؛‌داویدسون‌و‌نیو،‌1993؛‌دی‌آنجلو،‌1981؛‌دی‌فوند،‌
1992؛‌دی‌فوند،‌ونگ،‌و‌لی،‌2000؛‌فرانسیس،‌1984؛‌فرانسیس‌و‌سایمون،‌1987؛‌فرانسیس‌و‌
ویلسون،‌1988؛‌جانسون‌و‌لیس،‌1990(.‌اما‌در‌تعدادی‌از‌مطالعات‌جدیدتر‌نتیجة‌عکسی‌بدست‌
آمده‌و‌این‌مطالعات‌نش��ان‌داده‌اند‌که‌کیفیت‌حسابرسی‌یک‌مؤسسه‌حسابرسی‌کوچک‌فرقی‌با‌
یک‌مؤسسة‌حسابرسی‌بزرگ‌نداشته‌و‌چه‌بسا‌کیفیت‌بالاتری‌داشته‌باشد‌)بون،‌کورانا،‌و‌رامان،‌
2010؛‌گیگر،‌رگواناندان،‌و‌ریکاردی،‌2014؛‌لاورنس،‌مینوتی-‌مزا،‌و‌ژانگ،‌2011؛‌لیسوس��کی،‌
رابینسون،‌و‌اشمیت،‌2011(.‌یکی‌از‌دلایل‌مطرح‌شده‌در‌باب‌این‌یافته‌این‌است‌که‌مؤسِسات‌
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حسابداری‌کوچک‌تنوع‌کمتری‌داشته‌و‌به‌همین‌خاطر‌نمی‌توانند‌ریسک‌مواجهه‌با‌خطر‌را‌بین‌
مش��تریان‌زیادی‌پخش‌کنند.‌علاوه‌بر‌این،‌قرار‌گرفتن‌زیر‌چتر‌بیمه‌برای‌مؤسّس��ات‌حسابداری‌
کوچک‌دش��وارتر‌اس��ت.‌اینگونه‌مؤسّس��ات‌برای‌مقابله‌با‌افزایش‌مواجهه‌با‌خطر‌حسابرسی‌های‌
باکیفیّت‌تری‌انجام‌می‌دهند،‌لذا‌این‌تحقیق‌به‌دنبال‌بررس��ی‌رابطه‌دوسویه‌کیفیت‌حسابرسی‌و‌
اندازه‌حس��ابرس‌و‌همچنین‌نقش‌تعدیل‌کنندگی‌ریسک‌دادرسی‌بر‌این‌متغیرها‌در‌شرکت‌های‌
پذیرفته‌ش��ده‌در‌بورس‌اوراق‌بهادار‌تهران‌می‌باش��د.‌ویژگی‌منحصر‌به‌فرد‌این‌پژوهش‌در‌ابتدا‌
بررسی‌رابطه‌پویای‌ریسک‌دادرسی،‌اندازه‌موسسه‌حسابرسی‌و‌کیفیت‌حسابرسی‌می‌باشد‌که‌به‌
شرکت‌ها‌رهنمودهایی‌بابت‌انتخاب‌نوع‌حسابرس‌و‌همچنین‌کاهش‌ریسک‌موجود‌ارائه‌می‌دهد.‌
همچنین‌ذکر‌این‌نکته‌ضروری‌است‌که‌تکنیک‌خودرگرسیون‌برداری‌بیزی‌پیش‌بینی‌دقیق‌تری‌

نسبت‌به‌الگوهای‌معادلات‌هم‌زمان‌انجام‌می‌دهد.
مقاله‌حاضر‌در‌پنج‌بخش‌کلی‌ارائه‌ش��ده‌اس��ت.‌در‌بخش‌بعدی،‌مرور‌اجمالی‌بر‌مطالعات‌
نظری‌و‌مطالعات‌تجربی‌انجام‌شده‌در‌داخل‌و‌خارج‌از‌کشور‌صورت‌گرفته‌استو‌در‌بخش‌سوم‌
تصری��ح‌مدل‌و‌روش‌پژوهش‌و‌داده‌های‌مورد‌اس��تفاده‌در‌مقاله‌معرفی‌ش��ده‌اند.‌بخش‌چهارم‌
اختص��اص‌به‌م��دل‌تجربی‌و‌ارائه‌نتایج‌ب��رآورد‌مدل‌دارد‌و‌نهایتاً‌بخش‌پنج��م‌به‌تحلیل‌نتایج‌

اختصاص‌دارد.

2.ثکبینبثنظریثگثپ ش تاثپژگرش
1.2.ثر  سثد درربثقضی بثگث  ف سثا یسررب

بطور‌کلی‌مطالعات‌نش��ان‌می‌دهند‌که‌افزایش‌احتمال‌مواجهه‌با‌مسئولیت‌منجر‌به‌افزایش‌
کیفیت‌حسابرس��ی‌می‌گردد.‌چان‌و‌پای‌1در‌مطالعة‌تحلیلی‌خود‌در‌سال‌‌1998ثابت‌کردند‌که‌
افزایش‌مصونیت‌در‌برابر‌مس��ئولیت‌و‌پاس��خگویی‌برای‌حسابرسان،‌تلاش‌و‌کیفیت‌کار‌آن‌ها‌را‌
کاهش‌خواهد‌داد.‌اس��تدلال‌ایش��ان‌این‌است‌که‌قانون‌مس��ئولیت‌متناسب-‌که‌در‌سال‌‌1995
بنا‌به‌قانون‌اصلاحیه‌پیگرد‌قانون‌اوراق‌بهادار‌بخش‌خصوصی‌آمریکا‌اعلام‌ش��د-‌اش��خاص‌ثالث‌
را‌از‌تعقیب‌و‌پیگیری‌قضایی‌دلس��رد‌کرده‌و‌لذا‌منتج‌به‌تلاش‌کمتر‌حس��ابرس‌می‌شود.‌ملوماد‌
و‌توم��ن‌2)1990(‌دریافتن��د‌که‌در‌صورت‌وجود‌تهدید‌دادرس��ی‌قضایی،‌حسابرس��ان‌در‌بیان‌
یافته‌ها‌صداقت‌به‌خرج‌می‌دهند‌تا‌احتمال‌پرداخت‌خس��ارت‌را‌کاهش‌داده‌و‌طبعاً‌حسابرس��ی‌

باکیفیت‌تری‌را‌به‌مشتری‌ارائه‌می‌دهند.
در‌تأیید‌این‌قضیه‌چندین‌مطالعة‌تجربی‌انجام‌شده‌است‌)دوپوچ،‌کینگ،‌شاتزبرگ،‌1994؛‌
گراملینگ،‌شاتزبرگ،‌بایلی،‌و‌ژانگ،‌1998(.‌این‌مطالعات‌چنین‌نتیجه‌گیری‌کرده‌اند‌که‌کاهش‌
ریس��ک‌دادرس��ی‌قضایی‌منجر‌به‌تلاش‌کمتر‌حس��ابرس‌)و‌طبیعتاً‌کاهش‌کیفیت‌حسابرسی(‌
می‌ش��ود.‌همچنین‌حسابرس��ان‌دریافته‌اند‌که‌میل‌باطنی‌کمتر‌به‌انتشار‌تداوم‌فعالیت‌همراه‌با‌

1. Chan & Pae
2. Melumad & Thoman
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کاهش‌ریس��ک‌دادرسی‌قضایی‌گزارشات‌حسابرسی‌را‌دس��تخوش‌تغییر‌می‌کند‌)که‌نشانه‌ای‌از‌
کاهش‌کیفیت‌حسابرس��ی‌قلمداد‌می‌ش��ود(‌)گیگر،‌راگوناندان،‌2001؛‌گیگر،‌راگوناندان،‌و‌راما،‌

)2006

2.2.ث ن  تهثکور اثا یسرربثگث  ف سثا یسررب
اندازة‌موسس��ه‌حسابرس��ی‌ش��اخص‌پرکاربردی‌از‌کیفیت‌حسابرسی‌می‌باش��د.‌دی‌آنجلو‌1
)1981(‌چنین‌می‌گوید‌که‌ش��به‌بهره‌های‌مشتریان‌در‌مؤسس��ات‌حسابرسی‌بزرگتر‌)بر‌حسب‌
تعداد‌مش��تریان(‌بیشتر‌اس��ت،‌این‌به‌معنای‌وثیقه‌ای‌در‌برابر‌ضرر‌و‌زیان‌بوجود‌آمده‌از‌کیفیت‌
حسابرس��ی‌نازل‌تر‌از‌آنچه‌که‌وعده‌داده‌ش��ده‌است‌می‌باش��د.‌این‌وثیقه‌به‌مؤسسات‌حسابرسی‌
بزرگتر‌انگیزه‌می‌دهد‌تا‌کمتر‌دس��ت‌به‌رفتاره��ای‌فرصت‌طلبانه‌زده‌و‌لذا‌منجر‌به‌ارائه‌خدمات‌
حسابرس��ی‌با‌کیفیت‌ادراک‌ش��دة‌بیشتر‌و‌استقلال‌بیش��تر‌اینگونه‌مؤسسات‌نسبت‌به‌همتایان‌
کوچکتر‌خود‌می‌ش��ود.‌متعاقب‌این‌دوره،‌بسیاری‌از‌محققان‌اندازة‌موسسة‌حسابرسی‌را‌بعنوان‌
معیاری‌از‌کیفیت‌حسابرس��ی‌استفاده‌می‌کنند‌)چن‌و‌همکاران،‌2001؛‌دیفوند،‌1992؛‌دیفوند،‌
ونگ،‌و‌همکاران،‌2000؛‌فرانس��یس،‌1984؛‌فرانسیس‌و‌ویلس��ون،‌1988؛‌گیگر‌و‌راما،‌2006؛‌
جانس��ون‌و‌لیس،‌1990(.‌فرانس��یس‌و‌ویلس��ون‌)1988(،‌جانس��ون‌و‌لیس‌)1990(،‌و‌دیفوند‌
)1992(‌فروش‌مش��تریان‌را‌بعنوان‌شاخص‌کیفیت‌حسابرسی‌مورد‌استفاده‌قرار‌می‌دهند،‌چون‌
درآمد‌حاصل‌از‌فروش‌مشتریان‌همبستگی‌بالایی‌با‌شبه‌بهره‌های‌مختص‌مشتریان‌داشته‌و‌بیشتر‌
بودن‌فروش‌مش��تری‌به‌معنای‌بزرگ‌تر‌بودن‌اندازة‌موسس��ه‌حسابرسی‌می‌باشد.‌بنا‌بر‌استدلال‌
دی‌آنجلو‌)1981(‌در‌رابطه‌با‌تمایز‌کیفیّت،‌حسابرس��ان‌با‌هدف‌دستیابی‌به‌دستمزدهای‌بالاتر‌
)تفاوت‌در‌محصول،‌تمایز‌محصول(‌و‌به‌انتخاب‌خودش��ان‌در‌س��طوح‌کیفی‌مختلفی‌به‌تخصّص‌
می‌رسند.‌معمولاً‌چنین‌است‌که‌مؤسّسات‌حسابرسی‌بزرگتر‌مبلغی‌افزون‌بر‌دستمزد‌حسابرسی‌
را‌از‌مشتری‌طلب‌می‌کنند،‌رفتاری‌که‌حاکی‌از‌کیفیّت‌حسابرسی‌بیشتر‌آنهاست‌)دیویدسون‌و‌
نیو،‌1993؛‌فرانسیس،‌1984؛‌فرانسیس‌و‌سایمون،‌1987؛‌سایمون‌و‌فرانسیس،‌1988(،‌و‌این‌
نرخ‌افزوده‌حتّی‌در‌مورد‌مش��تریان‌کوچک‌در‌بازار‌حسابرسی‌آمریکا‌در‌شرکت‌های‌سهامی‌عام‌

نیز‌دیده‌می‌شود‌)فرانسیس‌و‌سایمون،‌1987(.
بلاندون‌2و‌همکاران‌)2019(‌در‌تحقیقی‌تحت‌عنوان‌" آیا‌جنسیت‌تاثیری‌بر‌کیفیت‌خدمات‌
حسابرس��ی‌تأثیر‌دارد؟" انجام‌دادند.‌نتایج‌به‌دس��ت‌آمده‌برای‌حمایت‌مالی‌صحیح‌و‌مستمر‌از‌
یک‌اثر‌حسابرس��انه‌زنانه‌بر‌کیفیت‌خدمات‌حسابرس��ی‌را‌ارائه‌می‌دهد.‌اگرچه‌آمارهای‌پژوهش‌
نش��ان‌می‌دهد‌که‌مردان‌و‌زنان‌تمایل‌دارند‌انواع‌مختلفی‌از‌مش��تریان‌را‌بررسی‌کنند.‌علاوه‌بر‌
این،‌اثر‌جنسیتی‌از‌اولین‌سال‌از‌انتصاب‌یک‌شریک‌زن‌برای‌جایگزینی‌یک‌حسابرس‌مرد‌اتفاق‌
می‌افتد.‌این‌مطالعه‌ممکن‌اس��ت‌برای‌بحث‌های‌سیاسی‌در‌حال‌انجام‌در‌مورد‌عدم‌حضور‌زنان‌

1. DeAngelo
2. Blandon
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در‌سطوح‌مدیریت‌ارشد‌مفید‌باشد.

بک‌1و‌همکاران‌)2019(‌در‌تحقیقی‌تحت‌عنوان‌"عدم‌تمرکز‌جغرافیایی‌موسسه‌حسابرسی‌
و‌کیفیت‌حسابرسی" انجام‌دادند.‌نتایج‌نشان‌می‌دهد‌که‌تقریب‌نزدیکی‌بین‌دفاتر،‌"سرریز"های‌
کیفیت‌حسابرس��ی‌بین‌اداری‌را‌کاهش‌می‌دهد‌و‌این‌اثر‌به‌واس��طه‌کاهش‌نظارت‌و‌به‌اشتراک‌
گذاری‌دانش‌به‌وجود‌می‌آید.‌یافته‌های‌پژوهش‌گس��ترش‌دیدگاه‌"درون‌دفتر" تولید‌حسابرس‌
را‌با‌نشان‌دادن‌اهمیت‌تعاملات‌بین‌دفاتر‌و‌نقش‌مجاورت‌جغرافیایی‌در‌تسهیل‌آنها‌را‌گسترش‌

می‌دهد.
زحمتک��ش‌و‌رض��ازاده‌2)2017(‌در‌تحقیقی‌تح��ت‌عنوان‌" تأثیر‌ویژگی‌های‌حس��ابرس‌بر‌
کیفیت‌حسابرسی" انجام‌دادند.‌با‌توجه‌به‌نتایج‌این‌مطالعه،‌شایستگی‌حرفه‌ای،‌مسئولیت‌پذیری‌
و‌عینیت‌حسابرس��ان‌تأثیر‌قابل‌توجهی‌بر‌کیفیت‌حسابرس��ی‌دارد.‌استخدام‌افراد‌با‌تجربه‌بالا،‌
افزایش‌کیفیت‌حسابرس��ی‌با‌افزایش‌صلاحیت‌حرفه‌ای‌حسابرس‌باعث‌کسب‌اطلاعات‌عمیق‌تر‌
و‌کس��ب‌تجربه‌بیشتر‌حسابرسان‌و‌کمک‌به‌کیفیت‌حسابرسی‌خواهد‌شد.‌عملکرد‌حسابداری‌و‌

حسابرسی‌حسابرسان‌را‌قادر‌می‌سازد‌بدون‌نفوذ‌فرد‌دیگری‌کار‌کنند.
وان��گ‌3و‌همکاران‌)2016(‌در‌تحقیقی‌تحت‌عنوان‌"تأثیر‌ریس��ک‌دادرس��ی‌بر‌ارتباط‌بین‌
کیفیت‌حسابرس��ی‌و‌اندازه‌حس��ابرس" انج��ام‌دادند.‌نتایج‌این‌تحقیق‌بین��ش‌جدیدی‌در‌مورد‌
تاثیرات‌خطرات‌دادرسی‌حسابرس‌مربوط‌به‌رابطه‌بین‌کیفیت‌حسابرسی‌و‌اندازه‌حسابرس‌ارائه‌
می‌دهد.‌به‌طور‌خاص،‌نتایج‌نش��ان‌می‌دهد‌تنها‌زمانی‌که‌خطر‌دادرسی‌حسابرس‌محدود‌است،‌
ش��رکت‌های‌حسابرسی‌بزرگ‌نسبت‌به‌شرکت‌های‌حسابرسی‌کوچک‌ممیزی‌های‌کیفی‌بالاتری‌

را‌انجام‌می‌دهند.
دولابی‌)1398(‌در‌تحقیقی‌تحت‌عنوان‌"نقش‌ریسک‌دادرسی‌بر‌رابطه‌بین‌اندازه‌حسابرس‌
و‌کیفیت‌حسابرس��ی‌در‌ش��رکت‌های‌پذیرفته‌ش��ده‌در‌بورس‌اوراق‌بهادار‌تهران" انجام‌داد.‌‌82
ش��رکت‌به‌عنوان‌نمونه‌آماری‌برگزیده‌ش��دند.‌تعداد‌سال‌های‌مورد‌نظر‌برای‌بررسی‌پژوهش،‌‌5
س��ال‌)1392-1396(‌بوده‌اس��ت.‌نتایج‌حاکی‌از‌آن‌است‌که‌زمانی‌که‌ریسک‌دادرسی‌در‌میان‌

شرکت‌ها‌وجود‌دارد،‌بزرگ‌تر‌شدن‌اندازه‌حسابرس‌باعث‌کاهش‌کیفیت‌حسابرسی‌نمی‌شود.
قدیم‌پور‌و‌دس��تگیر‌)1395(‌در‌تحقیقی‌تحت‌عنوان‌"بررسی‌تأثیر‌عوامل‌ریسک‌دادخواهی‌
حسابرسان‌بر‌حق‌الزحمه‌حسابرسی" انجام‌دادند.‌نتایچ‌بیانگر‌آن‌است‌که‌در‌بازار‌اوراق‌بهادار‌از‌
بین‌یازده‌عامل‌ذکر‌شده،‌فقط‌سه‌عامل‌میزان‌اثربخشی‌کنترل‌داخلی،‌نسبت‌استقلال‌حسابرس‌
و‌تمرکز‌مالکیت‌بر‌حق‌الزحمه‌حسابرس��ی‌تأثیر‌معناداری‌دارند.‌چنین‌نتیجه‌ای‌می‌تواند‌بیانگر‌
این‌موضوع‌باش��د‌که‌در‌بازار‌اوراق‌بهادار‌تهران،‌حسابرس��ان‌مستقل‌به‌مساله‌ریسک‌دادخواهی‌
توجه‌چندانی‌نمی‌کنند‌و‌حق‌الزحمه‌حسابرس��ی‌بیشتر‌بر‌اساس‌حجم‌عملیات‌رسیدگی‌تعدیل‌

می‌شود.
1. Beck
2. Zahmatkesh, & Rezazadeh
3. Wong
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با‌توجه‌به‌مبانی‌مذکور‌می‌توان‌فرضیه‌های‌زیر‌را‌اینگونه‌مطرح‌کرد:

1-‌بین‌کیفیت‌حسابرس��ی‌و‌اندازه‌حس��ابرس‌در‌ش��رکت‌های‌پذیرفته‌شده‌در‌بورس‌اوراق‌
بهادار‌رابطه‌معناداری‌وجود‌دارد.

2-‌بین‌ریس��ک‌دادرس��ی‌و‌کیفیت‌حسابرسی‌در‌ش��رکت‌های‌پذیرفته‌شده‌در‌بورس‌اوراق‌
بهادار‌رابطه‌معناداری‌وجود‌دارد.

3-‌ریسک‌دادرسی‌رابطه‌بین‌کیفیت‌حسابرسی‌و‌اندازه‌حسابرس‌را‌تعدیل‌می‌کند.

3.ثرگشثپژگرش
پژوه��ش‌حاضر‌از‌لحاظ‌هدف‌از‌نوع‌کاربردی،‌از‌نظ��ر‌فرآیند‌اجرا‌از‌نوع‌کمی،‌از‌بعد‌زمانی‌
از‌نوع‌گذشته‌نگر‌و‌پس‌رویدادی‌است.‌برای‌آزمون‌فرضیه‌های‌پژوهش،‌از‌تحلیل‌خودرگرسیون‌
برداری‌بیزی‌استفاده‌می‌شود.‌داده‌های‌استفاده‌شده‌در‌این‌پژوهش‌به‌روش‌کتابخانه‌ای‌از‌بانک‌
اطلاعاتی‌ره‌آورد‌نوین‌و‌سایت‌بورس‌گردآوری‌شده‌و‌پس‌از‌پردازش‌توسط‌صفحه‌برنامه‌اکسل‌
ب��رای‌تجزیه‌و‌تحلیل‌داده‌ها‌و‌آزمون‌فرضیه‌های‌پژوهش‌از‌نرم‌افزار‌ایویوز‌‌11اس��تفاده‌گردیده‌
است.‌جامعه‌آماری‌پژوهش‌شامل‌تمام‌شرکت‌های‌پذیرفته‌شده‌در‌بورس‌اوراق‌بهادار‌تهران‌در‌
بازه‌زمانی‌‌10ساله‌‌1387تا‌‌1396می‌باشد.‌در‌انتخاب‌نمونه‌آماری‌شرایط‌زیر‌اعمال‌شده‌است:

1-‌سال‌مالی‌آن‌ها‌منتهی‌به‌‌29اسفند‌هر‌سال‌منتهی‌باشد.
2-‌طی‌بازه‌زمانی‌پژوهش،‌سال‌مالی‌خود‌را‌تغییر‌نداده‌باشند.

3-‌اطلاعات‌صورت‌های‌مالی‌از‌سال‌‌1387به‌طور‌کامل‌و‌پیوسته‌در‌دسترس‌باشد.
4-‌جزء‌شرکت‌های‌سرمایه‌گذاری‌و‌واسطه‌گری‌نباشند.

5-‌سهام‌شرکت‌ها‌وقفه‌معاملاتی‌با‌اهمیت‌)بیش‌از‌‌1ماه(‌نداشته‌باشد.
با‌اعمال‌ش��رایط‌بالا،‌حجم‌نمونه‌آماری‌تعداد‌‌84شرکت‌گردید،‌لازم‌به‌ذکر‌است‌داده‌های‌
مربوط‌به‌ش��رکت‌های‌نمونه،‌از‌بانک‌اطلاعاتی‌نرم‌افزار‌ره‌آورد‌نوین،‌س��ایت‌کدال‌و‌آرش��یوهای‌

آماری‌سازمان‌بورس‌استخراج‌شده‌است.
روش‌های‌اتورگرس��یون‌برداری‌)VAR(‌داده‌های‌پانلی‌به‌منظور‌غلبه‌بر‌مش��کلات‌اقتصاد‌
س��نجی‌مورد‌اس��تفاده‌قرار‌می‌گیرد.‌این‌روش‌ها‌یک‌روش‌شناسی‌اقتصاد‌سنجی‌پیوندی‌است،‌
یعنی‌رویکرد‌خود‌رگرس��یون‌برداری‌)VAR(‌که‌تمام‌متغیرهای‌ساختار‌را‌به‌عنوان‌درونزاد‌در‌
نظر‌می‌گیرد‌و‌تکنیک‌داده‌های‌پانلی‌که‌امکان‌دخول‌صریح‌اثر‌ثابت‌در‌مدل‌را‌فراهم‌می‌کند‌را‌
با‌هم‌ترکیب‌می‌کند.‌همانند‌مدل‌قراردادی‌خود‌رگرس��یون‌برداری‌)VAR(‌که‌در‌ابتدا‌توسط‌
زیمس‌معرفی‌گردید،‌روش‌های‌خودرگرس��یون‌برداری‌پنل‌)PVAR(‌ویژگی‌س��ری‌زمانی‌هر‌

متغیر‌را‌از‌طریق‌آزمون‌ریشه‌واحد‌پانل‌بررسی‌می‌کند.
همانند‌مدل‌آبریگو‌و‌لاو‌1)2016(،‌خودرگرسیون‌برداری‌پنل‌)PVAR(‌پانل‌همگن‌متغیر‌

‌kمرتبه‌‌pرا‌با‌اثرات‌ثابت‌خاص‌پانل‌در‌نظر‌گرفته‌خواهد‌شد
1. Abrigo & Love
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رابطه‌)1(

  اسفند هر سال منتهی باشد. 29منتهی به  هاآنسال مالی  -1
  طی بازه زمانی پژوهش، سال مالی خود را تغییر نداده باشند. -2
  کامل و پیوسته در دسترس باشد. طوربه 1387مالی از سال  يهاصورتاطلاعات  -3
  و واسطه گري نباشند. يگذارهیسرما يهاشرکتجزء  -4
 ماه) نداشته باشد. 1وقفه معاملاتی با اهمیت (بیش از  هاشرکتسهام  -5
 يهاشرکت به مربوط يهاداده است ذکر به شرکت گردید، لازم 84تعداد  آماري نمونه حجم بالا، شرایط اعمال با 

  .است شده استخراج بورس سازمان آرشیوهاي آماري و کدال سایت نوین، آوردره افزار نرم اطلاعاتی بانک زنمونه، ا
پانلی به منظور غلبه بر مشکلات اقتصاد سنجی مورد استفاده قرار  يهاداده) VARبرداري ( ناتورگرسیو يهاروش

 )VARخود رگرسیون برداري (یعنی رویکرد  ،یک روش شناسی اقتصاد سنجی پیوندي است هاروش. این ردیگیم
پانلی که امکان دخول صریح اثر  يهادادهو تکنیک  ردیگیمکه تمام متغیرهاي ساختار را به عنوان درونزاد در نظر 

که در  )VAR( خود رگرسیون برداري . همانند مدل قرارداديکندیمرا با هم ترکیب  کندیمثابت در مدل را فراهم 
ویژگی سري زمانی هر متغیر را از  )PVAR( خودرگرسیون برداري پنل يهاروشابتدا توسط زیمس معرفی گردید، 

  .کندیمطریق آزمون ریشه واحد پانل بررسی 
را با اثرات ثابت  pمرتبه  kپانل همگن متغیر  )PVARخودرگرسیون برداري پنل ()، 2016( 1همانند مدل آبریگو و لاو

 در نظر گرفته خواهد شد خاص پانل
"!   )1رابطه ( =  !"#$%$ +  !"#&%& + ⋯+  !"#()$%(#$ +  !"#$%( + *!"+ + ,! + -!" . ∈ {1.2 … 840}. 0 ∈ {1387. … 1396} 

 itXبه عنوان متغیرهاي مستقل است؛  يهاییداراشده توسط بازدهی  يریگاندازهکیفیت حسابرسی بردار  itYدر اینجا 
شده به عنوان اثرات ثابت  يریگاندازهبه ترتیب بردارهاي ساختار  ieو  iuبردار فعالیت متغیرهاي کمکی برونزا است؛ 

 Bو ماتریس  1A ،2A،.... ،1-pA ،pA يهاسیماترپانل متغیر خاص مستقل و خطاهاي منحصر به فرد هستند. 
  :هستند زیر يهایژگیو داراي خطاها که میکنیم پارامترهاي مورد برآورد هستند. فرض

["!-]1 )2رابطه ( = 0.1[-!"-!"] = ∑345  1[-!"-!6] = 0 789 3:: 0 > ;  
مقطعی مشکل دارد.  يهایناهمگونمتقابل پویا و  يهایوابستگ) با 1در معادله ( )PVAR( خودرگرسیون برداري پنل 

. از اینرو، روش حداقل رودیماز بین  μiبنابراین ناهمگونی بین واحدهاي مختلف تنها بوسیله متغیر اثرات ثابت 
پویا همبستگی دارد  يهاپانلبا ضریب خطا در  iAبکار برد زیرا ضریب اثر فردي  توانینم) را OLSمربعات معمولی (
از معادلات برآورد  PVAR يهامدل. براي برطرف کردن این مشکل شودیمورش تمنجر به  OLSو برآورد از طریق 

) 1991( 2توسط آرلانو و بوندابتدا  هامدل. این شوندیمدر نظر گرفته  )GMM( افتهیگشتاورهاي تعمیم روش  شده با
  .) کامل شد1998( 1) و بلوندل و بوند1995( 3توسعه یافت و توسط آرلانو و بوور

                                                   
1 Abrigo & Love 
2 Arellano & Bond 
3 Arellano & Bover 

در‌اینجا‌‌Yitبردار‌کیفیت‌حسابرس��ی‌اندازه‌گیری‌ش��ده‌توسط‌بازدهی‌دارایی‌های‌به‌عنوان‌
متغیرهای‌مس��تقل‌اس��ت؛‌‌Xitبردار‌فعالیت‌متغیرهای‌کمکی‌برونزا‌اس��ت؛‌‌uiو‌‌eiبه‌ترتیب‌
بردارهای‌س��اختار‌اندازه‌گیری‌ش��ده‌به‌عنوان‌اثرات‌ثابت‌پانل‌متغیر‌خاص‌مس��تقل‌و‌خطاهای‌
منحصر‌به‌فرد‌هس��تند.‌ماتریس‌ه��ای‌‌Ap‌،1-Ap،....‌،A2‌،A1و‌ماتریس‌‌Bپارامترهای‌مورد‌

برآورد‌هستند.‌فرض‌می‌کنیم‌که‌خطاها‌دارای‌ویژگی‌های‌زیر‌هستند:
رابطه‌)2(

  اسفند هر سال منتهی باشد. 29منتهی به  هاآنسال مالی  -1
  طی بازه زمانی پژوهش، سال مالی خود را تغییر نداده باشند. -2
  کامل و پیوسته در دسترس باشد. طوربه 1387مالی از سال  يهاصورتاطلاعات  -3
  و واسطه گري نباشند. يگذارهیسرما يهاشرکتجزء  -4
 ماه) نداشته باشد. 1وقفه معاملاتی با اهمیت (بیش از  هاشرکتسهام  -5
 يهاشرکت به مربوط يهاداده است ذکر به شرکت گردید، لازم 84تعداد  آماري نمونه حجم بالا، شرایط اعمال با 

  .است شده استخراج بورس سازمان آرشیوهاي آماري و کدال سایت نوین، آوردره افزار نرم اطلاعاتی بانک زنمونه، ا
پانلی به منظور غلبه بر مشکلات اقتصاد سنجی مورد استفاده قرار  يهاداده) VARبرداري ( ناتورگرسیو يهاروش

 )VARخود رگرسیون برداري (یعنی رویکرد  ،یک روش شناسی اقتصاد سنجی پیوندي است هاروش. این ردیگیم
پانلی که امکان دخول صریح اثر  يهادادهو تکنیک  ردیگیمکه تمام متغیرهاي ساختار را به عنوان درونزاد در نظر 

که در  )VAR( خود رگرسیون برداري . همانند مدل قرارداديکندیمرا با هم ترکیب  کندیمثابت در مدل را فراهم 
ویژگی سري زمانی هر متغیر را از  )PVAR( خودرگرسیون برداري پنل يهاروشابتدا توسط زیمس معرفی گردید، 

  .کندیمطریق آزمون ریشه واحد پانل بررسی 
را با اثرات ثابت  pمرتبه  kپانل همگن متغیر  )PVARخودرگرسیون برداري پنل ()، 2016( 1همانند مدل آبریگو و لاو

 در نظر گرفته خواهد شد خاص پانل
"!   )1رابطه ( =  !"#$%$ +  !"#&%& + ⋯+  !"#()$%(#$ +  !"#$%( + *!"+ + ,! + -!" . ∈ {1.2 … 840}. 0 ∈ {1387. … 1396} 

 itXبه عنوان متغیرهاي مستقل است؛  يهاییداراشده توسط بازدهی  يریگاندازهکیفیت حسابرسی بردار  itYدر اینجا 
شده به عنوان اثرات ثابت  يریگاندازهبه ترتیب بردارهاي ساختار  ieو  iuبردار فعالیت متغیرهاي کمکی برونزا است؛ 

 Bو ماتریس  1A ،2A،.... ،1-pA ،pA يهاسیماترپانل متغیر خاص مستقل و خطاهاي منحصر به فرد هستند. 
  :هستند زیر يهایژگیو داراي خطاها که میکنیم پارامترهاي مورد برآورد هستند. فرض

["!-]1 )2رابطه ( = 0.1[-!"-!"] = ∑345  1[-!"-!6] = 0 789 3:: 0 > ;  
مقطعی مشکل دارد.  يهایناهمگونمتقابل پویا و  يهایوابستگ) با 1در معادله ( )PVAR( خودرگرسیون برداري پنل 

. از اینرو، روش حداقل رودیماز بین  μiبنابراین ناهمگونی بین واحدهاي مختلف تنها بوسیله متغیر اثرات ثابت 
پویا همبستگی دارد  يهاپانلبا ضریب خطا در  iAبکار برد زیرا ضریب اثر فردي  توانینم) را OLSمربعات معمولی (
از معادلات برآورد  PVAR يهامدل. براي برطرف کردن این مشکل شودیمورش تمنجر به  OLSو برآورد از طریق 

) 1991( 2توسط آرلانو و بوندابتدا  هامدل. این شوندیمدر نظر گرفته  )GMM( افتهیگشتاورهاي تعمیم روش  شده با
  .) کامل شد1998( 1) و بلوندل و بوند1995( 3توسعه یافت و توسط آرلانو و بوور

                                                   
1 Abrigo & Love 
2 Arellano & Bond 
3 Arellano & Bover 

خودرگرس��یون‌ب��رداری‌پن��ل‌)PVAR(‌در‌معادل��ه‌)1(‌ب��ا‌وابس��تگی‌های‌متقاب��ل‌پویا‌و‌
ناهمگونی‌های‌مقطعی‌مش��کل‌دارد.‌بنابراین‌ناهمگونی‌بین‌واحدهای‌مختلف‌تنها‌بوسیله‌متغیر‌
اثرات‌ثابت‌‌μiاز‌بین‌می‌رود.‌از‌اینرو،‌روش‌حداقل‌مربعات‌معمولی‌)OLS(‌را‌نمی‌توان‌بکار‌برد‌
‌OLSبا‌ضریب‌خطا‌در‌پانل‌های‌پویا‌همبستگی‌دارد‌و‌برآورد‌از‌طریق‌‌Aiزیرا‌ضریب‌اثر‌فردی‌
منجر‌به‌تورش‌می‌شود.‌برای‌برطرف‌کردن‌این‌مشکل‌مدل‌های‌‌PVARاز‌معادلات‌برآورد‌شده‌
با‌روش‌گشتاورهای‌تعمیم‌یافته‌)GMM(‌در‌نظر‌گرفته‌می‌شوند.‌این‌مدل‌ها‌ابتدا‌توسط‌آرلانو‌
و‌بوند‌1)1991(‌توسعه‌یافت‌و‌توسط‌آرلانو‌و‌بوور‌2)1995(‌و‌بلوندل‌و‌بوند‌3)1998(‌کامل‌شد.
در‌پژوهش‌حاضر‌به‌منظور‌بررس��ی‌عوامل‌مؤثر‌بر‌کیفیت‌حسابرسی،‌تعداد‌‌16متغیر‌طبق‌
پژوهش‌وانگ‌و‌همکاران‌به‌عنوان‌مدل‌اولیه‌پژوهش‌طبق‌رابطه‌‌3ارائه‌گردیده‌اس��ت‌)وانگ‌و‌

همکاران،‌2016(.
رابطه‌)3(

متغیر طبق پژوهش وانگ و همکاران  16بر کیفیت حسابرسی، تعداد  مؤثردر پژوهش حاضر به منظور بررسی عوامل 
  ).2016ارائه گردیده است (وانگ و همکاران،  3طبق رابطه  به عنوان مدل اولیه پژوهش

 )3رابطه (
  %,5.0<=.4.84/%,5.0>-- = ?@ + A$ %,5.0B.C-!،" + A&D.0.E30.849.;F!،"  + AG%,5.0;.C- ∗D.0.E30.849.;F!،" + AI1J84_5-=!،" + AKL;J89-!،"  + AMN%!،" + AONP!،" + AQP%!،"++AR<S4!،" ++A$@N<1!،" + A$$D8;;!،" + A$&A!،"+A$GN!،"+A$ID-T-93E-!،"++A$K%E-!،"+A$MU3V!،"+ɛ!،" 
 AuditOpinion/AuditFee:  ینظر حسابرس کیصدور  یعن، یشودیمکیفیت حسابرسی دو پروکسی را شامل 

در صورت ارائه نظر حسابرسی  .کندیمکه صاحبکار پرداخت  حسابرسی يهانهیهز) و یحسابرس نظراصلاح شده (
مشمول حسابرسی  يهانهیهزهزینه حسابرسی شامل لگاریتم طبیعی کلیه  خواهد شد. 0و در غیر اینصورت  1عدد 

  ).2005؛ فن و ونگ، 2008؛ چوي و همکاران، 2004(چانی و همکاران،  باشدیمیک شرکت 
AuditSize : اندازه یک موسسه حسابرسی استفاده خواهد  ریتأثدر این تحقیق از متغیر اندازه حسابرس براي بررسی

با اندازه حسابرس  رودیم، انتظار باشدیمیک موسسه حسابرسی  يهایدارائشد. اندازه حسابرس لگاریتم طبیعی تمام 
  .)2016، (وانگ و همکاران کیفیت حسابرسی ارتباط مثبتی داشته باشد

Litigation Risk :توسط یک موسسه حسابرسی بزرگ حسابرسی نشده شرکت  است اگر 1برابر با  یدادرس سکیر
و در این صورت متغیر ریسک دادرسی که یک متغیر مجازي است،  بردیمباشد، خطر ابتلا به عوارض دادرسی را بالا 

ریسک دادرسی  رودیمانتظار عدد یک را در بر خواهد گرفت، در غیر اینصورت ریسک دادرسی برابر صفر خواهد بود. 
  ).2012؛ فیرت و همکاران، 1998(چان و پانه، با نظر حسابرسی و هزینه حسابرسی ارتباط مثبتی داشته باشد 

Litigation Risk*AuditSize که  باشدیم: متغیر اصلی در این مدل اثر متقابل اندازه حسابرس در ریسک دادخواهی
. در صورتی که این متغیر در مدل معنادار نشود به این کندیماثر متقابل اندازه حسابرس و ریسک دادرسی را بررسی 

بر رابطه بین اندازه حسابرس و کیفیت حسابرسی ندارد.  ياکنندهمعنی خواهد بود که ریسک دادرسی اثر تعدیل 
  ).2019این متغیر منفی باشد (وانگ و همکاران،  ریتأث رودیمانتظار 

Econ_dep:  متغیر وابستگی اقتصادي براي کنترل تاثیرات اقتصادي بر شرکت وارد مدل شده است. این متغیر از
؛ 2006(کورانا و رامان، نمونه محاسبه خواهد شد  يهاشرکتی کل طریق تقسیم میزان دارائی شرکت بر میزان دارائ

  ).2001، رینولد و فرانسیس، 2009لی، 
Dscore : مالی استفاده خواهد شد. این متغیر بر  يریگگزارشبراي سنجش کیفیت  شرکتمتغیر افشاي اطلاعات

  ).1395، ریگدستو  پورمیقد( شودیمآن در سایت کدال افشا  يهادادهو  شودیماساس امتیاز نهایی شرکت تنیین 
RAبا  ی توسط یک شرکتحسابرسشرکت و در صورتی که  باشدیمیک متغیر مجازي  : متغیر توانایی فنی حسابرس
  بیش از پنج سال سابقه حسابرسی باشد، عدد یک و در غیر اینصورت عدد را اختیار خواهد کرد.از  بیش

RI : از طریق زیر محاسبه خواهد شد: حسابرساستقلال 

                                                                                                                                                           
1 Blundell & Bond 

AuditOpinion/AuditFee:‌کیفیت‌حسابرس��ی‌دو‌پروکس��ی‌را‌ش��امل‌می‌شود،‌یعنی‌
صدور‌یک‌نظر‌حسابرس��ی‌اصلاح‌ش��ده‌)نظر‌حسابرس��ی(‌و‌هزینه‌های‌حسابرسی‌که‌صاحبکار‌
پرداخت‌می‌کند.‌در‌صورت‌ارائه‌نظر‌حسابرس��ی‌عدد‌‌1و‌در‌غیر‌اینصورت‌‌0خواهد‌ش��د.‌هزینه‌
حسابرسی‌شامل‌لگاریتم‌طبیعی‌کلیه‌هزینه‌های‌مشمول‌حسابرسی‌یک‌شرکت‌می‌باشد‌)چانی‌

و‌همکاران،‌2004؛‌چوی‌و‌همکاران،‌2008؛‌فن‌و‌ونگ،‌2005(.
1. Arellano & Bond
2. Arellano & Bover
3. Blundell & Bond
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AuditSize:‌در‌این‌تحقیق‌از‌متغیر‌اندازه‌حس��ابرس‌برای‌بررسی‌تأثیر‌اندازه‌یک‌موسسه‌
حسابرس��ی‌استفاده‌خواهد‌ش��د.‌اندازه‌حس��ابرس‌لگاریتم‌طبیعی‌تمام‌دارائی‌های‌یک‌موسسه‌
حسابرسی‌می‌باشد،‌انتظار‌می‌رود‌اندازه‌حسابرس‌با‌کیفیت‌حسابرسی‌ارتباط‌مثبتی‌داشته‌باشد‌

)وانگ‌و‌همکاران،‌2016(.
Litigation Risk:‌ریسک‌دادرسی‌برابر‌با‌‌1است‌اگر‌شرکت‌توسط‌یک‌موسسه‌حسابرسی‌
بزرگ‌حسابرس��ی‌نش��ده‌باشد،‌خطر‌ابتلا‌به‌عوارض‌دادرسی‌را‌بالا‌می‌برد‌و‌در‌این‌صورت‌متغیر‌
ریس��ک‌دادرس��ی‌که‌یک‌متغیر‌مجازی‌اس��ت،‌عدد‌یک‌را‌در‌بر‌خواهد‌گرفت،‌در‌غیر‌اینصورت‌
ریس��ک‌دادرسی‌برابر‌صفر‌خواهد‌بود.‌انتظار‌می‌رود‌ریس��ک‌دادرسی‌با‌نظر‌حسابرسی‌و‌هزینه‌

حسابرسی‌ارتباط‌مثبتی‌داشته‌باشد‌)چان‌و‌پانه،‌1998؛‌فیرت‌و‌همکاران،‌2012(.
Litigation Risk*AuditSize:‌متغی��ر‌اصلی‌در‌این‌مدل‌اثر‌متقابل‌اندازه‌حس��ابرس‌در‌
ریسک‌دادخواهی‌می‌باشد‌که‌اثر‌متقابل‌اندازه‌حسابرس‌و‌ریسک‌دادرسی‌را‌بررسی‌می‌کند.‌در‌
صورتی‌که‌این‌متغیر‌در‌مدل‌معنادار‌نشود‌به‌این‌معنی‌خواهد‌بود‌که‌ریسک‌دادرسی‌اثر‌تعدیل‌
کننده‌ای‌بر‌رابطه‌بین‌اندازه‌حس��ابرس‌و‌کیفیت‌حسابرسی‌ندارد.‌انتظار‌می‌رود‌تأثیر‌این‌متغیر‌

منفی‌باشد‌)وانگ‌و‌همکاران،‌2019(.
Econ_dep:‌متغیر‌وابس��تگی‌اقتصادی‌برای‌کنترل‌تاثیرات‌اقتصادی‌بر‌ش��رکت‌وارد‌مدل‌
شده‌است.‌این‌متغیر‌از‌طریق‌تقسیم‌میزان‌دارائی‌شرکت‌بر‌میزان‌دارائی‌کل‌شرکت‌های‌نمونه‌

محاسبه‌خواهد‌شد‌)کورانا‌و‌رامان،‌2006؛‌لی،‌2009،‌رینولد‌و‌فرانسیس،‌2001(.
Dscore:‌متغیر‌افش��ای‌اطلاعات‌شرکت‌برای‌س��نجش‌کیفیت‌گزارش‌گیری‌مالی‌استفاده‌
خواهد‌شد.‌این‌متغیر‌بر‌اساس‌امتیاز‌نهایی‌شرکت‌تنیین‌می‌شود‌و‌داده‌های‌آن‌در‌سایت‌کدال‌

افشا‌می‌شود‌)قدیم‌پور‌و‌دست‌گیر،‌1395(.
RA:‌متغی��ر‌توانای��ی‌فنی‌حس��ابرس‌یک‌متغیر‌مجازی‌می‌باش��د‌و‌در‌صورتی‌که‌ش��رکت‌
حسابرس��ی‌توسط‌یک‌ش��رکت‌با‌بیش‌از‌بیش‌از‌پنج‌سال‌سابقه‌حسابرسی‌باشد،‌عدد‌یک‌و‌در‌

غیر‌اینصورت‌عدد‌را‌اختیار‌خواهد‌کرد.
RI:‌استقلال‌حسابرس‌از‌طریق‌زیر‌محاسبه‌خواهد‌شد:

رابطه‌)4(

NP )4رابطه ( = 1 − YZ[\ ] ∗ 100  
HC باشدیمر سال مورد نظر د: حق الزحمه حسابرسی. 

I باشدیم: کل درآمد موسسه حسابرسی در سال مورد نظر.  
IA : مقدار آن براي سال شرکتی که در آن حسابرسی  کهیصورتدر  باشدیمنخستین حسابرسی یک متغیر مجازي

  و در غیر اینصورت عدد صفر را احتساب خواهد کرد. یکشرکت، نخستین حسابداري باشد، عدد 
Own میزان تمرکز مالکیت شرکت، از مجموع درصد مالکیت پنج سهامدار بزرگ شرکت مطابق  يریگاندازه: براي

 پروز استفاده خواهد شد.
ROE بازده حقوق صاحبان سهام، از نسبت سود خالص تقسیم بر مجموع حقوق صاحبان سهام  يریگاندازه: براي

  ).2016استفاده خواهد شد (وانگ و همکاران، 
Loss : و در صورتی که شرکت در سال جاري زیان داشته باشد عدد یک و در  باشدیممتغیر زیان یک متغیر مجازي

  ).2016خواهد کرد (وانگ و همکاران، ورت مقدار صفر را کسب غیر اینص
β : 2013(رودریگز،  بتاي سهام شرکت استفاده خواهد شدبراي بررسی ریسک بازده از ضریب  پژوهشدر این.(  

و محمودزاده،  اینطالبعملکرد سهام شرکت از میانگی بازده سالانه سهام استفاده خواهد شد ( يریگاندازهبراي 
1389.(  

R شودیممیانگین بازده سالانه سهام استفاده  آر: عملکرد سهام شرکت، در این پژوهش براي اندازه گیري این متغیر 
 ).1395، ریگدستو  پورمیقد(

Lev شرکت استفاده  يهایدارائ: در این تحقیق براي اندازه گیري اهرم مالی از نسبت مجموع بدهی به مجموع
  ).2016خواهد شد (وانگ و همکاران، 

Age : 2016(وانگ و همکاران،  باشدیمورود شرکت به بورس  يهاسالمتغیر سن شامل تعداد.(  
Tax ،1390: نرخ مالیات بر اساس میزان مالیات شرکت در سال مربوطه محاسبه خواهد شد (فشاري و همکاران.(  

بر کیفیت حسابرسی شناسایی و  مؤثرمتغیر به عنوان عوامل  16، تعداد طبق مبانی مطرح شده در ادبیات پژوهش
مدل اولیه پژوهش ارائه گردیده است، در این مرحله سعی شده است با استفاده از آزمون متغیرحذف شده، متغیرهاي 

د. نتایج آزمون متغیر حذف شده به براي ارائه مدل نهایی پژوهش شناسایی شون تاثیرگذاربا قابلیت اطمینان مناسب و 
  .باشدیمشرح زیر 

 
  . نتایج آزمون متغیر حذف شده15ا نگ

  احتمال  Fآماره   Tآماره   شدهحذفمتغیر   ردیف  احتمال Fآماره  Tآماره   شدهحذفمتغیر   ردیف
  0/74  0/1  0/32  تمرکز مالکیت  9  0/002  8/97 2/99  اندازه حسابرس  1
  91/0  012/0  11/0  بازده صاحبان  10  0/001  5/81 4/74  ریسک دادرسی  2
 74/0  27/0  52/0  زیان 11  0/000  6/98  6/41  ریسک*اندازه  3
  39/0  72/0  84/0  ریسک  12 17/0  41/0  67/0  ياقتصادیوابستگ  4
  0/29  1/08  1/04  بازده  13  012/0  3/4  2/55  افشاي اطلاعات  5

HC:‌حق‌الزحمه‌حسابرسی‌در‌سال‌مورد‌نظر‌می‌باشد.
I:‌کل‌درآمد‌موسسه‌حسابرسی‌در‌سال‌مورد‌نظر‌می‌باشد.

IA:‌نخستین‌حسابرسی‌یک‌متغیر‌مجازی‌می‌باشد‌در‌صورتی‌که‌مقدار‌آن‌برای‌سال‌شرکتی‌
که‌در‌آن‌حسابرسی‌شرکت،‌نخستین‌حسابداری‌باشد،‌عدد‌یک‌و‌در‌غیر‌اینصورت‌عدد‌صفر‌را‌

احتساب‌خواهد‌کرد.
Own:‌برای‌اندازه‌گیری‌میزان‌تمرکز‌مالکیت‌شرکت،‌از‌مجموع‌درصد‌مالکیت‌پنج‌سهامدار‌
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بزرگ‌شرکت‌مطابق‌پروز‌استفاده‌خواهد‌شد.

ROE:‌برای‌اندازه‌گیری‌بازده‌حقوق‌صاحبان‌س��هام،‌از‌نسبت‌سود‌خالص‌تقسیم‌بر‌مجموع‌
حقوق‌صاحبان‌سهام‌استفاده‌خواهد‌شد‌)وانگ‌و‌همکاران،‌2016(.

"Loss:‌متغیر‌زیان‌یک‌متغیر‌مجازی‌می‌باشد‌و‌در‌صورتی‌که‌شرکت‌در‌سال‌جاری‌زیان‌داشته
باشد‌عدد‌یک‌و‌در‌غیر‌اینصورت‌مقدار‌صفر‌را‌کسب‌خواهد‌کرد‌)وانگ‌و‌همکاران،‌2016(.

β:‌در‌این‌پژوهش‌برای‌بررس��ی‌ریسک‌بازده‌از‌ضریب‌بتای‌سهام‌شرکت‌استفاده‌خواهد‌شد‌
)رودریگز،‌2013(.

برای‌اندازه‌گیری‌عملکرد‌س��هام‌ش��رکت‌از‌میانگی‌بازده‌س��الانه‌سهام‌اس��تفاده‌خواهد‌شد‌
)طالب‌نیا‌و‌محمودزاده،‌1389(.

R:‌عملکرد‌سهام‌شرکت،‌در‌این‌پژوهش‌برای‌اندازه‌گیری‌این‌متغیر‌آر‌میانگین‌بازده‌سالانه‌
سهام‌استفاده‌می‌شود‌)قدیم‌پور‌و‌دست‌گیر،‌1395(.

Lev:‌در‌این‌تحقیق‌برای‌اندازه‌گیری‌اهرم‌مالی‌از‌نسبت‌مجموع‌بدهی‌به‌مجموع‌دارائی‌های‌
شرکت‌استفاده‌خواهد‌شد‌)وانگ‌و‌همکاران،‌2016(.

Age:‌متغیر‌س��ن‌ش��امل‌تعداد‌سال‌های‌ورود‌شرکت‌به‌بورس‌می‌باش��د‌)وانگ‌و‌همکاران،‌
.)2016

Tax:‌نرخ‌مالیات‌بر‌اساس‌میزان‌مالیات‌شرکت‌در‌سال‌مربوطه‌محاسبه‌خواهد‌شد‌)فشاری‌
و‌همکاران،‌1390(.

طبق‌مبانی‌مطرح‌ش��ده‌در‌ادبیات‌پژوهش،‌تعداد‌‌16متغیر‌به‌عنوان‌عوامل‌مؤثر‌بر‌کیفیت‌
حسابرس��ی‌شناس��ایی‌و‌مدل‌اولیه‌پژوهش‌ارائه‌گردیده‌اس��ت،‌در‌این‌مرحله‌سعی‌شده‌است‌با‌
اس��تفاده‌از‌آزمون‌متغیرحذف‌ش��ده،‌متغیرهای‌با‌قابلیت‌اطمینان‌مناسب‌و‌تاثیرگذار‌برای‌ارائه‌

مدل‌نهایی‌پژوهش‌شناسایی‌شوند.‌نتایج‌آزمون‌متغیر‌حذف‌شده‌به‌شرح‌زیر‌می‌باشد.

نگیرهث1.ثنتی جثآتکونثکتر رثاذفثش ه

ف
احتمالآماره Fآماره Tمتغیر حذف شدهردی

ف
آماره متغیر حذف شدهردی

TF احتمالآماره

0/320/10/74تمرکز‌مالکیت2/998/970/0029اندازه‌حسابرس1
0/110/0120/91بازده‌صاحبان4/745/810/00110ریسک‌دادرسی2
0/520/270/74زیان6/416/980/00011ریسک*اندازه3
0/840/720/39ریسک0/670/410/1712وابستگی‌اقتصادی4
1/041/080/29بازده2/553/40/01213افشای‌اطلاعات5
1/091/560/2اهرم2/493/240/01314توانایی‌فنی6
0/360/120/71سن‌شرکت0/420/190/6815استقلال‌حسابرس7
0/991/070/28مالیات0/120/010/8916نخستین‌حسابرس8

)مأخذ: یافته های پژوهش(
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نتایج‌آزمون‌نش��ان‌می‌دهد‌از‌‌16متغیر‌مورد‌بررس��ی‌متغیرهای‌“اندازه‌حس��ابرس،‌ریسک‌
دادرسی،‌اندازه*ریسک،‌افشای‌اطلاعات‌و‌توانایی‌فنی‌حسابرس”‌به‌طور‌معناداری‌با‌متغیر‌ملاک‌
ارتباط‌دارند‌و‌در‌نتیجه‌باید‌وارد‌مدل‌شوند.‌لذا‌با‌توجه‌به‌نتایج‌ارائه‌شده‌در‌نگاره‌1،‌مدل‌نهایی‌

پژوهش‌به‌شرح‌زیر‌در‌رابطه‌‌4ارائه‌خواهد‌شد.
رابطه‌)4(

  0/2  1/56  1/09  اهرم  14  013/0  3/24  2/49  یفن ییتوانا  6
  0/71  0/12  0/36  سن شرکت  15  0/68  0/19  0/42  حسابرساستقلال  7
  0/28  1/07  0/99  مالیات  16  0/89  0/01  0/12  حسابرسنینخست  8

 پژوهش) يهاافتهی(مأخذ: 
اندازه حسابرس، ریسک دادرسی، اندازه*ریسک، "متغیر مورد بررسی متغیرهاي  16از  دهدیمنتایج آزمون نشان 

معناداري با متغیر ملاك ارتباط دارند و در نتیجه باید وارد مدل  طوربه "افشاي اطلاعات و توانایی فنی حسابرس
  ارائه خواهد شد. 4، مدل نهایی پژوهش به شرح زیر در رابطه 1نگاره لذا با توجه به نتایج ارائه شده در شوند. 
".!--<5.0,%/4.84.=>5.0,%  )4رابطه ( = ?@ + A$ %,5.0B.C-!،" + A&D.0.E30.849.;F!،"  +  AG%,5.0;.C- ∗D.0.E30.849.;F!،" + +AKL;J89-!،"  +  AMN%!،" ++ɛ!،" 

 پژوهش يهاافتهی. 4
  بررسی مانایی متغیرهاي پژوهش 1,4

 يهاسالبدین معنی است که میانگین و واریانس متغیرهاي پژوهش در طول زمان و کواریانس متغیرها بین  مانائی 
 یجمعهمهمه متغیرها مانا هستند و نیازي به آزمون  شودیمملاحظه  نگارهمختلف ثابت بوده است. همانگونه که در 

همچنین براي بررسی  وجود ندارد. بنابراین مشکل رگرسیون کاذب در ضرایب برآوردي وجود نخواهد داشت.
مبتنی بر وجود  0H) استفاده شده است. در این آزمون فرضیه 1LLCآزمون لوین، لین و چو (مانایی متغیرها از دو

  .باشدیممبتنی بر مانایی متغیر  1Hواحد (نامانایی) و فرضیه  شهیر
  . نتایج آزمون مانایی2نگاره 

  احتمال  لوین، لین و چو  متغیر احتمال  لوین، لین و چو متغیر
  0,000  -38,34  اهرم مالی  0,000 -32,56  کیفیت حسابرسی
  0,000  -4,33  نخستین حسابرس  0,0337  -2,58  اندازه حسابرس
  0,000  -5,02  زیان  0,021 -1,84  ریسک دادرسی
  0,000  -13,6  تمرکز مالکیت  0,000 -1,68  ریسک*اندازه

 0,000  -18,81  بازده  0,000 -85,84  وابستگی اقتصادي
 0,000  -73,66  استقلال حسابرس 0,000 -29,8  افشاي اطلاعات

  0,000  -44,35  سهامصاحبانبازده  0,000 -19,05  بتا
 0,000  -12,95  مالیات 0,000  -7,29 توانایی حسابرس

 پژوهش) يهاافتهی(مأخذ: 

  انتخاب الگو براي مدل پژوهش 2,4
در صورتی که  براي برآورد یک مدل ترکیبی ابتدا باید نوع الگو مشخص شود، لذا از آزمون چاو استفاده خواهد شد. 

رد و فرضیه پژوهش مبنی بر پنل بودن مدل تائید خواهد شد. باشد، فرضیه صفر  %5سطح معناداري کمتر از 
                                                   
1 Levin Lin Chu 

4.ث یفتاثرییثپژگرش
1.4.ثسررربثکینی بثکتر ررییثپژگرش

مانائی‌بدین‌معنی‌است‌که‌میانگین‌و‌واریانس‌متغیرهای‌پژوهش‌در‌طول‌زمان‌و‌کواریانس‌
متغیره��ا‌بین‌س��ال‌های‌مختلف‌ثابت‌بوده‌اس��ت.‌همانگونه‌که‌در‌نگاره‌ملاحظه‌می‌ش��ود‌همه‌
متغیرها‌مانا‌هستند‌و‌نیازی‌به‌آزمون‌هم‌جمعی‌وجود‌ندارد.‌بنابراین‌مشکل‌رگرسیون‌کاذب‌در‌
ضرایب‌برآوردی‌وجود‌نخواهد‌داشت.‌همچنین‌برای‌بررسی‌مانایی‌متغیرها‌از‌دوآزمون‌لوین،‌لین‌
و‌چو‌)1LLC(‌استفاده‌شده‌است.‌در‌این‌آزمون‌فرضیه‌‌H0مبتنی‌بر‌وجود‌ریشه‌واحد‌)نامانایی(‌

و‌فرضیه‌‌H1مبتنی‌بر‌مانایی‌متغیر‌می‌باشد.
نگیرهث2.ثنتی جثآتکونثکینی ب

احتماللوین، لین و چومتغیراحتماللوین، لین و چومتغیر
38.340.000-اهرم‌مالی32.560.000-کیفیت‌حسابرسی
4.33‌0.000-‌نخستین‌حسابرس2.580.0337-اندازه‌حسابرس
‌5.02‌0.000-زیان1.840.021-ریسک‌دادرسی
13.60.000-تمرکز‌مالکیت1.680.000-ریسک*اندازه

18.810.000-بازده85.840.000-وابستگی‌اقتصادی
73.660.000-استقلال‌حسابرس29.80.000-افشای‌اطلاعات

44.350.000-بازده‌صاحبان‌سهام19.050.000-بتا
12.950.000-مالیات7.290.000-توانایی‌حسابرس

)مأخذ: یافته های پژوهش(

2.4.ث نتخیبث لگوثسر یثک لثپژگرش
برای‌برآورد‌یک‌مدل‌ترکیبی‌ابتدا‌باید‌نوع‌الگو‌مش��خص‌ش��ود،‌لذا‌از‌آزمون‌چاو‌اس��تفاده‌
خواهد‌ش��د.‌در‌صورتی‌که‌س��طح‌معناداری‌کمتر‌از‌5%‌باش��د،‌فرضیه‌صفر‌رد‌و‌فرضیه‌پژوهش‌
مبن��ی‌بر‌پنل‌بودن‌مدل‌تأیید‌خواهد‌ش��د.‌همچنین‌برای‌انتخ��اب‌الگوی‌اثرات‌ثابت‌و‌تصادفی‌
از‌آزمون‌هاس��من‌اس��تفاده‌خواهد‌شد‌که‌در‌صورت‌تأیید‌فرض‌صفر،‌مدل‌دارای‌اثرات‌تصادفی‌
و‌در‌غیر‌اینصورت‌مدل‌دارای‌اثرات‌ثابت‌می‌باش��د.‌درصورتی‌که‌تعداد‌واحدهای‌انفرادی‌بیشتر‌
1. Levin Lin Chu
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از‌دوره‌زمانی‌مورد‌مطالعه‌باش��د‌می‌توان‌انتظار‌وجود‌ناهمسانی‌واریانس‌را‌داشت.‌برای‌بررسی‌
آزمون‌ناهمسانی‌واریانس‌از‌آزمون‌وایت‌استفاده‌شده‌است.‌این‌آزمون‌به‌منظور‌آزمودن‌واریانس‌
ناهمسانی‌در‌مدل‌های‌رگرسیون‌خطی‌استفاده‌می‌شود.‌درصورت‌تأیید‌فرضیه‌صفر،‌مدل‌دارای‌

ناهمسانی‌واریانس‌و‌در‌غیر‌اینصورت‌فرض‌همسانی‌واریانس‌پذیرفته‌می‌شود.

نگیرهث3.ثنتی جثآتکونثچیگ،ثریرناثگثگ  س

وایتهاسمن )مربع کا(چاو )آماره F(آزمون ها

3/630/1423/85آماره‌آزمون
0/026/840/82سطح‌معناداری

وجود‌همسانی‌واریانساثرات‌تصادفیداده‌های‌پنلنتیجه
)مأخذ: یافته های پژوهش(

3.4.ثنا  دثگقفاثسه تا
وارد‌کردن‌متغیر‌با‌تعداد‌وقفه‌های‌زیاد‌باعث‌ایجاد‌خطاء‌در‌امر‌پیش‌بینی‌می‌ش��ود‌و‌متغیر‌
ب��ا‌تع��داد‌وقفه‌کم‌باعث‌ایجاد‌نتایج‌غیرمعمول‌می‌ش��ود؛‌لذا‌باید‌با‌انج��ام‌آزمون‌مربوطه‌تعداد‌
وقفه‌های‌بهینه‌مش��خص‌ش��ود.‌با‌توجه‌به‌نتایج‌آزمون‌تعداد‌وقفه‌بهینه‌برای‌این‌پژوهش‌‌2در‌

نظر‌گرفته‌خواهد‌شد.

نگیرهث4.ثآتکونثنا  دثگقفاثسه تا

LRآماره هنان- کوئینآماره شوارتزآماره آکائیکوقفه

1-9/589-8/826-9/152-8/165
2-9/218*-7/256*-8/156*-7/646*
3-8/145-8/452-6/464-7/452
4-8/453-7/458-6/445-7/165
5-9/465-10/578-3/558-5/684

)مأخذ:‌یافته‌های‌پژوهش(
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4.5.ثنو سعثعکسث لانزثآنب

شکزث1.ثنو سعثعکسث لانزثآنب

  
 آنی العملعکسوابع ت 4,5
      

  . توابع عکس العمل آنی1شکل 

  
 پژوهش) يهاافتهی(مأخذ: 

  تجزیه واریانس 4,6
جهت بررسی عملکرد کوتاه مدت است. به کمک تجزیه واریانس،  BVAR يهامدلتجزیه واریانس ابزار دیگر  

. با تجزیه واریانس شودیمهر متغیر در مقابل شوك وارده به هر یک از متغیرهاي دیگر الگو تعیین  یثباتیبسهم 
دیگر  عبارتبهکند.  يریگاندازهقادر خواهد بود اثر هر متغیر بر متغیرهاي دیگر را در طول زمان  ینیبشیپخطاي 

  به یک متغیر توسط دیگر متغیرها را در چارچوب یکبرآورد در اثر شوك وارده  ینیبشیپتجزیه واریانس، خطاي 
هریک از  يهاشوكبه عناصري که  ینیبشیپ. در این روش، واریانس خطاي کندیممشخص  العملعکسالگوي 

 ینیبشیپآورد چند درصد واریانس خطاي  دستبه توانیمدیگر،  عبارتبه. گرددیممتغیرها را در بر دارند تجزیه 
. تجزیه واریانس خطا در مدل خود شودیم دادهمتغیرهاي دیگر توضیح  لهیوسبهخود متغیر و چند درصد  لهیوسبه

  رگرسیونی برداري بر تخمینی که در قبل صورت گرفته استوار است.
  دوره ارائه شده است. 10وارده به هر متغیر براي  يهاشوكو  يهاآمارهزیر میزان  شکلدر 

)مأخذ: یافته های پژوهش(

4.6.ثنجل اثگ ر ینس
تجزیه‌واریانس‌ابزار‌دیگر‌مدل‌های‌‌BVARجهت‌بررسی‌عملکرد‌کوتاه‌مدت‌است.‌به‌کمک‌
تجزیه‌واریانس،‌س��هم‌بی‌ثباتی‌هر‌متغیر‌در‌مقابل‌شوک‌وارده‌به‌هر‌یک‌از‌متغیرهای‌دیگر‌الگو‌
تعیی��ن‌می‌ش��ود.‌با‌تجزیه‌واریانس‌خطای‌پیش‌بینی‌قادر‌خواهد‌ب��ود‌اثر‌هر‌متغیر‌بر‌متغیرهای‌
دیگر‌را‌در‌طول‌زمان‌اندازه‌گیری‌کند.‌به‌عبارت‌دیگر‌تجزیه‌واریانس،‌خطای‌پیش‌بینی‌برآورد‌در‌
اثر‌شوک‌وارده‌به‌یک‌متغیر‌توسط‌دیگر‌متغیرها‌را‌در‌چارچوب‌یک‌الگوی‌عکس‌العمل‌مشخص‌
می‌کن��د.‌در‌ای��ن‌روش،‌واریانس‌خطای‌پیش‌بینی‌به‌عناصری‌که‌ش��وک‌های‌هریک‌از‌متغیرها‌
را‌در‌بر‌دارند‌تجزیه‌می‌گردد.‌به‌عبارت‌دیگر،‌می‌توان‌به‌دس��ت‌آورد‌چند‌درصد‌واریانس‌خطای‌
پیش‌بینی‌به‌وسیله‌خود‌متغیر‌و‌چند‌درصد‌به‌وسیله‌متغیرهای‌دیگر‌توضیح‌داده‌می‌شود.‌تجزیه‌
واریانس‌خطا‌در‌مدل‌خود‌رگرسیونی‌برداری‌بر‌تخمینی‌که‌در‌قبل‌صورت‌گرفته‌استوار‌است.
در‌شکل‌زیر‌میزان‌آماره‌های‌و‌شوک‌های‌وارده‌به‌هر‌متغیر‌برای‌‌10دوره‌ارائه‌شده‌است.
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  تجزیه واریانس. نتایج آزمون 2شکلشکز2.ثنتی جثآتکونثنجل اثگ ر ینس

 پژوهش) يهاافتهی(مأخذ: 
 

 هاهیفرضآزمون  4,7
(به دلیل ضریب متغیر  ابدییمسري زمانی به ازاي افزایش هر یک وقفه، درجه آزادي دو واحد کاهش  يهامدلدر 
به شدت درجه آزادي را کاهش  VAR). این موضوع در سیستم معادلات مؤثرو از دست رفتن یک مشاهده  داروقفه

و یا تعداد متغیرها، استنباط آماري با مشکل روبرو خواهد شد. از  VARدر مدل  هاوقفه. بنابراین، با افزایش دهدیم
افزایش دقت استنباط آماري این مدل، استفاده از روش تخمین بیزي است که در این پژوهش از رویکرد  يهاروش

  ).1397دیده است (مکیان و رستمی، لیترمن که به رویکرد مینسوتا نیز مشهور است، ارائه گر
 يبردار نویخودرگرسبعد از اعمال روش  ایویزافزار زیر نتایج حاصل از برآورد مدل پژوهش با استفاده از نرم نگارهدر 
  دهد.را نشان میوقفه  2با تعداد ي زیب

  
  
 

)مأخذ: یافته های پژوهش(

4.7.ثآتکونثفرض اثری
در‌مدل‌های‌س��ری‌زمانی‌به‌ازای‌افزایش‌هر‌یک‌وقفه،‌درجه‌آزادی‌دو‌واحد‌کاهش‌می‌یابد‌
)ب��ه‌دلیل‌ضریب‌متغیر‌وقفه‌دار‌و‌از‌دس��ت‌رفتن‌یک‌مش��اهده‌مؤثر(.‌این‌موضوع‌در‌سیس��تم‌
معادلات‌‌VARبه‌ش��دت‌درج��ه‌آزادی‌را‌کاهش‌می‌دهد.‌بنابراین،‌ب��ا‌افزایش‌وقفه‌ها‌در‌مدل‌
‌VARو‌یا‌تعداد‌متغیرها،‌اس��تنباط‌آماری‌با‌مشکل‌روبرو‌خواهد‌شد.‌از‌روش‌های‌افزایش‌دقت‌
اس��تنباط‌آماری‌این‌مدل،‌اس��تفاده‌از‌روش‌تخمین‌بیزی‌اس��ت‌که‌در‌ای��ن‌پژوهش‌از‌رویکرد‌

لیترمن‌که‌به‌رویکرد‌مینسوتا‌نیز‌مشهور‌است،‌ارائه‌گردیده‌است‌)مکیان‌و‌رستمی،‌1397(.
در‌نگاره‌زیر‌نتایج‌حاصل‌از‌برآورد‌مدل‌پژوهش‌با‌استفاده‌از‌نرم‌افزار‌ایویز‌بعد‌از‌اعمال‌روش‌

خودرگرسیون‌برداری‌بیزی‌با‌تعداد‌‌2وقفه‌را‌نشان‌می‌دهد.
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نگیرهث5.ثنتی جثآتکونثفرض ا
AuditQualityAudit SizeLitigationLit*SizeDscoreRAنام متغیر

Asize(-2)
36/21‌
)0/42(‌
)2/33(

0/05‌
)0/03(‌
)1/95(

-0/02‌
)0/01(‌
)-1/38(

-0/22‌
)0/2(‌

)-1/09(

0/006
)0/006(‌
)-1/01(

0/008‌
)0/01(‌
)0/46(

Litigation(-2)
48/15‌
)3/02(‌
)4.19(

-0/02‌
)0/07(‌
)-0/3(

-0/02‌
)0/03(‌
)-5/1(

-2/53‌
)0/51(‌
)-4/87(

-0/01‌
)0/01(‌
)-0/6(

0/017‌
)0/04(‌
)0/37(

Lit*Size(-2)
16/06‌
)1/89(‌
)6/13(

0/001‌
)0/005(‌

)3(

-0/01‌
)0/002(‌
)-4/71(

-0/18‌
)0/03(‌
)-4/75(

-0/0007‌
)0/001(‌
)-/61(

0/001‌
)0/003(‌
)0/37(

Dscore(-2)
4/55‌
)2/22(‌
)5/14(

-0/06‌
)0/13(‌
)1.16(

0/08‌
)0/06(‌
)1/19(

1/24‌
)0/93(‌
)1/32(

0/77‌
)0/03(‌
)24/91(

0/06‌
)0/08(‌
)0/79(

RA(-2)
8/7‌

)1/56(‌
)2/33(

-0/006‌
)0/05(‌
)-0/13(

-0/01‌
)0/02(‌
)-0/53(

-0/13‌
)0/34(‌
)-0/38(

-0/009‌
)0/01(‌
)-0/86(

0/02‌
)0/03(‌
)0/79(

0/440/740/310/330/730/2ضریب‌تعیین
0/410/730/290/320/750/19ضریب‌تعدیل‌شده

F8/5216/1324/6727/5414/9914/55آماره‌
)مأخذ: یافته های پژوهش(

نتایج‌نشان‌دهنده‌رابطه‌بین‌متغیرهای‌پژوهش‌با‌تعداد‌وقفه‌بهینه‌‌2می‌باشد.‌در‌هر‌کدام‌از‌
خانه‌های‌نگاره‌‌5آماره‌وجود‌دارد‌که‌آماره‌اول‌نش��ان‌دهنده‌جهت‌تأثیر،‌آماره‌دوم‌نشان‌دهنده‌
انحراف‌معیار‌و‌آماره‌س��وم‌نش��ان‌دهنده‌آماره‌‌tمی‌باشد.‌در‌رویکرد‌خودرگرسیون‌برداری‌بیزی‌
شدت‌تأثیر‌متغیرهای‌مستقل‌بر‌وابسته‌مشخص‌نخواهد‌شد‌و‌آماره‌ارائه‌شده‌در‌جدول‌تنها‌به‌
بررس��ی‌جهت‌تأثیر‌بین‌متغیرهای‌پژوهش‌می‌باش��د.‌در‌این‌رویکرد،‌برای‌بررسی‌تأثیر‌روابط‌از‌
توابع‌عکس‌العمل‌آنی‌)تکانه(‌اس��تفاده‌خواهد‌شد‌که‌به‌بررسی‌پویایی‌و‌مدت‌زمان‌تأثیر‌متغیر‌
مس��تقل‌بر‌وابس��ته‌می‌پردازد.‌با‌توجه‌به‌توضیحات‌ارائه‌ش��ده،‌فرضیات‌پژوهش‌به‌صورت‌زیر‌

بررسی‌خواهند‌شد.
نتایج‌آزمون‌فرض‌روش‌خودرگرس��یون‌برداری‌بیزی‌نش��ان‌می‌دهد‌ک��ه‌با‌توجه‌به‌‌2وقفه‌
بهین��ه،‌رابطه‌معن��ادری‌بین‌تمام‌متغیره��ای‌پژوهش‌وجود‌دارد؛‌با‌توجه‌به‌س��طح‌آماره‌‌tکه‌

بزرگ‌تر‌از‌‌1/96می‌باشد‌لذا‌تمامی‌فرضیات‌در‌سطح‌95%‌معنادار‌می‌باشد.
فرضیه‌اول‌پژوهش‌بیان‌می‌دارد‌بین‌کیفیت‌حسابرس��ی‌و‌اندازه‌حس��ابرس‌رابطه‌معناداری‌
وجود‌دارد.‌نتایج‌نشان‌می‌دهد‌که‌سطح‌معناداری‌برای‌اندازه‌حسابرس‌عدد‌)2/33(‌می‌باشد‌که‌
بیان‌کننده‌این‌موضوع‌می‌باشد‌که‌در‌سطح‌خطای‌95%‌و‌با‌توجه‌به‌اینکه‌آماره‌‌tحاصله‌بیشتر‌
از‌س��طح‌خطای‌مورد‌نظر‌می‌باشد،‌رابطه‌معناداری‌بین‌کیفیت‌حسابرسی‌و‌اندازه‌حسابرس‌در‌
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شرکت‌های‌پذیرفته‌شده‌در‌بورس‌اوراق‌بهادار‌تهران‌وجود‌دارد.

همچنین‌آماره‌جهت‌تأثیر‌برای‌متغیر‌اندازه‌حس��ابرس‌)36/21(‌می‌باشد‌که‌به‌معنای‌تأثیر‌
مثبت‌این‌متغیر‌بر‌کیفیت‌حسابرس��ی‌می‌باش��د.‌لذا‌شواهد‌کافی‌برای‌پذیرش‌فرض‌صفر‌اولین‌

فرضیه‌پژوهش‌وجود‌ندارد.
فرضیه‌دوم‌پژوهش‌بیان‌می‌دارد‌بین‌کیفیت‌حسابرس��ی‌و‌ریس��ک‌دادرسی‌رابطه‌معناداری‌
وجود‌دارد.‌نتایج‌نشان‌می‌دهد‌که‌سطح‌معناداری‌برای‌ریسک‌دادرسی‌عدد‌)4/19(‌می‌باشد‌که‌
بیان‌کننده‌این‌موضوع‌می‌باشد‌که‌در‌سطح‌خطای‌95%‌و‌با‌توجه‌به‌اینکه‌آماره‌‌tحاصله‌بیشتر‌
از‌س��طح‌خطای‌مورد‌نظر‌می‌باشد،‌رابطه‌معناداری‌بین‌کیفیت‌حسابرسی‌و‌ریسک‌دادرسی‌در‌
شرکت‌های‌پذیرفته‌شده‌در‌بورس‌اوراق‌بهادار‌تهران‌وجود‌دارد.‌همچنین‌آماره‌جهت‌تأثیر‌برای‌
متغیر‌ریسک‌دادرسی‌)48/15(‌می‌باشد‌که‌به‌معنای‌تأثیر‌مثبت‌این‌متغیر‌بر‌کیفیت‌حسابرسی‌

می‌باشد.‌لذا‌شواهد‌کافی‌برای‌پذیرش‌فرض‌صفر‌دومین‌فرضیه‌پژوهش‌وجود‌ندارد.
فرضیه‌سوم‌پژوهش‌بیان‌می‌دارد‌ریسک‌دادرسی‌رابطه‌بین‌اندازه‌شرکت‌و‌کیفیت‌حسابرسی‌
را‌تعدیل‌می‌کند.‌نتایج‌نش��ان‌می‌دهد‌که‌س��طح‌معناداری‌برای‌این‌متغیر‌عدد‌)6/13(‌می‌باشد‌
که‌بیان‌کننده‌این‌موضوع‌می‌باش��د‌که‌در‌س��طح‌خطای‌95%‌و‌با‌توجه‌به‌اینکه‌آماره‌‌tحاصله‌
بیش��تر‌از‌سطح‌خطای‌مورد‌نظر‌می‌باشد،‌ریس��ک‌دادرسی‌رابطه‌بین‌اندازه‌حسابرس‌و‌کیفیت‌
حسابرس��ی‌در‌شرکت‌های‌پذیرفته‌شده‌در‌بورس‌اوراق‌بهادار‌تهران‌را‌تعدیل‌می‌کند.‌همچنین‌
آماره‌جهت‌تأثیر‌برای‌این‌متغیر‌)16/06(‌می‌باش��د‌که‌به‌معنای‌تأثیر‌مثبت‌این‌متغیر‌بر‌تعدیل‌
رابطه‌بین‌کیفیت‌حسابرسی‌و‌اندازه‌حسابرس‌می‌باشد.‌لذا‌شواهد‌کافی‌برای‌پذیرش‌فرض‌صفر‌

سومین‌فرضیه‌پژوهش‌وجود‌ندارد.
ب��ا‌توجه‌به‌رویکرد‌خودرگرس��یون‌برداری‌بیزی‌می‌توان‌مدت‌زمان‌تأثیر‌متغیر‌مس��تقل‌بر‌
وابسته‌را‌به‌وسیله‌توابع‌عکس‌العمل‌آنی‌مورد‌بررسی‌قرار‌دارد.‌عکس‌العمل‌آنی‌)تکانه(‌اثر‌یک‌
انحراف‌معیار،‌ش��وک‌متغیر‌را‌روی‌متغیرهای‌دیگر‌بررس��ی‌می‌نماید.‌تخمین‌نشان‌می‌دهد‌اگر‌
یک‌تغییر‌ناگهانی‌یا‌شوک‌به‌اندازه‌یک‌انحراف‌معیار‌توسط‌متغیر‌اول‌وارد‌شود،‌اثر‌)پاسخ(‌آن‌
بر‌متغیر‌دوم‌در‌دوران‌های‌مختلف‌به‌چه‌صورت‌است.‌در‌نمودار‌زیر‌میزان‌تکانه‌ها‌و‌پاسخ‌های‌

صادر‌شده‌از‌سوی‌متغیرهای‌پژوهش‌نمایش‌داده‌شده‌است.
شکز3.ثنو سعثعکسث لانزثآنب

این متغیر بر کیفیت مثبت  ریتأث يمعنابهکه  باشدیم) 21/36براي متغیر اندازه حسابرس ( ریتأث جهتهمچنین آماره 
 شواهد کافی براي پذیرش فرض صفر اولین فرضیه پژوهش وجود ندارد.. لذا باشدیمحسابرسی 

بین کیفیت حسابرسی و ریسک دادرسی رابطه معناداري وجود دارد. نتایج نشان  داردیمفرضیه دوم پژوهش بیان  
که در  باشدیماین موضوع  کنندهانیبکه  باشدیم) 19/4که سطح معناداري براي ریسک دادرسی عدد ( دهدیم

، رابطه معناداري بین باشدیماي مورد نظر حاصله بیشتر از سطح خط tو با توجه به اینکه آماره  %95سطح خطاي 
پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران وجود دارد. همچنین  يهاشرکتکیفیت حسابرسی و ریسک دادرسی در 

این متغیر بر کیفیت حسابرسی مثبت  ریتأث يمعنابهکه  باشدیم) 15/48( ریسک دادرسیبراي متغیر  ریتأث جهتآماره 
  شواهد کافی براي پذیرش فرض صفر دومین فرضیه پژوهش وجود ندارد.لذا . باشدیم
. کندیمریسک دادرسی رابطه بین اندازه شرکت و کیفیت حسابرسی را تعدیل  داردیمفرضیه سوم پژوهش بیان  

که  باشدیماین موضوع  کنندهانیبکه  باشدیم) 13/6که سطح معناداري براي این متغیر عدد ( دهدیمنتایج نشان 
، ریسک دادرسی باشدیمحاصله بیشتر از سطح خطاي مورد نظر  tو با توجه به اینکه آماره  %95در سطح خطاي 

یمپذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران را تعدیل  يهاشرکترابطه بین اندازه حسابرس و کیفیت حسابرسی در 
این متغیر بر تعدیل رابطه  مثبت ریتأث يمعنابهکه  باشدیم) 06/16براي این متغیر ( ریتأث جهت. همچنین آماره کند

لذا شواهد کافی براي پذیرش فرض صفر سومین فرضیه پژوهش . باشدیمبین کیفیت حسابرسی و اندازه حسابرس 
  وجود ندارد.

متغیر مستقل بر وابسته را به وسیله توابع  ریتأثمدت زمان  توانیمبا توجه به رویکرد خودرگرسیون برداري بیزي  
 ير را رویمتغ كار، شویانحراف مع یکانه) اثر ک(ت یس العمل آنکع آنی مورد بررسی قرار دارد. العملعکس

 اریمع انحراف یک اندازه به كشو ای یناگهان رییتغ یک اگر دهدیم نشان نیتخم. دینمایم یگر بررسید يرهایمتغ

است. در نمودار زیر میزان  چه صورت به مختلف يهادوران دراول وارد شود، اثر (پاسخ) آن بر متغیر دوم  ریمتغ توسط
  صادر شده از سوي متغیرهاي پژوهش نمایش داده شده است. يهاپاسخو  هاتکانه

  آنی العملعکس. توابع 3شکل

 پژوهش) يهاافتهی(مأخذ: 
. در شکل اول بیشترین شوك باشدیم هاشوكاین شکل نشان دهنده پاسخ کیفیت حسابرسی و اندازه شرکت به 

سال  10که به مدت  باشدیممربوط به شوك ایجاد توسط خود متغیر کیفیت حسابرسی با در نظر گرفتن وقفه در آن 
 دهندهنشانکه نتایج  باشدیمخواهد گذاشت. دومین شوك مربوط به متغیر ریسک دادرسی  ریتأثبر کیفیت حسابرسی 

)مأخذ: یافته های پژوهش(
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این‌شکل‌نشان‌دهنده‌پاسخ‌کیفیت‌حسابرسی‌و‌اندازه‌شرکت‌به‌شوک‌ها‌می‌باشد.‌در‌شکل‌
اول‌بیشترین‌شوک‌مربوط‌به‌شوک‌ایجاد‌توسط‌خود‌متغیر‌کیفیت‌حسابرسی‌با‌در‌نظر‌گرفتن‌
وقفه‌در‌آن‌می‌باش��د‌که‌به‌مدت‌‌10س��ال‌بر‌کیفیت‌حسابرس��ی‌تأثیر‌خواهد‌گذاش��ت.‌دومین‌
ش��وک‌مربوط‌به‌متغیر‌ریس��ک‌دادرس��ی‌می‌باشد‌که‌نتایج‌نش��ان‌دهنده‌آن‌است‌که‌تا‌‌2دوره‌
)سال(‌تأثیر‌ریسک‌دادرسی‌بر‌کیفیت‌حسابرسی‌معنادار‌خواهد‌بود‌و‌پس‌از‌آن‌تاثیری‌نخواهد‌
داشت.‌سومین‌شوک‌مربوط‌به‌متغیر‌اندازه‌حسابرسی‌می‌باشد‌که‌تا‌‌10دوره‌)سال(‌بر‌کیفیت‌
حسابرسی‌تأثیر‌معناداری‌خواهد‌داشت.‌چهارمین‌شوک‌به‌بررسی‌تأثیر‌توأمان‌رسیک‌دادرسی‌
و‌اندازه‌ش��رکت‌بر‌کیفیت‌حسابرسی‌می‌باش��د‌که‌به‌اندازه‌‌3دوره‌)سال(‌بر‌متغیر‌وابسته‌تأثیر‌

گذار‌خواهد‌بود.

5.ثسحثثگثنت جاثو ری
در‌پژوهش‌حاضر،‌به‌بررس��ی‌این‌موضوع‌پرداخته‌ش��د‌که‌آیا‌بین‌کیفیت‌حسابرسی،‌اندازه‌
حس��ابرس‌و‌ریس��ک‌دادرس��ی‌رابطه‌معناداری‌وجود‌دارد‌یا‌خیر.‌نتایج‌حاص��ل‌از‌این‌روش‌با‌
اس��تفاده‌از‌روش‌خودرگرس��یون‌برداری‌بیزی‌)BVAR(‌برآورد‌ش��د.‌با‌توجه‌به‌آزمون‌علیت‌
گرنجر،‌مش��خص‌ش��د‌متغیر‌کیفیت‌حسابرس��ی‌معلول‌متغیرهای‌اندازه‌حس��ابرس‌و‌ریس��ک‌
دادرس��ی‌است.‌در‌ادامه‌عوامل‌مؤثر‌بر‌کیفیت‌حسابرسی‌آزمون‌شد‌و‌از‌بین‌‌16متغیر‌پژوهش،‌
تنها‌‌5متغیر‌به‌عنوان‌مدل‌نهایی‌شناس��ایی‌ش��دند.‌همچنین‌این‌عوام��ل‌دارای‌تأثیر‌کم‌کوتاه‌
م��دت‌و‌تأثیر‌زیاد‌بلندمدت‌بر‌کیفیت‌حسابرس��ی‌می‌باش��ند.‌همچنین‌تع��داد‌وقفه‌های‌بهینه‌
م��دل‌پژوه��ش‌با‌توجه‌به‌آماره‌های‌مربوطه‌‌2اس��ت.‌نتایج‌نش��ان‌می‌دهد‌ه��ر‌دو‌متغیر‌اندازه‌
حس��ابرس‌و‌ریسک‌دادرس��ی‌ارتباط‌معناداری‌با‌کیفیت‌حسابرسی‌دارند.‌با‌این‌حال،‌پژوهشات‌
تجربی‌کمی‌به‌بررسی‌رابطه‌این‌‌3متغیر‌پرداخته‌اند.‌ریسک‌دادرسی‌از‌طریق‌فرم‌های‌سازمانی‌
ش��رکت‌ها‌مشخص‌می‌شود.‌بر‌اساس‌یافته‌های‌پژوهش‌در‌ش��رکت‌های‌پذیرفته‌شده‌در‌بورس‌
اوراق‌بهادار‌تهران،‌بین‌کیفیت‌حسابرس��ی‌با‌اندازه‌حس��ابرس‌و‌ریس��ک‌دادرس��ی‌رابطه‌مثبت‌
معناداری‌وجود‌دارد.‌کیفیت‌حسابرس��ی‌بین‌ش��رکت‌های‌کوچک‌و‌بزرگ‌گسترش‌یافته‌است.‌
پژوهش‌ها‌نشان‌می‌دهد‌ریسک‌دادرسی‌بالا‌سبب‌می‌شود‌شرکت‌های‌کوچکتر‌نسبت‌به‌گزارش‌
محافظه‌کارانه‌تری‌اقدام‌کنند‌و‌حق‌بیمه‌حسابرس��ی‌بالاتری‌را‌از‌شرکت‌ها‌دریافت‌کنند.‌اندازه‌
حس��ابرس‌به‌عنوان‌یکی‌از‌عوامل‌تعیین‌کننده‌کیفیت‌حسابرس��ی‌در‌نظر‌گرفته‌ش��ده‌است.‌با‌
این‌حال‌یافته‌های‌پژوهش‌نش��ان‌می‌دهد‌که‌چنین‌پیشنهادی‌لزوماً‌هنگام‌قرار‌گرفتن‌شرکت‌ها‌
در‌مع��رض‌خط��ر‌بالق��وه‌رخ‌نمی‌دهد.‌تفس��یر‌موجود‌از‌ای��ن‌نتیجه‌به‌این‌صورت‌اس��ت‌که‌با‌
توجه‌به‌پیوند‌اقتصادی‌بالاتر‌به‌ش��رکت‌ها‌و‌همچنین‌خطر‌ورشکستگی‌شرکت‌های‌حسابرسی،‌
ش��رکت‌های‌کوچکتر‌انگیزه‌بیشتری‌برای‌افزایش‌تلاش‌های‌حسابرسی‌خود‌انجام‌می‌دهند.‌این‌
نتایج‌می‌تواند‌به‌سیاس��ت‌گذاران‌و‌تنظیم‌کننده‌ها‌در‌ایجاد‌سیاس��ت‌های‌قابل‌اجرا‌و‌مطمئن‌در‌
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ارتقاء‌حرفه‌حسابداری‌کمک‌کند.‌نتایج‌این‌پژوهش‌با‌نتایج‌چوی‌1و‌همکاران‌)2008(،‌وانگ‌و‌

همکاران‌)2018(‌و‌زحمتکش‌)2017(‌مطابقت‌دارد.
ویژگی‌منحصر‌به‌فرد‌این‌پژوهش‌در‌ابتدا‌بررسی‌رابطه‌پویای‌ریسک‌دادرسی،‌اندازه‌موسسه‌
حسابرسی‌و‌کیفیت‌حسابرسی‌می‌باشد‌که‌به‌شرکت‌ها‌رهنمودهایی‌بابت‌انتخاب‌نوع‌حسابرس‌
و‌همچنین‌کاهش‌ریس��ک‌موجود‌ارائه‌می‌دهد‌و‌دوما‌استفاده‌از‌تکنینک‌خودرگرسیون‌برداری‌
بیزی‌می‌باش��د‌که‌پیش‌بینی‌دقیق‌تری‌نس��بت‌به‌الگوهای‌معادلات‌هم‌زم��ان‌انجام‌می‌دهد.‌در‌
این‌تحقیق‌در‌ابتدا‌متغیرهای‌تاثیرگذار‌بر‌کیفیت‌حسابرس��ی‌شناسایی‌و‌عوامل‌مؤثر‌بر‌کیفیت‌
حسابرس��ی‌نیز‌شناسایی‌ش��د‌که‌تعداد‌‌5متغیر‌بر‌کیفیت‌حسابرسی‌تأثیر‌معنادار‌مهمی‌دارند.‌
همچنین‌با‌توجه‌به‌بررس��ی‌آزمون‌علیت‌گرنجر‌مش��خص‌شد‌متغیرهای‌مستقل‌بعد‌از‌‌2دوره‌
وقفه،‌تأثیر‌معناداری‌بر‌کیفیت‌حسابرسی‌می‌گذارند‌که‌این‌به‌معنای‌آن‌است‌که‌اندازه‌موسسه‌
حسابرس��ی،‌ریس��ک‌دادرسی،‌توانایی‌فنی‌حسابرس‌و‌کیفیت‌افش��ای‌اطلاعات‌در‌بلند‌مدت‌بر‌

کیفیت‌حسابرسی‌تأثیر‌بیشتری‌می‌گذارند.
همچنین‌نتایج‌حاصل‌از‌متغیرهای‌توانایی‌فنی‌حسابرس‌و‌کیفیت‌افشای‌اطلاعات‌نیز‌نشان‌
دهنده‌رابطه‌معنادار‌آن‌ها‌با‌متغیرکیفیت‌اطلاعات‌می‌باشد‌و‌با‌توجه‌به‌جهت‌تأثیر‌هریک‌از‌این‌
متغیرها‌با‌توجه‌به‌آماره‌های‌)8/7(‌و‌)4/55(،‌در‌جهت‌مثبت‌متغیر‌کیفیت‌حسابرس��ی‌را‌تحت‌
تأثیر‌قرار‌می‌دهند.‌وجود‌این‌متغیرها‌باعث‌کمک‌به‌کیفیت‌حسابرس��ی‌بهتری‌برای‌ش��رکت‌ها‌

خواهد‌شد.
با‌توجه‌به‌نتایج‌حاصل‌از‌پژوهش،‌پیشنهادهای‌زیر‌را‌برای‌انجام‌پژوهش‌های‌بعدی‌پیشنهاد‌

می‌شود:
1-‌با‌توجه‌به‌اینکه‌بانک‌ها‌و‌س��ایر‌ش��رکت‌های‌واس��طه‌گری‌مالی‌از‌نمونه‌پژوهش‌حذف‌شده‌
بودند،‌پیش��نهاد‌می‌ش��ود‌در‌آینده‌تأثیر‌پویایی‌این‌عوامل‌در‌این‌گروه‌از‌ش��رکت‌ها‌بررسی‌

شود.
2-‌در‌این‌مطالعه،‌به‌بررسی‌ارتباط‌خطی‌و‌پویا‌بین‌کیفیت‌حسابرسی،‌اندازه‌حسابرس‌و‌ریسک‌
دادرس��ی‌در‌شرکت‌های‌پذیرفته‌ش��ده‌در‌بورس‌اوراق‌بهادار‌تهران‌پرداخته‌شد‌که‌می‌توان‌
در‌مطالعات‌آتی،‌با‌کنکاش‌ادبیات‌نوین‌و‌همچنین‌رویکردهای‌جدید‌اقتصاد‌سنجی،‌روابط‌

غیرخطی‌درجه‌دوم‌و‌سوم‌آنان‌را‌نیز‌مورد‌بررسی‌قرار‌داد.
3-‌رابطه‌خودرگرس��یون‌برداری‌بیزی‌این‌پژوهش‌برای‌تمام‌صنایع‌عضو‌نمونه‌آماری‌به‌صورت‌
یک‌جا‌برآورد‌شده‌است.‌از‌این‌رو‌پیشنهاد‌می‌شود‌در‌مطالعات‌آتی،‌در‌این‌رابطه‌برای‌صنایع‌

گوناگون‌به‌تفکیک‌برآورد‌شود.

1. Choi
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