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بررس�ی اثر تعدیل کنندگ�ی اهمیت صاح�ب کار بر رابط�ه بین تغییر 

مؤسسه حسابرسی و تمرکز بازار حسابرسی

 نجمه رستگاری1
 غلامحسین مهدوی2

چک  ه:

هدف‌این‌پژوهش‌بررس��ی‌اثر‌تعدیل‌کنندگی‌اهمیت‌صاحب‌کار‌بر‌رابطه‌بین‌تغییر‌مؤسسه‌
حسابرسی‌شامل‌تغییر‌اجباری‌و‌اختیاری‌مؤسسه‌حسابرسی‌و‌تمرکز‌بازار‌حسابرسی‌در‌بازه‌
زمانی‌1397-‌1390اس��ت.‌برای‌شناسایی‌تمرکز‌بازار‌حسابرسی‌از‌شاخص‌های‌تمرکز‌بازار‌
مانند‌نسبت‌تمرکز،‌شاخص‌هرفیندال-هیرشمن‌و‌شاخص‌آنتروپی‌استفاده‌شد.‌نتایج‌آزمون‌
فرضیه‌های‌پژوهش‌با‌اس��تفاده‌از‌الگوی‌داده‌های‌ترکیبی‌نش��ان‌داد‌که‌اهمیت‌صاحب‌کار‌
بر‌رابطه‌بین‌تغییر‌مؤسس��ه‌حسابرس��ی‌و‌تمرکز‌بازار‌حسابرس��ی‌اثر‌تعدیل‌کنندگی‌دارد‌و‌
س��بب‌مستقیم‌شدن‌رابطه‌ش��د.‌هم‌چنین،‌نتایج‌نشان‌داد‌که‌بین‌تغییر‌اجباری‌و‌اختیاری‌
مؤسس��ه‌حسابرس��ی‌و‌هر‌سه‌شاخص‌تمرکز‌بازار‌حسابرسی‌ش��امل‌نسبت‌تمرکز،‌شاخص‌
هرفیندال-هیرش��من‌و‌ش��اخص‌آنتروپی‌رابطه‌معکوس‌و‌معنی‌داری‌وج��ود‌دارد.‌یعنی،‌با‌
افزایش‌)کاهش(‌تغییر‌اجباری‌و‌اختیاری‌مؤسسه‌حسابرسی،‌تمرکز‌بازار‌حسابرسی‌کاهش‌
)افزای��ش(‌می‌یابد.‌افزون‌بر‌این،‌بین‌متغیره��ای‌کنترلی‌اندازه‌و‌تمرکز‌صاحب‌کار‌و‌تمرکز‌
بازار‌حسابرسی‌رابطه‌مستقیم‌و‌معنی‌داری‌مشاهده‌شد.‌بنابراین،‌اهمیت‌صاحب‌کار‌و‌تغییر‌
مؤسسه‌حسابرسی‌عاملی‌مؤثر‌بر‌توزیع‌بازار‌بین‌مؤسسه‌های‌حسابرسی‌و‌در‌نتیجه،‌تمرکز‌

بازار‌حسابرسی‌است.
واژه های کلیدی:‌اهمیت‌صاحب‌کار،‌تغییر‌مؤسس��ه‌حسابرس��ی،‌تمرکز‌بازار‌حسابرس��ی،‌

نسبت‌تمرکز،‌شاخص‌هرفیندال-هیرشمن‌و‌شاخص‌آنتروپی

1.‌دانشجوی‌دکتری‌حسابداری‌دانشگاه‌شیراز.
ghmahdavi@rose.shirazu.ac.ir‌:2.‌استاد‌حسابداری‌دانشگاه‌شیراز،‌نویسنده‌مسئول،‌ایمیل

تاریخ دریافت: 98/12/4
تاریخ پذیرش: 99/5/5
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1-ثکق کا

در‌تجزی��ه‌و‌تحلیل‌های‌اقتصاد‌صنعتی‌و‌انجام‌پژوهش‌های‌اقتصادی‌در‌حوزه‌صنعت،‌اغلب‌
از‌تمرکز‌بازار‌به‌عنوان‌ش��اخص‌ارزیابی‌س��اختار‌بازار‌استفاده‌می‌شود.‌تمرکز‌بازار‌و‌شاخص‌های‌
اندازه‌گیری‌تمرکز،‌این‌امکان‌را‌فراهم‌می‌س��ازد‌که‌اطلاعات‌ساختاری‌مرتبط‌با‌تعداد‌بنگاه‌های‌
صنعت‌و‌نحوه‌توزیع‌بازار‌بین‌بنگاه‌ها‌در‌قالب‌یک‌مقدار‌و‌عدد‌مشخص‌خلاصه‌شده‌و‌زمینه‌لازم‌
را‌برای‌تحلیل‌اقتصادی‌وضعیت‌رقابت،‌انحصار‌و‌س��طح‌تمرکز‌بازار‌را‌فراهم‌کند‌)ش��هیکی‌تاش‌
و‌نوروزی،‌1393(.‌ه�ر‌چ�ه‌تمرک�ز‌بازار‌بی�ش‌تر‌باش��د‌بازار‌بیش‌تر‌انحصاری‌می‌ش��ود‌و‌هر‌چه‌

تمرکز‌بازار‌کم‌تر‌باشد،‌بازار‌رقابتی‌تر‌است‌)شهیکی‌تاش‌و‌کاظم‌زاده،‌1392(.
بازار‌حسابرس��ی‌از‌جمله‌بازارهایی‌اس��ت‌که‌سنجش‌س��طح‌تمرکز‌آن‌موضوع‌پژوهش‌های‌
زیادی‌بوده‌اس��ت‌که‌به‌وسیله‌قانون‌گذاران‌)اداره‌پاسخ‌گویی‌دولتی‌1در‌آمریکا،‌‌2003و‌‌2008
و‌اکس��را‌2در‌بریتانیا،‌2006(‌و‌پژوهش��گران‌فردی‌مانند‌اس��چائن‌و‌میجور‌3)1997(‌در‌بلژیک،‌
تواپالان،‌مورونی‌و‌سیمنت‌4)2002(‌در‌استرالیا،‌پیوت‌5)2005(‌در‌فرانسه،‌مک‌میکینگ،‌پیزنل‌
و‌پاپ‌6)2007(،‌عابیدین،‌بیتی‌و‌گوداکر‌7)2010(‌در‌انگلستان،‌دان،‌کالبک‌و‌میهو‌8)2011(‌و‌
کابان-گارس��یا‌و‌کام‌مک‌9)2011(‌در‌آمریکا،‌مالیس‌و‌بروزویچ‌10)2015(‌در‌کرواسی،‌میجیک،‌
جاکزیچ‌و‌ووکوویچ‌11)2015(‌در‌صربستان‌و‌عابیدین‌و‌محمد-نور‌12)2016(‌در‌مالزی‌و‌ساگلام‌
و‌اورهان‌13)2018(‌در‌ترکیه‌انجام‌ش��ده‌اس��ت.‌نتایج‌این‌پژوهش‌ها،‌نشان‌دهنده‌تمرکز‌زیاد‌در‌
بازار‌حسابرس��ی‌این‌کشورها‌است.‌این‌موضوع‌باعث‌شده‌است‌که‌سیاست‌گذاران‌در‌کشورهای‌
آمریکا‌و‌انگلستان‌)اداره‌پاسخ‌گویی‌دولتی‌در‌آمریکا،‌‌2003و‌2008؛‌اکسرا‌در‌بریتانیا،‌‌2006و‌
خزانه‌داری‌ایالات‌متحد2008‌،14(،‌درباره‌اثرهای‌احتمالی‌تمرکز‌بازار‌حسابرس��ی‌بر‌حق‌الزحمه‌
حسابرس��ی‌و‌کیفیت‌حسابرسی‌نگران‌باش��ند.‌عمده‌نگرانی‌آن‌ها،‌افزایش‌حق‌الزحمه‌حسابرسی‌
و‌کاهش‌کیفیت‌حسابرس��ی‌در‌نتیجه‌افزایش‌تمرکز‌بازار‌حسابرس��ی‌اس��ت‌)هوآنگ،‌چانگ‌و‌

چایئو2016‌،15(.

1. Governmental Accountability Office
2. Oxera
3. Schaen, & Maijoor
4. Thavapalan, Moroney, & Simnett
5. Piot
6. McMeeking, Peasnell, & Pope
7. Abidin, Beattie, & Goodacre
8. Dunn, Kohlbeck, & Mayhew
9. Caban-Garcia, & Cammack
10. Malis, & Brozovic
11. Mijic, Jaksic, & Vukovic
12. Mohammad-Nor
13. Saglam, & Orhan
14. U.S. Treasury
15. Huang, Chang, & Chiou
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ب��ه‌دلیل‌آثار‌نامطلوب‌احتمالی‌تمرکز‌بازار‌حسابرس��ی‌بر‌حق‌الزحمه‌و‌کیفیت‌حسابرس��ی،‌
راه‌هایی‌برای‌کاهش‌س��طح‌بالای‌تمرکز‌بازار‌حسابرس��ی‌جست‌و‌جو‌شد.‌اتحادیه‌اروپا‌)2010(‌
در‌پیش‌نویس‌قانونی1،‌تغییر‌اجباری‌مؤسس��ه‌حسابرس��ی‌را‌به‌منظور‌کاهش‌سطح‌تمرکز‌بالای‌
بازار‌حسابرس��ی‌پیش��نهاد‌داد‌)اس��چائن‌و‌میج��ور،‌‌1997و‌بلیبترئو‌و‌اس��تفانی2018‌،2(.‌در‌
ایران‌س��ازمان‌بورس‌اوراق‌بهادار‌تهران‌در‌تاریخ‌‌8مردادماه‌‌1386در‌دس��تورعمل‌مؤسسه‌های‌
حسابرس��ی‌معتمد‌بورس‌و‌اوراق‌بهادار،‌تغییر‌مؤسس��ه‌های‌حسابرس��ی‌را‌برای‌دوره‌چهار‌ساله‌
الزامی‌کرد‌)سازمان‌بورس‌و‌اوراق‌بهادار‌تهران،‌1386(.‌افزون‌بر‌تغییر‌الزامی‌شده‌در‌دستورعمل‌
س��ازمان‌بورس‌و‌اوراق‌بهادار،‌تغییر‌حسابرس‌به‌صورت‌اختیاری‌هم‌انجام‌می‌شود.‌پدیده‌تغییر‌
حسابرس‌از‌نظر‌درک‌وضعیت‌بازار‌خدمات‌حسابرسی‌و‌میزان‌رقابت‌در‌حرفه‌حسابرسی‌اهمیت‌

ویژه‌ای‌دارد‌)مهدوی‌و‌محمدی،‌1390(.
در‌ایران،‌بعد‌از‌خصوصی‌س��ازی‌بازار‌حسابرس��ی،‌تعداد‌مؤسس��ه‌های‌خصوصی‌حسابرسی‌و‌
هم‌چنین،‌رقابت‌بین‌آن‌ها‌افزایش‌یافت‌)س��روش‌یار،‌بنی‌مه��د‌و‌امیری،‌2014(.‌افزایش‌رقابت‌
بین‌مؤسس��ه‌های‌حسابرسی‌عضو‌جامعه‌حسابداران‌رسمی‌ایران،‌به‌احتمال‌زیاد‌منجر‌به‌نتایج‌
نامطلوب��ی‌مانند‌رقابت‌قیمتی‌)کاهش‌حق‌الزحمه‌حسابرس��ی(‌به‌جای‌رقاب��ت‌کیفیتی‌)بهبود‌
کیفیت‌حسابرس��ی(‌می‌ش��ود‌و‌تغییر‌فرصت‌طلبانه‌حس��ابرس‌را‌افزایش‌می‌دهد‌)محمدرضایی،‌
موهد-صالح‌و‌جهانگیرعلی2015‌،3(.‌تغییر‌مؤسس��ه‌های‌حسابرس��ی‌پس‌از‌دوره‌ای‌معین‌منجر‌
به‌تلاش‌جدی‌مؤسسه‌های‌حسابرسی‌برای‌به‌دست‌آوردن‌صاحب‌کاران‌جدید‌می‌شود.‌بنابراین،‌
تغیی��ر‌اجباری‌و‌اختیاری‌مؤسس��ه‌های‌حسابرس��ی‌عاملی‌مؤثر‌بر‌توزیع‌بازار‌بین‌مؤسس��ه‌های‌

حسابرسی‌و‌تمرکز‌بازار‌حسابرسی‌است.
هدف‌این‌پژوهش‌بررسی‌تأثیر‌تغییر‌اجباری‌و‌اختیاری‌مؤسسه‌های‌حسابرسی‌بر‌تمرکز‌بازار‌
حسابرس��ی‌شرکت‌های‌پذیرفته‌ش��ده‌در‌بورس‌اوراق‌بهادار‌تهران‌است.‌اگرچه‌ادبیات‌زیادی‌در‌
حمایت‌یا‌رد‌تغییر‌اجباری‌مؤسس��ه‌حسابرسی‌وجود‌دارد‌اما‌آزمون‌مستقیم‌نتایج‌این‌سیاست‌
به‌دلیل‌مش��کل‌بودن‌کس��ب‌شواهد‌تجربی‌از‌منافع‌و‌هزینه‌های‌آن‌قبل‌از‌اجرا،‌مشکل‌است‌اما‌
در‌کش��ورهایی‌که‌این‌سیاس��ت‌را‌پذیرفته‌اند،‌امکان‌ارزیابی‌آثار‌آن‌وجود‌دارد‌)روییزباربادیلو،‌
گومز-آگوییلار‌و‌کاررا2009‌،4(.‌با‌توجه‌به‌این‌که‌ایران‌یکی‌از‌کش��ورهایی‌اس��ت‌که‌سیاس��ت‌
تغییر‌اجباری‌مؤسس��ه‌حسابرسی‌را‌پذیرفته‌و‌حدود‌‌12س��ال‌نیز‌از‌اجرای‌آن‌می‌گذرد‌اکنون‌
فرصت‌مناس��بی‌برای‌بررس��ی‌تأثیر‌آن‌بر‌تمرکز‌بازار‌حسابرسی‌است.‌در‌نتیجه،‌سؤال‌پژوهش‌
حاضر‌این‌اس��ت‌که‌آیا‌بین‌تغییر‌اجباری‌و‌اختیاری‌مؤسسه‌حسابرسی‌و‌تمرکز‌بازار‌حسابرسی‌

رابطه‌معنی‌داری‌وجود‌دارد‌و‌آیا‌اهمیت‌صاحب‌کار‌بر‌این‌رابطه‌اثر‌تعدیل‌کنندگی‌دارد؟
دانش‌افزایی‌این‌پژوهش‌عبارت‌است‌از:‌1.‌اولین‌پژوهشی‌است‌که‌رابطه‌بین‌تغییر‌اجباری‌
1. Green Paper
2. Bleibtreu, & Stefani
3. MohammadRezaei, Mohd-Saleh, & Jahangir Ali
4. Ruiz-Barbadillo, Gomez-Aguilar, & Carrera
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و‌اختیاری‌مؤسس��ه‌حسابرس��ی‌و‌تمرکز‌در‌بازار‌حسابرس��ی‌ایران‌و‌اثر‌تعدیل‌کنندگی‌اهمیت‌
صاحب‌کار‌بر‌این‌رابطه‌را‌بررس��ی‌می‌کند.‌2.‌این‌پژوهش‌دارای‌کاربردهایی‌برای‌قانون‌گذاران‌و‌
اعضای‌حرفه‌حس��ابداری‌است.‌زیرا،‌آن‌ها‌هنوز‌هم‌در‌حال‌بحث‌در‌مورد‌هزینه‌و‌منفعت‌تغییر‌
اجباری‌مؤسس��ه‌حسابرسی‌هس��تند.‌در‌ایالات‌متحد‌آمریکا‌طبق‌قانون‌ساربینز-آکسلی‌بخش‌
207،‌لزوم‌انجام‌پژوهش‌های‌بیش‌تر‌درباره‌تغییر‌اجباری‌مؤسس��ه‌حسابرس��ی‌مورد‌تأکید‌قرار‌
گرفته‌اس��ت‌)چای‌2005‌،1و‌بلیبترئو‌و‌اس��تفانی،‌2018(.‌3.‌این‌پژوهش‌با‌بررسی‌تأثیر‌تغییر‌
اجباری‌و‌اختیاری‌مؤسس��ه‌حسابرسی‌به‌ادبیات‌حسابرس��ی‌می‌افزاید.‌زیرا،‌پژوهشگران‌زیادی‌
خواس��تار‌انجام‌پژوهش‌های‌بیش‌تر‌برای‌بررس��ی‌آثار‌تغییر‌اجباری‌مؤسس��ه‌حسابرسی‌شده‌اند‌
)دوپاچ،‌کینگ‌و‌اسکوارتز2001‌،2؛‌دیفوند‌و‌فرانسیس2005‌،3؛‌روییزباربادیلا‌و‌همکاران،‌2009،‌

بلیبترئو‌و‌استفانی،‌‌2018و‌نارایاناسومی‌و‌راژوناندان2019‌،4(.
در‌این‌پژوهش‌ابتدا‌مبانی‌نظری‌زیربنای‌فرضیه‌پژوهش‌تشریح‌شده‌است.‌در‌ادامه،‌پیشینه‌
پژوهش‌و‌روش‌پژوهش‌بیان‌شده‌است.‌سپس،‌نتایج‌آزمون‌فرضیه‌پژوهش،‌ارائه‌شده‌است.‌در‌

بخش‌پایانی،‌خلاصه‌نتایج‌پژوهش‌و‌پیشنهادهای‌مربوط‌تشریح‌شده‌است.

2-ثکبینبثنظریثگثپ ش تاثپژگرشثگثس طثفرض اثری
2-1-ثننر لثسیت رثا یسررب

ش��واهد‌نش��ان‌می‌دهد‌که‌در‌کشورهای‌پیشرفته‌مانند‌آمریکا‌و‌بریتانیا،‌چهار‌مؤسسه‌بزرگ‌
حسابرس��ی‌بیش‌از‌ش��صت‌درصد‌ب��ازار‌حسابرس��ی‌را‌در‌اختیار‌دارند‌)عابیدی��ن‌و‌محمد-نور،‌
2016(.‌دلایل‌زیادی‌برای‌تس��لط‌مؤسسه‌های‌بزرگ‌حسابرس��ی‌بر‌بازار‌حسابرسی‌وجود‌دارد.‌
صاحب‌کارانی‌که‌مؤسس��ه‌های‌بزرگ‌حسابرسی‌را‌انتخاب‌می‌کنند،‌ضرورتاً‌به‌هزینه‌حسابرسی‌
توجه‌نمی‌کنند‌بلکه‌به‌مواردی‌مانند‌کیفیت‌خدمات‌ارائه‌ش��ده،‌شایستگی‌کارکنان‌مؤسسه‌های‌
حسابرس��ی‌و‌شهرت‌جهانی‌توجه‌دارند.‌حسابرسان‌شاغل‌در‌مؤسسه‌های‌بزرگ‌حسابرسی‌بهتر‌
می‌توانن��د‌در‌مواقع‌چالش‌برانگیز‌در‌مقابل‌فش��ار‌مدیریت‌مقاوم��ت‌کنند.‌هم‌چنین،‌منابع‌مالی‌
وسیع‌تر‌و‌دانش‌فنی،‌این‌امکان‌را‌به‌آن‌ها‌می‌دهد‌تا‌بدون‌ترس‌از‌قطع‌همکاری‌با‌صاحب‌کاران‌
خود،‌با‌مش��کلات‌احتمالی‌به‌طور‌واقعی‌تری‌برخ��ورد‌کنند‌)ال-اجمی2009‌،5(.‌همان‌طور‌که‌
در‌بخش‌مقدمه‌بیان‌ش��د،‌نتیجه‌پژوهش‌های‌زیادی،‌نشان‌دهنده‌تمرکز‌زیاد‌در‌بازار‌حسابرسی‌

در‌برخی‌از‌کشورها‌است.
طبق‌نظریه‌اقتصاد‌صنعتی،‌در‌بازار‌به‌ش��دت‌متمرکز،‌ش��رکت‌های‌پیش��رو‌ق��ادر‌به‌تبانی‌
ب��وده‌و‌رقابت‌را‌محدود‌می‌کنند.‌در‌صورت‌نبود‌رقابت‌ش��دید،‌قیمت‌ها‌بیش‌تر‌از‌هزینه‌نهایی‌

1. Chi
2. Dopuch, King, & Schwartz
3. DeFond, & Francis
4. Narayanaswamy, & Raghunandan
5. Al-Ajmi



رب
یسر

 
ثا

ت ر
ثسی

 ل
نر

گثن
بث

رر
 یس

ثا
 ا

 ر
رثک

ر  
اثن

ثس 
با

ر س
سرث

یرث
سث 

یا
ث 

س
ن 

ث ر
وب

ت 
زث ت

  
ثنا

 ر
بث 

رر
سر

سال بیستم          شماره 81       زمستان 99

9
افزایش‌خواهد‌یافت‌)اس��چائن‌و‌میجور،‌1997(.‌در‌دهه‌گذش��ته،‌سیاس��ت‌گذاران‌در‌تعدادی‌
از‌کش��ورهای‌پیش��رفته،‌نگرانی‌هایی‌درباره‌اثره��ای‌احتمالی‌تمرکز‌زیاد‌در‌بازار‌حسابرس��ی‌بر‌
حق‌الزحمه‌و‌کیفیت‌حسابرسی‌ابراز‌کرده‌اند.‌عمده‌نگرانی‌درباره‌این‌است‌که‌سطح‌بالای‌تمرکز‌
بازار‌حسابرسی،‌امکان‌انتخاب‌از‌بین‌حسابرسان‌برای‌صاحب‌کار‌را‌کاهش‌می‌دهد،‌قدرت‌بازاری‌
حسابرسان‌را‌افزایش‌می‌دهد‌و‌سبب‌افزایش‌از‌خود‌شیفتگی‌بین‌حسابرسان‌می‌شود‌و‌در‌نتیجه،‌
علی‌رغم‌افزایش‌حق‌الزحمه‌حسابرسی‌)چی،‌2006؛‌آستانا،‌بالسام‌و‌کیم2009‌،1؛‌هامیلتون،‌لی‌
و‌اس��تاکز2008‌،2؛‌کارسون،‌سیمنت،‌س��و‌و‌رایت2012‌،3؛‌هوآنگ‌و‌همکاران،‌‌2016و‌اشلمن‌
و‌لاوس��ون2017‌،4(‌کیفیت‌حسابرس��ی‌کاهش‌می‌یابد‌)بون،‌خورانا‌و‌رامان2012‌،5؛‌فرانسیس،‌
می��کاس‌و‌س��یوی‌2013‌،6و‌هوآنگ‌و‌همکاران،‌2016(.‌هر‌چند‌نتایج‌برخی‌پژوهش‌ها‌نش��ان‌
داد‌که‌با‌افزایش‌تمرکز‌بازار‌حسابرس��ی،‌حق‌الزحمه‌حسابرس��ی‌کاهش‌)کردس��تانی،‌رضازاده،‌
کاظمی‌علوم‌و‌عبدی،‌1397؛‌دانوس‌و‌اشنایس��هر1986‌،7؛‌پیرسون‌و‌ترومپیتر‌1994‌،8و‌نیومن‌
و‌ویلکین��ز2012‌،9(‌و‌کیفی��ت‌حسابرس��ی‌افزایش‌می‌یابد‌)نیوتن،‌وان��گ‌10و‌ویلکینز،‌‌2013و‌
اشلمن‌و‌لاوسون،‌2017(.‌بنابراین،‌تمرکز‌بازار‌حسابرسی‌دارای‌پیامدهای‌با‌اهمیتی‌مانند‌تأثیر‌
بر‌حق‌الزحمه‌و‌کیفیت‌حسابرسی‌است.‌به‌دلیل‌اثرهای‌نامطلوب‌احتمالی‌تمرکز‌بازار‌حسابرسی‌
بر‌حق‌الزحمه‌و‌در‌نتیجه‌کیفیت‌حسابرس��ی،‌سیاست‌گذارانی‌مانند‌اتحادیه‌اروپا،‌تغییر‌اجباری‌
مؤسس��ه‌حسابرسی‌و‌شریک‌حسابرس‌را‌به‌منظور‌کاهش‌تمرکز‌بازار‌حسابرسی‌پیشنهاد‌کردند‌

)اتحادیه‌اروپا،‌‌2010و‌بلیبترئو‌و‌استفانی،‌2018(.

2-2-ثنر  رث جبیریثک ر اثا یسررب
طبق‌بیانیه‌مفاهیم‌اس��تقلال‌در‌ایالات‌متحد‌آمریکا،‌آش��نایی‌یک��ی‌از‌عوامل‌تهدیدکننده‌
اس��تقلال‌حس��ابرس‌است.‌تداوم‌همکاری‌حس��ابرس‌و‌صاحب‌کار،‌رابطه‌نزدیک‌بین‌دو‌طرف‌را‌
در‌پی‌دارد.‌این‌رابطه‌صمیمانه‌ممکن‌اس��ت‌منجر‌به‌کوتاه‌آمدن‌حس��ابرس‌در‌اختلاف‌نظرهای‌
پیش‌آمده‌در‌حین‌کار‌حسابرسی‌یا‌حتی‌تبانی‌بین‌حسابرس‌و‌مدیریت‌صاحب‌کار‌شود.‌بنابراین،‌
تغییر‌اجباری‌مؤسس��ه‌حسابرسی،‌رویکرد‌قانونی‌مناس��ب‌برای‌کاهش‌پیوندهای‌بین‌حسابرس‌
و‌صاحب‌کار‌اس��ت‌)کوییک‌و‌اس��چمیدت2018‌،11(.‌تغییر‌اجباری‌مؤسس��ه‌حسابرسی‌موافق‌و‌

1. Asthana, Balsam, & Kim
2. Hamilton, Li, & Stokes
3. Carson, Simnett, Soo, & Wright
4. Eshleman, & Lawson
5. Boone, Khurana, & Raman
6. Francis, Michas, & Seavey
7. Danos, & Eichenseher
8. Pearson, & Trompeter
9. Numan, & Willekens
10. Newton, Wang
11. Quick, & Schmidt
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مخالفانی‌دارد.

موافقان‌تغییر‌اجباری‌مؤسسه‌حسابرسی‌معتقدند‌که‌با‌محدودکردن‌زمان‌همکاری‌حسابرس‌
با‌صاحب‌کار،‌انگیزه‌حسابرس‌برای‌کسب‌منافع‌حاصل‌از‌حفظ‌یک‌صاحب‌کار‌خاص‌کم‌تر‌شده‌و‌
در‌نتیجه،‌با‌احتمال‌کم‌تری‌اقدام‌به‌صدور‌گزارش‌حسابرس��ی‌به‌نفع‌مدیریت‌می‌کند‌)کامانل‌و‌
سکس��تون2005‌،1(.‌در‌حمایت‌از‌تغییر‌اجباری‌مؤسسه‌حسابرسی،‌نتیجه‌پژوهش‌های‌کاپلای‌
و‌دوس��ت‌2)1993(،‌چ��ای‌و‌هوآن��گ‌)2005(،‌کری‌و‌س��یمنت‌3)2006(،‌کوه��ن،‌دی‌و‌لیز‌4
)2008(،‌باندیوپادی��ا،‌چن‌و‌یو‌5)2014(،‌لنوکس،‌وو‌و‌ژانگ‌6)2014(،‌الدر،‌لاونس��وهن‌و‌رک‌7
)2015(،‌کورب��لا،‌فلوری��و،‌گاتی‌و‌ماس��ترولیا‌8)2015(،‌کمران،‌پرنس��یپ‌و‌ترومبتا‌9)2016(‌و‌
لائورین،‌لاورنس‌و‌ریانز‌10)2017(‌نش��ان‌داد‌که‌اعمال‌قانون‌تغییر‌اجباری‌مؤسس��ه‌حسابرسی‌
منجر‌به‌افزایش‌کیفیت‌حسابرس��ی‌می‌ش��ود.‌هم‌چنین،‌نتیجه‌پژوهش‌های‌مایرز،‌مایرز‌و‌عمر‌11
)2003(،‌چای‌و‌هوآنگ‌)2005(‌و‌کمران‌و‌همکاران‌)2016(‌نشان‌داد‌که‌تغییر‌اجباری‌مؤسسه‌

حسابرسی‌سبب‌افزایش‌استقلال‌حسابرس‌می‌شود.
مخالفان‌سیاس��ت‌تغییر‌اجباری‌حس��ابرس‌معتقدند‌که‌حس��ابرس‌در‌حی��ن‌انجام‌عملیات‌
حسابرس��ی‌ناچار‌به‌برقراری‌ارتباط‌با‌مدیریت‌و‌بحث‌و‌تبادل‌نظر‌با‌او‌در‌موارد‌مختلف‌اس��ت.‌
هرچه‌این‌ارتباط‌نزدیک‌تر‌باش��د‌حسابرس‌قادر‌خواهد‌بود‌اطلاعات‌بیش‌تری‌از‌مدیریت‌کسب‌
کن��د‌)دنیل��ز‌و‌بوکر2011‌،12(‌و‌ب��ه‌این‌ترتیب،‌توانای��ی‌آن‌ها‌در‌مورد‌مناس��ب‌بودن‌یا‌نبودن‌
روش‌های‌حس��ابداری‌و‌گزارش��گری‌افزایش‌یافته‌)چن،‌لین‌و‌لین2008‌،13(‌و‌در‌نتیجه،‌خطر‌
حسابرس��ی‌کاهش‌)اداره‌پاس��خگویی‌دولتی‌آمریکا،‌2003(‌و‌به‌دنبال‌آن‌کیفیت‌حسابرس��ی‌
افزایش‌می‌یابد.‌هم‌چنین،‌با‌تغییر‌حسابرس،‌اعتماد‌سرمایه‌گذاران‌به‌اتکاپذیری‌صورت‌های‌مالی‌
و‌در‌نتیجه،‌اعتبار‌حسابرس��ی‌کاهش‌)س��ینت2004‌،14(‌و‌از‌سوی‌دیگر،‌هزینه‌حسابرسی‌برای‌
حسابرس‌و‌صاحب‌کار‌افزایش‌خواهد‌یافت‌)سینت،‌2004؛‌استیوارت،‌کنت‌و‌روتلدج‌2016‌،15و‌

1. Comunale, & Sexton
2. Copley, & Doucet
3. Carey, & Simnett
4. Cohen, Dey, & Lys
5. Bandyopadhyay, Chen, & Yu
6. Lennox, Wu, & Zhang
7. Elder, Lovensohn, & Reck
8. Corbella, Florio, Gotti, & Mastrolia
9. Cameran, Prencipem, & Trombetta
10. Laurion, Lawrence, & Ryans
11. Myers, & Omer
12. Daniels, & Booker
13. Chen, Lin, & Lin
14. Sinnett
15. Stewart, Kent, & Routledge
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ش��ارما،‌تأنی‌و‌لیت2017‌،1(.‌دلایل‌این‌افزایش،‌وقوع‌هزینه‌های‌ش��روع‌مجدد‌2به‌طور‌دوره‌ای‌
)آروندا‌و‌پاز-آرس1997‌،3(،‌محدود‌ش��دن‌رابطه‌حسابرس-صاحب‌کار‌در‌یک‌دوره‌خاص‌)چی،‌
2005(‌و‌کار‌اضافی‌مورد‌نیاز‌به‌وسیله‌مؤسسه‌حسابرسی‌جدید‌)جکسون،‌مولدریچ‌و‌روبوک4،‌
2008(‌اس��ت.‌با‌افزایش‌هزینه‌حسابرس��ی،‌حق‌الزحمه‌حسابرس��ی‌نیز‌افزایش‌می‌یابد‌)آروندا‌و‌
پاز-آرس،‌1997(.‌در‌نتیجه،‌بیش‌تر‌بودن‌هزینه‌اجرای‌سیاست‌تغییر‌اجباری‌مؤسسه‌حسابرسی‌
نسبت‌به‌منافع‌آن،‌دلیل‌اصلی‌مخالفان‌این‌سیاست‌است‌)باندیوپادیا‌و‌همکاران،‌2014(.‌نتایج‌
برخی‌پژوهش‌های‌انجام‌ش��ده‌در‌دو‌دهه‌اخیر،‌نشان‌دهنده‌تأثیر‌نامطلوب‌تغییر‌اجباری‌مؤسسه‌
حسابرسی‌بر‌کیفیت‌حسابرسی‌و‌گزارشگری‌مالی‌است‌)ناگی2005‌،5؛‌بلوین،‌گرین‌و‌رونتری6،‌
2007؛‌چ��ن‌و‌هم��کاران،‌2008؛‌روییز-باربادیلو‌و‌همکاران،‌2009؛‌فیرس،‌رویی‌و‌وو2012‌،7؛‌
کوون،‌لیم‌و‌سیمنت2014‌،8؛‌کمران،‌فرانسیس،‌مارا‌و‌و‌پتینیکچیو2015‌،9؛‌کمران‌و‌همکاران،‌

‌2016و‌کوییک‌و‌اسچمیدت،‌2018(.

2-3-ثنر  رث خت یریثک ر اثا یسررب
افزون‌بر‌تغییر‌اجباری،‌تغییر‌حسابرس‌به‌صورت‌اختیاری‌نیز‌امکان‌پذیر‌است.‌تغییر‌اجباری‌
بر‌مبنای‌قوانین‌و‌مقررات‌مرتبط‌با‌حسابداران‌رسمی‌است‌اما‌تغییر‌اختیاری‌مرتبط‌با‌ویژگی‌های‌
صاحب‌کاران‌یا‌مؤسسه‌های‌حسابرسی‌است.‌عوامل‌مؤثر‌بر‌تغییر‌اختیاری‌حسابرسان‌به‌دو‌گروه‌
طبقه‌بندی‌می‌ش��ود.‌گروه‌اول‌ش��امل‌عوامل‌مرتبط‌با‌حسابرس��ان‌مانند‌حق‌الزحمه‌حسابرسی،‌
نوع‌اظهارنظر‌حسابرس‌و‌کیفیت‌حسابرسی‌است.‌گروه‌دوم،‌عوامل‌مرتبط‌با‌واحدهای‌متقاضی‌
حسابرس��ی‌ش��امل‌تغییر‌در‌ترکیب‌مدیریت‌شرکت،‌فرصت‌دستکاری‌س��ود،‌اهرم‌مالی،‌اندازه‌
شرکت‌و‌رشد‌آن‌و‌فعالیت‌های‌تأمین‌مالی‌شرکت‌است‌)رضازاده‌و‌زارعی‌مروج،‌1386(.‌مهدوی‌
و‌ابراهیمی‌)1389(‌با‌بررس��ی‌دلایل‌مؤثر‌بر‌تغییر‌حس��ابرس‌چنی��ن‌نتیجه‌گیری‌کردند‌که‌بر‌
خلاف‌تصورهای‌کلی‌موجود‌که‌دلیل‌تغییر‌حسابرس‌به‌وسیله‌شرکت‌ها‌را‌ناشی‌از‌عواملی‌مانند‌
دریافت‌اظهارنظر‌مطلوب،‌مدیریت‌س��ود،‌جلوگی��ری‌از‌تقلب‌و‌ضعف‌عملکرد‌مدیریت‌می‌دانند،‌

گاهی‌اوقات‌شرکت‌ها‌برای‌بهبود‌عملکرد،‌حسابرسان‌خود‌را‌تغییر‌می‌دهند.
تغییر‌حسابرس��ی‌که‌بنا‌بر‌الزام‌قانونی‌نباش��د‌ممکن‌اس��ت‌موجب‌ایجاد‌شک‌و‌شبهه‌برای‌
ذی‌نفعان‌شود‌)وی‌بو‌و‌رحماواتی2019‌،10(‌و‌به‌دلیل‌ناشناخته‌بودن‌علل‌تغییر‌حسابرس‌برای‌
1. Sharma, & Litt
2. Start-up cost
3. Arrunada, & Paz-Ares
4.Jackson, Moldrich, & Roebuck
5. Nagy
6. Blouin, Grein, & Rountree
7. Firth, Rui
8. Kwon, Lim
9. Marra, & Pettinicchio
10. Wibowo, & Rahmawati
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افراد‌برون‌سازمانی،‌ارزیابی‌آثار‌آن‌برای‌ذی‌نفعان‌مشکل‌است‌)بوکر،‌2018(.‌خزانه‌داری‌آمریکا‌
)2008(‌معتقد‌اس��ت‌که‌تغییرات‌حسابرس��ان‌به‌شدت‌در‌حال‌افزایش‌است‌و‌هنوز‌هم‌اجباری‌
برای‌افش��ای‌دلیل‌تغییر‌وجود‌ندارد‌و‌یا‌اگر‌وجود‌دارد،‌کافی‌نیس��ت.‌بنابراین،‌لازم‌اس��ت‌که‌
کمیسیون‌بورس‌و‌اوراق‌بهادار‌همه‌شرکت‌های‌آمریکایی‌را‌ملزم‌کند‌که‌دلایل‌تغییر‌حسابرس‌

خود‌را‌افشا‌کنند.
تغییر‌مؤسس��ه‌های‌حسابرس��ی‌مانند‌تیغ‌دو‌لبه‌ای‌اس��ت‌که‌هم‌می‌تواند‌به‌بهبود‌بازار‌کار‌
حسابرس��ی‌و‌کارایی‌این‌بازار‌منجر‌ش��ود‌و‌هم‌می‌تواند‌به‌توزیع‌نامناسب‌بازار‌بین‌مؤسسه‌های‌
باکیفیت‌و‌کم‌کیفیت‌منجر‌ش��ود.‌بنابراین،‌انتظار‌می‌رود‌که‌تغییر‌اختیاری‌مؤسس��ه‌حسابرسی،‌
عاملی‌اثرگذار‌بر‌توزیع‌بازار‌حسابرس��ی‌بین‌مؤسس��ه‌های‌حسابرس��ی‌و‌در‌نتیج��ه،‌تمرکز‌بازار‌
حسابرسی‌باشد.‌همان‌طور‌که‌نتیجه‌پژوهش‌های‌بیتی‌و‌فرنلی‌)1995(‌و‌بیتی،‌گوداکر‌و‌فرنلی‌
)2003(‌نش��ان‌داد‌بعد‌از‌تغییر‌مؤسسه‌حسابرسی،‌اگر‌صاحب‌کار‌تمایل‌به‌انتخاب‌مؤسسه‌های‌
بزرگ‌حسابرس��ی‌داشته‌باشد،‌در‌صورت‌ثابت‌بودن‌سایر‌شرایط،‌تغییر‌اختیاری‌حسابرس‌منجر‌

به‌افزایش‌تمرکز‌در‌بازار‌حسابرسی‌می‌شود.

2-4-ثننر لثسیت رثا یسرربثگثنر  رث جبیریثگث خت یریثک ر اثا یسررب
محاف��ل‌دانش��گاهی‌و‌فعالان‌حرف��ه‌ای‌توجه‌زیادی‌به‌تغییر‌حس��ابرس‌و‌تأثی��ر‌آن‌بر‌بازار‌
حسابرس��ی‌کرده‌ان��د‌)بیتی‌و‌فرنلی،‌‌1995و‌بیتی‌و‌هم��کاران،‌2003(.‌این‌پدیده‌از‌نظر‌درک‌
وضعیت‌بازار‌خدمات‌حسابرسی‌و‌میزان‌رقابت‌در‌حرفه‌حسابرسی‌اهمیت‌ویژه‌ای‌دارد‌)مهدوی‌
و‌محم��دی،‌1390(‌ب��ه‌طوری‌که‌ج��وادی،‌یعقوب‌نژاد،‌رهنمای‌رودپش��تی‌و‌بنی‌مهد‌)1398(‌
معتقدند‌که‌تغییر‌اجباری‌مؤسس��ه‌حسابرسی‌س��بب‌افزایش‌رقابت‌در‌بازار‌حسابرسی‌می‌شود.‌
رقابت‌س��بب‌افزایش‌سهم‌بازار‌مؤسس��ه‌های‌کوچک‌حسابرسی‌و‌کاهش‌سهم‌بازار‌مؤسسه‌های‌
بزرگ‌حسابرسی‌می‌شود‌)آرونادا‌و‌پاز-آرس،‌1997(.‌کامانوئل‌و‌سکستون‌)2005(‌به‌این‌نتیجه‌
رس��یدند‌که‌تغییر‌اجباری‌مؤسس��ه‌حسابرس��ی‌اثر‌قابل‌توجهی‌بر‌سهم‌بازار‌پنج‌مؤسسه‌بزرگ‌

حسابرسی‌دارد.
طرفداران‌تغییر‌اجباری‌اعتقاد‌دارند‌که‌بازار‌حسابرس��ی‌بیش‌از‌اندازه‌متمرکز‌است‌و‌تغییر‌
حس��ابرس‌می‌تواند‌رقابت‌بین‌مؤسسه‌های‌بزرگ‌و‌کوچک‌حسابرسی‌را‌بهبود‌بخشد‌)سجادی‌و‌
جعفری‌پور،‌1389(.‌در‌نتیجه،‌به‌دلیل‌پویاتر‌شدن‌بازار‌حسابرسی،‌انحصار‌در‌این‌بازار‌شکسته‌
خواهد‌ش��د.‌این‌وضعیت‌موجب‌می‌ش��ود‌افزون‌بر‌پویایی‌بیش‌تر‌بازار‌حسابرس��ی،‌سطح‌کیفی‌
حرفه‌نیز‌به‌طور‌کلی‌بهتر‌ش��ود‌و‌توانایی‌مؤسس��ه‌های‌حسابرس��ی‌در‌انجام‌عملیات‌حسابرسی‌
به‌س��طحی‌بالاتر،‌ارتقا‌یابد.‌این‌موضوع،‌افزون‌بر‌منفعت‌برای‌حرفه‌حسابرس��ی،‌موجب‌انتفاع‌

سرمایه‌گذاران‌نیز‌می‌شود‌)استینلی‌و‌دیزورت2007‌،1(.

1. Stanley, & Dezoort
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هریس‌و‌دوئلمان‌1)2008(‌معتقدند‌که‌تغییرات‌قانونی‌که‌موجب‌تس��هیل‌تغییر‌حس��ابرس‌
از‌س��وی‌صاحب‌کار‌می‌شود،‌به‌افزایش‌رقابت‌در‌بازار‌حسابرسی‌و‌کاهش‌تمرکز‌بازار‌حسابرسی‌
منتهی‌خواهد‌ش��د‌و‌انتظار‌می‌رود‌که‌حسابرس��ان‌نه‌تنها‌از‌طریق‌کاهش‌قیمت‌خدمات‌بلکه‌
از‌طری��ق‌انطب��اق‌بیش‌تر‌با‌خواس��ته‌های‌صاحب‌کار‌به‌فش��ارهای‌رقابتی‌واکنش‌نش��ان‌دهند.‌
نتیجه‌پژوهش‌بلیبترئو‌و‌اس��تفانی‌)2018(‌نشان‌داد‌که‌تغییر‌اجباری‌مؤسسه‌حسابرسی‌باعث‌
کاهش‌تمرکز‌در‌بازار‌حسابرس��ی‌می‌ش��ود‌اما‌هم‌زمان‌اهمیت‌صاحب‌کار‌را‌کاهش‌می‌دهد‌که‌
سبب‌می‌شود‌حسابرس��ان‌انگیزه‌کم‌تری‌برای‌مستقل‌بودن‌داشته‌باشند.‌گراکوس‌و‌سیورسون‌2
)2015(‌پیامدهای‌محتمل‌برای‌صاحب‌کار‌در‌دو‌حوزه‌تغییر‌اجباری‌مؤسس��ه‌حسابرسی‌و‌این‌
که‌مؤسسه‌حسابرسی‌جزء‌چهار‌مؤسسه‌بزرگ‌حسابرسی‌باشد‌را‌با‌استفاده‌از‌تخمین‌های‌لازم‌
برای‌تقاضای‌خدمات‌حسابرسی‌شرکت‌های‌پذیرفته‌شده‌در‌بورس‌اوراق‌بهادار‌آمریکا‌را‌بررسی‌
کردند.‌نتیجه‌پژوهش‌آنان‌نش��ان‌داد‌که‌الزام‌به‌تغییر‌اجباری‌مؤسسه‌حسابرسی‌می‌تواند‌منجر‌
به‌موازنه‌نس��بی‌در‌بازار‌حسابرسی‌شود.‌هم‌چنین،‌انحصار‌بازار‌حسابرسی‌به‌وسیله‌مؤسسه‌های‌
بزرگ،‌تهدید‌جدی‌برای‌سایر‌مؤسسه‌ها‌است.‌هر‌چند‌آن‌ها‌متغیر‌کیفیت‌حسابرسی‌را‌به‌عنوان‌
عاملی‌مهم‌برای‌تبیین‌رابطه‌بین‌مؤسسه‌حسابرسی‌و‌صاحب‌کار‌برشمردند.‌نتیجه‌پژوهش‌های‌
آروندا‌و‌پاز-آرس‌)1997(‌و‌کاررا،‌گوییز-آگوییلار،‌هامفری‌3و‌روییز‌باربادیلو‌)2007(‌نشان‌داد‌
که‌تغییر‌اجباری‌مؤسسه‌حسابرسی‌اثر‌معکوس‌بر‌ساختار‌بازار‌حسابرسی‌در‌اسپانیا‌داشته‌است.‌
در‌زمینه‌تغییر‌اختیاری‌مؤسس��ه‌حسابرس��ی،‌عابیدین‌و‌محمد-نور‌)2016(‌معتقدند‌که‌تغییر‌

اختیاری‌مؤسسه‌حسابرسی‌باعث‌افزایش‌در‌تمرکز‌بازار‌حسابرسی‌می‌شود.
با‌در‌نظر‌گرفتن‌این‌که‌تغییر‌اجباری‌مؤسس��ه‌های‌حسابرس��ی‌پس‌از‌دوره‌ای‌معین،‌بحث‌
تلاش‌حسابرس��ان‌برای‌به‌دس��ت‌آوردن‌صاح��ب‌کاران‌جدید‌پس‌از‌تغییر‌اجب��اری‌را‌جدی‌تر‌
می‌کند،‌بررس��ی‌تأثیر‌تغییر‌مؤسس��ه‌های‌حسابرس��ی‌بر‌توزیع‌بازار‌بین‌مؤسسه‌های‌حسابرسی‌
و‌تمرکز‌بازار‌حسابرس��ی‌دارای‌اهمیت‌زیادی‌اس��ت.‌بنابراین،‌انتظار‌می‌رود‌که‌تغییر‌اجباری‌و‌
اختیاری‌مؤسس��ه‌حسابرسی،‌عاملی‌اثرگذار‌بر‌توزیع‌بازار‌حسابرسی‌بین‌مؤسسه‌های‌حسابرسی‌
و‌در‌نتیجه،‌تمرکز‌بازار‌حسابرسی‌باشد.‌در‌نتیجه،‌فرضیه‌های‌این‌پژوهش‌به‌صورت‌زیر‌تدوین‌

می‌شود:
فرضیه‌اصلی‌1-‌بین‌تغییر‌مؤسس��ه‌حسابرس��ی‌و‌تمرکز‌بازار‌حسابرس��ی‌رابطه‌معنی‌داری‌

وجود‌دارد.
فرضیه‌1-1-‌بین‌تغییر‌اجباری‌مؤسسه‌حسابرسی‌و‌تمرکز‌بازار‌حسابرسی‌رابطه‌معنی‌داری‌

وجود‌دارد.
فرضیه‌1-2-‌بین‌تغییر‌اختیاری‌مؤسسه‌حسابرسی‌و‌تمرکز‌بازار‌حسابرسی‌رابطه‌معنی‌داری‌

وجود‌دارد.
1. Duellman
2. Gerakos, & Siverson
3. Humphery
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فرضی��ه‌اصل��ی‌2-‌اهمیت‌صاح��ب‌کار‌رابطه‌بین‌تغییر‌مؤسس��ه‌حسابرس��ی‌و‌تمرکز‌بازار‌

حسابرسی‌را‌تعدیل‌می‌کند.
فرضیه‌2-1-‌اهمیت‌صاحب‌کار‌رابطه‌بین‌تغییر‌اجباری‌مؤسس��ه‌حسابرس��ی‌و‌تمرکز‌بازار‌

حسابرسی‌را‌تعدیل‌می‌کند.
فرضیه‌2-2-‌اهمیت‌صاحب‌کار‌رابطه‌بین‌تغییر‌اختیاری‌مؤسس��ه‌حسابرس��ی‌و‌تمرکز‌بازار‌

حسابرسی‌را‌تعدیل‌می‌کند.

2-5-ثپ ش تاثپژگرش
هر‌چند‌تاکنون‌در‌زمینه‌رابطه‌بین‌تغییر‌اجباری‌و‌اختیاری‌مؤسسه‌حسابرسی‌و‌تمرکز‌بازار‌
حسابرس��ی‌در‌ایران‌پژوهشی‌انجام‌نش��ده‌است‌اما‌رجبی‌)1376(،‌بیات‌)1392(،‌حساس‌یگانه،‌
برزیده،‌تقوی‌فرد‌و‌فرهمند‌س��یدآبادی‌)1395(‌و‌کردس��تانی‌و‌همکاران‌)1397(‌پژوهش‌هایی‌

مرتبط‌با‌موضوع‌این‌پژوهش‌داشته‌اند.
رجبی‌)1376(‌بازار‌خدمات‌حسابرسی‌شرکت‌های‌تولیدی‌و‌بازرگانی‌پذیرفته‌شده‌در‌بورس‌
اوراق‌بهادار‌تهران‌را‌در‌سال‌‌1372بررسی‌کرد.‌متغیرهای‌مورد‌بررسی‌شامل‌اندازه‌واحد‌مورد‌
رسیدگی،‌پیچیدگی،‌خطر‌تجاری‌و‌اندازه‌مؤسسه‌حسابرسی‌بود.‌نتایج‌پژوهش‌وی‌نشان‌داد‌که‌
اندازه‌واحد‌مورد‌رس��یدگی،‌خطر‌یا‌نس��بت‌اهرم‌مالی‌و‌اندازه‌مؤسسه‌حسابرسی‌بر‌حق‌الزحمه‌
حسابرس��ی‌تأثیر‌با‌اهمیتی‌دارد.‌هم‌چنین،‌به‌دلیل‌تس��لط‌س��ازمان‌حسابرسی‌بر‌بازار‌خدمات‌

حسابرسی‌در‌ایران،‌این‌بازار‌غیررقابتی‌است.
بیات‌)1392(‌رابطه‌بین‌تمرکز‌و‌تخصص‌حس��ابرس‌با‌ویژگی‌های‌خاص‌صنعت‌شرکت‌های‌
پذیرفته‌شده‌در‌بورس‌اوراق‌بهادار‌تهران‌را‌برای‌نمونه‌ای‌شامل‌‌368شرکت‌در‌قالب‌‌22صنعت‌
در‌بازه‌زمانی‌1382-‌1390بررس��ی‌کرد.‌نتیجه‌پژوهش‌وی‌نش��ان‌داد‌که‌بین‌سه‌معیار‌تمرکز‌
حس��ابرس‌شامل‌جمع‌سهم‌بازار‌سه‌مؤسس��ه‌حسابرسی‌بزرگ‌هر‌صنعت،‌متوسط‌مشتریان‌هر‌
حس��ابرس‌و‌توزیع‌تعدادی‌صاحب‌کاران‌بین‌حسابرس��ان‌مختلف‌با‌تمرکز‌صنعت،‌رش��د‌صنعت‌
و‌ارزش‌بازار‌به‌ارزش‌دفتری‌حقوق‌صاحبان‌س��هام‌صنعت‌رابطه‌مس��تقیمی‌وجود‌دارد.‌تعداد‌
حسابرس��ان‌متخصص‌در‌هر‌صنعت‌نیز‌دارای‌رابطه‌مس��تقیمی‌با‌تمرکز‌صنعت،‌رش��د‌صنعت‌
و‌ارزش‌ب��ازار‌به‌ارزش‌دفتری‌صنعت‌بود.‌هم‌چنین،‌بین‌تمرکز‌حس��ابرس‌و‌تعداد‌حسابرس��ان‌

متخصص‌در‌صنعت‌و‌فعال‌بودن‌صنعت،‌رابطه‌معنی‌داری‌مشاهده‌نشد.
حس��اس‌یگانه‌و‌همکاران‌)1395(‌تأثیر‌تغییر‌اجباری‌مؤسس��ه‌های‌حسابرسی‌بر‌حق‌الزحمه‌
حسابرس��ی‌و‌رقابت‌در‌بازار‌حسابرس��ی‌را‌برای‌نمونه‌ای‌شامل‌‌95شرکت‌پذیرفته‌شده‌در‌بورس‌
اوراق‌به��ادار‌تهران‌در‌بازه‌زمانی‌1393-‌1385بررس��ی‌کردند.‌س��هم‌بازار‌ب��ر‌مبنای‌فروش‌و‌
کل‌دارایی‌های‌صاحب‌کاران‌محاس��به‌ش��د.‌نتایج‌پژوهش‌آنان‌نشان‌داد‌که‌تغییر‌اجباری‌سبب‌
افزایش‌حق‌الزحمه‌حسابرس��ی‌می‌ش��ود‌و‌این‌افزایش‌بیش‌از‌افزای��ش‌در‌حق‌الزحمه‌در‌نتیجه‌
تغییر‌اختیاری‌است.‌هم‌چنین،‌تفاوت‌قابل‌توجهی‌در‌سهم‌بازار‌مؤسسه‌های‌حسابرسی‌با‌کیفیت‌
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بالا‌و‌پایین‌مشاهده‌نشد.

کردستانی‌و‌همکاران‌)1397(‌تأثیر‌تمرکز‌بازار‌حسابرسی‌بر‌حق‌الزحمه‌و‌کیفیت‌حسابرسی‌
را‌برای‌نمونه‌ای‌شامل‌‌78شرکت‌پذیرفته‌شده‌در‌بورس‌اوراق‌بهادار‌تهران‌در‌بازه‌زمانی‌1390-
‌1395بررس��ی‌کردند.‌نتیجه‌پژوهش‌آنان‌نش��ان‌داد‌که‌تمرکز‌بازار‌حسابرس��ی‌موجب‌کاهش‌

حق‌الزحمه‌و‌کیفیت‌حسابرسی‌می‌شود.
اس��چائن‌و‌میجور‌)1997(‌س��اختار‌بازار‌حسابرس��ی‌در‌بلژیک‌را‌برای‌نمونه‌ای‌شامل‌‌500
ر‌‌10صاحب‌کار‌مؤسس��ه‌های‌حسابرس��ی‌بلژیکی‌در‌بازه‌زمانی‌1984-‌1994میلادی‌بررس��ی‌
کردند.‌تمرکز‌بازار‌حسابرس��ی‌با‌استفاده‌از‌نسبت‌تمرکز‌و‌شاخص‌هرفیندال-هیرشمن‌محاسبه‌
ش��د.‌نتایج‌پژوهش‌آنان،‌نشان‌دهنده‌تفاوت‌معنی‌داری‌در‌سطح‌تمرکز‌بازار‌حسابرسی‌در‌سطح‌
صنعت‌بود‌و‌مطابق‌با‌معیارهای‌ش��فرد‌)1990(‌ساختار‌انحصار‌چند‌جانبه‌باز‌)سست(،‌ساختار‌
غال��ب‌بر‌بازار‌حسابرس��ی‌بلژیک‌بود.‌اس��چائن‌و‌میجور‌در‌پژوهش‌خ��ود‌دو‌متغیر‌تأثیرگذار‌بر‌
تفاوت‌در‌س��طح‌تمرکز‌بازار‌حسابرسی‌شامل‌تمرکز‌صاحب‌کار‌و‌فعالیت‌بازار‌سرمایه‌صاحب‌کار‌
در‌صنایع‌مختلف‌را‌نیز‌بررسی‌کردند.‌نتیجه‌پژوهش‌آنان‌نشان‌داد‌که‌رابطه‌مستقیم‌معنی‌داری‌
بی��ن‌تمرکز‌بازار‌حسابرس��ی‌و‌تمرکز‌صاحب‌کار‌وج��ود‌دارد.‌هم‌چنین،‌رابطه‌بی��ن‌تمرکز‌بازار‌

حسابرسی‌و‌فعالیت‌بازار‌سرمایه‌صاحب‌کار‌نیز‌مستقیم‌و‌معنی‌دار‌است.
گراکوس‌و‌سیورسون‌)2015(‌با‌استفاده‌از‌تخمین‌های‌لازم‌برای‌تقاضای‌خدمات‌حسابرسی‌
ش��رکت‌های‌پذیرفته‌شده‌بورسی‌در‌آمریکا،‌پیامدهای‌محتمل‌برای‌صاحب‌کار‌در‌دو‌حوزه‌تغییر‌
اجباری‌مؤسس��ه‌حسابرس��ی‌و‌این‌که‌مؤسس��ه‌حسابرسی‌جزء‌چهار‌مؤسس��ه‌بزرگ‌باشد‌را‌در‌
بازه‌زمانی‌2002-‌2010میلادی‌بررس��ی‌کردند.‌نتایج‌پژوهش‌آنان‌نش��ان‌داد‌که‌الزام‌به‌تغییر‌
اجباری‌مؤسس��ه‌حسابرسی‌می‌تواند‌منجر‌به‌موازنه‌نسبی‌در‌بازار‌حسابرسی‌شود‌و‌انحصار‌بازار‌
حسابرس��ی‌به‌وسیله‌مؤسس��ه‌های‌بزرگ‌حسابرس��ی،‌تهدیدی‌جدی‌برای‌سایر‌مؤسسه‌ها‌است‌
هر‌چند‌آن‌ها‌متغیر‌کیفیت‌حسابرس��ی‌را‌به‌عنوان‌عاملی‌مهم‌برای‌تبیین‌رابطه‌بین‌مؤسس��ه‌

حسابرسی‌و‌صاحب‌کار‌برشمردند.
نارایاناس��ومی‌و‌راژونان��دان‌1)2019(‌تأثی��ر‌تغیی��ر‌اجباری‌مؤسس��ه‌حسابرس��ی‌بر‌کیفیت‌
حسابرس��ی،‌حق‌الزحمه‌حسابرسی‌و‌تمرکز‌بازار‌حسابرسی‌در‌کشور‌هند‌را‌برای‌نمونه‌ای‌شامل‌
‌4087شرکت-سال‌در‌بازه‌زمانی‌2014-‌2017میلادی‌بررسی‌کردند.‌نتیجه‌پژوهش‌آنان‌نشان‌
داد‌که‌با‌تغییر‌اجباری‌مؤسسه‌حسابرسی،‌کیفیت‌حسابرسی‌مؤسسه‌های‌حسابرسی‌ارتقا‌نیافته‌
است.‌هم‌چنین،‌تغییر‌اجباری‌مؤسسه‌حسابرسی‌تأثیر‌معنی‌داری‌بر‌حق‌الزحمه‌حسابرسی‌ندارد‌

و‌سبب‌افزایش‌تمرکز‌بازار‌حسابرسی‌شده‌است.

3-ثرگشثپژگرش
از‌نظر‌هدف،‌این‌پژوهش‌کاربردی‌است‌و‌نتایج‌حاصل‌از‌آن‌می‌تواند‌برای‌طیف‌گسترده‌ای‌
1. Narayanaswamy, & Raghunandan
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ش��امل‌جامعه‌حسابداران‌رسمی‌ایران،‌تدوین‌کنندگان‌استانداردها‌و‌پژوهشگران‌مفید‌باشد.‌این‌
پژوهش‌از‌نظر‌روش‌اجرا،‌توصیفی-همبس��تگی‌و‌از‌نظر‌افق‌زمانی،‌طولی‌و‌به‌دلیل‌اس��تفاده‌از‌
اطلاعات‌گذش��ته،‌پژوهش‌پس‌رویدادی‌است.‌برای‌گردآوری‌مبانی‌نظری‌پژوهش‌از‌نشریه‌ها‌و‌
کتب‌موجود‌در‌کتابخانه‌و‌تارنماهای‌اینترنتی‌در‌دسترس‌استفاده‌شده‌است.‌داده‌های‌مورد‌نیاز‌
ش��رکت‌ها‌برای‌تجزیه‌و‌تحلیل‌از‌طریق‌بانک‌های‌اطلاعاتی‌ره‌آورد‌نوین‌و‌سایت‌کدال‌گردآوری‌

شده‌است.
شرکت‌های‌پذیرفته‌شده‌در‌بورس‌اوراق‌بهادار‌تهران،‌جامعه‌آماری‌پژوهش‌حاضر‌را‌تشکیل‌
می‌دهد.‌در‌این‌پژوهش‌از‌نمونه‌گیری‌آماری‌استفاده‌نشده‌است.‌شرکت‌هایی‌با‌سال‌مالی‌منتهی‌
به‌پایان‌اس��فندماه‌هر‌س��ال‌و‌نداشتن‌تغییر‌س��ال‌مالی‌و‌توقف‌عملیات‌طی‌سال‌های‌‌1390تا‌
‌1397شمسی‌به‌عنوان‌نمونه‌در‌نظر‌گرفته‌شد.‌هم‌چنین،‌شرکت‌های‌مورد‌بررسی‌باید‌تا‌پایان‌
س��ال‌مالی‌‌1390شمس��ی‌در‌بورس‌اوراق‌بهادار‌تهران‌پذیرفته‌شده‌باشند،‌داده‌های‌مورد‌نیاز‌
به‌منظور‌اندازه‌گیری‌متغیرها‌در‌دس��ترس‌باش��د.‌افزون‌بر‌این،‌ش��رکت‌های‌مورد‌بررسی‌نباید‌
جزء‌بانک‌ها‌و‌مؤسس��ه‌های‌مالی‌شامل‌شرکت‌های‌سرمایه‌گذاری،‌واسطه‌گری‌مالی،‌شرکت‌های‌
هلدینگ‌و‌لیزینگ‌ها‌باش��د‌زیرا‌س��اختار‌مالی‌بانک‌ها‌و‌مؤسسه‌های‌مالی‌آن‌ها‌تفاوت‌بسیاری‌با‌

شرکت‌های‌غیرمالی‌دارد.
با‌توجه‌به‌محدودیت‌های‌بالا،‌تعداد‌‌66ش��رکت‌دارای‌واجد‌ش��رایط‌بود.‌بازه‌زمانی‌پژوهش‌
س��ال‌های‌1397-‌1390شمسی‌است.‌با‌اس��تفاده‌از‌نرم‌افزار‌اکسل‌نسخه‌2016،‌داده‌های‌مورد‌

نیاز‌محاسبه‌و‌تجزیه‌و‌تحلیل‌داده‌ها‌با‌نرم‌افزار‌ایویوز‌نسخه‌‌9انجام‌شد.

4-ثکتر ررییثپژگرش
متغیرهای‌این‌پژوهش‌ش��امل‌متغیر‌وابس��ته،‌متغیر‌مس��تقل،‌متغی��ر‌تعدیل‌کننده‌و‌متغیر‌

کنترلی‌است.
متغیر‌وابس��ته‌در‌این‌پژوهش،‌تمرکز‌بازار‌حسابرسی‌است.‌مشابه‌پژوهش‌های‌کابان-گارسیا‌
و‌کام‌م��ک‌)2011(،‌توس��کانو‌و‌گارس��یا-بنائو‌1)2014(،‌میجیک‌و‌هم��کاران‌)2014(،‌مالیس‌
و‌بروزوی��چ‌)2015(،‌عابیدی��ن‌و‌محمد-نور‌)2016(‌و‌س��اگلام‌و‌اوره��ان‌)2018(‌تمرکز‌بازار‌
حسابرس��ی‌با‌استفاده‌از‌شاخص‌های‌مطلق‌تمرکز‌شامل‌نس��بت‌تمرکز‌سه‌مؤسسه‌حسابرسی،‌

شاخص‌هرفیندال-هیرشمن‌و‌شاخص‌آنتروپی‌محاسبه‌شد.
نس��بت‌تمرکز‌س��ه‌مؤسسه‌حسابرسی،‌بررس��ی‌داده‌ها‌در‌بازه‌زمانی‌مربوط‌نشان‌داد‌که‌در‌
هر‌س��ال‌تعداد‌صاحب‌کاران‌سه‌مؤسس��ه‌حسابرسی‌عضو‌جامعه‌حسابداران‌رسمی‌ایران‌با‌سایر‌
مؤسس��ه‌های‌حسابرسی‌تفاوت‌زیادی‌دارد.‌بنابراین،‌از‌مجموع‌سهم‌بازار‌سه‌مؤسسه‌حسابرسی‌
عضو‌جامعه‌حس��ابداران‌رسمی‌ایران‌دارای‌بیش‌ترین‌تعداد‌صاحب‌کار‌در‌هر‌سال‌برای‌محاسبه‌

نسبت‌تمرکز‌سه‌مؤسسه‌حسابرسی‌استفاده‌شد.
1. Toscano, & Garcia-Benau
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ش��اخص‌هرفیندال-هیرشمن،‌مشابه‌با‌پژوهش‌های‌اسچائن‌و‌میجور‌)1997(،‌کابان-گارسیا‌

و‌کام‌مک‌)2011(‌و‌اشلمن‌و‌لاوسون‌)2017(‌طبق‌رابطه‌شماره‌‌1در‌زیر‌محاسبه‌می‌شود:

 

١٠ 
 

ها باشد هاي هلدینگ و لیزینگمالی، شرکت يگرواسطهگذاري، هاي سرمایهمالی شامل شرکت يهامؤسسهو  هابانک
  هاي غیرمالی دارد.تفاوت بسیاري با شرکت هاآنهاي مالی و مؤسسه هابانکیرا ساختار مالی ز

 1390-1397هاي شرکت داراي واجد شرایط بود. بازه زمانی پژوهش سال 66بالا، تعداد  هايیتمحدودبا توجه به 
 افزارنرمها با مورد نیاز محاسبه و تجزیه و تحلیل داده يهاداده، 2016نسخه  اکسل افزارنرمبا استفاده از است. شمسی 

  شد.انجام  9ایویوز نسخه 
  

 متغیرهاي پژوهش -4
  و متغیر کنترلی است. کننده، متغیر تعدیلمتغیر مستقل متغیرهاي این پژوهش شامل متغیر وابسته،

)، 2011( مککامو  گارسیا-کابان يهاپژوهشمشابه است. متغیر وابسته در این پژوهش، تمرکز بازار حسابرسی 
نور -)، عابیدین و محمد2015)، مالیس و بروزویچ (2014)، میجیک و همکاران (2014( 1بنائو-توسکانو و گارسیا

مطلق تمرکز شامل نسبت تمرکز  هايشاخص) تمرکز بازار حسابرسی با استفاده از 2018) و ساگلام و اورهان (2016(
  محاسبه شد. آنتروپیو شاخص هیرشمن -شاخص هرفیندال، سه مؤسسه حسابرسی

در بازه زمانی مربوط نشان داد که در هر سال تعداد  هادادهبررسی مؤسسه حسابرسی،  سهنسبت تمرکز 
حسابرسی تفاوت زیادي  هايمؤسسهبا سایر عضو جامعه حسابداران رسمی ایران سه مؤسسه حسابرسی  کارانصاحب

تعداد  ترینبیشن داراي دارد. بنابراین، از مجموع سهم بازار سه مؤسسه حسابرسی عضو جامعه حسابداران رسمی ایرا
  استفاده شد.حسابرسی در هر سال براي محاسبه نسبت تمرکز سه مؤسسه  کارصاحب

) و 2011( مککامو  گارسیا- کابان)، 1997اسچائن و میجور ( يهاپژوهشهیرشمن، مشابه با -شاخص هرفیندال
 :شودیمر محاسبه یدر ز 1) طبق رابطه شماره 2017اشلمن و لاوسون (

HI =∑ S!"#!$% = ∑ (&'&)"#!$%  )1(  
:n حسابرسی موجود در بازار يهامؤسسه تعداد  
:S  ل اندازه بازارکحسابرسی از  يهامؤسسهسهم  

iX هر مؤسسه حسابرسی در صنعت کارصاحب: تعداد  
X حسابرسی در صنعت يهامؤسسههمه  کارصاحب: تعداد کل  

 طور به بازار ،باشد 18/0 تا 1/0 بین اگر و رقابتی بازار ،باشد 1/0 از کمتر هیرشمن- هرفیندال شاخص اندازه اگر
 بازار باشد 18/0 از تربیش شاخص این اندازه اگر دارند). بازار بر نسبی تسلط هابنگاه از (بعضی است متمرکز نسبی
 .)1397نیا، (خدادادکاشی و کریم شودمی اعمال بازار در مؤثر انحصار و متمرکز

است و به سهم بازار هر بنگاه، وزنی معادل لگاریتم معکوس سهم  هابنگاه، جمع وزنی سهم بازاري آنتروپیشاخص 
) این شاخص طبق 1392( فریدحکمتیپورعبادالهان کویچ، محمدزاده، فلاحی و . مشابه با پژوهش شودمیآن داده 

E  :شودمیدر زیر محاسبه  2رابطه شماره  = ∑ s!(!$% ln ) *+', = −∑ S!#!$% lns! )2(  
 و متمرکزتر بازار، باشد، ترنزدیک صفر بهآنتروپی  صخشا هرچه. در رابطه قبل تعریف شده است sو  nکه عوامل 

د یابمی افزایش رقابت شده و غیرمتمرکزتر بازار ،یابدمی افزایش آنتروپی که هنگامی. شودمی ترکم رقابت ،نتیجه در
  ).1395(سرلک و میرزایی، 

                                                           
1 Toscano, & Garcia-Benau 

)1(‌=‌HI
n:‌تعداد‌مؤسسه‌های‌حسابرسی‌موجود‌در‌بازار
S:‌سهم‌مؤسسه‌های‌حسابرسی‌از‌کل‌اندازه‌بازار

Xi:‌تعداد‌صاحب‌کار‌هر‌مؤسسه‌حسابرسی‌در‌صنعت

X:‌تعداد‌کل‌صاحب‌کار‌همه‌مؤسسه‌های‌حسابرسی‌در‌صنعت
اگر‌اندازه‌شاخص‌هرفیندال-هیرشمن‌کمتر‌از‌‌0/1باشد،‌بازار‌رقابتی‌و‌اگر‌بین‌‌0/1تا‌‌0/18
باشد،‌بازار‌به‌طور‌نسبی‌متمرکز‌است‌)بعضی‌از‌بنگاه‌ها‌تسلط‌نسبی‌بر‌بازار‌دارند(.‌اگر‌اندازه‌این‌
ش��اخص‌بیش‌تر‌از‌‌0/18باش��د‌بازار‌متمرکز‌و‌انحصار‌مؤثر‌در‌بازار‌اعمال‌می‌شود‌)خدادادکاشی‌

و‌کریم‌نیا،‌1397(.
ش��اخص‌آنتروپی،‌جمع‌وزنی‌سهم‌بازاری‌بنگاه‌ها‌است‌و‌به‌سهم‌بازار‌هر‌بنگاه،‌وزنی‌معادل‌
لگاریتم‌معکوس‌سهم‌آن‌داده‌می‌شود.‌مشابه‌با‌پژوهش‌پورعبادالهان‌کویچ،‌محمدزاده،‌فلاحی‌و‌

حکمتی‌فرید‌)1392(‌این‌شاخص‌طبق‌رابطه‌شماره‌‌2در‌زیر‌محاسبه‌می‌شود:

 

١٠ 
 

ها باشد هاي هلدینگ و لیزینگمالی، شرکت يگرواسطهگذاري، هاي سرمایهمالی شامل شرکت يهامؤسسهو  هابانک
  هاي غیرمالی دارد.تفاوت بسیاري با شرکت هاآنهاي مالی و مؤسسه هابانکیرا ساختار مالی ز

 1390-1397هاي شرکت داراي واجد شرایط بود. بازه زمانی پژوهش سال 66بالا، تعداد  هايیتمحدودبا توجه به 
 افزارنرمها با مورد نیاز محاسبه و تجزیه و تحلیل داده يهاداده، 2016نسخه  اکسل افزارنرمبا استفاده از است. شمسی 

  شد.انجام  9ایویوز نسخه 
  

 متغیرهاي پژوهش -4
  و متغیر کنترلی است. کننده، متغیر تعدیلمتغیر مستقل متغیرهاي این پژوهش شامل متغیر وابسته،

)، 2011( مککامو  گارسیا-کابان يهاپژوهشمشابه است. متغیر وابسته در این پژوهش، تمرکز بازار حسابرسی 
نور -)، عابیدین و محمد2015)، مالیس و بروزویچ (2014)، میجیک و همکاران (2014( 1بنائو-توسکانو و گارسیا

مطلق تمرکز شامل نسبت تمرکز  هايشاخص) تمرکز بازار حسابرسی با استفاده از 2018) و ساگلام و اورهان (2016(
  محاسبه شد. آنتروپیو شاخص هیرشمن -شاخص هرفیندال، سه مؤسسه حسابرسی

در بازه زمانی مربوط نشان داد که در هر سال تعداد  هادادهبررسی مؤسسه حسابرسی،  سهنسبت تمرکز 
حسابرسی تفاوت زیادي  هايمؤسسهبا سایر عضو جامعه حسابداران رسمی ایران سه مؤسسه حسابرسی  کارانصاحب

تعداد  ترینبیشن داراي دارد. بنابراین، از مجموع سهم بازار سه مؤسسه حسابرسی عضو جامعه حسابداران رسمی ایرا
  استفاده شد.حسابرسی در هر سال براي محاسبه نسبت تمرکز سه مؤسسه  کارصاحب

) و 2011( مککامو  گارسیا- کابان)، 1997اسچائن و میجور ( يهاپژوهشهیرشمن، مشابه با -شاخص هرفیندال
 :شودیمر محاسبه یدر ز 1) طبق رابطه شماره 2017اشلمن و لاوسون (

HI =∑ S!"#!$% = ∑ (&'&)"#!$%  )1(  
:n حسابرسی موجود در بازار يهامؤسسه تعداد  
:S  ل اندازه بازارکحسابرسی از  يهامؤسسهسهم  

iX هر مؤسسه حسابرسی در صنعت کارصاحب: تعداد  
X حسابرسی در صنعت يهامؤسسههمه  کارصاحب: تعداد کل  

 طور به بازار ،باشد 18/0 تا 1/0 بین اگر و رقابتی بازار ،باشد 1/0 از کمتر هیرشمن- هرفیندال شاخص اندازه اگر
 بازار باشد 18/0 از تربیش شاخص این اندازه اگر دارند). بازار بر نسبی تسلط هابنگاه از (بعضی است متمرکز نسبی
 .)1397نیا، (خدادادکاشی و کریم شودمی اعمال بازار در مؤثر انحصار و متمرکز

است و به سهم بازار هر بنگاه، وزنی معادل لگاریتم معکوس سهم  هابنگاه، جمع وزنی سهم بازاري آنتروپیشاخص 
) این شاخص طبق 1392( فریدحکمتیپورعبادالهان کویچ، محمدزاده، فلاحی و . مشابه با پژوهش شودمیآن داده 

E  :شودمیدر زیر محاسبه  2رابطه شماره  = ∑ s!(!$% ln ) *+', = −∑ S!#!$% lns! )2(  
 و متمرکزتر بازار، باشد، ترنزدیک صفر بهآنتروپی  صخشا هرچه. در رابطه قبل تعریف شده است sو  nکه عوامل 

د یابمی افزایش رقابت شده و غیرمتمرکزتر بازار ،یابدمی افزایش آنتروپی که هنگامی. شودمی ترکم رقابت ،نتیجه در
  ).1395(سرلک و میرزایی، 

                                                           
1 Toscano, & Garcia-Benau 

که‌عوامل‌‌nو‌‌sدر‌رابطه‌قبل‌تعریف‌ش��ده‌اس��ت.‌هرچه‌ش��اخص‌آنتروپی‌به‌صفر‌نزدیک‌تر‌
باشد،‌بازار،‌متمرکزتر‌و‌در‌نتیجه،‌رقابت‌کم‌تر‌می‌شود.‌هنگامی‌که‌آنتروپی‌افزایش‌می‌یابد،‌بازار‌

غیرمتمرکزتر‌شده‌و‌رقابت‌افزایش‌می‌یابد‌)سرلک‌و‌میرزایی،‌1395(.
بهترین‌مبنا‌برای‌محاس��به‌‌Sحق‌الزحمه‌حسابرس��ی‌اس��ت.‌به‌دلیل‌افشا‌نشدن‌حق‌الزحمه‌
حسابرس��ی‌برای‌بسیاری‌از‌ش��رکت‌های‌عضو‌نمونه‌پژوهش،‌مشابه‌پژوهش‌های‌کابان-گارسیا‌و‌
کام‌مک‌)2011(‌و‌میجیک‌و‌همکاران‌)2014(،‌سهم‌بازار‌هر‌مؤسسه‌حسابرسی‌بر‌مبنای‌تعداد‌

صاحب‌کاران‌آن‌مؤسسه‌محاسبه‌شد.
متغیرهای‌مستقل‌در‌این‌پژوهش‌شامل‌تغییر‌اجباری‌و‌اختیاری‌مؤسسه‌حسابرسی‌است.

تغییر‌اجباری‌مؤسس��ه‌حسابرسی،‌اش��اره‌به‌این‌دارد‌که‌تغییر‌مؤسسه‌حسابرسی‌مطابق‌با‌
دس��تورعمل‌س��ازمان‌بورس‌اوراق‌بهادار‌مبنی‌بر‌تغییر‌مؤسس��ه‌حسابرسی‌است.‌تغییر‌اجباری‌

زمانی‌است‌که‌پس‌از‌یک‌دوره‌چهار‌ساله،‌مؤسسه‌حسابرسی‌تغییر‌کند.
تغییر‌اختیاری‌مؤسس��ه‌حسابرسی،‌زمانی‌است‌که‌مؤسس��ه‌حسابرسی‌در‌زمانی‌کم‌تر‌از‌‌4

سال‌تغییر‌کرده‌باشد.
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متغیر‌تعدیل‌کننده‌این‌پژوهش،‌اهمیت‌صاحب‌کار‌است.‌در‌صورتی‌که‌حق‌الزحمه‌حسابرسی‌
یک‌صاحب‌کار‌خاص‌بیش‌از‌‌25درصد‌مجموع‌حق‌الزحمه‌حسابرس��ی‌کسب‌ش��ده‌به‌وسیله‌آن‌
مؤسس��ه‌حسابرسی‌در‌یک‌سال‌باش��د،‌آن‌صاحب‌کار‌برای‌مؤسسه‌حسابرسی‌با‌اهمیت‌در‌نظر‌

گرفته‌می‌شود.
‌متغیره��ای‌کنترل��ی‌در‌این‌پژوهش‌ش��امل‌تمرکز‌صنع��ت‌صاحب‌کار‌و‌ان��دازه‌صاحب‌کار

است.
تمرکز‌صنعت‌صاحب‌کار،‌برابر‌اس��ت‌با‌مجموع‌س��هم‌بازار‌چهار‌شرکت‌بزرگ‌هر‌صنعت‌که‌

مشابه‌با‌پژوهش‌چانگ،‌چن‌و‌چان‌1)2009(‌طبق‌رابطه‌شماره‌‌3در‌زیر‌محاسبه‌می‌شود:

 

١١ 
 

حسابرسی براي بسیاري از  الزحمهحق نشدنحسابرسی است. به دلیل افشا الزحمهحق Sبهترین مبنا براي محاسبه 
)، 2014) و میجیک و همکاران (2011( مککامو  گارسیا-کابانهاي پژوهش عضو نمونه پژوهش، مشابه هايشرکت

  آن مؤسسه محاسبه شد. کارانصاحبسهم بازار هر مؤسسه حسابرسی بر مبناي تعداد 
 است. تغییر اجباري و اختیاري مؤسسه حسابرسیدر این پژوهش شامل  مستقلمتغیرهاي 

سازمان بورس مؤسسه حسابرسی مطابق با دستورعمل  تغییراشاره به این دارد که  ،مؤسسه حسابرسی اجباري تغییر
اجباري زمانی است که پس از یک دوره چهار ساله، مؤسسه  تغییر مؤسسه حسابرسی است. تغییراوراق بهادار مبنی بر 

  .تغییر کندحسابرسی 
  سال تغییر کرده باشد. 4تر از زمانی است که مؤسسه حسابرسی در زمانی کم ،مؤسسه حسابرسی اختیاري تغییر

کار خاص صاحبالزحمه حسابرسی یک در صورتی که حقکار است. ، اهمیت صاحباین پژوهش کنندهمتغیر تعدیل
شده به وسیله آن مؤسسه حسابرسی در یک سال باشد، آن الزحمه حسابرسی کسبدرصد مجموع حق 25بیش از 
  شود.کار براي مؤسسه حسابرسی با اهمیت در نظر گرفته میصاحب

  است. کارصاحباندازه و  کارصاحبتمرکز صنعت متغیرهاي کنترلی در این پژوهش شامل 
، برابر است با مجموع سهم بازار چهار شرکت بزرگ هر صنعت که مشابه با پژوهش چانگ، کارصاحبتمرکز صنعت 

/.CCR  :شودیمدر زیر محاسبه  3) طبق رابطه شماره 2009( 1چن و چان = ∑ 0#(1'234)5267∑ ∑ 0#(1'234)8'342679'4'67  )3(  

:  که در آن: CCR./ در صنعت  کارصاحبتمرکز صنعتk  در زمانt  Ln(A!:./)هاي شرکت : لگاریتم طبیعی کل داراییj به وسیله مؤسسه حسابرسی  شدهیحسابرسi  در صنعتk  در
  است. t در زمان kحسابرسی در صنعت  يهامؤسسهتعداد  :/.t  I در زمان kصنعت  در iبه وسیله مؤسسه حسابرسی  شدهیحسابرسهاي : تعداد شرکت/.!t  Jزمان 

) و 1999هوگان و جتر ( يهاپژوهشدر هر صنعت است که مطابق با  کارانصاحب، میانگین اندازه کارصاحباندازه 
/.MEANSIZE  :شودیمدر زیر محاسبه  4) طبق رابطه شماره 2009چانگ، چن و چان ( = ∑ ∑ 0#(1'234)8'342679'4'67 ∑ ;'34934'67  )4(  

  است و بقیه عوامل در رابطه قبل تعریف شده است. کارصاحب: اندازه /.MEANSIZEکه در آن

  پژوهش هايیافته -5
  هاآمار توصیفی داده -5-1

 .است شده ارائه 1جدول شماره  در معیار کمینه و انحراف بیشینه، شامل میانگین، پژوهش متغیرهاي توصیفی آمار
از  %9/21سه مؤسسه حسابرسی به طور میانگین  دهدیماست که نشان  219/0برابر با  میانگین متغیر نسبت تمرکز

در دهد که نشان می است 650/0برابر با  هیرشمن- شاخص هرفیندال میانگینسهم بازار حسابرسی را در اختیار دارند. 
 صفر از شاخص مقدار که به این دلیل شود ونمی مشاهده مؤثر سلطبازار حسابرسی ایران در بازه زمانی پژوهش ت

                                                           
1Chang, Chen, & Chan 

که‌در‌آن:
tدر‌زمان‌‌kتمرکز‌صنعت‌صاحب‌کار‌در‌صنعت‌‌:CCRkt

)Ln)Aijkt:‌لگاریت��م‌طبیعی‌کل‌دارایی‌های‌ش��رکت‌‌jحسابرسی‌ش��ده‌به‌وس��یله‌مؤسس��ه‌
tدر‌زمان‌‌kدر‌صنعت‌‌iحسابرسی‌

tدر‌زمان‌‌kدر‌صنعت‌‌iتعداد‌شرکت‌های‌حسابرسی‌شده‌به‌وسیله‌مؤسسه‌حسابرسی‌‌:Jikt

Iit:‌تعداد‌مؤسسه‌های‌حسابرسی‌در‌صنعت‌‌kدر‌زمان‌‌tاست.
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1Chang, Chen, & Chan 

که‌در‌آن:
MEANSIZEkt:‌اندازه‌صاحب‌کار‌است‌و‌بقیه‌عوامل‌در‌رابطه‌قبل‌تعریف‌شده‌است.

5-ث یفتاثرییثپژگرش
5-1-ثآکیرثنو  فبثد دهثری

آمار‌توصیفی‌متغیرهای‌پژوهش‌ش��امل‌میانگین،‌بیش��ینه،‌کمینه‌و‌انحراف‌معیار‌در‌جدول‌
شماره‌‌1ارائه‌شده‌است.‌میانگین‌متغیر‌نسبت‌تمرکز‌برابر‌با‌‌0/219است‌که‌نشان‌می‌دهد‌سه‌
مؤسس��ه‌حسابرسی‌به‌طور‌میانگین‌21/9%‌از‌س��هم‌بازار‌حسابرسی‌را‌در‌اختیار‌دارند.‌میانگین‌
1.Chang, Chen, & Chan
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ش��اخص‌هرفیندال-هیرشمن‌برابر‌با‌‌0/650اس��ت‌که‌نشان‌می‌دهد‌در‌بازار‌حسابرسی‌ایران‌در‌
بازه‌زمانی‌پژوهش‌تسلط‌مؤثر‌مشاهده‌نمی‌شود‌و‌به‌این‌دلیل‌که‌مقدار‌شاخص‌از‌صفر‌بزرگ‌تر‌
و‌به‌‌0/1نزدیک‌تر‌اس��ت،‌رقابت‌کامل‌در‌این‌بازار‌وجود‌ندارد.‌انحراف‌معیار‌برای‌متغیر‌نس��بت‌
تمرکز‌‌0/036اس��ت‌اما‌مقدار‌این‌آمار‌برای‌شاخص‌هرفیندال-هیرشمن‌‌0/09است.‌دلیل‌کم‌تر‌
بودن‌انحراف‌معیار‌برای‌متغیر‌نس��بت‌تمرکز،‌تعداد‌اندک‌مؤسس��ه‌های‌منظورشده‌در‌محاسبه‌
این‌شاخص‌و‌در‌نتیجه،‌اختلاف‌اندک‌در‌سهم‌بازار‌در‌هر‌سال‌است‌در‌حالی‌که‌برای‌محاسبه‌
ش��اخص‌هرفیندال-هیرشمن،‌از‌داده‌همه‌مؤسسه‌های‌حسابرس��ی‌نمونه‌پژوهش‌استفاده‌شده‌

است.

ج گلث1:ثآکیرهثرییثنو  فبثکتر ررییثپژگرش

آماره
انحراف میانهمیانگینمتغیر

کمینهبیشینهمعیار

0/2190/2050/0360/2990/185نسبت‌تمرکز
0/0650/0320/090/3020/025شاخص‌هرفیندال-هیرشمن

4/9615/0130/6896/2323/995شاخص‌آنتروپی
0/17200/37810تغییر‌اجباری‌مؤسسه‌حسابرسی
0/16100/36810تغییر‌اختیاری‌مؤسسه‌حسابرسی

0/7910/40910اهمیت‌صاحب‌کار
0/4280/3770/1870/9880/219تمرکز‌صنعت‌صاحب‌کار

13/30313/4912/67815/27612/233اندازه‌صاحب‌کار

5-2-ثرمثخببثچت ویناثس اثکتر ررییثنوض حب
یکی‌از‌مفروضات‌موردنظر‌برای‌اس��تفاده‌از‌حداقل‌مربعات‌معمولی‌این‌اس��ت‌که‌متغیرهای‌
توضیحی‌به‌هم‌وابس��ته‌نیستند.‌هم‌خطی‌چندگانه‌در‌رگرسیون‌با‌عامل‌تورم‌واریانس‌1سنجیده‌
می‌ش��ود‌و‌نشان‌دهنده‌این‌اس��ت‌که‌واریانس‌ضرایب‌الگو‌در‌حالت‌وجود‌هم‌خطی‌تا‌چه‌میزان‌
نسبت‌به‌حالتی‌که‌متغیرهای‌برآوردی‌همبستگی‌خطی‌ندارند،‌متورم‌شده‌است.‌اگر‌عامل‌تورم‌
واریانس‌نزدیک‌به‌یک‌باش��د‌نشان‌دهنده‌نبود‌هم‌خطی‌چندگانه‌است‌)افلاطونی،‌1396(.‌عامل‌
تورم‌واریانس‌متغیرهای‌توضیحی‌در‌جدول‌ش��ماره‌‌2گزارش‌ش��ده‌اس��ت.‌همان‌طور‌که‌نتایج‌
مندرج‌در‌جدول‌مزبور‌نشان‌می‌دهد‌عامل‌تورم‌واریانس‌متغیرهای‌توضیحی‌نزدیک‌به‌یک‌است‌

که‌نشان‌دهنده‌نبود‌هم‌خطی‌چندگانه‌بین‌متغیرهای‌مستقل‌و‌کنترلی‌است.

1.Variance Inflation Factor
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ج گلث2:ثعیکزثنورمثگ ر ینسثکتر ررییثنوض حبثپژگرش

عامل تورم واریانسمتغیر

1/029تغییر‌اجباری‌مؤسسه‌حسابرسی
1/032تغییر‌اختیاری‌مؤسسه‌حسابرسی

1/117اهمیت‌صاحب‌کار
1/004تمرکز‌صنعت‌صاحب‌کار

1/001اندازه‌صاحب‌کار

5-3-ثپی ی بث)   تی ب(ثکتر ررییثپژگرش
قبل‌از‌برآورد‌هر‌رگرس��یون‌برای‌کس��ب‌اطمینان‌از‌رگرس��یون‌غیرکاذب‌و‌در‌پی‌آن‌نتایج‌
نامطمئن،‌لازم‌اس��ت‌که‌پایایی‌)ایس��تایی(‌متغیرهای‌پژوهش‌بررسی‌ش��ود.‌پایایی‌به‌این‌معنا‌
است‌که‌میانگین‌و‌واریانس‌متغیرها‌در‌طول‌زمان‌و‌کوواریانس‌متغیرهای‌پژوهش‌بین‌سال‌های‌
مختلف‌ثابت‌بوده‌است.‌برای‌بررسی‌پایایی‌متغیرها‌از‌آزمون‌لوین،‌لین‌و‌چو‌استفاده‌شده‌است.‌
متغیرهای‌تغییر‌اجباری‌و‌اختیاری‌مؤسس��ه‌حسابرس��ی‌که‌به‌صورت‌صفر‌و‌یک‌اس��ت،‌نیازی‌
به‌بررس��ی‌ایس��تایی‌ندارد.‌نتایج‌آزمون‌لوین،‌لین‌و‌چو‌برای‌س��ایر‌متغیرها‌در‌جدول‌شماره‌‌3
گزارش‌شده‌است.‌همان‌طور‌که‌نتایج‌مندرج‌در‌جدول‌مزبور‌نشان‌می‌دهد‌برای‌تمام‌متغیرهای‌
پژوهش،‌قدر‌مطلق‌آماره‌محاس��باتی‌آزمون‌ریش��ه‌واحد‌بزرگ‌تر‌از‌ق��در‌مطلق‌آماره‌جدول‌در‌
سطح‌5%،‌برابر‌با‌3/07،‌و‌سطح‌معناداری‌گزارش‌شده‌از‌5%‌کم‌تر‌است.‌در‌نتیجه،‌تمام‌متغیرهای‌

پژوهش‌پایا‌)ایستا(‌است.

ج گلث3:ثپی ی بثکتر ررییثپژگرش

آزمون لوین، لین و چومتغیر
سطح معناداریآماره آزمون

2/4990/005-نسبت‌تمرکز
85/0010/001-شاخص‌هرفیندال-هیرشمن

12/3310/001-شاخص‌آنتروپی
19/3940/001-تمرکز‌صنعت‌صاحب‌کار

15/5720/001-اندازه‌صاحب‌کار
آماره‌جدول‌در‌سطح‌%5:‌3/07-

5-4-ثآتکونثفرض اثرییثپژگرش
در‌ص��ورت‌اس��تفاده‌از‌داده‌های‌ترکیبی‌و‌روش‌حداقل‌مربع��ات‌معمولی،‌به‌منظور‌تخمین‌
الگوی‌رگرس��یون،‌از‌یکی‌از‌روش‌های‌اثرات‌ثابت،‌تصادفی‌و‌مش��ترک‌اس��تفاده‌می‌ش��ود.‌برای‌
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تش��خیص‌روش‌تخمین‌مناس��ب‌باید‌از‌آزمون‌های‌مختلفی‌مانند‌آزمون‌چاو،‌هاسمن‌و‌بروش-
پاگان-گادفری‌استفاده‌کرد.‌نتایج‌آزمون‌چاو‌و‌آزمون‌هاسمن‌برای‌انتخاب‌روش‌آزمون‌مناسب‌
برای‌فرضیه‌اصلی‌‌1در‌جدول‌شماره‌‌4گزارش‌شده‌است.‌همان‌طور‌که‌نتایج‌مندرج‌در‌جدول‌
مزبور‌نش��ان‌می‌دهد‌نتایج‌آزمون‌چاو‌و‌آزمون‌هاس��من‌نشان‌دهنده‌لزوم‌استفاده‌از‌روش‌اثرات‌

ثابت‌است.

ج گلث4:ثنتی جثکرسوطثساث نتخیبث لگوثسر یثفرض اث  لبث1

آماره آزمون
آزمون

سطح 
نوع الگومعنی داری

فرضیه‌اصلی‌1
)استفاده‌از‌نسبت‌تمرکز‌برای‌سنجش‌تمرکز‌

بازار‌حسابرسی(

16/0140/001آزمون‌چاو
اثرات‌ثابت

11/8320/03آزمون‌هاسمن

فرضیه‌اصلی‌1
)استفاده‌از‌شاخص‌هرفیندال-هیرشمن‌برای‌

سنجش‌تمرکز‌بازار‌حسابرسی(

16/9250/001آزمون‌چاو
اثرات‌ثابت

19/8920/001آزمون‌هاسمن

فرضیه‌اصلی‌1
)استفاده‌از‌شاخص‌آنتروپی‌برای‌سنجش‌

تمرکز‌بازار‌حسابرسی(

16/8230/03آزمون‌چاو
اثرات‌ثابت

11/340/02آزمون‌هاسمن

نتیجه‌آزمون‌فرضیه‌اصلی‌‌1پژوهش‌در‌جدول‌ش��ماره‌‌5گزارش‌ش��ده‌است.‌همان‌طور‌که‌
نتایج‌مندرج‌در‌جدول‌مزبور‌نشان‌می‌دهد‌تغییر‌مؤسسه‌حسابرسی‌در‌سطح‌خطای‌قابل‌پذیرش‌
5%،‌دارای‌رابطه‌معکوس‌و‌معنی‌داری‌با‌شاخص‌های‌تمرکز‌بازار‌حسابرسی‌شامل‌نسبت‌تمرکز،‌
شاخص‌هرفیندال-هیرشمن‌و‌شاخص‌آنتروپی‌است.‌به‌عبارتی،‌با‌افزایش‌)کاهش(‌تغییر‌مؤسسه‌
حسابرس��ی،‌شاخص‌های‌تمرکز‌بازار‌حسابرسی‌شامل‌نسبت‌تمرکز،‌شاخص‌هرفیندال-هیرشمن‌
و‌ش��اخص‌آنتروپی‌کاهش‌)افزایش(‌می‌یابد.‌مقایس��ه‌ضرایب‌تعیین‌تعدیل‌ش��ده‌در‌حالت‌های‌
مختلف‌فرضیه‌اصلی‌‌1نش��ان‌می‌دهد‌که‌در‌حالت‌سوم‌این‌فرضیه‌)استفاده‌از‌شاخص‌آنتروپی‌
برای‌س��نجش‌تمرکز‌بازار‌حسابرس��ی(،‌تغییر‌مؤسسه‌حسابرس��ی‌و‌متغیرهای‌کنترلی‌)تمرکز‌
صنعت‌صاحب‌کار‌و‌اندازه‌صاحب‌کار(‌درصد‌بیش‌تری‌از‌تغییرات‌متغیر‌وابسته‌را‌تبیین‌می‌کند.‌
هم‌چنین،‌ضریب‌رگرسیونی‌تغییر‌مؤسسه‌حسابرسی‌در‌صورت‌استفاده‌از‌شاخص‌آنتروپی‌برای‌
س��نجش‌تمرکز‌بازار‌حسابرسی‌نش��ان‌می‌دهد‌که‌تمرکز‌بازار‌حسابرس��ی‌در‌این‌حالت‌کاهش‌
بیش‌تری‌داشته‌اس��ت.‌آماره‌دوربین-واتسن‌نشان‌دهنده‌نبود‌خودهمبستگی‌است.‌نتایج‌آزمون‌

بروش-پاگان-گادفری‌و‌آزمون‌وایت‌نشان‌دهنده‌نبود‌ناهمسانی‌واریانس‌است.
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ج گلث5:ثنتی جثای زث تثآتکونثفرض اث  لبث1
متغیر وابسته: تمرکز بازار حسابرسی )نسبت تمرکز(

سطح‌معنی‌داریآماره‌tخطای‌استانداردضرایبمتغیر
2/5830/01-0/1610/063-تغییر‌مؤسسه‌حسابرسی
0/0180/0082/2040/001تمرکز‌صنعت‌صاحب‌کار

0/0040/0013/660/001اندازه‌صاحب‌کار
0/2560/01319/470/001مقدار‌ثابت

ضریب‌تعیین
ضریب‌
تعیین‌

تعدیل‌شده
آماره‌دوربین-

سطح‌معنی‌داریآماره‌Fواتسن

0/1370/1321/7956/7650/001
2/1310/078آماره‌آزمون‌بروش-پاگان-گادفری

1/7680/082آماره‌آزمون‌وایت
متغیر وابسته: تمرکز بازار حسابرسی )شاخص هرفیندال-هیرشمن(

سطح‌معنی‌داریآماره‌tخطای‌استانداردضرایبمتغیر
3/6330/001-0/4620/128-تغییر‌مؤسسه‌حسابرسی
0/0560/0222/5120/002تمرکز‌صنعت‌صاحب‌کار

0/0340/0032/2310/01اندازه‌صاحب‌کار
0/070/0342/020/043مقدار‌ثابت

ضریب‌تعیین
ضریب‌
تعیین‌

تعدیل‌شده
آماره‌دوربین-

سطح‌معنی‌داریآماره‌Fواتسن

0/1180/1121/7023/5910/02
2/1420/076آماره‌آزمون‌بروش-پاگان-گادفری

1/8530/084آماره‌آزمون‌وایت
متغیر وابسته: تمرکز بازار حسابرسی )شاخص آنتروپی(

سطح‌معنی‌داریآماره‌tخطای‌استانداردضرایبمتغیر
2/0590/038-0/0280/015-تغییر‌مؤسسه‌حسابرسی
0/2690/1632/6530/003تمرکز‌صنعت‌صاحب‌کار

0/2460/0192/4300/015اندازه‌صاحب‌کار
5/1460/25320/2860/001مقدار‌ثابت

ضریب‌تعیین
ضریب‌
تعیین‌

تعدیل‌شده
آماره‌دوربین-

سطح‌معنی‌داریآماره‌Fواتسن

0/1940/1781/6283/7950/007
3/1350/078آماره‌آزمون‌بروش-پاگان-گادفری

2/9340/082آماره‌آزمون‌وایت

نتایج‌آزمون‌چاو‌و‌آزمون‌هاس��من‌برای‌انتخاب‌روش‌آزمون‌مناسب‌برای‌فرضیه‌فرعی‌‌1-1
در‌جدول‌ش��ماره‌‌6گزارش‌شده‌است.‌همان‌طور‌که‌نتایج‌مندرج‌در‌جدول‌مزبور‌نشان‌می‌دهد‌

نتایج‌آزمون‌چاو‌و‌آزمون‌هاسمن‌نشان‌دهنده‌لزوم‌استفاده‌از‌روش‌اثرات‌ثابت‌است.
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نتیجه‌آزمون‌فرضیه‌فرعی‌1-‌1پژوهش‌در‌جدول‌ش��ماره‌‌7گزارش‌ش��ده‌است.‌همان‌طور‌
که‌نتایج‌مندرج‌در‌جدول‌مزبور‌نشان‌می‌دهد‌تغییر‌اجباری‌مؤسسه‌حسابرسی‌در‌سطح‌خطای‌
قابل‌پذیرش‌5%،‌دارای‌رابطه‌معکوس‌و‌معنی‌داری‌با‌ش��اخص‌های‌تمرکز‌بازار‌حسابرس��ی‌شامل‌
نسبت‌تمرکز،‌شاخص‌هرفیندال-هیرشمن‌و‌شاخص‌آنتروپی‌است.‌به‌عبارتی،‌با‌افزایش‌)کاهش(‌
تغییر‌اجباری‌مؤسسه‌حسابرسی،‌شاخص‌های‌تمرکز‌بازار‌حسابرسی‌شامل‌نسبت‌تمرکز،‌شاخص‌
هرفیندال-هیرشمن‌و‌شاخص‌آنتروپی‌کاهش‌)افزایش(‌می‌یابد.‌مقایسه‌ضرایب‌تعیین‌تعدیل‌شده‌
در‌حالت‌های‌مختلف‌فرضیه‌فرعی‌1-‌1نش��ان‌می‌دهد‌که‌در‌حالت‌اول‌این‌فرضیه‌)اس��تفاده‌از‌
نسبت‌تمرکز‌برای‌سنجش‌تمرکز‌بازار‌حسابرسی(،‌تغییر‌اجباری‌مؤسسه‌حسابرسی‌و‌متغیرهای‌
کنترلی‌)تمرکز‌صنعت‌صاحب‌کار‌و‌اندازه‌صاحب‌کار(‌درصد‌بیش‌تری‌از‌تغییرات‌متغیر‌وابس��ته‌
را‌تبیین‌می‌کند.‌هم‌چنین،‌ضریب‌رگرس��یونی‌تغییر‌اجباری‌مؤسس��ه‌حسابرسی‌در‌حالت‌دوم‌
)اس��تفاده‌از‌شاخص‌هرفیندال-هیرشمن‌برای‌سنجش‌تمرکز‌بازار‌حسابرسی(‌نشان‌می‌دهد‌که‌
تمرکز‌بازار‌حسابرس��ی‌در‌این‌حالت‌کاهش‌بیش‌تری‌داش��ته‌است.‌اگر‌چه‌در‌محاسبه‌شاخص‌
هرفیندال-هیرش��من‌از‌اطلاعات‌کلیه‌مؤسس��ه‌های‌حسابرسی‌اس��تفاده‌می‌شود‌اما‌این‌شاخص‌
بیش‌تر‌تحت‌تأثیر‌س��هم‌بازار‌مؤسسه‌های‌بزرگ‌حسابرسی‌است.‌بنابراین،‌می‌توان‌نتیجه‌گرفت‌
که‌با‌تغییر‌اجباری‌مؤسسه‌حسابرسی،‌زمینه‌برای‌فعالیت‌مؤسسه‌های‌کوچک‌حسابرسی‌فراهم‌
شده‌اس��ت.‌آماره‌دوربین-واتسن‌نش��ان‌دهنده‌نبود‌خودهمبستگی‌اس��ت.‌نتایج‌آزمون‌بروش-

پاگان-گادفری‌و‌آزمون‌وایت‌نشان‌دهنده‌نبود‌ناهمسانی‌واریانس‌است.

ج گلث6:ثنتی جثکرسوطثساث نتخیبث لگوثسر یثفرض اثفرعبث1-1

آماره آزمون
آزمون

سطح 
نوع الگومعنی داری

فرضیه‌فرعی‌1-1
)استفاده‌از‌نسبت‌تمرکز‌برای‌سنجش‌تمرکز‌

بازار‌حسابرسی(

15/0640/001آزمون‌چاو
اثرات‌ثابت

10/9340/027آزمون‌هاسمن

فرضیه‌فرعی‌1-1
)استفاده‌از‌شاخص‌هرفیندال-هیرشمن‌برای‌

سنجش‌تمرکز‌بازار‌حسابرسی(

16/8220/001آزمون‌چاو
اثرات‌ثابت

19/6320/004آزمون‌هاسمن

فرضیه‌فرعی‌1-1
)استفاده‌از‌شاخص‌آنتروپی‌برای‌سنجش‌

تمرکز‌بازار‌حسابرسی(

15/8230/001آزمون‌چاو
اثرات‌ثابت

10/210/027آزمون‌هاسمن
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ج گلث7:ثنتی جثای زث تثآتکونثفرض اثفرعبث1-1
متغیر وابسته: تمرکز بازار حسابرسی )نسبت تمرکز(

سطح‌معنی‌داریآماره‌tخطای‌استانداردضرایبمتغیر
3/2140/001-1/1840/368-تغییر‌اجباری‌مؤسسه‌حسابرسی

0/2820/0793/5620/001تمرکز‌صنعت‌صاحب‌کار
0/6990/1714/0660/001اندازه‌صاحب‌کار

0/2210/0772/8350/006مقدار‌ثابت

ضریب‌تعیین
ضریب‌
تعیین‌

تعدیل‌شده
آماره‌دوربین-

سطح‌معنی‌داریآماره‌Fواتسن

0/2490/2071/7483/5160/020
2/0320/088آماره‌آزمون‌بروش-پاگان-گادفری

1/9670/094آماره‌آزمون‌وایت
متغیر وابسته: تمرکز بازار حسابرسی )شاخص هرفیندال-هیرشمن(

سطح‌معنی‌داریآماره‌tخطای‌استانداردضرایبمتغیر
3/0270/003-0/0860/028-تغییر‌اجباری‌مؤسسه‌حسابرسی

0/5340/1743/0590/002تمرکز‌صنعت‌صاحب‌کار
0/2520/1042/4030/019اندازه‌صاحب‌کار

0/3100/1961/5790/119مقدار‌ثابت

ضریب‌تعیین
ضریب‌
تعیین‌

تعدیل‌شده
آماره‌دوربین-

سطح‌معنی‌داریآماره‌Fواتسن

0/2190/1961/7555/3010/002
2/0320/088آماره‌آزمون‌بروش-پاگان-گادفری

1/9670/094آماره‌آزمون‌وایت
متغیر وابسته: تمرکز بازار حسابرسی )شاخص آنتروپی(

سطح‌معنی‌داریآماره‌tخطای‌استانداردضرایبمتغیر
2/3290/024-0/9570/411-تغییر‌اجباری‌مؤسسه‌حسابرسی

0/5980/2332/5670/021تمرکز‌صنعت‌صاحب‌کار
0/7850/3232/4300/015اندازه‌صاحب‌کار

2/9551/5311/9290/058مقدار‌ثابت

ضریب‌تعیین
ضریب‌
تعیین‌

تعدیل‌شده
آماره‌دوربین-

سطح‌معنی‌داریآماره‌Fواتسن

0/1940/1781/6285/0850/007
2/0320/088آماره‌آزمون‌بروش-پاگان-گادفری

1/9670/094آماره‌آزمون‌وایت

همان‌ط��ور‌که‌نتایج‌مندرج‌در‌جدول‌ش��ماره‌‌8نش��ان‌می‌دهد‌نتایج‌آزم��ون‌چاو‌و‌آزمون‌
هاس��من‌نشان‌دهنده‌لزوم‌اس��تفاده‌از‌روش‌اثرات‌ثابت‌اس��ت.‌نتیجه‌آزمون‌فرضیه‌فرعی‌‌2-1
پژوهش‌در‌جدول‌ش��ماره‌‌9گزارش‌ش��ده‌اس��ت.‌نتایج‌مندرج‌در‌جدول‌مزبور‌نش��ان‌می‌دهد‌
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متغیر‌تغییر‌اختیاری‌مؤسسه‌حسابرسی‌در‌سطح‌خطای‌قابل‌پذیرش‌5%،‌دارای‌رابطه‌معکوس‌و‌
معنی‌داری‌با‌شاخص‌های‌تمرکز‌بازار‌حسابرسی‌شامل‌نسبت‌تمرکز،‌شاخص‌هرفیندال-هیرشمن‌
و‌ش��اخص‌آنتروپی‌اس��ت.‌به‌عبارتی،‌با‌افزایش‌)کاهش(‌تغییر‌اختیاری‌مؤسس��ه‌حسابرس��ی،‌
شاخص‌های‌تمرکز‌بازار‌حسابرسی‌ش��امل‌نسبت‌تمرکز،‌شاخص‌هرفیندال-هیرشمن‌و‌شاخص‌
آنتروپی‌کاهش‌)افزایش(‌می‌یابد.‌مقایسه‌ضرایب‌تعیین‌تعدیل‌شده‌در‌حالت‌های‌مختلف‌فرضیه‌
فرعی‌1-‌2نش��ان‌می‌دهد‌که‌در‌حالت‌دوم‌این‌فرضیه‌)اس��تفاده‌از‌شاخص‌هرفیندال-هیرشمن‌
برای‌س��نجش‌تمرکز‌بازار‌حسابرس��ی(،‌تغییر‌اختیاری‌مؤسس��ه‌حسابرسی‌و‌متغیرهای‌کنترلی‌
)تمرکز‌صنعت‌صاحب‌کار‌و‌اندازه‌صاحب‌کار(‌درصد‌بیش‌تری‌از‌تغییرات‌متغیر‌وابس��ته‌را‌تبیین‌
می‌کند.‌هم‌چنین‌ضریب‌متغیر‌مس��تقل‌در‌حالت‌اس��تفاده‌از‌نسبت‌تمرکز‌برای‌سنجش‌تمرکز‌
بازار‌حسابرس��ی‌نسبت‌به‌بقیه‌حالت‌ها‌بیش‌تر‌اس��ت.‌به‌این‌دلیل‌که‌نسبت‌تمرکز‌نشان‌دهنده‌
مجموع‌س��هم‌بازار‌مؤسسه‌های‌دارای‌بیش‌ترین‌تعداد‌صاحب‌کار‌است،‌بنابراین‌با‌تغییر‌اجباری‌
مؤسس��ه‌حسابرسی،‌سهم‌بازار‌مؤسسه‌های‌بزرگ‌حسابرس��ی‌و‌در‌نتیجه‌تمرکز‌بازار‌حسابرسی‌
کاهش‌یافته‌اس��ت.‌بنابراین،‌می‌توان‌نتیجه‌گرفت‌که‌با‌تغییر‌اجباری‌مؤسسه‌حسابرسی،‌زمینه‌
برای‌فعالیت‌مؤسس��ه‌های‌کوچک‌حسابرسی‌فراهم‌شده‌است.‌آماره‌دوربین-واتسن‌نشان‌دهنده‌
نبود‌خودهمبس��تگی‌اس��ت.‌نتایج‌آزمون‌بروش-پاگان-گادفری‌و‌آزمون‌وایت‌نشان‌دهنده‌نبود‌

ناهمسانی‌واریانس‌است.

ج گلث8:ثنتی جثکرسوطثساث نتخیبث لگوثسر یثفرض اثفرعبث2-1

آماره آزمون
آزمون

سطح 
نوع الگومعنی داری

فرضیه‌فرعی‌2-1
)استفاده‌از‌نسبت‌تمرکز‌برای‌سنجش‌تمرکز‌

بازار‌حسابرسی(

18/0040/001آزمون‌چاو
اثرات‌ثابت

21/20/001آزمون‌هاسمن

فرضیه‌فرعی‌2-1
)استفاده‌از‌شاخص‌هرفیندال-هیرشمن‌برای‌

سنجش‌تمرکز‌بازار‌حسابرسی(

16/3330/001آزمون‌چاو
اثرات‌ثابت

21/6250/001آزمون‌هاسمن

فرضیه‌فرعی‌2-1
)استفاده‌از‌شاخص‌آنتروپی‌برای‌سنجش‌

تمرکز‌بازار‌حسابرسی(

17/10/001آزمون‌چاو
اثرات‌ثابت

23/2030/001آزمون‌هاسمن
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ج گلث9:ثنتی جثای زث تثآتکونثفرض اثفرعبث2-1
متغیر وابسته: تمرکز بازار حسابرسی )نسبت تمرکز(

سطح‌معنی‌داریآماره‌tخطای‌استانداردضرایبمتغیر
3/460/001-1/0190/294-تغییر‌اختیاری‌مؤسسه‌حسابرسی

0/5120/1872/730/006تمرکز‌صنعت‌صاحب‌کار
0/0410/013/9340/001اندازه‌صاحب‌کار

0/2460/0813/0130/003مقدار‌ثابت

ضریب‌تعیین
ضریب‌
تعیین‌

تعدیل‌شده
آماره‌دوربین-

سطح‌معنی‌داریآماره‌Fواتسن

0/1760/1431/6285/6600/001
2/1250/087آماره‌آزمون‌بروش-پاگان-گادفری

1/940/091آماره‌آزمون‌وایت
متغیر وابسته: تمرکز بازار حسابرسی )شاخص هرفیندال-هیرشمن(

سطح‌معنی‌داریآماره‌tخطای‌استانداردضرایبمتغیر
2/9360/003-1/1410/388-تغییر‌اختیاری‌مؤسسه‌حسابرسی

1/1230/3183/5340/001تمرکز‌صنعت‌صاحب‌کار
0/2580/1112/3170/023اندازه‌صاحب‌کار

0/2160/2091/0340/305مقدار‌ثابت

ضریب‌تعیین
ضریب‌
تعیین‌

تعدیل‌شده
آماره‌دوربین-

سطح‌معنی‌داریآماره‌Fواتسن

0/2110/1911/7875/5120/001
2/1250/087آماره‌آزمون‌بروش-پاگان-گادفری

1/940/091آماره‌آزمون‌وایت
متغیر وابسته: تمرکز بازار حسابرسی )شاخص آنتروپی(

سطح‌معنی‌داریآماره‌tخطای‌استانداردضرایبمتغیر
2/6490/016-1/0880/411-تغییر‌اختیاری‌مؤسسه‌حسابرسی

0/7410/1744/2450/001تمرکز‌صنعت‌صاحب‌کار
0/710/3262/1770/029اندازه‌صاحب‌کار

3/3261/5672/1220/037مقدار‌ثابت

ضریب‌تعیین
ضریب‌
تعیین‌

تعدیل‌شده
آماره‌دوربین-

سطح‌معنی‌داریآماره‌Fواتسن

0/1960/1751/8135/3270/001
2/1250/087آماره‌آزمون‌بروش-پاگان-گادفری

1/940/091آماره‌آزمون‌وایت

نتیجه‌آزمون‌فرضیه‌اصلی‌‌2پژوهش‌در‌جدول‌ش��ماره‌‌10گزارش‌ش��ده‌اس��ت.‌همان‌طور‌
که‌نتایج‌مندرج‌در‌جدول‌مزبور‌نش��ان‌می‌دهد‌با‌ورود‌متغیر‌تعدیلی‌اهمیت‌صاحب‌کار،‌ضریب‌
رگرس��یون‌رابطه‌بین‌تغییر‌مؤسسه‌حسابرسی‌و‌شاخص‌های‌تمرکز‌بازار‌حسابرسی‌شامل‌نسبت‌
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تمرکز،‌ش��اخص‌هرفیندال-هیرش��من‌و‌شاخص‌آنتروپی‌مثبت‌شده‌اس��ت‌و‌این‌موضوع‌بیانگر‌
تأثی��ر‌قابل‌قبول‌متغیر‌اهمیت‌صاح��ب‌کار‌به‌عنوان‌متغیر‌تعدیلی‌اس��ت.‌هم‌چنین،‌با‌توجه‌به‌
جدول‌شماره‌‌10مشاهده‌می‌شود‌که‌در‌سطح‌آزمون‌فرضیه‌اصلی‌2،‌نتیجه‌آزمون‌والد‌مربوط‌
ضرایب‌α1و‌‌α3معنی‌دار‌اس��ت‌و‌متغیر‌تعدیلی‌اهمیت‌صاحب‌کار‌تأثیر‌قابل‌قبولی‌را‌بر‌ش��یب‌
و‌رابطه‌بین‌تغییر‌مؤسس��ه‌حسابرسی‌و‌شاخص‌های‌تمرکز‌بازار‌حسابرسی‌شامل‌نسبت‌تمرکز،‌
ش��اخص‌هرفیندال-هیرش��من‌و‌ش��اخص‌آنتروپی‌دارد.‌آماره‌دوربین-واتس��ن‌نشان‌دهنده‌نبود‌

خودهمبستگی‌است.

ج گلث10:ثنتی جثای زث تثآتکونثفرض اث  لبث2
متغیر وابسته: تمرکز بازار حسابرسی )نسبت تمرکز(

سطح‌معنی‌داریآماره‌tخطای‌استانداردضرایبمتغیر
0/0110/0092/050/041تغییر‌مؤسسه‌حسابرسی

0/1050/0472/2060/02اهمیت‌صاحب‌کار
0/5690/2332/4480/001تغییر‌مؤسسه‌حسابرسی‌×‌اهمیت‌صاحب‌کار

0/2690/1631/6520/001تمرکز‌صنعت‌صاحب‌کار
0/0240/0181/230/04اندازه‌صاحب‌کار

5/120/26319/470/000مقدار‌ثابت

ضریب‌تعیین
ضریب‌
تعیین‌

تعدیل‌شده
آماره‌دوربین-

سطح‌معنی‌داریآماره‌Fواتسن

0/110/1011/783/1370/02
4/2930/03آماره‌آزمون‌والد

متغیر وابسته: تمرکز بازار حسابرسی )شاخص هرفیندال-هیرشمن(
سطح‌معنی‌داریآماره‌tخطای‌استانداردضرایبمتغیر

0/1040/4652/230/026تغییر‌مؤسسه‌حسابرسی
0/1390/6522/2150/007اهمیت‌صاحب‌کار

0/1590/662/2420/013تغییر‌مؤسسه‌حسابرسی‌×‌اهمیت‌صاحب‌کار
0/0550/0222/4880/001تمرکز‌صنعت‌صاحب‌کار

0/2280/1050/9930/034اندازه‌صاحب‌کار
0/080/0352/2230/03مقدار‌ثابت

ضریب‌تعیین
ضریب‌
تعیین‌

تعدیل‌شده
آماره‌دوربین-

سطح‌معنی‌داریآماره‌Fواتسن

0/120/111/8593/860/03
4/5230/03آماره‌آزمون‌والد

متغیر وابسته: تمرکز بازار حسابرسی )شاخص آنتروپی(
سطح‌معنی‌داریآماره‌tخطای‌استانداردضرایبمتغیر

0/0690/0272/5610/01تغییر‌مؤسسه‌حسابرسی
0/10/0472/2160/02اهمیت‌صاحب‌کار
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0/4880/2232/1480/03تغییر‌مؤسسه‌حسابرسی‌×‌اهمیت‌صاحب‌کار

0/0150/6553/9140/001تمرکز‌صنعت‌صاحب‌کار
0/0030/0083/6510/02اندازه‌صاحب‌کار

3/8121/7662/1580/035مقدار‌ثابت

ضریب‌تعیین
ضریب‌
تعیین‌

تعدیل‌شده
آماره‌دوربین-

سطح‌معنی‌داریآماره‌Fواتسن

0/1390/1291/7984/2810/001
4/8370/03آماره‌آزمون‌والد

نتیجه‌آزمون‌فرضیه‌فرعی‌2-‌1پژوهش‌در‌جدول‌ش��ماره‌‌11گزارش‌شده‌است.‌همان‌طور‌
که‌نتایج‌مندرج‌در‌جدول‌مزبور‌نش��ان‌می‌دهد‌با‌ورود‌متغیر‌تعدیلی‌اهمیت‌صاحب‌کار،‌ضریب‌
رگرسیون‌رابطه‌بین‌تغییر‌اجباری‌مؤسسه‌حسابرسی‌و‌شاخص‌های‌تمرکز‌بازار‌حسابرسی‌شامل‌
نس��بت‌تمرکز،‌ش��اخص‌هرفیندال-هیرشمن‌و‌شاخص‌آنتروپی‌مثبت‌ش��ده‌است‌و‌این‌موضوع‌
بیانگر‌تأثیر‌قابل‌قبول‌متغیر‌اهمیت‌صاحب‌کار‌به‌عنوان‌متغیر‌تعدیلی‌اس��ت.‌هم‌چنین،‌با‌توجه‌
به‌جدول‌ش��ماره‌‌11مشاهده‌می‌ش��ود‌که‌در‌سطح‌آزمون‌فرضیه‌فرعی‌2-1،‌نتیجه‌آزمون‌والد‌
مربوط‌ضرایب‌α1و‌‌‌α3معنی‌دار‌اس��ت‌و‌متغیر‌تعدیلی‌اهمی��ت‌صاحب‌کار‌تأثیر‌قابل‌قبولی‌را‌
بر‌ش��یب‌و‌رابطه‌بین‌تغییر‌اجباری‌مؤسس��ه‌حسابرس��ی‌و‌ش��اخص‌های‌تمرکز‌بازار‌حسابرسی‌
شامل‌نسبت‌تمرکز،‌شاخص‌هرفیندال-هیرش��من‌و‌شاخص‌آنتروپی‌دارد.‌آماره‌دوربین-واتسن‌

نشان‌دهنده‌نبود‌خودهمبستگی‌است.

ج گلث11:ثنتی جثای زث تثآتکونثفرض اثفرعبث1-2
متغیر وابسته: تمرکز بازار حسابرسی )نسبت تمرکز(

سطح‌معنی‌داریآماره‌tخطای‌استانداردضرایبمتغیر
0/3230/1532/1040/031تغییر‌اجباری‌حسابرس

0/6730/2392/8130/005اهمیت‌صاحب‌کار
1/5720/3894/0340/001تغییر‌اجباری‌حسابرس‌×‌اهمیت‌صاحب‌کار

0/8270/1754/720/001تمرکز‌صنعت‌صاحب‌کار
0/640/3241/9710/048اندازه‌صاحب‌کار

0/3090/0873/5470/001مقدار‌ثابت

ضریب‌تعیین
ضریب‌
تعیین‌

تعدیل‌شده
آماره‌دوربین-

سطح‌معنی‌داریآماره‌Fواتسن

0/2190/1921/7975/270/001
8/0050/001آماره‌آزمون‌والد

متغیر وابسته: تمرکز بازار حسابرسی )شاخص هرفیندال-هیرشمن(
سطح‌معنی‌داریآماره‌tخطای‌استانداردضرایبمتغیر

0/2210/0882/5160/014تغییر‌اجباری‌حسابرس
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0/7150/7442/960/007اهمیت‌صاحب‌کار

1/690/6482/6090/012تغییر‌اجباری‌حسابرس‌×‌اهمیت‌صاحب‌کار
1/0460/2294/5660/001تمرکز‌صنعت‌صاحب‌کار

0/2280/1052/160/034اندازه‌صاحب‌کار
0/1940/2240/8670/389مقدار‌ثابت

ضریب‌تعیین
ضریب‌
تعیین‌

تعدیل‌شده
آماره‌دوربین-

سطح‌معنی‌داریآماره‌Fواتسن

0/2440/2291/7593/760/005
7/2440/001آماره‌آزمون‌والد

متغیر وابسته: تمرکز بازار حسابرسی )شاخص آنتروپی(
سطح‌معنی‌داریآماره‌tخطای‌استانداردضرایبمتغیر

0/7990/2493/2080/001تغییر‌اجباری‌حسابرس
0/7120/2472/8750/004اهمیت‌صاحب‌کار

1/0880/4842/2490/021تغییر‌اجباری‌حسابرس‌×‌اهمیت‌صاحب‌کار
2/5650/6553/9140/001تمرکز‌صنعت‌صاحب‌کار

0/8860/2633/3590/001اندازه‌صاحب‌کار
3/8121/7662/1580/035مقدار‌ثابت

ضریب‌تعیین
ضریب‌
تعیین‌

تعدیل‌شده
آماره‌دوربین-

سطح‌معنی‌داریآماره‌Fواتسن

0/2110/1841/7535/5810/001
7/6010/001آماره‌آزمون‌والد

نتایج‌آزمون‌فرضیه‌فرعی‌2-‌2پژوهش‌در‌جدول‌ش��ماره‌‌12گزارش‌ش��ده‌است.‌همان‌طور‌
که‌نتایج‌مندرج‌در‌جدول‌مزبور‌نش��ان‌می‌دهد‌با‌ورود‌متغیر‌تعدیلی‌اهمیت‌صاحب‌کار،‌ضریب‌
رگرس��یون‌رابطه‌بین‌تغییر‌اختیاری‌مؤسس��ه‌حسابرسی‌و‌ش��اخص‌های‌تمرکز‌بازار‌حسابرسی‌
ش��امل‌نس��بت‌تمرکز،‌شاخص‌هرفیندال-هیرش��من‌و‌ش��اخص‌آنتروپی‌مثبت‌شده‌است‌و‌این‌
موضوع‌بیانگر‌تأثیر‌قابل‌قبول‌متغیر‌اهمیت‌صاحب‌کار‌به‌عنوان‌متغیر‌تعدیلی‌است.‌هم‌چنین،‌با‌
توجه‌به‌جدول‌ش��ماره‌‌12مشاهده‌می‌شود‌که‌در‌سطح‌آزمون‌فرضیه‌فرعی‌2-2،‌نتیجه‌آزمون‌
والد‌مربوط‌ضرایب‌α1و‌‌‌α3معنی‌دار‌اس��ت‌و‌متغیر‌تعدیلی‌اهمیت‌صاحب‌کار‌تأثیر‌قابل‌قبولی‌
را‌بر‌ش��یب‌و‌رابطه‌بین‌تغییر‌اختیاری‌مؤسس��ه‌حسابرسی‌و‌شاخص‌های‌تمرکز‌بازار‌حسابرسی‌
شامل‌نسبت‌تمرکز،‌شاخص‌هرفیندال-هیرش��من‌و‌شاخص‌آنتروپی‌دارد.‌آماره‌دوربین-واتسن‌

نشان‌دهنده‌نبود‌خودهمبستگی‌است.
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ج گلث12:ثنتی جثای زث تثآتکونثفرض اثفرعبث2-2
متغیر وابسته: تمرکز بازار حسابرسی )نسبت تمرکز(

سطح‌معنی‌داریآماره‌tخطای‌استانداردضرایبمتغیر
1/3920/13610/210/001تغییر‌اختیاری‌حسابرس

1/0720/2314/6240/001اهمیت‌صاحب‌کار
1/4430/4373/3040/001تغییر‌اختیاری‌حسابرس‌×‌اهمیت‌صاحب‌کار

0/3080/0933/290/002تمرکز‌صنعت‌صاحب‌کار
0/0530/0133/850/001اندازه‌صاحب‌کار

0/0620/0441/4270/158مقدار‌ثابت

ضریب‌تعیین
ضریب‌
تعیین‌

تعدیل‌شده
آماره‌دوربین-

سطح‌معنی‌داریآماره‌Fواتسن

0/2060/1811/6595/3750/001
6/8910/001آماره‌آزمون‌والد

متغیر وابسته: تمرکز بازار حسابرسی )شاخص هرفیندال-هیرشمن(
سطح‌معنی‌داریآماره‌tخطای‌استانداردضرایبمتغیر

0/4780/2082/30/024تغییر‌اختیاری‌حسابرس
0/8160/2982/7310/006اهمیت‌صاحب‌کار

1/1580/4642/4960/014تغییر‌اختیاری‌حسابرس‌×‌اهمیت‌صاحب‌کار
0/0360/0152/4420/015تمرکز‌صنعت‌صاحب‌کار

0/2480/1142/1680/034اندازه‌صاحب‌کار
0/1580/2430/650/517مقدار‌ثابت

ضریب‌تعیین
ضریب‌
تعیین‌

تعدیل‌شده
آماره‌دوربین-

سطح‌معنی‌داریآماره‌Fواتسن

0/2160/1791/8085/5220/001
6/8010/001آماره‌آزمون‌والد

متغیر وابسته: تمرکز بازار حسابرسی )شاخص آنتروپی(
سطح‌معنی‌داریآماره‌tخطای‌استانداردضرایبمتغیر

0/4770/2292/0840/043تغییر‌اختیاری‌حسابرس
0/6960/2063/3720/001اهمیت‌صاحب‌کار

0/8910/3992/2320/026تغییر‌اختیاری‌حسابرس‌×‌اهمیت‌صاحب‌کار
0/0260/0132/0340/042تمرکز‌صنعت‌صاحب‌کار

3/831/8242/0990/04اندازه‌صاحب‌کار
0/1730/2690/6430/522مقدار‌ثابت

ضریب‌تعیین
ضریب‌
تعیین‌

تعدیل‌شده
آماره‌دوربین-

سطح‌معنی‌داریآماره‌Fواتسن

0/1980/1711/8055/8580/001
6/6990/001آماره‌آزمون‌والد
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6-ثنت جاثو ری

سیاس��ت‌گذاران‌در‌برخی‌کشورهای‌پیش��رفته،‌تغییر‌مؤسسه‌حسابرسی‌را‌به‌منظور‌کاهش‌
تمرکز‌بازار‌حسابرس��ی‌پیش��نهاد‌کردند.‌تمرکز‌بازار‌از‌مهم‌ترین‌متغیرهای‌ساختاری‌است.‌برای‌
تجزیه‌و‌تحلیل‌س��اختار‌بازار،‌س��هم‌بنگاه‌های‌مختلف‌از‌بازار‌بررس��ی‌می‌شود.‌به‌دلیل‌اهمیت‌
تمرک��ز‌بازار‌حسابرس��ی‌و‌تأثیر‌احتمال��ی‌آن‌بر‌مواردی‌مانند‌حق‌الزحمه‌و‌کیفیت‌حسابرس��ی،‌
شناسایی‌عوامل‌مؤثر‌بر‌تمرکز‌بازار‌حسابرسی‌اهمیت‌زیادی‌دارد.‌بنابراین،‌در‌این‌پژوهش‌تأثیر‌
اهمیت‌صاحب‌کار‌بر‌رابطه‌بین‌تغییر‌مؤسسه‌حسابرسی‌شامل‌تغییر‌اجباری‌و‌اختیاری‌مؤسسه‌
حسابرس��ی‌و‌تمرکز‌بازار‌حسابرس��ی‌بررس��ی‌ش��د.‌از‌معیارهای‌تمرکز‌بازار‌حسابرسی‌هم‌چون‌
نسبت‌تمرکز،‌شاخص‌هرفیندال-هیرشمن‌و‌شاخص‌آنتروپی‌به‌عنوان‌شاخصی‌برای‌تمرکز‌بازار‌

حسابرسی‌استفاده‌شد.
نتیجه‌آزمون‌فرضیه‌اصلی‌‌1و‌فرضیه‌های‌فرعی‌آن‌نشان‌داد‌که‌بین‌تغییر‌مؤسسه‌حسابرسی‌
شامل‌تغییر‌اجباری‌و‌اختیاری‌مؤسسه‌حسابرسی‌با‌شاخص‌های‌تمرکز‌بازار‌حسابرسی‌هم‌چون‌
نس��بت‌تمرکز،‌شاخص‌هرفیندال-هیرشمن‌و‌شاخص‌آنتروپی‌رابطه‌معکوس‌و‌معنی‌داری‌وجود‌
دارد.‌در‌نتیجه،‌با‌اعمال‌قانون‌تغییر‌اجباری‌مؤسس��ه‌حسابرس��ی‌به‌وسیله‌سازمان‌بورس‌اوراق‌
بهادار‌و‌تغییر‌اختیاری‌مؤسس��ه‌های‌حسابرس��ی،‌تمرکز‌بازار‌حسابرسی‌کاهش‌یافته‌است.‌دلیل‌
این‌امر‌ممکن‌اس��ت‌تمای��ل‌صاحب‌کاران‌به‌انتخاب‌مؤسس��ه‌های‌کوچک‌تر‌حسابرس��ی‌بعد‌از‌
تغییر‌حسابرس��ان‌خود‌باش��د.‌هم‌چنین،‌به‌دلی��ل‌رابطه‌معکوس‌بین‌ش��اخص‌های‌تمرکز‌بازار‌
و‌رقاب��ت‌در‌بازار‌می‌توان‌نتیجه‌گرفت‌که‌تغییر‌مؤسس��ه‌حسابرس��ی‌س��بب‌افزایش‌رقابت‌در‌
بازار‌حسابرس��ی‌می‌ش��ود.‌نتیجه‌این‌پژوهش‌با‌نتیجه‌پژوهش‌های‌آرون��دا‌و‌پاز-آرس‌)1997(‌
و‌گراکوس‌و‌سیورس��ون‌)2015(‌مطابقت‌دارد‌ولی‌با‌نتیجه‌پژوهش‌نارایاناس��ومی‌و‌راژوناندان‌
)2019(‌به‌دلیل‌تفاوت‌در‌س��اختار‌بازار‌حسابرس��ی‌ایران‌و‌هند‌و‌فعالیت‌چهار‌مؤسس��ه‌بزرگ‌

حسابرسی‌در‌هند‌سازگاری‌ندارد.
نتیج��ه‌آزمون‌فرضی��ه‌اصلی‌‌2و‌فرضیه‌های‌فرعی‌آن‌نش��ان‌داد‌که‌اهمی��ت‌صاحب‌کار‌بر‌
رابطه‌بین‌تغییر‌مؤسس��ه‌حسابرس��ی‌ش��امل‌تغییر‌اجباری‌و‌اختیاری‌مؤسس��ه‌حسابرس��ی‌و‌
تمرکز‌بازار‌حسابرس��ی‌اثر‌تعدیل‌کنندگی‌دارد‌و‌س��بب‌مثبت‌ش��دن‌رابطه‌می‌شود.‌بعد‌از‌تغییر‌
مؤسسه‌حسابرس��ی،‌مؤسسه‌های‌حسابرسی‌تمایل‌به‌جذب‌صاحب‌کاران‌با‌اهمیت‌دارند‌و‌چون‌
مؤسس��ه‌های‌بزرگ‌حسابرس��ی‌توانایی‌بیش‌تری‌در‌جذب‌این‌صاحب‌کاران‌دارند‌پس‌سهم‌بازار‌
این‌مؤسس��ه‌ها‌بیش‌تر‌شده‌و‌تمرکز‌بازار‌حسابرسی‌افزایش‌و‌رقابت‌در‌این‌بازار‌کاهش‌می‌یابد.‌
امکان‌مقایسه‌نتیجه‌آزمون‌فرضیه‌فرضیه‌اصلی‌‌2و‌فرضیه‌های‌فرعی‌آن‌با‌پژوهش‌های‌پیشین‌
به‌دلیل‌نبود‌پژوهش‌مش��ابه‌داخلی‌یا‌خارجی‌وجود‌نداش��ت.‌هم‌چنین،‌نتایج‌پژوهش‌نشان‌داد‌
که‌متغیرهای‌کنترلی‌تمرکز‌و‌اندازه‌صاحب‌کار‌با‌ش��اخص‌های‌تمرکز‌بازار‌حسابرس��ی‌هم‌چون‌
نسبت‌تمرکز،‌ش��اخص‌هرفیندال-هیرشمن‌و‌شاخص‌آنتروپی‌رابطه‌مستقیم‌و‌معنی‌داری‌دارد.‌
نتیجه‌پژوهش‌درباره‌متغیرهای‌کنترلی‌با‌پژوهش‌های‌اسچائن‌و‌میجور‌)1997(‌و‌هوگان‌و‌جتر‌
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)1999(‌س��ازگاری‌دارد.‌مقایس��ه‌نتایج‌این‌پژوهش‌با‌پژوهش‌های‌خارجی‌باید‌با‌احتیاط‌انجام‌
شود.‌زیرا،‌در‌بیش‌تر‌پژوهش‌های‌خارجی‌که‌از‌نسبت‌تمرکز‌برای‌محاسبه‌تمرکز‌بازار‌حسابرسی‌
اس��تفاده‌شده‌است،‌چهار‌مؤسسه‌بزرگ‌حسابرسی‌مدنظر‌بوده‌اس��ت.‌به‌دلیل‌فعالیت‌نداشتن‌
این‌چهار‌مؤسس��ه‌بزرگ‌حسابرسی‌در‌ایران،‌امکان‌محاسبه‌شاخص‌تمرکز‌با‌همان‌مؤسسه‌های‌

حسابرسی‌موردنظر‌در‌پژوهش‌های‌خارجی‌وجود‌ندارد.
بر‌اساس‌نتایج‌حاصل‌از‌آزمون‌فرضیه‌اصلی‌‌1و‌فرضیه‌های‌فرعی‌آن‌به‌قانون‌گذاران‌پیشنهاد‌
می‌شود‌که‌نظارت‌مؤثرتری‌بر‌تغییر‌مؤسسه‌های‌حسابرسی‌داشته‌باشند‌تا‌مؤسسه‌های‌حسابرسی‌
بتوانند‌سهم‌مناسبی‌از‌بازار‌حسابرسی‌را‌نصیب‌خود‌کنند.‌به‌مؤسسه‌های‌کوچک‌حسابرسی‌هم‌
پیشنهاد‌می‌شود‌که‌با‌توجه‌به‌فرصت‌های‌موجود‌در‌نتیجه‌تغییر‌مؤسسه‌حسابرسی،‌توانایی‌های‌
خود‌را‌برای‌جذب‌صاحب‌کاران‌افزایش‌دهند.‌بر‌اس��اس‌نتایج‌حاصل‌از‌آزمون‌فرضیه‌اصلی‌‌2و‌
فرضیه‌های‌فرعی‌آن‌به‌قانون‌گذاران‌پیشنهاد‌می‌شود‌که‌بر‌توزیع‌صاحب‌کاران‌بین‌مؤسسه‌های‌
حسابرس��ی‌نظارت‌ش��ود‌و‌هم‌چنین،‌ترتیبی‌اتخاذ‌شود‌تا‌مؤسس��ه‌های‌کوچک‌حسابرسی‌هم‌

بتوانند‌صاحب‌کارانی‌برای‌خود‌جذب‌کنند.
به‌دلیل‌اهمیت‌س��اختار‌بازار‌حسابرس��ی،‌پیامدها‌و‌عوامل‌مؤثر‌ب��ر‌آن،‌انجام‌پژوهش‌های‌
بیش‌تری‌در‌خصوص‌س��اختار‌بازار‌حسابرس��ی‌قبل‌و‌بعد‌از‌رویدادهای‌خاص‌در‌این‌بازار‌مانند‌
تش��کیل‌جامعه‌حسابداران‌رس��می‌ایران،‌تأثیر‌سایر‌معیارهای‌کیفیت‌حسابرسی‌بر‌ساختار‌بازار‌
حسابرس��ی،‌تأثیر‌ویژگی‌های‌صاحب‌کار‌بر‌س��اختار‌بازار‌حسابرس��ی‌و‌تأثیر‌ویژگی‌های‌مؤسسه‌

حسابرسی‌بر‌ساختار‌بازار‌حسابرسی‌پیشنهاد‌می‌شود.
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