
 

 

 932-922، 22،بهار و تابستان   92  ة/ سال پانزدهم، شمارشناسی ایران انجمن جمعیتنامه 
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 1اجتماعی و قصد باروری در شهر تهران -امنیت اقتصادی
 4، میمنت حسینی چاوشی3بی رازقی نصرآباد ، حجیه بی2شوازی جلال عباسیمحمد

 چکیده 
در این مطالعه باشد.  اطمینانی می های اساسی باروری پایین اجتناب از خطر و کاهش بی یکی از تبیین

. کند چارچوب نظریه اجتناب از خطر و انتخاب عقلانی تأثیر امنیت بر قصد فرزندآوری زنان را آزمون می
-74زن همسردار  714و از اطلاعات  های طرح تحولات باروری در ایران بدین منظور از بخشی از داده

درصد از زنان قصد فرزندآوری دارند و  15دهد   ساله در شهر تهران استفاده شده است. نتایج نشان می 11
تری هستند،  ر سنین پایینشان د است. زنانی که خود و یا همسران 74/2میانگین تعداد فرزندان قصد شده 

فرزند و زنانی که تجربه حاملگی در دو سال گذشته  زنان با تحصیلات دانشگاهی، زنان بدون فرزند یا تک
های  قصد باروری همچنین با امنیت اقتصادی و نگرانی از آسیب اند، بیشتر قصد فرزندآوری دارند.  نداشته

قصد  ،های اجتماعی و افزایش امنیت اقتصادی کاهش نگرانی از آسیببا اجتماعی مرتبط است. 
)عینی و ذهنی( افزایش می یابد. بر اساس نتایج تحلیل چند متغیره، تاثیر ابعاد مختلف امنیت  فرزندآوری

در مقایسه با متغیر سن زنان و تعداد فرزندان اندک است، لیکن با توجه به قصد فرزندآوری در زنان تک 
اقـدامات مـؤثر در رود با  میانتظار در جامعه آل باروری بیش از دو فرزند  فرزند و بدون فرزند و ایده

شرایط اجتماعی،   های کاهش مشکلات اقتصادی در سطح کلان و خانواده و کاهش آسیبجهت 
 آل و واقعی کمتر شود.  شکاف بین باروری ایدهفرزندآوری در کشور تسهیل و 
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 مقدمه و بیان مسأله

( تقریبا نیمی از جمعیت 2714طبق گزارش سازمان ملل در مورد چشم انداز جمعیت جهان )

 22، 1447کنند که باروری زیر سطح جانشینی دارند در سال    جهان در کشورهایی زندگی می

این تعداد چهار برابر شد و  2717-2711در دوره کشور باروری زیر سطح جانشینی داشتند، اما 

داشتند. به تعبیر  1.1کشور باروری کمتر از  21، 2711-2727کشور رسید و در دوره  44به 

در حال حاضر باروری پایین تبدیل به یک پدیده واقعا جهانی شده است. ( 2771) 1ویلسون

فزایش تاخیر در ازدواج و باروری پایین که ممکن است یک پدیده موقت و تحت تاثیر ا

و همکاران  2اطمینانی از آینده باشد )سوبوتکا   های اقتصادی و اجتماعی و بی فرزندآوری و ناامنی

(، در حال حاضر موضوع مهم برای مباحث عمومی و یک دلیل اساسی برای توسعه و 2710

  (.2715 و همکاران 5باستن)باشد  ها می های جمعیتی دولت تغییر سیاست

عوامل متعددی از جمله افزایش سطح تحصیلات  رور مطالعات باروری پایین نشان داد کهم

 7( ، مشارکت زنان در بازار کار و برابری جنسیتی )مکدونالد2715و درآمد )باستن و همکاران 

و  1های پست مدرنیسم )تورنتون های سنتی خانوادگی، اشاعه ارزش ( ، کاهش ارزش2777

( از دلایل 2715های مدرن )باستن و همکاران  نی شدن و استفاده از رسانه(، جها2712همکاران 

 اساسی باروری پایین است. 

هایی که افراد از شرایط اقتصادی وجود مخاطرات در جامعه و نگرانیعلاوه بر عوامل فوق 

، میاطمینانی از وضعیت آینده دارنداطمینانی در بازار کار و همچنین بیو اجتماعی جامعه، بی

امنیت با توجه به اینکه را تحت تأثیر قرار دهد.  تواند تصمیمات و رفتارهای باروری کنشگران

جزء نیازهای اساسی انسان است، زمانی که افراد شرایط اقتصادی و اجتماعی و یا زندگی 

 شخصی را نامساعد ارزیابی کنند و یا حتی اگر به این نتیجه برسند که آینده به لحاظ اقتصادی،
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 1کوهلر)اند  ه اجتماعی و زندگی شخصی نامطمئن است، در واقع به لحاظ امنیت دچار تردید شد

( 1444) 5( و بک1544) 2جامعه شناسانی چون گیدنز. (2772؛ مکدونالد 2772و همکاران 

. های جوامع مدرن هستند معتقد هستند که خطر کردن و در معرض خطر قرار گرفتن از ویژگی

ای پدید آمده، با این حال  فعالیت اجتماعی امنیت نسبی گستردههای  ی از حوزهگر چه در بسیار

 . (1504ها بوجود آمده است )بیات  ای نیز برای انسان خطرها و تهدیدهای تازه

بررسی کرد. در معنای عینی، فقدان تهدید  "ذهنی"و  "عینی"توان از دو بُعد  امنیت را می

( و 1504، به نقل از بوزان، 44: 1547باپیری و همکاران، های کسب شده است ) نسبت به ارزش

های اجتماعی در جامعه اشاره دارد که تغییرات در میزان  ها و ناهنجاری به کمیت جرایم، آسیب

(. بر طبق دیدگاه گیدنز 4: 1545آباد و چمنی،  دولت دهد )جهانی ها امنیت جامعه را تغییر می آن

ای فراهم شود که  نی امکان زندگی برای تمامی افراد به گونهعینی یع وجهامنیت در (، 1544)

جامعه مدرن تعریف کرده است؛ یعنی افراد جامعه از سطوح قابل قبولی برای گذران زندگی و 

امنیت در معنای ذهنی، همان احساس امنیت است. احساس  مند باشند انتخاب شیوه زندگی بهره

باشد. این احساس  است که دارای ابعاد گوناگونی میاجتماعی -شناختی ای روان امنیت، پدیده

های مستقیم و غیرمستقیم افراد از شرایط و اوضاع محیط پیرامون است که افراد  ناشی از تجربه

کنند. احساس آزادی نسبی از خطر این  های گوناگون آن را تجربه می مختلف به صورت

فرد در آن دارای آرامش روحی و کند که  احساس، وضع خوشایندی را در افراد ایجاد می

(. برای اجتناب از خطر و یا ترس ناشی از ناامنی، افراد به 11: 1504گردد )بیات،  جسمی می

باعث ممکن است اطمینانی از شرایط اقتصادی اجتماعی    بی. شوند   طرق مختلف وارد عمل می

تشکیل » سازند، زیرامحول  را به آینده( بیشتر) شود که افراد تشکیل خانواده و داشتن فرزند

خانواده یا والدین شدن جزء تعهدات بلند مدت و به شدت نیازمند منابع هستند و زمانی که 

« گیرندپوشی قرار میشوند یا مورد چشمآینده ناامن درک شود، این ترتیبات به آینده موکول می

 (. 242: 2770 و همکاران، 7برناردی)
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ثباتی    جنوبی عدم قطعیت اساسا نتیجه بیکاری جوانان و یا بیدر برخی از کشورهای اروپای 

شود  های متعدد باعث می های مالی و دریافت وام ریسک بیکاری بالا محدودیت. شغلی است

ای، در طول  گذاری در تحصیل و سرمایه انسانی بیمه افراد با اتخاذ استراتژی تاخیر و سرمایه

و  2؛ کوهلر2772 1)پرلی هریسآینده را کاهش دهند زمان عدم قطعیت در مورد چشم انداز 

در کشورهایی نظیر ایتالیا و اسپانیا تاخیر فرزندآوری با سرمایه گذاری در مسکن  (.2772کوهلر 

در برخی کشورهای اروپای شرقی  (.2717 5؛ مولدر و بیلاری2770)پرلی هریس مرتبط است 

یین نیست، و در مطالعات مختلف رابطه کننده مهم باروری خیلی پا عوامل اقتصادی تعیین

؛ کوهلر 2772داری بین درآمد و یا بیکاری زنان و مردان مشاهده نشده است )پرلی هریس  معنی 

اجتماعی ناشی های  ثباتی در استانداردهای زندگی و ناامنی   بی(. در این کشورها 2772و کوهلر 

ش گرایش افراد به فرزندآوری شده از تضادها و شکست در هنجارهای اجتماعی منجر به کاه

عدم قطعیت در های اساسی باروری پایین،  بنابراین یکی از تبیین(. 2770 پرلی هریس) است

 و اجتناب از خطر است. مورد آینده و احساس ناامنی

 است که انتقال جمعیتی را طی مدت کوتاهی طی کرده است، ایران از جمله کشورهایی

 1547فرزند( و در سال  1/2تر از حد جانشینی ) رخ باروری به پایینن 1501که از سال  بطوری 

افزایش یافت پس از آن مجددا باروری رو به  2.1به  1541رسید ولی مجددا در سال  0/1حدود 

(. در این میان 1544رسیده است )مرکز آمار ایران  1.4به سطح  1540کاهش رفت و در سال 

باروری پایین دارد و در حال حاضر باروری خیلی پایین شهر تهران بیش از دو دهه است که 

تواند تحت تاثیر امنیت و یا    سطح باروری پایین در شهر تهران، میکند.  فرزند( را تجربه می2/1)

وجه دیگر آن ناامنی باشد، علی رغم تحقیقات زیادی که در حوزه امنیت اجتماعی در ایران 

و یا امنیت درک شده در رفتار و نیات باروری کمتر صورت گرفته است، اثرات احساس امنیت 

بررسی شده است. بنابراین باروری پایین به عنوان یک موضوع مهم در حوزه جمعیت شناسی و 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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های رفاهی، اجتماعی و بهداشتی از یک سو و شناخت تاثیر  ها و سیاستگذاری ریزی در برنامه

 یازمند بررسی است. احساس امنیت برنیات باروری پایین از سوی دیگر ن

انتخاب این شهر به . در این مطالعه شهر تهران به عنوان میدان تحقیق انتخاب شده است

تهران مهمترین قطب جمعیتی و شهری . عنوان میدان تحقیق از چندین جهت حائز اهمیت است

های  به دنبال تلاش. کشور است که بیش از یک ششم جمعیت کشور را در خود جای داده است

های اطراف شهر تهران افزایش قابل  زیاد برای تمرکززدایی از این شهر، جمعیت شهرها و آبادی

دوم همانطور که اشاره شد شهر تهران بیش از دو دهه است که باروری . توجهی داشته است

کند. سوم  پایین دارد و در حال حاضر جزء شهرهایی است که باروری خیلی پایین را تجربه می

ساز بسیاری از تواند زمینه کالبدی خود می -دلیل شرایط خاص جمعیتی و فضاییتهران به 

های اجتماعی و مشکلات محیطی  ها، آسیب های اجتماعی، اقتصادی، انحرافات، ناهنجاری ناامنی

دچار طیف و بر اساس برخی از مطالعات این شهر  (107: 1501 رهنمایی و پورموسی) باشد

: 1542باشد )جان پرور و همکاران   میجغرافیایی، اجتماعی  -نی محیطیای از مسائل ناامگسترده

، شدن از جمله رشد فردگرایی و جمع زدایی در مواجهه با پیامدهای منفی شهری و صنعتی. (17

ذاکری هامانه و ) به تبع آن تهدید احساس امنیت برای شهروندان دور از انتظار نخواهد بود

 . (1541 همکاران

 ی و تجربیادبیات نظر

تبیـین   ای سـاختاری و ایـده   دو رویکرد اساسیدر چارچوب بطورکلی نیات و رفتارهای باروری 

ای بر نقش تغییرات ارزشی و نگرشی افراد از سمت خـانواده محـوری     شوند. در رویکرد ایده  می

جدیـد در    هـای  هـا و ارزش  به سمت توسعه و تحقق خود از طریق رشد فردگرایی، اشـاعه ایـده  

و همکـاران   تورنتـون  2717کنند )دی لانک و همکـاران ،    رفتارهای باروری و خانواده تأکید می

هـای انتخـاب عقلانـی نیـز تعبیـر       که بـه نظریـه  است  های ساختاری تبیین. رویکرد دیگر (2712

دانند و بر تحـولات اقتصـادی ـ    های توسعه می شوند، روندهای جمعیتی را مرتبط با شاخص می

. در کننـد  منتج از مدرنیزاسیون و نوسازی به عنوان عامل اصلی کاهش باروری تأکید میاجتماعی 
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شدن و گسترش فرایند نوسـازی، و   به نقش تغییرات ساختاری ناشی از پدیده جهانی این رویکرد

ارتباطی، توسـعه    های آن همچون افزایش سطح تحصیلات، شهرنشینی، گسترش رسانه  های مولفه

 کنند.    رتباطات در تغییرات نیات و رفتارهای باروری اشاره میحمل و نقل و ا

های ساختاری، نظریه اقتصاد خرد باروری است. عنصر اساسـی در ایـن نظریـه    یکی از تبیین

فایـده در   -هـای هزینـه  و یـا کوچـک اسـت و تحلیـل     خـانواده بـزر    انگیزه یا منطق خواستن

رد افراد به عنوان عاملان منطقی در نظر گرفتـه  تصمیمات باروری نقش اصلی دارد. در این رویک

 شوند که این توانایی را در ارزیابی شرایط خود داشته و سعی در بالا بردن منافع خـود دارنـد   می

گیری برای اینکه بچه داشـته باشـند   (، افراد در تصمیم1427) 2(. به زعم بکر24: 1440 1)اندورکا

کنند. بر این اساس، افراد دانـش  اضافی را سبک سنگین می های داشتن فرزندیا نه، مزایا و هزینه

های اخیر ابعاد دیگـری از   ها و منافع داشتن فرزند اضافی دارند. در سالیا درک مناسبی از هزینه

مدل انتخاب عقلانی و نظریات مربوط به هزینه و فایده فرزندان توسـط محققـان و صـاحبنظران    

یکـی از نظریـاتی اسـت کـه از نظریـه انتخـاب        5اب از خطرمختلف ارائه شده است. نظریه اجتن

-گیرد. نظریه اجتنـاب از خطـر، بُعـد بـی    ( ریشه می1427)بکر،  7عقلانی و اقتصاد جدید خانوار

؛ سـوبوتکا و  2715و همکـاران،    1کنـد )فیـوری  گیـری اضـافه مـی   اطمینانی را به فرایند تصمیم

   (.2717همکاران، 

های مستقیم و غیر مستقیم و همچنین  زوجین با ارزیابی هزینه( 2772طبق نظر مکدونالد )

ها و منافع در واقع  بخشند. هزینه فواید داشتن فرزند تصمیمات باروری خود را تحقق می

ها و منافع اطمینان ندارند، از  ها و منافع آینده هستند و بر این اساس افراد در مورد هزینه هزینه

اجتناب از  های آینده خواهد بود. گیری اروری وابسته به جهتگیری در مورد ب این رو تصمیم

شود.  خطر موجب کاهش میزان ازدواج، تاخیر در باروری، و در نهایت کاهش میزان باروری می

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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استدلال اصلی این رویکرد این است که پدر و مادر مسئول زمانی تصمیم به فرزندآوری خواهند 

 شان را حمایت کنند.  یط کنونی بلکه در آینده نیز فرزندانگرفت که قادر باشند نه تنها تحت شرا

( با ترکیب عوامل سطح کلان و عوامل سطح خرد مدل نظری را پیشنهاد 2710فلن و اولا )

 -ترکیب کار   های دهند که بر اساس آن عوامل اجتماعی )وضعیت بازار کار و سیاست  می

خصی( و امنیت اقتصادی درک شده خانواده(، عوامل فردی )خصوصیات فردی و منابع ش

گذارد. احساس امنیت و   )امنیت شغلی و امنیت درآمد( بر احساس خطر و امنیت مردم تأثیر می

گیرند نیات   سازد. به نحوی که افراد تصمیم می  خطر نیز نیات فرزندآوری افراد را متاثر می

و یا هیچ قصدی برای فرزندآوری باروری و فرزندآوری را محقق سازند و یا به تاخیر بیاندازند 

توانند باعث تقویت یا تضعیف توانایی افراد در کار و درآمد   نداشته باشند. عوامل اجتماعی می

گذارد، علاوه بر آن احساس   شغلی شوند و این امر بر احساس عدم اطمینان و امنیت تأثیر می

ی احساس امنیت یا فقدان آن است ناامنی تحت تأثیر خصوصیات فردی نیز قرار دارد. نتیجه نهای

گیرد. با این حال تاثیر احساس امنیت به   که بر اساس آن نیات فرزندآوری در آینده، شکل می

های افراد بستگی دارد به عنوان مثال، در یک جامعه سطح بالای بیکاری ممکن است  ویژگی

پذیر،  آسیب  های ی گروهمنجر به پایین آمدن امنیت اقتصادی و کاهش اهداف باروری شود. برا

تر  تر، نیات باروری ممکن است تحت شرایطی ضعیف مانند جوانان و افراد با تحصیلات پایین

شود و یا برعکس در جامعه دیگری این افراد والدین شدن را راهی برای کاهش عدم اطمینان در 

گیرد   فراد شکل میزندگی در نظر بگیرند. بنابراین، نیات باروری توسط احساس خطر و امنیت ا

که آن هم تحت تأثیر عوامل اجتماعی، عوامل فردی و امنیت اقتصادی درک شده است )فلن و 

 (. 442: 2710اولا 

( علاوه بر تغییرات جمعیتی ناشی از تغییر ساختار سنی به دو 2772لوتز و همکاران )

ناختی نیات باروری ش کنند در بعد جامعه  جنبه جامعه شناسی و اقتصادی باروری اشاره می

کننده باروری واقعی است. نیات باروری از طریق فرایند  پایین یکی از عوامل تعیین

گیرد و تحت تاثیر آن چیزی   شدن و یادگیری اجتماعی هنجارهای اجتماعی شکل می اجتماعی
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کنند.  های با جمعیت کمتر تجربه می است که مردم در محیط پیرامون خودشان در خانواده

هایی که بخشی از  برند کمتر باشد، تعداد بچه  ها در محیطی که افراد بسر می ه تعداد بچههرچ

شود کمتر است. علاوه بر آن کاهش امنیت اجتماعی، نگرانی از   سیستم هنجاری افراد می

های  اجتماعی از مسائلی است که کوهورت –های اجتماعی و نااطمینانی اقتصادی  ریسک

ها در حال  ها و نیات باروری آن آل ه آن هستند. تحت این شرایط ایدهجوانتر در حال تجرب

کاهش است. جنبه سوم اقتصادی است که مبتنی بر بخشی از فرضیه درآمد نسبی ایسترلین 

شود و فرض  است که بر این اساس باروری از ترکیب آرزوها و درآمد مورد انتظار حاصل می

حال افزایش است در حالی که درآمد مورد انتظار در شود که آرزوهای زوجین امروزی در   می

ای از قرار گرفتن در معرض تبلیغات  سابقه حال کاهش است. زوجین امروزی نه تنها تجربه بی

گرایی دارند، این افراد ممکن است تعداد خواهر و برادر کمتری  با هدف بالا بردن مصرف

ا مبتنی بر داشتن خانواده کوچک موثر است ه داشته باشند که نه تنها بر هنجارهای باروری آن

اند. از این رو  بلکه تعداد کمتری برای به اشتراک گذاشتن ثروت پدر و مادر داشته

ها بالا رفته وشکاف بین آرزو و درآمد مورد انتظارو همچنین چشم  استانداردهای زندگی آن

، تاخیر باروری و رسیدن به ای که دارند منجر به کاهش نیات باروری انداز اقتصادی بدبینانه

 (. 141: 2772شود )لوتز و همکاران  باروری پایین می

در مطالعاتی که اخیرا برای تبیین باروری پایین انجام شده در چارچوب رویکرد اجتناب از 

اطمینانی اقتصادی و اجتماعی بر نیات و رفتارهای باروری آزمون شده است.  خطر تاثیر بی

اطمینانی اقتصادی بر رفتار و نیاّت ای نشان دادند اثر بی ( در مطالعه2717)و همکاران  سوبوتکا

که طوریویژه سطح تحصیلات، متفاوت بوده است، بهباروری با توجه به جایگاه اجتماعی، به

گیرند. درآمد پایین و ناکافی، کرده غالباً رفتار اجتناب از خطر را در پیش میافراد بیشتر تحصیل

کننده باعث نایاب شدن های کمکوساز مسکن و کمتر در دسترس بودن وامکاهش ساخت

تر گشته و این مسأله در کشورهایی که دارا بودن مسکن شخصی را مسکن برای زوجین جوان
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گیرند احتمالاً اثر منفی بر نیات باروری ای برای والدین شدن در نظر میزمینهبه عنوان پیش

 داشته باشد. 

( با ایجاد سه شاخص ناامنی اقتصادی مرتبط با ناامنی شغلی، 2712اران )و همک 1مودنا

درآمد و ثروت خانوار و اخذ رهیافت ترکیبی کلان و خرد به تبیین رابطه بین ناامنی اقتصادی و 

-پرداختند و به این نتیجه رسیدند که بی 2770تا  2772های  سال نیاّت باروری ایتالیا در فاصله 

داری بر فرزندآوری تاثیر دارد. همچنین، ناامنی درآمدی خانوار ن به طور معنیثباتی شغلی زنا

 گذارد. تأثیر می    فرزندی داوطلبانه دائمی روی تصمیم به تاخیر اولین فرزند یا بی

 ( در مطالعه خود در مورد باروری پایین در اوکراین تاکید کرد2770پرلی هریس )

های اجتماعی و شکست در هنجارهای اجتماعی شده از  ه آنومیهای سیاسی که منجر ب ثباتی   بی

عوامل اساسی کاهش باروری به سطوح پایین است. اوکراین یک جامعه تحصیل کرده است که 

ها نه به دلیل اینکه شرایط ملزومات  اند. اوکراینی ه در آن پدر و مادر ایده کیفیت بچه را ارتقاء داد

اند  ه شان از دست داد شان را بر محیط اطراف دلیل اینکه کنترل فرزندآوری را ندارند، بلکه به

خواهند بچه دیگری به دنیا بیاورند. در واقع تاخیر یا پرهیز از فرزندآوری بیش از اینکه یک  نمی

اطمینانی  شناختی به شرایط آنومیک و بی های مادی باشد، یک واکنش روان پاسخی به نگرانی

در جهان داشته است. این  2777های طلاق را در سال  ترین نرخاوکراین بالااجتماعی است. 

اطمینانی ازدواجی را افزایش داده و به نوبه خود احتمال داشتن فرزند  سطوح بالای طلاق، بی

های اولیه ازدواج  سال ها در  بیشتر را به شدت محدود کرده است. به ویژه اینکه بسیاری از طلاق

ثباتی ازدواج و استرس و اضطراب در مورد ثبات ازدواج منجر به    دهد، از این رو بی رخ می

 تاخیر فرزندآوری شده است.

اطمینانی اقتصادی را بر کاهش باروری اخیر روسیه در  ( تاثیر بی2772کوهلر و کوهلر )

 اطمینانی بازار کار یاها، بین بیمیلادی آزمون کردند. طبق نتایج مطالعه آن 47اوایل و میانه دهه 

های بازار کار و باروری رابطه منفی وجود نداشته و حتی غالباً رابطه مثبت بوده است. به بحران

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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های بازار کار قلمداد شان را تحت تأثیر بحرانعبارت دیگر، زنان یا زوجینی که خود و زندگی

اند، غالباً ها قرار گرفته کرده بودند در مقایسه با زنان یا زوجینی که کمتر تحت تأثیر این بحران

 دارای فرزند دیگری شوند.  1447 -1442بیشتر احتمال داشته که در دوره 

اجتماعی ناشی از جهانی  -اطمینانی اقتصادی با تأکید بر افزایش بی( 2775) 1میلز و بلاسفلد

هایی  یافته، دریافتند که جوانان با استراتژیکشور توسعه 17 های زندگی جوانان در شدن در جریان

بازار کار و به تاخیر انداختن ازدواج و فرزندآوری،   مچون ادامه تحصیلات، ورود دیرهنگام بهه

ها برای تأمین منابع مالی تداوم تحصیلات خویش، و  آن. کنند گذار به بزرگسالی را دیرتر تجربه می

پردازند میوقت همچنین برای هموار کردن ورود خود به بازار کار، همزمان با تحصیل به کار پاره

، تر استکه مستلزم زمان بیشتر و منابع مالی مطمئن -و بجای برگزیدن روابط زناشویی پایدار

در همین جوامع در میان زنان با تحصیلات کمتر، بیکار یا شاغل . کنندرا انتخاب می 2همخانگی

از جمله داری و مادری  های خانه پاره وقت و یا کم درآمد، ازدواج زودهنگام و پذیرش نقش

 اطمینانی بکار گرفته شده است. هایی بوده که برای کاهش ناامنی و بی استراتژی

های طرح هزینه و خانوار  ای با استفاده از داده مطالعه( در 2717)معینی، پوررضا و ترابی 

نتایج نشان داد که را بررسی کردند.  های اقتصادی باروری در ایران کننده تعیین 1504سال 

های اقتصادی هم در سطح خانوار و هم استانی از عوامل کلیدی مربوط به باروری  ندهکن تعیین

های خانوار که معرفی از درآمد  های تحصیلی هزینه هر چه قدر هزینه. باشد خانوارهای ایرانی می

احتمال داشتن بچه بیشتر در میان . ها کمتر است باشد، بیشتر باشد، تعداد بچه خانوار می

زندگی در  .کم درآمد و پردرآمد بیشتر از خانوارهای با سطح درآمد متوسط استخانوارهای 

ها بطور  های با اجاره خانه بالاتر و مقدار کمتر از ارزش اضافه شده در تاسیس کارخانه استان

 . ها رابطه دارد معکوس با تعداد بچه

ی باروری را در میان ها آل رابطه بین ناامنی اقتصادی و ایده( 1541شوازی و خانی ) عباسی

نکرده در شهرستان سنندج بررسی کردند. نتایج  دو نسل مادران و فرزندان جوان هرگز ازدواج
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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زنان . های باروری پایین هر دو گروه بوده است آل دار ناامنی اقتصادی بر ایده حاکی از تأثیر معنی

ین واقعیات و انتظارات اقتصادی که با ناامنی اقتصادی بالاتر و فاصله بیشتری در ب در خانوارهایی

در همان خانوارها، . اند آل مد نظر داشته عنوان ایده اند، فرزندان کمتری را به خود مواجه بوده

 اند.  آل دانسته جوانان نیز سنین بالاتر را برای ازدواج ایده

ا آمیز بهـای جامعـة مخاطره بررسـی رابطـة بـین شـاخص( به 1542ترابی و مسکرزاده )

در  1547 سال سرشماری  های پرداختند و از داده میانگین سن زنان و مردان در نخستین ازدواج

ها نسـبت درخـور تـوجهی  دهد که این شاخص. نتایج نشان میاستفاده نمودندسـطح شهرستان 

از های اقتصادی  کنـد. شاخصهـای شهرستانی موجود در سن ازدواج را تبیین می از تفـاوت

یـزان بیکـاری و میزان بیکاری بین افراد دارای تحصیلات عالیه با میانگین سن زنان و م جمله

 . مردان در نخستین ازدواج بیشـترین رابطـة مستقیم را دارند

دهد امنیت در ترکیب با دیگر  در مجموع بررسی مطالعات مرتبط با باروری پایین نشان می

نیات و رفتارهای باروری تاثیر بگذارد و قصد تواند بر   اجتماعی جمعیتی می  های مشخصه

های فردی، خانوادگی و اجتماعی و همچنین مشکلات  ای از ویژگی فرزندآوری با مجموعه

این پژوهش نیز بر اساس مباحث     اطمینانی از آینده مرتبط است. مدل مفهومی اقتصادی و بی

شود، امنیت در  س فرض می(. بر این اسا1نظری و تجربی فوق طراحی شده است )نمودار 

گیری نیات باروری سطح پایین را در شهر تهران توضیح  تواند شکل   ترکیب با دیگر عوامل می

دهد. بر این اساس متغیر کلیدی مطالعه احساس امنیت در پنج بعد احساس امنیت اقتصادی، 

باشد.   )اخلاقی( میاجتماعی   های امنیت ازدواجی، امنیت فکری، امنیت در شهر، نگرانی از آسیب

همچنین به دلیل اهمیت عوامل اقتصادی بر نیات و رفتارهای باروری، تاثیر وجه عینی امنیت 

های مختلف مرتبط با  گیرد. علاوه بر فرض کلی تاثیر مولفه  اقتصادی نیز مورد آزمون قرار می

اشتغال،  های اجتماعی جمعیتی، نظیر سن، تحصیلات، وضعیت شود مشخصه  امنیت، فرض می

سالگی، تعداد خواهر و برادر پاسخگو، داشتن تجربه فرزندآوری در دو  17محل سکونت تا 

 داری با نیات باروری زنان شهر تهران دارد.  سال گذشته، رابطه معنی
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 های قصد باروری در شهر تهران  کننده . :مدل مفهومی تعیین1نمودار 

 روش تحقیق  

بدین منظور از بخشی است.  ثانویه  های و از نوع تحلیل داده کمی، روش، لحاظ به حاضر پژوهش

ساله در  11-74زن همسردار  714و از اطلاعات  های طرح تحولات باروری در ایران از داده

 (. 1540شوازی و همکاران  )عباسی شهر تهران استفاده شده است

باروری در آینده اشاره متغیر وابسته قصد فرزندآوری )بیشتر( است و به تصمیم افراد برای 

دارد و سوالاتی که از افراد پرسیده شد عبارت بود از اینکه علاوه بر فرزندانی که دارید در دو، 

آیا قصد فرزندآوری دارید؟ و یا اینکه چنانچه بدون فرزند باشند در دو، سه،  سه، پنج سال آینده

ها قصد فرزندآوری  این زمان پنج سال آینده آیا قصد فرزندآوری دارید؟ افرادی که در همه

داده شد. بنابراین این متغیر به دو  1نداشتند، کد صفر و افرادی که قصد فرزندآوری داشتند، کد 
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مقوله قصد داشتن فرزندآوری در آینده و نداشتن قصد فرزندآوری دسته بندی شده که به ترتیب 

 و صفر داده شده است.  1کد 

 27گیری آن، بر اساس مطالعات پیشین  برای اندازهاست. متغیر کلیدی تحقیق احساس امنیت 

(. برای سنجش روایی ابزار تحقیق از اعتبار 1544نصرآباد و رحیمی  مشخص گردید)رازقی  گویه

ها استفاده شد. مقدار آزمون بارتلت برابر با  در زمان تحلیل داده 1سازه و تحلیل عاملی

نیز برای این تحلیل برابر  KMOار بود و ضریب معناد P>777/7با بود که در سطح  025/1242

ها برای تحلیل عاملی مناسب است. بر پایه نتایج تحلیل عاملی  بود و نشان داد که داده 077/7با 

های اصلی و با چرخش واریمکس، پنج عامل با ارزش ویژه  با استفاده از روش تحلیل مولفه

(. برای سنجش این متغیر از افراد 1544می نصرآباد و رحی بزرگتر از یک استخراج شد )رازقی

خواسته شد که در رابطه با هر عبارت سطح نگرانی خود را مشخص کنند افرادی که گزینه اصلا 

را 1و کسانی که گزینه خیلی زیاد را انتخاب کرده بودند نمره  1را انتخاب کرده بودند، نمره 

 دهد.   مورد نظر نشان می  ایه ها، طیف پاسخگویی را در شاخص گویه 1گرفتند جدول 

باروری )فلن و   های گیری در تصمیم  همچنین متغیر امنیت اقتصادی عینی به دلیل اهمیت آن

( به عنوان متغیر مستقل در نظر گرفته شد. با استناد به مطالعات پیشین )وسترن و 2710اولا 

؛ سوبوتکا و 2717ی؛ مولدر و بیلار2770پرلی هریس ؛ 2710؛ فلن و اولا 2712همکاران 

در سنجش امنیت اقتصادی عینی سه جنبه وضعیت اقتصادی درک شده، سطح  (2717همکاران 

از ترکیب سه متغیر فوق، شاخص  درآمد خانوار، و وضعیت مالکیت مسکن مد نظر قرار گرفت.

د.  بدست آم 4تا  5ای ساخته شد دامنه نمرات بین  امنیت اقتصادی عینی خانوار در مقیاس فاصله

ها روی قصد فرزندآوری آزمون شد عبارتند از سن زن و شوهرش،  سایر متغیرهایی که اثرآن

سطح تحصیلات، تجربه حاملگی در دو سال گذشته، وضعیت اشتغال، نسبت خویشاوندی با 

به منظور آزمون اثر این متغیرها و همچنین ابعاد همسر، تعداد فرزندان در حال حاضر زنده. 

منیت بر قصد باروری، با توجه به دو وجهی بودن متغیر تابع، در تحلیل چند مختلف احساس ا

 شود. متغیره از رگرسیون لوجستیک استفاده می

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 Factor Analysis 
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های پیمایش در شهر تهران،  های احساس امنیت و امنیت اقتصادی، داده . تعریف عملیاتی شاخص1جدول 

1331 

 سؤال یا گویه نوع متغیر
طیف 

 پاسخگویی

آلفای 

 کرونباخ

احساس امنیت در 

 شهر

نگرانی از بیرون رفتن از منزل در هنگام شب،به تنهایی 

مسافرت رفتن، خالی گذاشتن منزل و احتمال دزدی، 

 فرستادن کودکان به مدرسه در مسیر طولانی

 خیلی زیاد. 1

 اصلا. 1 تا
471/7 

احساس امنیت 

 فکری

نگرانی از بیان راحت عقاید و باورها، بحث و گفتگو در 

رد مسائل و مشکلات جامعه، حضور در محافل و مو

های اجتماعی، فاش شدن رازها و مسائل شخصی در  فعالیت

 صورت صحبت با دیگران

 خیلی زیاد. 1

 اصلا. 1 تا
451/7 

احساس امنیت 

 ازدواجی

مشترک، برقراری ارتباط  نگرانی از عدم تفاهم در زندگی

بی تفاوتی عاطفی همسر با افراد دیگر در بیرون از منزل، 

همسر نسبت به مسائل زندگی و فرزندان، نگرانی از جدایی 

 و یا طلاق از همسر

 خیلی زیاد. 1

 اصلا. 1 تا
444/7 

احساس نگرانی از 

های اجتماعی   آسیب

 )امنیت اخلاقی(

نگرانی از بالا رفتن سن ازدواج جوانان، اعتیاد و مصرف مواد 

بین جوانان، مخدر در جامعه، رفتارهای پر خطر جنسی در 

غیر های  ها و شبکه اطلاعات، سایت دسترسی آسان به

 اخلاقی

 خیلی زیاد. 1

 اصلا. 1 تا
007/7 

احساس امنیت 

 اقتصادی

های مسکن از قبیل اجاره، رهن و یا نگرانی از هزینه

بی ثباتی و های تحصیلی فرزندان،  هزینهپرداخت وام مسکن، 

 آینده شغلی فرزندانها،  افزایش قیمت

 خیلی زیاد. 1

 اصلا. 1 تا
007/7 

امنیت اقتصادی 

 عینی خانوار

( رهن یا 2(، مجانی)5وضعیت مالکیت مسکن: ملکی )

 (1اجاره)

 5777777تا  1217777(، 5میلیون و بالاتر ) 5سطح درآمد: 

 (،1) 1217777کمتر از ،  (2)

سال گذشته: خوب  1وضعیت اقتصادی خانوار نسبت به 

 (1(، بد)2(، متوسط)5)

- - 
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 ها یافته

نمره پاسخگویان در ابعاد مختلف احساس امنیت و امنیت افتصادی عینی را  میانگین. 2جدول 

گیرد.  را در بر می 27الی  7دهد. در هر یک از ابعاد، نمره احساس امنیت، طیفی از  نشان می

احساس امنیت  بیانگر 2/17تا  5/4بیانگر، احساس امنیت پایین، نمرات بین  5/4تا  7نمرات بین 

طور که مشاهده  باشد. همان دهنده احساس امنیت بالا می نشان 2/17متوسط و نمرات بالای 

شود، کمترین احساس امنیت در نمونه مورد بررسی مربوط به احساس امنیت اقتصادی با  می

قرار دارد. در سایر ابعاد  77/4است و پس از آن، احساس امنیت اخلاقی با نمره  24/2نمره 

نحوی که نمره احساس امنیت  احساس امنیت سطح متوسطی از احساس امنیت وجود دارد. به

فکری و ازدواجی در حد متوسط رو به بالا و نمره احساس امنیت در شهر، در حد متوسط رو به 

بدست   71/2پایین قرار دارد. میانگین شاخص امنیت اقتصادی عینی جامعه مورد بررسی نیز 

 دهد امنیت اقتصادی عینی زنان در سطح متوسط قرار دارد.  آمد که نشان می

 1331شهر تهران ،  -ساله دارای همسر بر اساس ابعاد مختلف احساس امنیت 11-43. توصیف زنان 2جدول 

 میانگین میانه مد حداقل حداکثر
طیف 

 نمرات

تعداد 

 ها گویه
 ابعاد احساس امنیت

27 2 17 12 05/11  امنیت در شهر 7 7 -27 

27 7 27 17 01/15  امنیت فکری 7 7 -27 

27 7 27 12 54/12  امنیت ازدواجی 7 7 -27 

27 7 7 4 77/4  27- 7 7 
های  امنیت اخلاقی )آسیب

 اجتماعی(

27 7 7 1 24/2  امنیت اقتصادی 7 7 -27 

درصد قصد داشتن  74درصد از زنان قصد فرزندآوری بیشتر دارند و  15براساس نتایج 

را  بر اساس تعداد فرزندان موجود راقصد فرزندآوری زنان  2را ندارند. نمودار فرزند بیشتر 

 2درصد از افراد بدون فرزند، قصد فرزندآوری دارند و فقط حدود  47حدود دهد.   نشان می
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اند که قصد داشتن فرزند را  درصد از زنانی که در زمان تحقیق بدون فرزند بودند، اظهار داشته

فرزند، نیز قصد  درصد از افراد تک 2/25فرزندی دارند. همچنین  بی رتی قصد ندارند و به عبا

دارند فرزند دیگری داشته باشند. با افزایش تعداد فرزندان از درصد افرادی که قصد فرزندآوری 

درصد از  4/17درصد از زنان دارای دو فرزند و  1/21است. برای مثال تنها  شدهدارند کاسته 

 رزند، قصد دارند که فرزند دیگری به دنیا بیاورند.زنان دارای سه ف

 
 1331شهر تهران،  -ساله دارای همسر بر اساس تعداد فرزندان موجود 11-43. قصد فرزندآوری زنان 2نمودار

دهد. بین  . نمره احساس امنیت را بر حسب قصد فرزندآوری بیشتر زنان نشان می5جدول 

داشتند، با افرادی که قصد فرزندآوری نداشتند به لحاظ  دو گروه از افرادی که قصد فرزندآوری

دار است.  معنی ها  های اجتماعی( تفاوت آماری تنها در بعد احساس امنیت اخلاقی )آسیب

باشد. در حالی که  می 21/0میانگین نمره این شاخص برای افرادی که قصد فرزندآوری داشتند، 

باشد. بر اساس این یافته  می 01/2نمره شاخص افرادی که قصد فرزندآوری ندارند، میانگین 

شود افراد قصد  های باعث می امنیت اخلاقی بیشتر و یا به عبارتی نگرانی کمتر افراد از آسیب

 فرزندآوری بیشتر داشته باشند. 
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ساله دارای  11-43. مقایسه میانگین نمره احساس امنیت بر حسب قصد فرزندآوری بیشتر زنان 3جدول 

 1331تهران،  شهر -همسر

 P- value ها اختلاف میانگین نداشتن قصد فرزندآوری قصد داشتن فرزندآوری ابعاد احساس امنیت

 114/7 2247/7 20/17 47/17 امنیت در شهر

 007/7 7274/7 07/15 02/15 امنیت فکری

 725/7 7170/1 71/15 42/11 امنیت ازدواجی

 777/7 512/1 01/2 21/0 امنیت اخلاقی

 217/7 7224/7 17/2 42/2 ت اقتصادیامنی

 5های اقتصادی اجتماعی درجدول  بررسی قصد فرزندآوری بیشتر بر حسب مشخصه

گزارش شده است. نتایج نشان داد که متغیرهای سن، تحصیلات، سن همسر، داشتن تجربه 

که خود داری با قصد فرزندآوری دارند به عبارتی زنانی  حاملگی در دو سال گذشته رابطه معنی

تری هستند، و زنان با تحصیلات دانشگاهی، زنان بدون فرزند یا  شان در سنین پایین و یا همسران

اند، قصد داشتن فرزند بیشتر را  فرزند و زنانی که تجربه حاملگی در دو سال گذشته نداشته تک

انداخته و یا در ها کسانی هستند که یا ازدواج و فرزندآوری خود را به تاخیر  دارند. در واقع این

های متناظر  های نخست ازدواج خود هستند. همچنین زنانی که شاغل هستند بیشتر از گروه سال 

ها چندان قابل توجه نیست و نتایج آزمون  خود قصد فرزندآوری دارند، با این حال تفاوت

 دهند.  را نشان نمی داری معنی آماری نیز رابطه 

های  ساله بر اساس قصد فرزندآوری بیشتر و ویژگی 11-43همسر  . توزیع درصدی زنان دارای1جدول 

 1331شهر تهران،  -اجتماعی جمعیتی

 آزمون آماری تعداد قصد ندارد قصد دارد طبقه متغیر

 گروه سنی

27-11 00 12 21 

 

Chi-square= 22/121  Sig= 771/7  

Cramer’s V= 174/7  Sig= 771/7  

24-21 0/40 2/21 01 

57-57 1/27 1/51 45 

54-51 7/52 2/24 171 

77-77 4/12 1/04 22 

74-71 2/17 7/04 74 
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ساله بر اساس قصد فرزندآوری بیشتر و  11-43. توزیع درصدی زنان دارای همسر 1دول ادامه ج

 1331شهر تهران،  -های اجتماعی جمعیتی ویژگی

 آزمون آماری تعداد قصد ندارد قصد دارد طبقه متغیر

 تتحصیلا
=Chi-square 212 1/21 1/50 دیپلم 71/14  Sig= 771/7  

Gamma= 512/7  Sig= 771/7  121 7/77 2/14 دانشگاهی 

 وضعیت اشتغال
=Chi-square 47 1/74 4/12 شاغل 177/7  Sig= 207/7  

Gamma= 177/7-  Sig= 207/7  574 2/17 0/71 غیر شاغل 

تجربه حاملگی در دو سال 

 گذشته

=Chi-square 174 2/10 7/71 بله 271/4  Sig= 772/7  

Gamma = 572/7  Sig= 772/7  517 7/71 7/14 خیر 

 سن شوهر در زمان تحقیق

 74 1/14 4/07 57کمتر از 

Chi-square= 572/170  Sig= 771/7  

Cramer’s V= 117/7  Sig= 771/7  

57-57 1/44 4/27 02 

54-51 7/70 2/11 41 

77-77 2/51 0/50 44 

74-71 1/21 1/47 11 

 21 2/47 0/47 به بالا 17

 نسبت خویشاوندی با همسر
=Chi-square 172 4/17 1/74 خویشاند 271/7 Sig= 512/7  

Gamma= 711/7-  Sig= 227/7  511 4/15 5/72 غیر خویشاوند 

 تعداد فرزندان

7 0/45 5/2 27 Chi-square= 745/154  

Sig= 777/7  

Cramer’s V= 145/7  

Sig= 771/7  

1 2/25 7/52 117 

2 1/21 1/40 110 

 72 1/04 4/17 و بالاتر 5

  714 74 15 کل

به منظور تعیین اثر متغیرهای فوق و همچنین ابعاد مختلف احساس امنیت از رگرسیون 

ارائه شده  1لوجستیک استفاده گردید. تحلیل مورد نظر در سه مدل برازش و نتایج در جدول 

اسکوار مدل و ضریب تعیین ی ؛ کا Log Liklihood (-2LL) 2-دیر است. در این جدول مقا

R)یا 
ها، همگی بیانگر درجه برازش مدل رگرسیون ( گزارش شده است. این شاخص2

 لوجستیک هستند. 
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متغیرهای جمعیتی شامل، سن، تحصیلات، تعداد خواهر و برادر و سن همسر در مدل اول 

دار سن زنان و سطح تحصیلات زنان با قصد  معنی وارد معادله شد. نتایج حاکی از رابطه

درصد  77تا  57فرزندآوری بیشتر است و بر اساس مقادیر ضریب تبیین این دو متغیر حدود 

 1کنند. در این مدل مقدار بتای متغیر سن زن کمتر از   احتمال قصد فرزندآوری را پیش بینی می

 ,P=0.000)یابد  قصد فرزند )دیگر( کاهش میدهد با افزایش سن احتمال داشتن بوده و نشان می

OR= 0.865)داری دارد و بر اساس مقادیر  . سطح تحصیلات نیز با قصد فرزندآوری رابطه معنی

برابر زنان با  24/1نسبت برابری احتمال قصد فرزندآوری بیشتر زنان با تحصیلات دانشگاهی، 

 تحصیلات دیپلم و کمتر است. 

حاملگی در دو سال قبل و تعداد فرزندان در حال حاضر زنده  در مدل دوم متغیر تجربه

داری بر  )موجود( وارد مدل شدند. نتایج نشان داد تعداد فرزندان در حال حاضر زنده اثر معنی

 5قصد فرزندآوری دارد و زنان بدون فرزند و زنان دارای یک فرزند در مقایسه با زنان دارای 

لایی برای داشتن قصد فرزندآوری دارند. اما در میان زنان دارای فرزند و بیشتر، احتمال بسیار با

نیز حاکی از این است که  Nagelkerke R Squareدار نیست. تغییرات  معنی ها  دو فرزند تفاوت

افزایش یافته است لذا با ورود متغیر تعداد فرزندان بهبود  170/7به  774/7مقدار این شاخص از 

یابد. در این مدل نیز متغیر سن   شود و ضریب تبیین افزایش می  میقابل توجهی در مدل حاصل 

رسید. اما نتایج مربوط به 040/7به 021/7داری خود را حفظ کرد و مقدار بتا از  معنی همچنان 

داری  دهد با ورود متغیر تعداد فرزندان به مدل سطح تحصیلات معنی  سطح تحصیلات نشان می

 . یابد  کاهش می 421/7به  247/1بت برتری از و نس دهد  خود را از دست می

در مدل سوم متغیر امنیت اقتصادی عینی و ابعاد مختلف احساس امنیت وارد معادله گردید. از 

داری بر قصد فرزندآوری داشت و  معنی بین ابعاد مختلف احساس امنیت، متغیر امنیت اخلاقی اثر 

های   یک واحد به شاخص اطمینان در مورد آسیب مقادیر نسبت برتری نشان داد که با افزایش هر

متغیر  . بعلاوه(P=0.033, OR= 1.083)یابد  اجتماعی، احتمال قصد داشتن فرزند بیشتر افزایش می

داری بر متغیر تابع دارد. با افزایش هر یک  معنی شاخص امنیت اقتصادی عینی نیز تاثیر افزایشی 
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مال قصد فرزندآوری )داشتن فرزند دیگر( افزایش واحد به شاخص امنیت اقتصادی عینی، احت

دهد مقدار تبیین مدل   در مدل نهایی نشان می Nagelkerke R Squareیابد. با این حال تغییرات  می

با ورود متغیرهای امنیت اقتصادی عینی )درک شده( و احساس امنیت اخلاقی افزایش اندکی یافته 

داری خود را حفط  معنی ن مدل نیز متغیر سن همچنان رسیده است. در ای 155/7به  170/7و از 

رسید. بنابراین زنان در این مطالعه سن را به عنوان یک عامل  044/7به  021/7کرد و مقدار بتا از 

نتایج مربوط به تعداد فرزندان در حال حاضر زنده نشان . (P=0.011دانند )  کننده باروری می محدود

فرزند و بیشتر،  5و زنان دارای یک فرزند در مقایسه با زنان دارای دهد که زنان بدون فرزند  می

ها  احتمال بسیار بالایی برای داشتن قصد فرزندآوری دارند. اما در میان زنان دارای دو فرزند تفاوت

دار نیست. بنابراین بر اساس مدل نهایی احتمال قصد فرزندآوری بیشتر توسط متغیرهای سن  معنی 

های اجتماعی( و امنیت  رزندان موجود، احساس امنیت اخلاقی )اطمینان از آسیبزنان، تعداد ف

شوند لیکن تاثیر متغیرهای مرتبط با امنیت در مقایسه با متغیر   اقتصادی درک شده، پیش بینی می

سن زنان و تعداد فرزندان اندک است. در مجموع مقدار کای اسکویر مدل حاکی است که تاثیر 

 44ها با قصد داشتن فرزند بیشتر در سطح اطمینان  وارد شده در مدل و ارتباط آن متغیرهای مستقل

% از تغییرات قصد داشتن فرزند بیشتر را در 15تواند حدودا  دار است و این مدل می درصد معنی

 بین زنان دارای همسر در شهر تهران تبیین کند. 

شهر  -ساله دارای همسر 11-43وری زنان . نتایج برازش مدل رگرسیون لوجستیک قصد فرزندآ4جدول 

 1331تهران، 

 متغیرها

 3مدل  2مدل  1مدل 

 نسبت برتری
(OR) 

 داری معنی  نسبت برتری داری معنی 
نسبت 

 برتری
 داری معنی 

 711/7 044/7 770/7 040/7 771/7 041/7 سن

 574/7 422/7 444/7 421/7 752/7 247/1 تحصیلات دانشگاهی

 407/7 444/7 424/7 440/7 020/7 400/7 برادرتعداد خواهر و 

 254/7 414/7 571/7 420/7 117/7 417/7 سن همسر
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 -ساله دارای همسر 11-43. نتایج برازش مدل رگرسیون لوجستیک قصد فرزندآوری زنان 4دول ادامه ج

 1331شهر تهران، 

 متغیرها

 3مدل  2مدل  1مدل 

 نسبت برتری
(OR) 

رینسبت برت داری معنی   داری معنی  
نسبت 

 برتری
 داری معنی 

 277/7 072/7 111/7 051/7   تجربه حاملگی در دو سال گذشته

تعداد فرزندان در حال 

 حاضر زنده

 777/7 17/54 777/7 522/57   بی فرزند

داشتن یک 

 فرزند زنده
  745/1 775/7 12/2 771/7 

داشتن دو 

 فرزند زنده
  71/1 707/7 17/1 721/7 

 772/7 252/1     نیت اقتصادی عینیام

 755/7 705/1     احساس امنیت اخلاقی 

 

-2loglikelhood= 

771/751  
Cox&snell R 

square= 577/7  
Nagelkerke R Square= 

774/7  

Chi square= 41/111  

Sig= 777/7  

-2loglikelhood= 

042/501  
Cox&snell R 

square= 507/7  
Nagelkerke R 

Square= 170/7  
Chi square= 

477/277  

Sig= 777/7  

-2loglikelhood= 

21/542  
Cox&snell R square= 

544/7  
Nagelkerke R Square= 

155/7  

Chi square= 144/210  

Sig= 777/7  

 گیری نتیجه

باروری زنان ساکن در شهر تهران قصد هدف اساسی این تحقیق، بررسی تأثیر احساس امنیت بر 

؛ 2772های عقلانی و اجتناب از خطر )مکدونالد  برگرفته از تبیین بود. چارچوب نظری این مقاله

اطمینانی از شرایط اقتصادی    شود احساس خطر و بی  فرض می( بود. در این چارچوب 2772

شود که افراد فرزند کمتری داشته باشند،  اجتماعی در ترکیب با سایر عوامل اجتماعی باعث می
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شند، و یا تشکیل خانواده و داشتن فرزند )بیشتر( را به آینده متمایل به داشتن فرزند کمتری با

بر این اساس در این مطالعه قصد باروری زنان در شهر تهران بر حسب سازند. دورتر محول 

های جمعیتی اجتماعی آنان مورد ارزیابی احساس امنیت، امنیت اقتصادی درک شده و ویژگی

 قرار گرفت. 

ز زنان در نمونه مورد مطالعه، قصد فرزندآوری بیشتر داشتند. درصد ا 15نتایج نشان داد، 

با ویژگیهای فردی، ( نیات باروری زنان در شهر تهران  442: 2710همسو با نظریه فلن و اولا )

شان  اجتماعی و همچنین امنیت اقتصادی عینی و ذهنی مرتبط است. زنانی که خود و یا همسران

فرزند و  ن با تحصیلات دانشگاهی، زنان بدون فرزند یا تکتری هستند، و زنا در سنین پایین

اند، قصد داشتن فرزند بیشتر را دارند. تاثیر  زنانی که تجربه حاملگی در دو سال گذشته نداشته

( مرتبط با 2711)اسپیزر و لنس  مطالعات سایرهمسو با  ،قوی سن زنان بر قصد فرزندآوری

سن زنان احتمال قصد فرزندآوری  شن گفت با افزایتوا  قصد باروری است. بر این اساس می

، ترس از خطرات زنان باروری  های با تحقق آرمانممکن است یابد این ارتباط   کاهش می

 ... همراه باشد.بهداشتی حاملگی در سن بالا و 

داری دارد. احتمال  ها نشان داد سطح تحصیلات نیز با قصد فرزندآوری رابطه معنی یافته

دآوری بیشتر زنان با تحصیلات دانشگاهی، بیشتر از زنان تحصیلات دیپلم و کمتر قصد فرزن

تبیین شود. در  1تواند با تاثیر جبران  قصد فرزندآوری زنان با تحصیلات دانشگاهی میاست. 

این گروه از زنان کسانی هستند که به دلیل تحصیل، یا ازدواج و فرزندآوری خود را به تاخیر 

اند و اکنون تصمیم دارند تاخیر را جبران  یا تولد دومین فرزند را به تاخیر انداخته انداخته و

: 2772) 5و هانک( 102: 2777) 2نمایند، لذا قصد فرزندآوری دارند. در این باره نتایج کانتروا

واج بعد از ازداند،  تر که ازدواج خود را به تاخیر انداختهنشان داد که زنان تحصیل کردهنیز  (247

تبیین قصد فرزندآوری زنان با تحصیلات بالاتر با تاثیر جبران پیوند . قصد فرزندآوری دارند

به ویژه چنانچه تجرد، بی فرزندی و یا کم فرزندی به لحاظ فرهنگی کمتر پذیرفته شده . دارد

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 Catch- up effect 

2 Kantorova 
3 Hank 
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، یتحصیلات عالباشد. در ایران نیز در مطالعات مربوط به تبیین تاخیر در فرزندآوری زنان با 

مشخص شد این گروه از افراد پس از اینکه توانستند بر موانع فرزندآوری فایق آیند، با فاصله 

کنند. با این  گذاری کمتر بین ازدواج و فرزندآوری و یا بین موالید، باروری خود را تکمیل می

، از شود  حال رابطه تحصیلات با قصد فرزندآوری زمانی که با تعداد فرزندان واقعی کنترل می

توان   به عبارتی میگذارد.   صحه میتاثیر جبران رود این یافته بر تحلیل فوق در مورد   بین می

استنباط کرد داشتن احتمال بیشتر قصد فرزندآوری زنان با سطح تحصیلات دانشگاهی تحت 

عامل بنابراین تعداد فرزندان در قید حیات تاثیر تعداد فرزندان در حال حاضر زنده است. 

کننده قوی برای قصد فرزندآوری در آینده است به نحوی که زنان بدون فرزند و زنان  یینتع

دارای یک فرزند بیشتر از سایرین قصد فرزندآوری دارند. این یافته همسو با سایر مطالعات 

آل و هنجار باروری دو فرزند  است و حاکی از این است که زنان در این مطالعه تا رسیدن به ایده

پور و همکاران   ، کاظمی2727شوازی  نصرآباد و عباسی جامعه ایران حاکم است )رازقی که در

 ( قصد ادامه فرزندآوری دارند. 1547

های اجتماعی(  ها همچنین نشان داد در بعد ذهنی امنیت، احساس امنیت اخلاقی )آسیب یافته

اجتماعی شامل نگرانی از های  نگرانی از آسیبنیز تاثیر افزایشی بر قصد باروری زنان دارد. 

شود حتی در   شیوع اعتیاد جوانان، شیوع رفتارهای پرخطر جنسی، طلاق در جامعه و ... باعث می

 گیری برای فرزندآوری چالشبین کسانی که به لحاظ اقتصادی شرایط مناسبی دارند تصمیم

شته باشند، به دلیل اجتماعی دا  های شود و افرادی که نگرانی بیشتری از شیوع آسیب برانگیز 

با مطالعاتی که در  ناامن تلقی کردن شرایط جامعه ،قصد فرزندآوری بیشتر ندارند. این یافته

 . ( انجام شده همسو است2772؛ کوهلر و کوهلر 2770کشورهای اروپای شرقی )پرلی هریس 

حتی با داری بر قصد باروری داشته و  معنی اقتصادی درک شده تاثیر  در بعد عینی، امنیت

کنترل سایر متغیرها، با افزایش امنیت اقتصادی عینی، احتمال قصد داشتن فرزند دیگر افزایش 

لیتابلایر و . این یافته همخوانی نتایج را با رویکرد اجتناب از خطر و مطاللعات پیشین )یابد می

وازی و ش ؛ عباسی2717سوبوکا وهمکاران  2712؛ مودنا و همکاران 2772آدسرا  ؛2715سالیس 

دهد. در این مطالعه میانگین شاخص امنیت اقتصادی درک شده در کل  ( نشان می1542خانی 
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درصد از  45باشند، و  درصد افراد صاحب خانه ملکی نمی 77است.  71/2خانوارهای نمونه 

میلیون دارند. بر این اساس مشکلات دسترسی به مسکن، کاهش توان  5خانوارها درآمد کمتر از 

و سطح درآمدی پایین خانوارها قصد فرزندآوری در شهر تهران را تحت تاثیر قرار  اقتصادی

دهد. مشکلات دسترسی به مسکن یک عامل اساسی قصد پایین باروری در بسیاری از   می

؛ 2770باشد )پرلی هریس  کشورهای با سطوح باروری خیلی پایین نظیر ایتالیا و اسپانیا نیز می

  (.2717مولدر و بیلاری 

با توجه به شرایط کنونی جامعه و وضعیت اقتصادی حاکم بر جامعه، نرخ بالای بیکاری، 

احساس نگرانی از وضعیت اقتصادی خود و فرزندان دور از انتظار نیست و ... رکود تورم، 

. تداوم این شرایط، ها نیز پایین بودن احساس امنیت اقتصادی در جامعه را نشان داد یافته

بنابراین به زعم مکدونالد ) اطمینانی را در جامعه افزایش دهد.    ساس ناامنی و بیتواند اح   می

ها و اهداف افراد  ( در حالی که فرزندآوری و حتی داشتن دو فرزند و بیشتر از آرمان2772

جامعه است، در صورت تداوم شرایط اقتصادی ناامن این احتمال وجود دارد که در آینده مبتنی 

 ت و ریسک، افراد از اهداف و تصمیمات باروری خود چشم پوشی نمایند.بر شرایط فرص

مطالعه متغیرهای سن و تعداد فرزندان در قید حیات نقش   های لذا اگر چه مطابق با یافته

کننده قویتری بر نیات باروری زنان در شهر تهران دارند، با این حال با توجه به رابطه  تعیین

نیت اخلاقی بر قصد فرزندآوری بیشتر، افزایش باروری به سطح دو امنیت اقتصادی عینی، و ام

های اقتصادی، کاهش  هایی جهت کاهش هزینه فرزند در شهر تهران، نیازمند سیاستگذاری

ها در  مسکن، تورم و تامین امنیت اجتماعی و اطمینان بخشیدن به خانواده  های بیکاری، هزینه

های اجتماعی نظیر، طلاق، سرقت، ضر بسیاری از آسیبجهت آینده فرزندان هستند. در حال حا

افراد جامعه را نگران کرده و به عنوان یک خطر جدی هم  ، رفتارهای پر خطر جنسی و ...اعتیاد

گذاران  در این شرایط وظیفه دولت و سیاست. در بین عموم جامعه و هم مسئولین مطرح است

به  نبه، و تغییرات نهادی، اطمینان و امنیت راهای حمایتی همه جا آن است که با اتخاذ سیاست

علاوه بر رفع نیازهای اقتصادی جوانان و زوجین در سنین باروری، با ترویج  جامعه بازگردانند و
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از تداوم شرایط اقتصادی اجتماعی ناامن، و به  های تربیتی، فرهنگی، توانمندسازی و ...برنامه

تهران و همچنین سایر شهرها جلوگیری نمایند. در نوبه خود استمرار کاهش باروری در شهر 

آل  با توجه به قصد فرزندآوری بیشتر در زنان تک فرزند و بدون فرزند و  ایدهچنین وضعیتی 

کاهش جهت اقـدامات مـؤثر در  با توان انتظار داشتمیدر جامعه باروری دو فرزند و بالاتر 

ریزی جهت شیوع  ها و برنامه خانوادهمشکلات اقتصادی در سطح کلان و همچنین در سطح 

آل و  شکاف بین باروری  ایدهشرایط فرزندآوری در کشور تسهیل و اجتماعی،   های کمتر آسیب

 واقعی کمتر شود. 

 منابع 

بررسی میزان احساس امنیت اجتماعی "(. 1547باپیری، امیدعلی، خلیل کمربیگی و فرزاد درویشی ) −

ها و مراکز آموزش عالی استان  دانشجویان دانشگاه: د مطالعهمور)و برخی عوامل مرتبط با آن 

 . 41-47، صص: 74و  72، شماره 12، دوره فرهنگ ایلام، "ایلام(

 :تهران راهبردی(، مطالعات پژوهشکدۀ )ترجمة ،هراس و دولتها مردم، ،) 154باری ) بوزان، −

  .راهبردی مطالعات پژوهشکده

با تاکید بر )شناختی احساس امنیت در بین شهروندان تهرانی  تبیین جامعه"(. 1504بیات، بهرام ) −

(، صص 51)پیاپی  12، دوره نامه علوم اجتماعی، "ای و سرمایه اجتماعی( نقش پرداخت رسانه

152-111. 

جامعه مخاطره آمیز و میانگین سن زنان و مردان در "( .1542مسگر زاده سجاد ) ,ترابی فاطمه −

 .112-745، صص: 7، شماره 17، دوره ن در توسعه و سیاستز، "نخستین ازدواج در ایران

 -عوامل اجتماعیتبیین "(. 1542) مهناز مهدی عراقی، و حسین پور مطلق مهدیپرور محسن،  جان −

، شماره سوم، سال فصلنامه مطالعات جامعه شناختی ایران، "سیاسی موثر بر امنیت شهر تهران

 . 2-4صص: 4

بررسی رابطه بین سرمایه اجتماعی و "(. 1545سولماز چمنی )آباد، اسماعیل و  جهانی دولت −

، سال درمانی فصلنامه مشاوره و روان، "شهرداری تهران 11احساس امنیت در بین شهروندان منطقه 

 . 4-27، صص 11سوم، شماره 
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 سرمایه بررسی رابطه"(. 1541ذاکری هامانه، راضیه، سید علیرضا افشانی و عباس عسکری ندوشن ) −

، شماره 15، دوره ایران شناسی جامعه مجلة، "یزد شهر در اجتماعی احساس امنیت میزان و اعیاجتم

 . 05-117، صص: 5

مطالعه ابعاد احساس امنیت و عوامـل "( 1542نصرآباد، حجیه بی بی و علی رحیمی ) رازقی −

، 5، دوره یتیدوفصلنامه مطالعات جمع، "زمینـه ای مؤثر بر آن در میان زنان شهر تهران -جمعیتـی

 .114-111، صص: 2شماره 

بررسی ناپایداری امنیتی کلان شهر تهران ". (1501) رهنمایی، محمدتقی و سیدموسی پور موسوی −

، صص: 14. شماره های جغرافیایی مجله پژوهش. "های توسعه پایدار شهری بر اساس شاخص

145-144 

: های ازدواج و باروری آل اقتصادی، ایدهناامنی "(. 1541) شوازی، محمد جلال و خانی، سعید عباسی −

، 2، دوره دوفصلنامه مطالعات جمعیتی، "مطالعه دو نسل مادران و فرزندان در شهرستان سنندج

 .25-171: ، صص 2شماره 

تحولات (. 1540) میمنت حسینی چاوشینصرآبادحجیه بی بی و  رازقیعباسی شوازی، محمدجلال،  −

، تهران: موسسه مطالعات و مدیریت جامع و تخصصی 1331ان باروری در پنج استان منتخب ایر

 جمعیت کشور و موسسه ملی تحقیقات سلامت. 

 11-43بررسی نحوه نگرش جوانان در آستانه ازدواج و زنان همسردار (. 1547پور، شهلا ) کاظمی −

 آمار.  ، تهران: پژوهشکده ساله نسبت به فرزندآوری و شناخت عوامل اقتصادی فرهنگی موثر بر آن

 ناصر ترجمة ، )جدید عصر در شخصی هویت و جامعه تشخص؛ و تجدد (.1544آنتونی ) گیدنز، −

 تهران: نشر نی.  موفقیان(،

، (ترجمه علی اصغر سعیدی و یوسف حاجی عبدالوهاب)، جهان رها شده( 1544)گیدنز، انتونی  −

 .تهران: انتشارات علم و ادب

تهران: مرکز آمار ایران.  ،40تا  42یزان باروری کل ایران از شیب نزولی م ( 1333مرکز آمار ایران ) −

 /https://www.amar.org.ir/news/ID/13003 در دسترس از آدرس:
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One of the main explanations for low fertility is risk aversion and 
uncertainty reduction. This study examines the effect of security 
on fertility intention in the framework of risk aversion and 
rational choice theory. To this end, a sub-sample of data from the 
“2017 Iran Fertility Transition Survey” was used. The sample 
comprised of 417 ever married women aged 15-49 in Tehran 
city.  The results show that 53% of women intend to have more 
children and the average number of intended children is 2.07. 
Younger wives and husbands, women with a university degree, 
childless and single-child women, and women with no pregnancy 
experience in the past two years are more likely than their 
counterparts to intend to have more children. Fertility intention is 
also related with economic security and concerns about social 
harms. The intention rises with decreasing concerns about social 
harm and increasing economic security. In the multivariate 
analysis, these two dimensions of security have little effect on 
fertility intention as compared to age and the number of children. 
However, given the intention of childless and single-child women 
to have more children as well as the existing ideal fertility of 
more than two children in the society, effective measures in 
reducing economic problems and social harms would facilitate 
childbearing conditions and narrow the gap between ideal and 
actual fertility in the country. 
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