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  چکیده

سیمون وی و دوروتی زئله، متألهانِ مسیحی، هریک تقریری نو از الهیاتِ مسیحی ارائه 
هـای مهمـی در تفکراتشـان اسـت.      ها و تفاوتدهندۀ تشابهها نشان اند. مقایسۀ آن داده

ها پرداخته اسـت و   های آنای به مقایسۀ اندیشهمقایسه -یلی مقالۀ حاضر به روش تحل
های عقلانـی و اخلاقـیِ خـود،    ها با تکیه بر حساسیت کوشیده است نشان بدهد که آن
های  های مهمِ مسیحی دارند. اما از سوی دیگر، دیدگاه نگاهی انتقادی به بعضی از آموزه

هـا بـه    خداوند است. توجـهِ عمیـقِ آن  ای وجودی با شان در پیِ رابطهعرفانی -معنوی 
ها است کـه از سـویی، وجـهِ انتقـادی و سـلبیِ       معنویت و عرفان وجهِ جالبِ الهیاتِ آن

گـاهِ  کند و از سوی دیگـر، نقـشِ تکیـه    هایی ایجابی متعادل میها را با تأکید نگرشِ آن
هـا   آن کنـد.  عرفانی را برای کنشگری در حوزۀ سیاسی و اجتمـاعی ایفـا مـی    -معنوی 

اعتنا نیسـتند. بـازنگریِ   واسطۀ زمانۀ پرغوغای خود، به مسائلِ اجتماعی و سیاسی بی به
های جدی دربارۀ مسائلِ اجتماعی و سیاسی از کامل در تئودیسۀ نظری و اتخاذِ دغدغه

ترین تمایزهـای ایـن دو    رسد یکی از مهمحال، به نظر می این ثمراتِ این توجه است. با
ها باشد؛ عرفان و معنویتِ سیمون  أکیدهای متفاوتِ عرفان و معنویتِ آناندیشمند در ت
تـری را  بخـش تر و رهاییهای سیاسیتری دارد و زئله دغدغه های معنویوی سرچشمه

  دهد. نشان می
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  شرح مسئله -1
با فاصلۀ زمانی نزدیکی زیسـتند (اولـی پـیش از جنـگ      که 2و دوروتی زُئِلِه 1سیمون وی

تـوجهی دارنـد. هـر دو     هـای جالـبِ  و مفارقت ها مشابهتجهانیِ دوم و دومی بعد از آن)، 
ی هـا  چـالش به معنویت و اخلاقِ عملیِ اجتماعی و سیاسی بودند کـه بـا    مند علاقهزنانی 

د و کوشیدند تقریری درخورِ زمانۀ خود از معنویت و مسـیحیت  عقلانی مدرن رویارو شدن
ی ایـن دو  هـا  دیـدگاه شـود تـا بـا نگـاهی تطبیقـی،       ارائه دهند. در این مقاله تلاش مـی 

هـا   ای، سیری مشابه را در الهیـاتِ آن اندیشمند بررسی شود و با روشی تحلیلی و مقایسه
اعتقادی و عرفانی و همچنین، تأکیـدهای  ی ها دیدگاهنشان بدهد. بنابراین، در این مقاله، 

شود تا دریافته شـود کـه ایـن     اجتماعیِ این دو متأله بررسی می -نظری و عملیِ سیاسی
کنـد و در مقایسـه بـا یکـدیگر چـه       هـا ایفـا مـی    موارد چه وزنی در اندیشۀ هریک از آن

  هایی دارند. و تفاوت ها مشابهت
  

  مقدمه -2
دی مایل به مذهب کاتولیک بود که رسـماً تعمیـد   ) اندیشمن1943-1909سیمون وی (

حال، وی در طولِ عمرِ کوتاهِ خود پیوسته به تأمّلاتی دربارۀ نسـبت معنـویِ    این نیافت. با
گاه موجبِ انزوا و انفعال او نشـد   انسان با خود، جهان و خدا مشغول بود. این تأمّلات هیچ

ی هـا  حـوزه و عملـیِ بسـیاری در    ی نظـری هـا  تلاشوخیزِ حیاتش  و وی در زمانۀ پرافت
وی در سراسرِ عمر دغدغۀ رابطۀ معنـوی بـا جهـان و خـدا و از     کرد. اجتماعی و سیاسی 

  زمان در خود داشت.  سوی دیگر، دغدغۀ مبارزاتِ سیاسی و اجتماعی را هم
) اندیشمند، متأله و کنشگرِ اجتمـاعی و سیاسـی اسـت    2003-1929دوروتی زئله ( 

شده در الهیـاتِ  های شناختهمُلتمان و یوهان باپتیست متس از چهره که همراه با یورگن
آید. او تفکرِ او ابتدا دور از الهیاتِ مسیحی بود؛ اما با تأثیرپذیری از سیاسی به حساب می

متأله شهید دیتریش بونهوفر و سپس الهیـاتِ لیبـرال و الهیـاتِ وجـودی بـه مسـیحیت       
بخـش کشـاند.    سویِ الهیاتِ سیاسی و رهایی و را بهنزدیک شد؛ اما تأکیدهای کنشگرانه ا

حال، او محققِ عرفانِ دورۀ وسطی بود و مفـاهیمی عرفـانی را در الهیـاتِ خـود بـه       این با
  اش هم راهگشا بود. اجتماعی -خدمت گرفت که در مبارزاتِ سیاسی 
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سـیمون   اند. حیاتِ کوتاهِ اصطلاح درک نکردهدوروتی زئله و سیمون وی یکدیگر را به
اش را در آلمـانِ  وی مربوط به قبل و حینِ جنگ جهانیِ دوم است؛ اما زئله حیاتِ فکـری 

پس از جنگ (و پساآشویتس) و سپس در فضای جنـگِ سـرد و مابعـدِ آن سـپری کـرد.      
هـایی دارد. الهیـاتِ لیبـرال، تفکـراتِ      ها و تفـاوت درنتیجه، زمانۀ این دو اندیشمند تشابه

ها، البته به درجات متفـاوت،   چپِ مارکسیستی بر فضای ذهنیِ آن هایوجودی و اندیشه
حـال،   هایی برانگیخته است. بـااین تأثیر گذاشته است. حکومتِ هیتلری در هر دو واکنش

هـای پـیش از جنـگ قـوت بیشـتری      گرایی در سـال هایی هم دارد. ملی شان تفاوتزمانه
در دهـۀ شصـت    1»اتِ رادیکـال الهی ـ«ستیزی پس از جنگ منفـورتر بـود.   داشت. یهودی
و تأثیر آشویتس بـر الهیـات مربـوط بـه پـس از جنـگ       » الهیاتِ مرگِ خدا«شکوفا شد و 

  اند.  ها مؤثر بوده ای بر تفکراتِ آنهای زمینهاست. این مؤلفه
ی اعتقـادی و عرفـانیِ دو اندیشـمند مطـرح و مقایسـه      هـا  دیـدگاه در این مقاله ابتدا 

انـد و در   هـا بررسـی شـده    اجتماعیِ نظری و عملیِ آن-سیاسیاند. سپس تأکیدهای  شده
ها دربارۀ شر و رنـجِ حاصـل از آن مطـرح شـده اسـت کـه در آن، وجـوه         آخر دیدگاهِ آن

  ها نمایان هستند.   اجتماعیِ الهیاتِ آن -اعتقادی و سیاسی 
  

  ـ پیشینۀ تحقیق3
در منابعِ فارسی و انگلیسی مقاله یا مطلبی در مقایسۀ الهیاتِ سیمون وی و دوروتی زئله 

یافته نشد. مطلبی در زبان فارسی دربارۀ دوروتی زئله یافته نشد و البتـه منـابعی دربـارۀ    
  ای به زئله نشده است. یک اشاره سیمون وی وجود دارد که در هیچ

  
  مبانی اعتقادی و عرفانی  ـ4

گاهِ دو اندیشـمند بـه   های انتقـادیِ دیـد  این قسمت دو بخش دارد. در اولی برخی از خصیصه
شوند که بیشتر حیثِ سلبی دارد. اما در بخش دوم کـه حیـث    های مسیحی بررسی می آموزه

  شوند.   های عرفانی و معنویِ این دو اندیشمند معرفی و مقایسه می ایجابی دارد، دیدگاه
  
  نگرشِ انتقادی به الهیات .4-1

در معنـای اعـمِ آن قملـداد    » رادیکال الهیاتِ«های الهیاتی وی و زئله را در حیطۀ اندیشه
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شـان در  این دو اندیشمند با توجه به مباحث و ملزوماتِ عقلانی و اخلاقی زمانه 1اند. کرده
های الهیاتِ مسیحی بازنگریِ انتقادی کردند. الهیـاتِ رادیکـال در معنـایِ     بعضی از آموزه

ای هـای آمـوزه  ی با مرجعیتای انتقادکلیِ آن به معنای انکار خداباوریِ سنتی و مواجهه
صِ آن بـه جریـانی   p4 ,8مثل متن مقدس و سنت است [ خَ ]. الهیاتِ رادیکال در معنای اَ

ظهـور یافـت و در   » الهیاتِ مرگِ خدا«با عنوانِ  1960شود که در دهۀ  الهیاتی اطلاق می
ایـن  ]. الهیـات رادیکـال در   p15 ,7ایالات متحده و انگلستان به شهرت و اعتبـار رسـید [  

طورکِامـل در   گرچه زئله هم بـه  2معنا بیشتر با دوروتی زئله نسبت دارد تا با سیمون وی؛
د. این امر تا حدی به دلیلِ جوِ سـکولارباوری اسـت کـه در میانـۀ     گیر میاین مکتب جا ن

  زد.سدۀ بیستم در فضای فکریِ اروپا موج می
فلسـفه داشـت. تفکـرِ او    تفکری عقلانی و مایل به علم، ریاضـیات و   سیمون وی - الف

تدریج با علاقۀ وافر بـه الهیـات و   ریشه در فلسفۀ یونانِ باستان و اندیشۀ سیاسی داشت و به
حال، به دیـنِ   ]. او گرچه نگاهی قدسی به عالم یافت؛ بااین53، ص3پژوهی درآمیخت [دین

  ]. 61، ص2[ اند نامیده» دینقدیسِ بی«نگریست و به همین دلیل او را با تردید می رسمی
سیمون وی به ظهور و تأثیرگذاریِ خداوند در جهان مادی باور نداشت. او معتقد بـود  

مـا   خداوند به واسطۀ آفرینشِ عالم نهان شده است. درواقع، خداوند جهان مـادی را کـه  
بخشی از آن هستیم، آفریده است و برای ما راهی به درکِ او توسطِ حواس مادی ننهـاده  

به این نکته پرداخت که آنچه ما با آن رویـارو هسـتیم،    گرانش و فیضابِ است. او در کت
قـانونِ  برای مثـال،  های این جهانِ مادی است که همچون قوانین قطعیِ فیزیک (ضرورت

اعتنا اسـت و کـارِ   ]. طبیعت به ما بی116، ص4فرما هستند [گرانش) بر این جهان حکم
نظرِ وی، طبیعت حایلی بـین انسـان    ندارد. از کند. او به مشیت الهی باوری خودش را می

-سویِ خداوند را به افزاید که آدمی راهش بهآید، البته این را هم میو خدا به حساب می
  ].120، ص4گشاید [هایش میواسطۀ همین طبیعت و نابسندگی

نوعِ باورِ سیمون وی به خدای مسیحی متأثر از رویکردِ وجودیِ کیرکگور سرراسـت و  
مـان متناسـب بـا نیازهامـان تصـویر      ر نیست. به باورِ او، ما خدا را در تصور و تخیـل هموا

                                                                                                                             
)، فصول مجزایی به هریک از این دو 2018( راهنمای نشر پلگریِو دربارۀ الهیات رادیکالکتاب در . 1

 Rodkey. نکـ ها با الهیات رادیکال سنجیده شده است. اندیشمند اختصاص داده شده و نسبت آن

and Miller (eds.) (2018), The Palgrave Handbook of Radical Theology, Ch. 22 and Ch. 28 .  
 ). 148، ص4. نکـ سویی تفکر سیمون وی با چنین مکتبی هستند (برخی از محققان اساساً منکر هم. 2
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کنیم. پس معتقد است که خدای موردِ باورِ ما وجود ندارد و خدای واقعی متفـاوت از   می
ای خلوصی بـیش از خـداباوریِ عامـه دارد. وی    ]. چنین خداناباوریp103 ,26این است [

دانست کـه   گور، نوعی سرسپاری کامل و از جنسِ مخاطره میایمان را به تبعیت از کیرک
طلبی ناسازگار است. درنتیجه، معتقـد بـود تـا زمـانی کـه انسـان مهیـای ایـن         با عافیت

]. ازنظـرِ او، خـدا در   p417-8 ,11سرسپاری و مخاطره نشده است، باید از نفاق بپرهیزد [
در قلب آدمیان نهاده است و ایـن   این عالم کاملاً هم غایب نیست؛ بلکه بذر عشق خود را

سـویِ عشـق تلـویحی بـه خداونـد       ند و راه بـه ده می عشق در صور زمینی خود را نشان
وجـوی   ]. او معتقد بود که بشـر در وضـعیتِ معمـول تـوانِ جسـت     53، ص2گشایند [ می

]. p216 ,24وجوی بشـر باشـد [   خداوند را ندارد؛ بلکه این خداوند است که باید در جست
ورزیدن به خداوند وجود دارند:  هایی نهانی برای عشقاور داشت که در این جهان راهوی ب
]. بنـابراین،  p77 ,24های طبیعت و به اعمـالِ مـذهبی [  ورزی به دیگری، به زیباییعشق

اسـت؛ توجـه بـه امـورِ وجـودی و تکـالیفِ       » توجـه «ازنظرِ او، بزرگترین تکلیف و فضیلت 
  ]. p228 ,27؛ 119، ص6دیگری [اخلاقی در رابطه با خود و 
آمدِ وی انتقادی است که او بـه دیـنِ آبـا و اجـدادیِ     های خلاف مورد دیگری از دیدگاه

خـواهیِ   را از علـل فسـاد و تمامیـت    عهـد عتیـق  داشت. وی  عهد عتیقخود یهودیت و به 
د ای و مقتـدر بـو  خدایی قبیله عهد عتیقاسرائیل و دانست؛ چراکه خدای بنیمسیحیت می

]. او تا آخرِ عمـر از انجـامِ غسـلِ    47، ص2پرستی نزدیک بود نه به خدای مسیح [که به بت
]. p141 ,12انـد رهرویـی در آسـتانۀ کلیسـا بـاقی مانـد [       تعمید سر باز زد و چنان که گفته

حال، نقـدش بـه    گرایی آن بود؛ بااین گرچه بخشی از مخالفت وی با کلیسا ناشی از ضدعقل
]. وی مسیحیت را دین بردگـان و خـود را بـا بردگـان     12، ص5لاقی بود [کلیسا بیشتر اخ

  ].  5، ص1دید [ اعتنا به عدالت میدانست؛ اما کلیسا را در تقابل با بردگان و بیدل میهم
از ابتدا نسبت به دیدگاهِ رسـمی مسـیحیت و کلیسـای مسـیحی      دوروتی زئله ـ  ب

آلمانِ پس از جنگ بـرای یـافتنِ معنـای     منتقد بود. او در وضعیتِ سرشکستگی و تقصیرِ
زندگی بیشتر به آثارِ فلسفی و کمتر به آثارِ الهیاتی تکیه کرد. زئله با مطالعۀ آثار نیچـه و  

شدگی بـه  هایدگر کوشید به سؤالاتِ خود دربارۀ معنای زندگی پاسخ بدهد. مفهومِ پرتاب
]. همچنین، متأثر از p11 ,21[ شرایطِ بشری و رویارویی با نیستی را از هایدگر وام گرفت

حـال، از سـویی، تبیـین عمیقـی در      فلسفۀ نهیلیستیِ نیچه و مفهومِ آزادیِ او شد. بـااین 
یافت و از سـوی دیگـر، تفکـرِ اگزیسـتانس را هـم دچـار       الهیات دربارۀ وضعیتِ بشر نمی
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یـت  هـای مسـیحی از فـرد عبود    ]. آموزهp368 ,15دانست [مشکلِ فردگرایی و انفعال می
های وجـودیِ مـوردنظر او بـود. همـین زمینـۀ      طلبیدند که در تضاد با آزادی و ارزشمی

  فلسفی، تفکرِ او را برای پذیرش الهیاتِ رادیکال آماده کرد.
و از سوی  1در همین اثنا، زئله از سویی، با کلیسای معترف و اندیشۀ دیتریش بونهوفر

ی یافت و نظرش دربارۀ دین مساعدتر شد دیگر، با اندیشۀ رودلف بولتمان آشنایی بیشتر
]28, p27رغمِ بهبود رابطۀ زئله با مسـیحیت، نگرشـی خـاصِ خـود بـه      ]. در این دوره به

های مسیحی در اثرِ آشناییِ او بـا آثـارِ کیرکگـور و     مسیح را پرورد. برداشتِ زئله از آموزه
ای او از نهیلیسـمِ نیچـه   ترتیـب،  ایـن  تر شـد. بـه  تأثیرپذیری از رویکردِ وجودیِ او گشوده

هـای  سویِ برداشتی وجودی از مسیح متمایل شد. همچنین، او با آشـنایی بـا اندیشـه    به
هـا را منطبـق    ، آن1950زدایی رودلف بولتمان در میانۀ دهۀ فریدریش گُگارتن و اسطوره

]. گگارتن باور داشـت کـه   p22 ,21با پروژۀ بونهوفر یعنی سکولارسازی مسیحیت یافت [
کـرد. ازنظـرِ   زدایی کرد و آن را به راز الوهی بـدل  اید از آموزۀ خدا در مسیحیت اسطورهب

  این برداشت از الوهیت با بشریتی اصیل سازگارتر است.او، 
نحوی فارغ از جهان خطا اسـت.  پردازیِ انتزاعیِ الهیات دربارۀ خداوند بهاز نظرِ زئله، نظر

مفهوم خدا فارغ از بحثِ رابطـۀ خـدا و انسـان بـه میـان      بنابراین، در الهیاتِ او بحث دربارۀ 
هــای مســیحی بــه فروکاســتن و  آیــد. زئلــه معتقــد بــود کــه تأمّــل در حــوزۀ آمــوزهنمــی
شود. او درمقابل، این رویکرد، اشَکالی از گفتـار مثـلِ روایـی و     ءوارانگاریِ خدا منجر می شی

]. p133 ,13کنـد [  گیرد و عمل می ها خداوند خطاب قرار می پسندید که در آندعایی را می
فرما و متصف به اوصافی مطلق همچنین، او معتقد بود نوعی از زبان که خدایی مذکر، حکم

هـای   برد. او با تأکیـد بـر دیـدگاه    کند، رازِ خداوند را از بین می و حتی گاه ناروا را عرضه می
  ].p89 ,9[ کند جو، تصویری مذکر و جبار از خداوند را نقد میچپ و عدالت

  دانسـت و بـر اتکـای خداونـد بـر بشـر تأکیـد داشـت         زئله خداوند را قادرِ مطلق نمی
]16, p144داند  خداوند خود را مجاز می«کند که  ]. او این قولِ معروفِ بونهوفر را نقل می

که به جهان نزول کند و بر صلیب برود. او در جهان ضعیف و ناتوان اسـت و ایـن دقیقـاً    

                                                                                                                             
1. Dietrich Bonhoeffer ها به جریانِ اعتراضیِ موسوم به متألهِ پرشورِ پروتستان که در دورۀ نازی

و جان خود را هم بر  های بسیاری کردکلیسای معترف پیوست. بونهوفر در مبارزه با رژیم نازی تلاش
های آخر عمر به این سؤال پرداخت که مسیح برای ما در این براین، او در سال سر این کار نهاد. علاوه

اش از مسیحیت عرضه ترتیب، کوشید خوانشی معطوف به زمانه این جهانِ امروزی سکولار کیست و به
  مۀ منصور معتمدی، حقیقت). )، دیتریش بونهوفر، ترج1389. رابرتسن، ئی.اچِ. (نکـ کند (
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]. همچنـین، زئلـه در   p150 ,16» [و یگانه شیوۀ همراهیِ خداوند با ما اسـت همان شیوه 
ایِ الهیـاتِ مسـیحی گـاه    ی تئودیسـه ها تلاششود که  پرداختن به هولوکاست متذکر می
ند که مسئولِ آن همه ستم و رنج است و گـویی  ده می تصویری از خدایی سادیست ارائه

]. حـال آنکـه پـس از هولوکاسـت     p373 ,15از آن فجایع اهدافی در سـر داشـته اسـت [   
توانیم به خدایی حاکم بر خلقت که مشیتش راهنمای تاریخ باشد، باور داشته باشیم  نمی

]14: p91 ِبیانی واضح از روایتِ خـود از الهیـاتِ مـرگِ     تفکر دربارۀ خداوند]. او در کتاب
اقـع، او تصـوری   ]. دروp172 ,20دانـد [  کند و آن را پایـان خـداباوری مـی    خدا عرضه می

شود، نه فراتر از انسـان و نـه    در آن خداوند در رابطه یافت می مبتنی بر پراکسیس را که
  ]. p374 ,15کند [ در قالب حاکمِ پدرسالار، جایگزین تصورِ خداباوریِ سنتی می

نکتۀ آخر در این قسمت آن است که زئله منتقدِ جایگاهِ اخلاقیِ کلیسا هـم اسـت. او   
جویی را جویی و عدالتکلیسا به دیدۀ عبرت به هولوکاست بنگرد، باید صلحاگر  گوید می

  ].p89 ,9سرلوحه کند [
این بخش باید گفت سیمون وی و دوروتی زئله هر دو از وجهِ داشـتنِ   بندیِ جمعدر 

هـا بـا یکـدیگر مشـابهت دارنـد.       نگرشِ انتقادی به مسیحیتِ رسمی و بازنگری در آمـوزه 
ای مهـم اسـت. هـر دو اوصـافی مطلـق مثـل       الهیـاتِ هـر دو مسـئله   مفهومِ خداونـد در  

هـا   نگری یـا حاکمیـت بـر تـاریخ و طبیعـت را بـرای خداونـد قائـل نیسـتند. آن          مشیت
جـایِ آن، رازی   داننـد و بـه   های انتزاعی و ماورایی از آموزۀ خداوند را مـردود مـی   صورت

هـانی مثـل عشـق بـه دیگـری و      ند که در رابطۀ مـا بـا امـورِ ایـن ج    ده می الوهی را قرار
ها از حیات و پاداش اخروی هـم متکـی بـر     گردانیِ آن شوند. روی گر میهمبستگی جلوه

هـای الهیـاتی و فلسـفی نیمـۀ دوم سـدۀ      همین دیدگاه است. البته زئله متأثر از جریـان 
د. اسـتفاده از تفکـراتِ   ده ـ مـی  بیستم بر زبـان روایـی و دعـایی تأکیـد بیشـتری نشـان      

نسیالیستی در بازخوانی هر دو اندیشـمند از الهیـاتِ مسـیحی تـأثیر دارد. البتـه      اگزیستا
ــد و درعــینِ   ــارۀ اهمیــت انجــامِ تعمی حــال، ســرباززدن از آن  دغدغــۀ ســیمون وی درب

حـال، هـر دو بـه     دهندۀ حساسیتی عقلانی است که در زئلـه غایـب اسـت. درعـینِ     نشان
تفـاوتیِ عملـیِ کلیسـا بـه از     چراکـه بـی  وضعیتِ کلیسا از وجـهِ اخلاقـی انتقـاد دارنـد؛     

  ها تأکید دارند. دیدگان و بردگان نقد دارند و بر حمایتِ کلیسا از آن رنج
  

  عرفان و معنویت .4-2
از مسـیحیت، ازجملـه ریشـه در خاسـتگاهِ عقلانـی و       سـیمون وی تقریرِ متفاوتِ  -الف
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یطۀ تفکر عقلانـی دربـارۀ   ی او دارد. او از نوجوانی احساسی پرشور در حها دیدگاهفلسفی 
ای مستقیم بین انسان و خدا متصور نبود و به علت آگاهیِ مطلق داشت. وی هرگز رابطه

  ]. p69 ,24خداوند لاادری بود [ ۀمسئلناقصش دربارۀ 
به  1938-1937یافت و سرانجام در  1اش تجربیاتی فراطبیعیوی از زمانی در جوانی

تجربۀ فراطبیعی مداخلۀ خداوند در امور طبیعـی یـا   مذهب کاتولیک گروید. منظور او از 
بخشِ عشـقِ بـه خیـر بـود     معجزه نبود؛ بلکه منظور اطمینان از تأثیراتِ روشنگر و تحول

]10, p460اش شـروع بـه تأمّـل و نوشـتن دربـارۀ فیضـی       های دینی]. وی پس از تجربه
امـا تـأثیرش را از   فراطبیعی کرد که فراتر از شبکۀ حاکم بر پدیـدارهای طبیعـی اسـت؛    

مرور، تعارضی بین یقـین عرفـانیِ او    رسد بهد. البته به نظر میگذار میطریقِ امور طبیعی 
کوشـید  به سیطرۀ قوانینِ طبیعی بر طبیعت بـاور داشـت و مـی    اش کهو ذهنیت فلسفی

ر شأن عقل را حفظ کند، پدید آمد. برای مثال، وی ابتدا از دعا به دلیلِ اثرِ تلقینیِ آن س ـ
  ]. 29و  26، ص2زد؛ اما سپس به تأثیراتِ معنوی آن باور آورد [باز می

حال، تداومی در روحیـۀ   این گرایی به مسیحیت گروید، باگرچه سیمون وی از لاادری
نویسد یگانه ایمـانم  ای میهای پیش و پس از گرویدن وجود داشت. او در نامهاو در دوره

ام. ازنظرِ او، ایمـان و نجـاتِ   که همواره آن را داشتهدر جوانی عشقی رواقی به جهان بود 
نظـر   تـوان صـرفِ   اصیل بسته به زبان و باورِ رسمیِ دینی نیست و حتی از نامِ خدا هم می

اگر عشق متعلـقِ بیرونـی نیابـد، خـودِ آن عشـق بـدل بـه         گوید می]. او p461 ,10کرد [
سـویِ ایمـان از    که راه بـه  یدگو می]. وی صراحتاً 27، ص2شود [ موضوعِ عشق و خدا می

دلِ خداناباوری عبارت است از عشقِ خالص و عاری از توهم به جهان، همراه با آگاهی بـه  
 ]. p 469 ,27خیر و شر موجود در آن و نه باورِ صرف به خداوند [

از جانـبِ خداونـد در تعریـفِ دیـدگاهِ     » فـیض «از جانبِ انسان و حضـورِ  » توجه«ابرازِ 
های  ضرورت» گرانشِ«وی اهمیت دارند. ازنظرِ وی در این جهانِ آکنده از  معنویِ سیمون

سـویِ خـود بـالا     هایی مثـلِ محنـت بـه   طبیعی، فیضِ الهی در کار است و آدمی را از راه
های شکنندۀ محنت و کار و تجربۀ عشقِ عاری از خویشتن ]. با تجربه36، ص2کشد [ می

توجه تنها امکانِ ما برای دستیابی بـه  «در این راه شود.  است که انسان از منیّت خالی می
اش نگریستن همراه های مختلفی دارد؛ اما هسته]. توجه شکل139، ص4» [خداوند است
]. زندگیِ همراه با توجـه،  70، ص2بستگی و انتظار همراه با شکیبایی است [با امید و دل

                                                                                                                             
1. surnaturelle 
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شود و این همان مفهـومِ   می کندن از دنیا وقتی با دعا عجین شود، موجب وارستگی و دل
، 3گشـاید [  ، است که راه را برای تحـولِ الهـی مـا مـی    »خود 1دگرسازیِ«موردتوجه وی، 

]. ازنظرِ وی، توجه معادل بـا تـذکر عارفانـه اسـت و پاداشـش آن اسـت کـه        8-75صص
  ]. 74، ص2د [ده می خداوند راه را به ما نشان

 اساسـاً ین جهان و خیرهـای محـدودش   عرفانیِ او آن است که ا -خلاصۀ راهِ معنوی 
منتهـا را فرونشـانند،   توانند اشتیاقِ سوزانِ ما بـرای رسـیدن بـه خیـرِ مطلـق و بـی       نمی

گیری در ما خلأیی پدیـد  ند. این کنارهده می گیریِ از جهان سوقدرنتیجه، ما را به کناره
اوند بذر عشـقی را  آورد که ظرفی برای ورودِ نهانی خداوند به درونِ ما است؛ یعنی خدمی

توانـد بـه خـدا     فقط خدا می«کارد که نطفۀ الهیِ روح خداوند است، چون نهانی در ما می
  ].125، ص6به همین دلیل است که دینِ عارفان دین حقیقی است [». عشق بورزد
مناسباتی با عرفان داشت و سرِ آخر هم بـه   دوروتی زئلهسیرِ الهیاتی و معنویِ  -ب

اش را به بوناونتوره، عارف وسطایی، اختصـاص داده  و که رسالۀ تحصیلیعرفان بازگشت. ا
بود و از تفکراتِ معنویِ مارتین بوبر و کیرکگور و سـایر اندیشـمندانِ معنـوی و عرفـانی     

، به عرفان پرداخت؛ البته عرفانی فریادِ خاموشخوبی بهره برده بود، در آخرین کتابش،  به
  بر مقاومت و مبارزه.   وبوی خاصِ زئله و مبتنی با رنگ

 -مقابلِ خـدا   دور است. او درباوریِ افراطی بهمعنویت و عرفانِ موردِنظر زئله از عقل 
 ]. چنین معنـویتی در p89 ,9د [ده می زبانی روایی و شاعرانه را قرار -زبانِ انتزاعی، خدا 

بـه تصـاویرِ    خـاموش فریادِ د. زئله در گیر میمقابلِ باورِ مدرنیته به قدرت و موفقیت قرار 
د تـا زبـانِ عرفـانیِ بـدیعی ارائـه دهـد کـه بتوانـد         ده می مختلف در سنتِ عرفانی ارجاع

د ده می ی نیازهای جدید ازجمله نقدهای فمینیستی باشد. او اولویت را به زبانیگو پاسخ
  ].p269 ,20د [ده می که خدا را خطاب قرار

داند. البته خودِ بـوبر عرفـان را    عرفانی می تویی را موضعی - زئله متأثر از بوبر رابطۀ من 
کـرد.   تویی تلقی مـی  - دانست و آن را متفاوت از رابطۀ من جهانی میاحوالی وجدآمیز و آن

هـای   گیـری  از جهـت » مـن «عرفـانی اسـت چـون    ای تـویی رابطـه   - نظرِ زئله رابطۀ من  از
]. زئله ایـن تفکـرِ   p161-165 ,22[ شود رود و از امر الوهی سرشار میاش فراتر میشخصی

بخش در هـم  های الهیاتِ رهاییبوبر را با تفکرِ کوایکرها، اصلِ امیدِ ارنست بلوخ و اندیشه
  عدالتی استفاده کند.  های عرفانی برای مبارزه با بیآمیزد تا از مؤلفهمی

                                                                                                                             
1. decreation 
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و  آمیز است. ازنظرِ زئله، بـین عرفـان  فهمِ عرفانیِ او مرتبط و مبتنی بر کنشِ مقاومت
مسئولیتِ اجتماعی پیوندی اساسی برقرار است. همچنین، ایمانِ عرفانی بر قـوتِ امیـد و   

کنـد. او در اینجـا از    نحوی که ترس از شکسـت آن را تضـعیف نمـی   افزاید بهمقاومت می
جوید. اکهـارت ایـن اصـطلاح را در    از عرفانِ مایستر اکهارت بهره می 1»بدونِ چرا«مفهومِ 

کنـد. زئلـه هـم آن را بطـنِ حیـاتِ عرفـانی        جهِ زندگیِ انسان بیان مـی ترین ووصفِ عمیق
های الهی پاسخ بدهد، باید زیسـتی مبتنـی   خواهد به الهامداند. ازنظرِ زئله اگر مومن می می

گوید ثمرۀ عمل نبایـد معیـار    ]. درواقع، این اصل میp90 ,9پیشه کند [» بدونِ چرا«بر اصلِ 
) بـرای  2(برگرفته از شـعری از آنگلـوس سیلسِـیوس   » گل سرخ« عمل باشد. زئله از استعارۀ

دهـد.   کند. گل سرخ با بودنش آنچه را که بایـد انجـام مـی    شرح زندگیِ عرفانی استفاده می
شکفد چراکه از شکفتن راضی است. نمادِ عدمِ خشونت اسـت؛ چـون نیـازی بـه دیـدنِ      می

پذیر باشد بـا ایـن تصـور کـه ایـن      پذیرد که ناتوان و حتی آسیب ثمراتِ وجودش ندارد. می
  بودن روزی ثمری خواهد داد. این اصل راهنمای مقاومت هم است. نحوه از 
رویۀ معنویِ زئله است که آن را در ارتباطِ انسـان بـا انسـان و بـا     » زیستِ بدونِ چرا«

آمیزِ سیاسی نیسـت و  داند. دوامِ چنین ایمانی متکی بر کسبِ نتایج موفقیت خدا مؤثر می
دانـد. در ایـن    حال، سوژۀ انسانی را کنشگری الهی می توقع مداخلۀ خداوند را ندارد. بااین

]. دعـا  p175 ,22نفسه غایت است [وضعیت دعا نه ابزاری برای کسبِ لطفِ الهی بلکه فی
الهی است. زیستِ بـدونِ چـرا امیـدواری بـه کـاری       -پاسخی مستقیم به واقعیتِ دنیوی 

ی ما خواهد کرد. نیـایش در ایـن زیسـت نـوعی نارضـایتی و      ها شتلااست که خداوند با 
مـان بـه جهـان بنگـریم و     انقلاب است؛ فارغ از رضایت یـا سـرخوردگی از دسـتاوردهای   

  نیاز دارد.   کتاب مقدسبپرسیم کجا به 
 3ایجـابی  -1زئله سه مرحله برای سیر عرفانیِ تنیده در مقاومتِ اجتماعی قائل است: 

، تکریمِ انکشافِ خداوند در خلقت و درکِ معنویِ زیباییِ عالم اسـت؛  مبتنی بر حیرت که
ها و وجـوهِ اجبـاریِ   ها، عادتمبتنی بر ترک و وارستگی و مواجهه با ترس که 4سلبی -2

 کـه  5بخـش تحول -3کند و  زندگیِ مدرن است، این بخش فرد را برای مقاومت آماده می
یـافتن   یعنـی وحـدت   6نتی مرحلۀ سوم اتحـاد، مبتنی بر مقاومت است. البته در عرفانِ س

                                                                                                                             
1. sunder warumbe 
2. Angelus Silesius 
3. positiva 
4. negativa 
5. transformativa 
6. unitiva 
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تواند دلالت بر مفارقتِ انسان از جهان داشته باشـد. امـا ازنظـرِ     روح با خداوند است و می
یابد که چـرا   شود و درمی زئله، روح بعد از دو مرحلۀ نخست، آمادۀ زیستن در خداوند می

هـا   های همـۀ انسـان  یادها و گلایهنامند. ازنظرِ زئله، فرمی» فریادِ خاموش«عرفا خداوند را 
هـای جهانیـان   در این جهان در وجودِ خداوند محاط است. در سکوتِ اتحادِ عرفانی زخم

شدن بـه منبـعِ    شوند. اکنون مأموریت عبارت است از بازگشت به جهان و بدل پدیدار می
  ]. 22شان وارد وجود خداوند شده است [هایشفا برای کسانی که ضجه

این بخش باید گفت زئلـه و وی هـر دو از بـاورِ رسـمی و معمـول در       دیِبنجمعدر 
نشانند. هـر دو  جایِ آن می ند و تلقیِ خود از عرفان را بهگیر میخداباوریِ مسیحی فاصله 

ترکیبی از فلسفه، عرفان و کنشِ اجتماعی را در دیدگاه خود دارند. هر دو عرفان را بـرای  
ها، راهِ ایمان از دلِ عشق به جهان است، نـه   ند. از نگاهِ آندان پذیر می عموم مومنان امکان

د. نفـیِ  گیـر  مـی باورِ صرف به خدا. بنابراین، ایمان گاهی ظاهرِ خداناباوری هم بـه خـود   
هـا از   خویشتن و خودمحوری و دوری از انفعالِ رازآلودِ عرفانی در هر دو هست. عرفانِ آن

سوی دیگر، روی به مسائلِ اجتمـاعیِ انضـمامی    سویی، مبانیِ وجودی و معنوی دارد و از
شـدن بـا    دارد. زئله مرحلۀ سوم از سیرِ عرفانیِ خود را بازگشت بـه ایـن جهـان و همـراه    

داند. سیمون وی هـم در تفسـیرِ    صدای ستمدیدگان در ساحتِ الهی (فریادِ خاموش) می
داند. هر دو دعا را  ر میتمثیلِ غارِ افلاطون وظیفۀ حکیمِ آگاه از حقیقت را بازگشت به غا

، وجـوه  ها مشابهترغمِ این دانند. به ای منفعل، بلکه مرتبط با کنشِ بیرونی مینه خواسته
افتراقی هم در این مبحـث بـین زئلـه و وی وجـود دارد. وی از تجـاربِ مـاورایی سـخن        

بـۀ  اش نوعی شیدایی و شوریدگی دارد و بر نوعی ریاضـت و تجر ، در سیرِ عرفانیگوید می
محنت تأکید دارد. زئله اما بر تجاربِ ماورایی تأکیدی ندارد و شـیفتگیِ سـیمون وی بـه    

ها و مرزهایی با کند. تأکیدهای عقلانیِ سیمون وی موجبِ تناقض زدگی را نقد میمحنت
هایی را در اموری مثلِ عرفان شود که البته خودِ او چنین تناقض تأکیدهای عرفانیِ او می

محور را دربارۀ خداوند به کار نگیـرد و  کوشد زبانِ انتزاعیِ عقلند. اما زئله میدا ناگزیر می
بر زبانِ شاعرانه و روایی تأکید دارد. این در حالی است که سیمون وی بر تخیـل چنـدان   

  .  گوید میتأکیدی ندارد و گاه حتی از تأثیر مخربِ تخیل در خودفریبی سخن 
  

  تأکیدهای اجتماعی و سیاسی -5
در مباحثی مثلِ رنـج و محنـت، کـار، انقـلاب و مارکسیسـم، جنـگ،        سیمون وی -الف

های معنوی هریک از این مباحـث بـه تأمّـل    دوستی و ریشهگرایی، حقوق بشر، نوعملیت
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توان از متألهانِ بسـیار حسـاس    نظری پرداخته و در عمل تلاش کرده است. پس او را می
تـۀ بـس مهـم دربـارۀ تأکیـدهای سیاسـی و       در ساحت سیاسی و اجتمـاعی دانسـت. نک  

از کیفیـتِ   هـا  تـلاش هـا اسـت. البتـه ریشـۀ معنـویِ ایـن        اجتماعی او اصالت معنویِ آن
  کاهد.ی اجتماعی و سیاسیِ او نمیها تلاشانضمامی و بشریِ 

پـذیر   ای تلـویحی امکـان  به شـیوه  ورزی به خداوند نه مستقیم بلکهاز نظرِ وی، عشق
]. 104، ص3نـوع اسـت [  های این عشقِ تلویحی عشق به هـم ین شکلتر مهم است که از

بنابراین، رابطه با دیگری در بطنِ الهیاتِ او قرار دارد. همچنین، او معتقـد اسـت فـرد بـا     
یابد. بنابراین، عرصۀ الهیاتی و  های جهان را میکشیدنِ محنت امکانِ مشارکت در محنت

ورزانـه اسـت.   ی کـنش هـا  تلاشراهی با دیگران و معنویِ او نه خلوت و انزوا، بلکه در هم
سیاسـیِ او اسـت. او    -ی اجتماعی ها دیدگاهدیدگاهِ معنویِ سیمون وی همواره پشتیبانِ 

معتقد است کسی که رشد عقلانی و معنـوی کـرده اسـت نبایـد از مسـائلِ اجتمـاعی و       
حکیمان بایـد بـه   « :گوید میگردان باشد و با استفاده از تمثیلِ غار افلاطون  سیاسی روی

  ]. 131، ص3[به نقل از » غار بازگردند و در آنجا عمل کنند
های سوسیالیستی داشت. او گرچه در ابتـدا جـذبِ   سیمون وی تعلق خاطر به اندیشه

نقـد او بـه روشـنفکرانِ مارکسیسـت آن      1گردان شـد.  مارکسیسم شد؛ اما زود از آن روی
هـا ندارنـد و دور از شـرایط انضـمامیِ      آناست که توجهی به کـارگران و نحـوۀ زیسـتن    

کـردن در کارخانـه و مزرعـه     زنند. وی بـا کـار  ها دم می کارگران از طرفداری از طبقۀ آن
گیری از تجربۀ معنویِ رنجِ جسـمانی) شـرایطِ زنـدگیِ کـارگران را     کوشید (در کنارِ بهره

نـدگیِ کـارگری   معنـایِ ز تجربه کند. سپس با درکِ سطحِ دشواری، تحقیرآمیـزی و بـی  
]. سـیمون وی  118، ص3هـا عرضـه کـرد [    پیشنهادهایی برای بهبودِ معنویِ زنـدگیِ آن 

حال، معتقـد بـود کـه کـار      ، بااینکرد میهای وجودی و معنویِ کار را درک گرچه نقصان
  سویِ خدا است.  راهی بهشاه –نحوی متناقض و در هر دو مورد به –مثلِ محنت 

» توجـه «یابِ خداوند از این جهـان، انسـان بـا تکیـه بـر فضـیلتِ       رغمِ غاز نظرِ وی، به
درنـگ و توجـه بـه دیگـری،      گویـد  میسویِ خدا را بجوید. او  تواند راه معنویِ خود به می

شود. از سوی دیگر، نبـودِ توجـه موجـبِ فـرو      ای، موجب انکارِ نفس میحتی برای لحظه
دِ حساسیت و توجه مشکلِ اجتمـاعیِ  شود. ازنظرِ وی نبو رفتن در تخیل و خودفریبی می

اصلیِ ما است و توجه باید در حینِ تاسیسِ نهادهای سیاسـی و اجتمـاعی راهنمـای مـا     

                                                                                                                             
 ].23، ص2» [ها استنه دین، که انقلاب افیون توده«گوید: می. 1
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]. با چنـین  76، ص2باشد. ازنظرِ وی در جامعۀ عادل نیت عمل مهم است نه نتیجۀ آن [
توانش را های پرشورِ مارکسیستی و انقلابی همۀ نگرشی است که او در روزگارِ رواجِ تلقی

  صرفِ اصلاحِ اجتماعیِ عاری از نفرت به ستمگران کرد.
هـا، تـأمّلاتی دربـارۀ حقـوق بشـر،      سیمون وی در مبـارزاتِ اواخـر عمـرش بـا نـازی     

» حقوقِ بشـر «های معنوی و اخلاقیِ این دو انجام داد. او منتقدِ تأکید گرایی و ریشه ملیت
اخلاقیِ فرد است. ازنظرِ او، آنچه اهمیت بر حقوقِ شخص است و طرفدارِ تأکید بر تکلیفِ 

است که خداوند در قلبِ آدمی نهاده اسـت  » بذرِ خیر«بلکه » شخص«دارد نه مفهومِ مبهمِ 
هایی که او برای بازسازی نهادهـای اجتمـاعی فرانسـه عرضـه     ]. طرح127و  123، ص3[

ده نشـد.  کرد از جانـبِ فعـالانِ سیاسـی، ازجملـه ژنـرال دوگُـل، کـاربردی تشـخیص دا        
داشـتن در   کنـد. او نیـاز بـه ریشـه     اش را نقد میگرایی افراطیِ زمانههمچنین، وی ملیت

پرسـتی  د که مبادا این امر موجبِ ملیتده می کند؛ اما هشدار اجتماع و ملت را تأیید می
]. سیمون وی معتقد است عشق به کشور بایـد بـه ایـن معنـا باشـد کـه       62، ص2شود [

، 3آن بسـوزد نـه آنکـه بـه واسـطۀ شـکوهش دوسـتش بـداریم [         دلمان بـرای نیازهـای  
شـوند قطـعِ تعلـق     ها مـی  ]. ازنظرِ او، اگر از چیزهایی که موجب تمایز بین انسان132ص

آیـد.  کنیم، آنگاه امکانِ بالیدنِ عشق از طریقِ دوستیِ همسـایه و عـالمَ در مـا پدیـد مـی     
هـایی مثـلِ   توان از ریشـه  ست که میبنابراین، او معتقد است فقط با مسئولیت و آزادی ا

  جامعه و سرزمین بهره برد. 
هایی اساسـی  پرسش دوروتی زئلهسرآغازِ سیرِ اجتماعی و سیاسیِ تفکرِ الهیاتیِ  -ب

دربارۀ آشویتس و مقاومت بود. تأکید دیتریش بونهوفر بر ایجاد و حفظِ رابطۀ الهیـات بـا   
هایی سیاسی و اجتماعی در او تِ دغدغهو تقوی گیری شکلجهان در عصرِ سکولار موجبِ 

ای وجودی رو آورد و سـپس الهیـاتِ سیاسـی را بـا     مایهشد. زئله به الهیاتِ سیاسی با بن
هـایی دربـارۀ عـدالتِ اقتصـادی،     بخـش درآمیخـت. او دغدغـه   گریِ الهیاتِ رهـایی کنش

ــیط  ــژادی و مح ــیتی، ن ــه در  جنس ــرد. زئل ــود وارد ک ــل خ ــه و عم ــتی را در اندیش  زیس
بـودن و   اش انتقـادی د که ویژگـی ده می ای قرارهای الهیاتی خود را در دسته بندی دسته

  شود. بخش نزدیک میهای رهایی] و بنابراین، به الهیات20کنشگری است [
هـای نـوزده و بیسـت    زئله که در جوانی درگیرِ نهیلیسمِ فلاسفۀ اگزیستانسیالِ سـده 

برای آن نهیلیسم یافت و ایـن پرسـش را مطـرح    بود، به گفتۀ خود، در مسیح جایگزینی 
ین چیـز محبـت اسـت    تـر  مهم تواند مدعی باشد که از نظرش کرد که چه کسی واقعاً می
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]21, p20       ِزئله معتقد است اگر مسیح نمایندۀ مـا در برابـرِ خداونـد اسـت، پـس نقـش .[
دگان در کشـی دیـدگان و رنـج  جماعتِ مسیحیان هم نمایندگیِ جهان، ازجمله فقرا، سـتم 

سویِ مقاومت و اعتـراض در   ]. چنین باوری مسیحیان را بهp112 ,16برابر خداوند است [
تأکیـد دارد کـه   » شناسـی از پـایین  مسـیح «د. او بر ده می عدالتی اجتماعی سوقبرابرِ بی

  دیدگان است.شناسیِ از منظرِ فقرا و در همبستگی با رنجدرواقع، مسیح
ی ایمان است که با همبستگی و کنشگری پیونـد داشـته   زئله معتقد است ایمان زمان

هـای سیاسـی نقـاد    داند که در برابـرِ مرجعیـت   باشد. او ایمانِ خود را ایمانی رادیکال می
]. ازنظرِ او، اگر بنـا  p369 ,15دیدگان است [دیدگان و رنجاست و حامیِ عدالت برای ستم

تزامِ درونی داشـته باشـد، بایـد    است ایمانِ مسیحی به نحوی منسجم به خدای محبت ال
کنندۀ جهان را اجرا کند. در غیر این صـورت ایمـان بـه خـدای     نقشِ پراکسیسِ دگرگون

]. همچنین، ایمـان بـه خداونـد را    p87-8 ,17شود [ محبت بدل به دروغ و شرمساری می
  کشی است. ای تعبیر کرد که در پی رهایی خلقت از خشونت و بهرهبستگیباید به هم

زداییِ بولتمان به زبانِ روایی و دعـایی و اهمیـتِ آن بـرای    ه تأکید خود را از اسطورهزئل
جا کرد. او با عطفِ توجه به آمریکای لاتین و  بخشیدنِ امید و رفعِ رنجِ فردی و جمعی جابه

ای بر انجام ارادۀ خداونـد در  را باید موعظه کتاب مقدسبخشِ آن دریافت که الهیاتِ رهایی
]. زئلـه بـا   p100 ,21[ عدالتی و نیز تحملِ دشواری و شهادت به حسـاب آورد ز بیجهانی ا

تمرکز بر ادبیات پی به ظرفیتِ روایت و زبانِ روایی برد و همچون سایر متألهانِ سیاسـی  
ها و دوری از انفعالِ انتزاعی بسیار ها و ستم(ملتمان و متس) این زبان را برای روایتِ رنج

نین، او برای نیایش اهمیتـی سیاسـی قائـل شـد؛ کسـی کـه دعـا        مناسب دانست. همچ
ای جز وضعِ موجود ندارد، بلکـه معتقـد اسـت شـرایط نبایـد      کند باور ندارد که چاره می
بند ماند. یکـی از دلایـلِ او آن بـود    ]. زئله به کلیسای مسیحی پایp89 ,9باشد [ طور نیا

هـای مسـیحی،    انیِ وسـطایی، آمـوزه  که کلیسا از طریقِ متنِ مقدس، سرودها، متون عرف
شعر و ادبیات، زبانی پادفرهنگی یعنی دور از زبان و مفاهیمِ مرسوم در نهادهای سیاسـی  

بخشِ عشـق، عـدالت و مقاومـتِ    کند. او این منابع را الهام داری ارائه میو اقتصادِ سرمایه
  ]. p377 ,15دانست [سیاسی می

از حیـاتِ پـس از    رازِ مـرگ زند. او در عی پیوند میزئله جاودانگی را هم با امورِ اجتما
ای وجـود نـدارد.   پس از مرگ وجودِ فردیِ پیوسته گوید میکند و  زدایی میمرگ آشنایی

تنهـا   گوید میکشد و حال، او پای تأکیدهای اجتماعی و وجودیِ خود را به میان می بااین
 ]. p118-128 ,23راهِ غلبه بر مرگ عشق به انسانیت و خلقت است [
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این بخش باید گفت وی و زئله از وجهِ تأکیدهای اجتماعی و سیاسـی   بندیِجمعدر 
هـای مشـترک دارنـد: رواجِ اندیشـۀ چـپِ      مشابهت دارند. در این مبحـث هـر دو زمینـه   

جو، رواجِ باورهای اگزیستانس دربارۀ رابطه با دیگری و زمانـۀ مشـوش (بـرای وی     عدالت
جویانه از طبقاتِ فرودست بـاور  تس). هر دو به حمایتِ عدالتجنگ و برای زئله پساآشوی

ی گـو  پاسـخ ی نظـری  هـا  تـلاش دارند. هر دو وجدانِ باثباتِ اخلاقی دارند و معتقدند که 
عدالتی نیست و باید رو به عمل آورد. زئلـه از نزدیـک بـه    مواجهۀ ایمان با شر و رنج و بی

آمیـزد.  بخش درمیتفکرش با الهیاتِ رهایی د وپرداز میمسائل جهانِ سوم و مسائلِ زنان 
اش دارد. هر ای نزدیک با زندگی کارگری و مقاومت در برابرِ مستبدانِ زمانهوی هم رابطه

های اجتماعیِ خود دارند. وی رابطه با دیگری و دو مبنایی عرفانی و وجودی برای دغدغه
تـویی را بسـیار مهـم و     -مـن   داند و زئله رابطۀ ورزی را راهی به عشقِ خداوند میمحبت

عـدالتی و رنـج   کند. هر دو در مسیح الگویی برای مقابله بـا بـی   موضعی عرفانی تلقی می
خـورد. سـیمون وی فمینیسـت    هایی در تأکیدها به چشم می حال، تفاوت بینند. بااینمی

ن باره تأکیدهای قوی داشـت. در زمانـۀ وی، فشـار بـر یهودیـا      نبود حال آنکه زئله دراین
وجود داشت و وی با اینکه خود اصالتاً یهودی بود؛ مطالبی در نقدِ یهودیان و نـه در نقـدِ   

اش نوشت. حال آنکه زئله سـخت متـأثر از فاجعـۀ آشـویتس و منتقـد      یهودستیزیِ زمانه
اش بر روایت تأکید داشـت؛ حـال آنکـه    جویانهی عدالتها تلاشیهودستیزی بود. زئله در 

  عقلانی و علمی چنین تأکیدی ندارد. ویِ علاقمند به تفکرِ
   

  شر و توجیهِ آن -6
- عرفـانی و پـس از آن تأکیـدهای سیاسـی     - ی اعتقـادی هـا  دیدگاهبا توجه به آنچه از 

هـای آن دو  های مهم در اندیشـه اجتماعیِ زئله و وی طرح شد در این جا یکی از موضوع
  شر و توجیهِ الهیاتیِ آن.  ۀمسئلهای بالا در آن مشهودند؛ شوند که مؤلفه مطرح می

ناپـذیری  های فراوان و گـاه تحمـل  ها در این جهان رنج موجوداتِ زنده ازجمله انسان
کشند که این امر موضوعِ تأمّلاتِ فلسفی و الهیاتی قرار گرفته است. مباحثاتِ الهیاتی می

هـم برقـرار   های اخیر حولِ سه گـزارۀ م مهم و پرفرازونشیبی دربارۀ شر، خصوصاً در سده
شر وجود  -3خداوند خیرخواه مطلق است و  -2خداوند قادر مطلق است؛  -1بوده است: 

های نظریِ الهیـاتی  ]. سیمون وی و دوروتی زئله از اندیشمندانِ منتقدِ دفاعp3 :13دارد [
حـال،   توانست در بخشِ پیشین مطرح شود؛ بااین ها می آمیزِ آنهستند. این دیدگاهِ انتقاد

  شود.  یلِ اهمیتِ آن ذیلِ عنوانی مستقل مطرح میبه دل
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داند کـه   هایی میآفرینش را نه خوب و نه بد، بلکه گرفتارِ ضرورت سیمون وی -الف
مثلِ قوانینِ فیزیک قطعی هستند. بنابراین، معتقد است که خداوند از طریقِ مشیت خود 

دانـد.   نـج را نادرسـت مـی   کند. بنابراین، طرحِ پرسش از چراییِ ر در این جهان عمل نمی
  هـای مـا طـرح و تـدبیرِ پنهـانِ الهـی وجـود نـدارد         هـا و شـادی  ازنظرِ او، در ورای رنـج 

]25, p100    وی معتقد است که بلا و بدی در این جهان فقط به این علـت مجـال بـروز .[
]. کـاری  135، ص4یافته است که خدا از سر عشق امور دنیا را به دنیا واگذاشـته اسـت [  

آید آن است که نخست این نظم و ترتیب را بپذیریم و سپس تا آنجا دستِ ما برمی که از
خاطرانی نیست که که ممکن است از بلا و بدی بکاهیم. توصیۀ او از جنسِ توصیۀ آسوده

کننـد و راه انفعـال را   با تـأمّلاتِ عرفـانی دربـارۀ جهـان رنـج را بـه نحـوی توجیـه مـی         
بحران و جنگ است و در عرصۀ عمل و نظر در مواجهه با رنـج  پیمایند. او فرزندِ زمانۀ  می

  طلبد.و بحران معنای زندگی می
دانست، محنت را در کنـارِ زیبـاییِ   وی که عشقِ مستقیمِ انسان به خدا را ناممکن می

ورزیِ تلویحیِ انسان به خـدا بـه   گانۀ عشقهای سهطبیعت و زیباییِ اعمالِ مذهبی از راه
ای الهـی  و محنـت را عطیـه   کـرد  مـی ]. بنابراین، رنج را توجیه نp77 ,24آورد [شمار می

کشیدنِ عاشقانۀ محنت راهـی بـرای درک خداونـد و     دانست؛ اما معتقد بود درآغوشنمی
، 3مسیحیت است. محنتِ ناب نقطۀ تلاقیِ راستینِ ما با عظمـتِ عشـقِ خداونـد اسـت [    

کنـد. سـیمون وی    کِـم معنـادار مـی    ]. چنین دیدگاهی رنج را اگر نه توجیه، دست98ص
و  کـرد  مـی روزنِ امید) به درگاه خداونـد دعـا   برای برخورداری از محنتِ ناب (محنتی بی

]. همچنـین، وی در تفکـر   36، ص2گاه به همین دلیل متهم بـه سادیسـم شـده اسـت [    
  ]. p129 ,25دربارۀ مسیح تأکیدش بیشتر بر صلیب بود تا بر رستاخیز [

هـای آن را  رویکردی انتقادی به تئودیسۀ سنتی داشت و استدلال دوروتی زئله -ب
]. به بیـان دیگـر، او   see 13, pp122-127دانست [پذیرفت و حتی گاه غیراخلاقی مینمی
پذیرفت که خداوند با نیتی خیر این شر را برای بشر فرستاده باشد. او خداونـد را در  نمی

هـای آشـویتس را   ه چنین خدایی کـه رنـج  دانست و معتقد بود باور بآشویتس غایب می
]. p32 ,18کند، در حکمِ انتسـاب صـفاتی نـاروا بـه خداونـد اسـت [       بیند و کاری نمیمی

  بنابراین، ازنظرِ او، خدا در این جهان قدرتِ مطلق ندارد.  
زئله اعتقاد داشت که خداوند همراه با کسانی که ایـن رنـج را بـا ارجـاعِ بـه خداونـد       

حال، منتقد این نگرش در الهیـاتِ سیاسـی بـود کـه      کشد. بااینرنج میکنند، تحمل می
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ترین نقطۀ تماس عرفانی با خدا است. چون چنـین بـاوری رنـج را بـه     صلیب و رنج ژرف
]. پیدا است که او p125 :13کند [ اشتباه بدل به شاخص اصلیِ التزامِ خداوند به تاریخ می

  د.  گیر میدر همین موضع از سیمون وی فاصله 
توان با تکیه بر تئودیسۀ نظـری پرسـش از چرایـیِ رنـج را      زئله معتقد بود گرچه نمی

ین نکتـه در ایـن تـلاش    تـر  مهـم  توان برای معناداریِ آن تـلاش کـرد.   پاسخ داد؛ اما می
های سیاسی و اجتماعیِ او و درواقع، گرایشِ او به پراکسیس اسـت. زئلـه پاسـخی    دغدغه

پذیرد که مسیحیت دینِ بردگان (متحملانِ رنج)  این وجه می عرفانی به رنج داشت که از
شود؛ اما تأکیـدش بـر مقاومـت و عمـل بـود.       است و بنابراین، به سیمون وی نزدیک می

تواند ابزاری برای مشارکت در عشقِ الهـی باشـد. درنتیجـه، وقتـی رنـجِ       ازنظرِ او، رنج می
بـراین، وقتـی رنـجِ     شود. عـلاوه  دار میسویِ خدا تلقی شود، آنگاه رنج معنا سوژه رنجی به

فردی بخشی از قلمرویی وسیع مثلِ رنجِ گروهی ستمدیده تلقی شود، ایـن امـر موجـب    
  ].p125 :13شود [ معناداریِ آن می

محور بر آن بود که در برابر رنج و بـرای مـتحملانِ آن   بنابراین، زئله با رویکردی عمل
این رنج بـرای خداونـد معنـایی عرفـانی نهفتـه       باید کاری کرد و در این کار و در تحملِ

است، خاصه آنکه خداوند خود در قالـبِ مسـیح رنـج کشـیده اسـت. زئلـه در ایـن راه از        
اهمیت داستان و روایت غافل نبود و اعتقاد داشت داستان منبعی مهم برای ارائۀ پاسخی 

صـاً نـه از وجـهِ    های دربارۀ رنجِ مسـیح را نیـز خصو  مسیحی به آشویتس است. او روایت
  دانسـت  عـدالتی و توجـه بـه فقـرا مهـم مـی      صلیب، بلکه از وجـهِ مقاومـت در برابـر بـی    

]13: p123ی آشـویتس برقـرار   هـا  داسـتان هایی بین داستانِ مسیح و ]. همچنین، مقارنه
ترتیب، معتقد بود که رنج در مبارزه به شرطِ تحملِ آگاهانه تأثیر معنـوی   این و به کرد می

  شود.  دارد و معنادار میدر فرد 
آنجـا کـه   «یابـد   بخشـیِ جمعـی تجلـی مـی    زئله بر این باور بود که خداوند در رهایی

]. اگـر در رنـج همبسـتگی را تجربـه     p88 ,19» [همبستگی هست، رستاخیز آنجا هسـت 
کنیم، خداوند در آنجا حاضر خواهد بود. او معتقد بود با پذیرشِ رنج برای خداونـد، رنـج   

]. نیز چنان که دیـدیم زئلـه   p378 ,15شود [ بخش میمری تطهیرکننده و نجاتبدل به ا
عرفانی مبتنی بر حیاتِ فعالِ اجتماعی را مطرح کرد کـه مثـلِ تئودیسـه در پـی تـاوانی      

آورد. ازنظـرِ او،  ای برای مقاومـت در برابـرِ رنـج فـراهم مـی     برای رنج نیست، بلکه انگیزه
در جهـتِ   بخش در آمریکای لاتین کـه عالانِ الهیاتِ رهاییافرادی مثلِ ماندلا، گاندی و ف

  ند.  ده می هایی از حیاتِ عرفانی را ارائهاند، نمونهکاستن از رنج کوشیده
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این بخش بایـد گفـت وی و زئلـه هـر دو تئودیسـۀ نظـری را مـردود         بندیِجمعدر 
ح و تـدبیری  داند؛ چراکـه در ایـن جهـان طـر     دانند. وی پرسش از رنج را نادرست می می

داند. زئله هم با نظر به آشـویتس خـدا را در ایـن جهـان      الهی را در پس امور نهفته نمی
جایِ توجیه رنج در برابـرِ آن دسـت بـه     کوشند بهداند. هر دو می دارای قدرت مطلق نمی

عمل بزنند و از بدیِ عالم بکاهند. همچنین، هر دو دیدگاهی را دربارۀ رنج و نسـبتش بـا   
راهـی  شود؛ وی محنـت را شـاه   کنند که در آن رنج معنادار میا خداوند مطرح میرابطۀ ب

داند و زئله هم در رنج تجربۀ همبستگی با ستمدیدگان را  برای رسیدن به عشق الهی می
حال، وی چنان تأکیـدی بـر محنـتِ نـاب و      داند. بااین مهم و در آن خداوند را حاضر می
آید. دوستی و به تعبیرِ بعضی، سادیسم میبوی محنت تجربۀ صلیبِ مسیح دارد که از آن

د. گـذار  مـی جـوییِ مسـیح   دلی و عـدالت زئله اما تأکید را نه بر صلیب مسیح، بلکه بر هم
دیدگان است و حتی تجربـۀ حضـور خداونـد را هـم بـه      بستگیِ فرد با رنجتأکید او بر هم

در این مبحث تأکیدی است کـه   داند. تمایزِ دیگر بین این دو اندیشمند همین واسطه می
هـای دربـارۀ عیسـی مسـیح و     زئله بر داستان و روایت دارد. بـازگویی و تأمّـل در روایـت   

طـورکلی   او بسیار مهم است. این تأکید را بـه  همچنین، یادآوری خاطراتِ آشویتس ازنظرِ
  در اندیشمندانِ الهیاتِ سیاسی شاهد هستیم.

  
  گیرینتیجه -7

این دو اندیشمند، ترکیبی از تأکیدهای عقلانـی، معنـوی و اخلاقـی را    با بررسی تطبیقیِ 
اخلاقـی نگـاهی    -کنیم. هـر دو بـا نگرشـی عقلانـی     ها مشاهده می در اندیشۀ الهیات آن

هـا را مـوردِ بـازخوانی     های مسیحی دارند و آن انتقادی به تصورِ رسمی از خداوند و آموزه
ها در جهانِ معاصرشان کـه   اخلاقیِ آن -عنوی وجوی م حال، جست ند. درعینِده می قرار

سویِ دیدگاهی عرفانی و اخلاقـی   ها را به های سیاسی و اجتماعی است؛ آنمملو از بحران
ین نتـایجِ ایـن مطالعـه    تـر  مهـم  هـایی دارد. در زیـر   ها و تفاوت د که شباهتده می سوق

  اند: برشمرده شده
ها نیست؛ بنابراین، با اسـتفاده از   ی آنهای ملزوماتِ نگرشگو پاسخالهیاتِ سنتی  -1
اجتماعی خوانشی جدید از مفهوم  -وجودی و با تأکیدهای اخلاقی  -های عقلانی نگرش

هـا و شـواهدِ   هـا بـا دغدغـه    نـد. آن ده مـی  خداوند و بعضی دیگر از مفاهیمِ الهیاتی ارائه
  نگری برای خداوند باور ندارند.  متفاوت، به اوصاف مطلق و مشیت
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باور و در تفکرِ زئله تأکید بـر  در تفکراتِ سیمون وی تأکید بر روشِ عقلانی و علم -2
  شود.  شدن از تفکرِ انتزاعی دیده می زبانِ روایی و دور

مند از نگرشِ وجـودی اسـت و راهِ رسـیدن بـه     کنند که بهرههر دو عرفانی عرضه می - 3
نیست. همچنین، نفـیِ   خواسرفان مختصِ داند. این ع خداوند را از خلالِ جهانِ اطرافِ ما می

  ای مهم در این عرفان است.  ها مؤلفه خویشتن در رابطۀ وجودی و اخلاقی با جهان و انسان
های فردِ فراطبیعی و تجربۀ فردی از محنت در عرفانِ سیمون وی تأکید بر تجربه -4

تأکیـد بـر نیـایش    داشت با شود، حال آنکه زئله به عرفانِ عاری از چشم و عشق دیده می
  تواند یاریگر باشد.   د که در زندگیِ معطوف به مبارزه میده می اهمیت
 -هـای چـپِ سوسیالیسـتی هسـتند و بـر عمـلِ سیاسـی        هر دو متأثر از نگـرش  -5

  اجتماعی تأکید دارند. 
سـتیزی دیـده   در مبارزاتِ اجتماعیِ زئله تأکیدهای فمینیستی و مبارزه با یهودی -6
رغـمِ جنسـیت و قومیـتِ سـیمون، در وی مولفـۀ      جالـبِ توجـه اینکـه بـه    شـود؛ امـا    می

شـود. همچنـین، انتقـاد بـه      دلی با یهودیانِ تحتِ فشـار دیـده نمـی   فمینیستی و نیز هم
های الهیاتیِ یهودی در نگرشِ وی مشهود است. این امر البته تا حدی با توجه بـه  نگرش

  است.پذیر  تفاوت در زمانۀ این دو اندیشمند توجیه
هـای  هر دو به کلیسا نقدِ اخلاقـی دارنـد و آن را دعـوت بـه اتخـاذ حساسیسـت       -7

  کنند.سیاسی می -اخلاقی و رویکردهای اجتماعی 
گردان و معتقد به کنشِ عملی  هر دو در مواجهه با رنج و شر از توجیهِ نظری روی -8

نفسـه دارای  ی محنت را فـی حال، و توان رنج را معنادار کرد. بااین ها می هستند. ازنظرِ آن
داند؛ اما زئله بر رنجِ اخلاقی در راهِ همبستگی با محرومان تأکیـد دارد.   اهمیتِ معنوی می

داند و بـر   سادیستی می اولی بر صلیبِ مسیح تأکید دارد؛ اما دومی چنین تأکیدی را شبهِ
  دلی مسیح با محرومان تأکید دارد.  هم

ندیشمند آن است که رسیدن به عشق به خداونـد و  ین تفاوت بین این دو اتر مهم -9
رشدِ بذرِ عشقِ الهی در وجود انسان اصالتی انکارناپذیر در دیدگاهِ سیمون وی دارد و عشـق  

رسـد  نوع و زیباییِ طبیعت و تحملِ رنج راهِ رسیدن به آن است، حال آنکه به نظر میبه هم
غمِ اهمیتِ نیایش، تأکید بر مقاومـتِ اصـیلِ   رمولفۀ مهم در تأملاّتِ معنوی و عرفانی زئله به

های اجتماعی و سیاسی باشد و شاید بتوان گفت در نگـاه او اصـالت    انسانِ معنوی در حوزه
  در مبارزه و مقاومت است تا در صعودِ در مراتب معنوی و عرفانیِ محض.
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