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 چکیده

 دیتأکو  توجه اخیر هایسال در. ها استسازمان موفقیت برای حیاتی امری کنندگاننیتأم از ایمجموعه انتخاب هدف:
 باید که است مهمی مسئولیت کنندگاننیتأم مؤثر ارزیابی و انتخاب. است شده کنندگاننیتأم انتخاب اهمیت بر زیادی
 ربوطم عناصر بر که است اثراتی واسطهبه کنندگاننیتأم انتخاب امر بودن حیاتی. گیرد قرار خرید مدیران نظرمد همواره

 بر یزیاد اثرات توانندمی که باشندمی سازمان یک حیاتی جزء کنندگاننیتأم. گذاردمی هاسازمان نهایی محصولات به
 باشند. داشته سازمان عملکرد

 دگاهید دو از نخست. باشد کنندهنیتأم 11 مشخصات یحاو که هاداده مجموعه پژوهش نیا در پژوهش: یشناسروش
 و دشویم محاسبه کنندگاننیتأم یهاییکارا قینادق یهاداده و نامطلوب یهایخروج حضور در نانهیبدب و نانهیبخوش

 .ردیگیم قرار مورداستفاده یابازه یبندرتبه روش عملکرد، نیبهتر یدارا کنندهنیتأم ییشناسا یبرا
 یریگمیتصم یواحدها از یگروه ینسب ییکارا نیبهتر تنها یسنت  روش نکهیا به توجه با داد نشان جینتا ها:یافته

 محاسبات از و شود گرفته بهره نیبهتر  از کهآن یبرا. کندیم یریگاندازه نانهیبدب یهاییکارا از اجتناب ضمن را
 .شد استفاده دوگانه یمرزها یبرا  روش از شود اجتناب دهیچیپ و یذهن

 وگانهد یمرزها با هاداده یپوشش لیتحل از بهره با و یابازه یبندرتبه از استفاده با مقاله نیا :یعلم افزودهارزشاصالت/
 و یکل ییکارا محاسبه که شودیم شنهادیپ مقاله نیا در. است قیدقنا یهاداده و نامطلوب یهایخروج حضور در

 باهم بازه کی قالب در را ییکارا دو هر( 6112) انهمکار و یزیعز توسط شنهادشدهیپ مدل در هاکنندهنیتأم یبندرتبه
 .شود انجام( 6111) همکاران و زادهنیحس یابازه یبندرتبه روش اساس بر واحدها یبندرتبه و یکل ییکارا و ادغام

 
 .یابازه یبندرتبه دوگانه، یمرزها ها،داده یپوشش لیتحل ،کنندهنیتأم انتخاب ها:کلیدواژه

   .، ،  :بندی طبقه

 

 دیریت نوآوری و راهبردهای عملیاتیم               
 

 

 علمی پژوهشی نوع مقاله:
 

 لیتحل یابازه یبندرتبه: کنندهنیتأم انتخاب یبرا دیجد کردیرو کی

  دوگانه یمرزها با هاداده یپوشش

 ،*1سرائیزاده پلنگولیفلورا 
 تولید، دانشکده مدیریت و حسابداری، دانشگاه آزاد اسلامی، واحد رشت، رشت، ایران.-دانشجوی دکتری مدیریت صنعتی1

 

11/11/1700 پذیرش:67/16/1701: اصلاح 71/11/1701 بررسی: 61/10/1701 دریافت:
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مقدمه -1

هایی که مایل به افزایش کیفیت و کاهش برای شرکت کنندهنیتأمانتخاب بهترین امروزه در شرایط جدید رقابتی، 
های نظام یافته جهت مدیریت ها نیازمند روشسازمان ها وشرکت باشد.باشند بسیار با اهمیت میها میهزینه

مدیریت زنجیره تامین در دهه نود به عنوان یک رویکرد سیستمی جهت کمک به باشندمیسیستمی فرایندهایشان 
بحث  ،حث مرتبط با مدیریت زنجیره تامین. در مبارفتمدیران تجاری پیشنهاد گردید که مورد استقبال فراوانی قرار گ

ها ای جهت افزایش کارائی در سازمانتخاب تامین کنندگان، جنبه بالقوهان ه ارزیابی ویابی بویژه مسئلمنبع خرید و
 (.6117، 1)جوادنیا و غلام ابری باشدمی

زیادیتاکید وتوجهاخیرهایسالدرهاست. سازمانموفقیتبرایحیاتیامریکنندگانتامینازایمجموعهانتخاب
بایدکهمهمی استمسئولیتکنندگانتامینموثرارزیابیوانتخاب. استشدهکنندگانتامینانتخاباهمیتبر

برعناصرکهاثراتی استواسطهبهکنندگانتامینانتخابامربودنحیاتی. گیردقرارخریدمدیراننظرمدهمواره
غیره وتیفیک تولید،قابلیتطراحی،قیمت، چونگذارد. عناصریمیهاسازماننهاییمحصولاتبهمربوط

اندازهبهخریدامرباهای مرتبطمسئولیتازکدامهیچکهاستمعتقد(. لوئیس6111، 6)ناراسیمان و همکاران
انتخابکهمعتقدندآنان نیزد. دارناوبامشابهنظریهملیدرزوینگلند. انیستمهممناسبمنبعیکانتخاب
در کهنمودندبیانگونههمکاران این ووبرها،. بعدشودمیمحسوبخریدامردرمسئولیتترینمهمکنندگانتامین
مندیرضایتبهتوجهبدونکیفیت بالا، وپایینهزینهبامحصولاتتولیددرموفقیتبهدستیابیامروزرقابتیمحیط

کنندگانتامینازکاملیگروهحفظانتخاب وخرید،تصمیماتترینمهمازیکیبنابراین؛ استممکنغیرفروشندگان
ومحققانکهشدهموجباست. اینوجود آمدهبهتامینزنجیرهمدیریتنامه بدیگریمفهوماخیرا  البته.باشدمی

کلدررقابتافزایشمنجربهکهاستکنندگان، عاملیتامینانتخابمدیریتکهدریابندپیشازبیشحقوقدانان
 (.6111، 7لی و همکاران) گرددمیتامینزنجیره

به  شوند تا تبدیلکنندگان مرور، ارزیابی و انتخاب میکننده فرآیندی است که بر اساس آن، تامینانتخاب تامین
دارند که چندین عامل مهم باعث کاهش تعداد ین و همکاران اظهار میاش. بخشی از زنجیره تامین شرکت شوند

کنندگان از شود که تامینمنابع متعدد مانع از آن می ولاً(. ا6111، 4کنندگان شده است )شاین و همکارانتامین
کنندگان ، سیستم دارای تامینجویی مقیاس و بر اساس حجم سفارش و اثر منحنی یادگیری بهرمند شوند. ثانیا صرفه
کنندگان نامی، کاهش تعداد تثالثا . تر باشدکنندگان کمتر پر هزینهممکن است نسبت به سیستم با تعداد تامین متعدد

 یجهان رقابت رابعا . کندیم کمک ارتباط فقدانکنندگان به علت در بین خریداران و تامین اطمینانبه حذف عدم
 .کنند ییشناسا ایدن در را کنندگاننیتام نیبهتر که کندیم وادار را هابنگاه
 
 

1 Javadnia and Gholam-abri 

2 Narasimhan et al. 

3 Lee et al. 

4 Shin et al. 
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، 1آزادی و همکارانها است )پوششی داده ، تحلیلهای تامینهای مشهور برای ارزیابی و انتخاب زنجیرهیکی از روش
. پردازدها یک روش ناپارامتریک است که به بررسی و ارزیابی کارایی واحدهای مشابه میتحلیل پوششی داده .(6112

های چندگانه را به و ورودی شوندیاد می( ) گیرندهاین واحدهای مشابه تحت عنوان واحدهای تصمیم
های ای از مشاهدات یک تابع تولید از روی دادهبا استفاده از مجموعه ،در . کندتبدیل میگانه های چندخروجی

 به همین ،شودها را شامل میدهد که تمام دادهاین روش یک تابع مرزی بدست می. شودمشاهده شده ساخته می
سازی ای از مسائل بهینهبر مجموعه یمبتن چون روش  ،نامند از طرف دیگردلیل آن را تحلیل پوششی داده می

ز چارنارامتریک است )این روش یک روش ناپ ه پارامتری جهت تخمین وجود ندارد، لذاگوندر این مسائل هیچ است.
کننده امینای برای مشکلات انتخاب تها را به طور گستردهتحلیل پوششی داده تواننتیجه میدر(. 1011، 6و همکاران
به کار برد.

( روش6111) 7عزیزی بهترین بهره گرفته شود و از محاسبات ذهنی و پیچیده اجتناب شود آن که از  برای
ا با هکننده معرفی شد. تحلیل پوششی دادهبرای انتخاب تامین شودبا مرزهای دوگانه نامیده می  کهدیدی ج

کارایی  نمره ،در نمره کارایی خوش بینانه کند.تعیین می( دو نوع نمره کارایی برای واحدها ) گانهمرزهای دو
نمره کارایی واحدها با مرز ناکارایی سنجیده  ،نمره کارایی بدبینانه در ها با مرز کارایی سنجیده می شود.واحده
 گیردینظر مها را نیز در شود. اندازه عملکرد کلی به وسیله دو کارایی نه فقط بزرگی دو کارایی بلکه راستای آنمی
 در ها خوب هستند.شود که همه خروجیفرض می های کلاسیک (. همچنین در مدل6110، 4وانگ و چین)

، 5پور صائنفرضی) ندتهای نامطلوب هسها خروجیعنوان مثال آلودگیبه. که خروجی ها ممکن بد باشند حالی
ا توجه ب بینانهبینانه و بدگیری کارایی خوشاز توانایی اندازهه کردند که مدلی را ارائ (6112(. عزیزی و همکاران )6111

ت اس یادهیچیپ یم مهم ولیکنندگان تصمنیانتخاب تام دقیق برخوردار بود.های ناهای نامطلوب و دادهبه خروجی
بر  یتنمب کنندگاننیانتخاب تام یها، مدلیمختلف دارد. به طور سنت یعملکرد یارهایق معیدق یاز به بررسیکه ن
د روش د ماننیتول یهاروش اما با کاربرد گسترده ؛شودمی ید کمتریتاک یبیترت یهاهستند و بر داده یاصل یهاداده

 شودیم، یبیو ترت یابازه یهااز داده یمخلوط یعنی ،قینادق یهابر لحاظ کردن داده یشترید بیتاک یبه موقع، به تازگ
 (.6111)عزیزی، 

بخش سوم  در شود.دوم، مروری بر ادبیات تحقیق ارائه می مقاله به صورت زیر سازماندهی شده است: در بخشاین 
های نادقیق و بینانه و بدبینانه در حضور دادهگیری کارایی خوشبا مرزهای دوگانه برای اندازه هایمدل

بندی را محاسبه و رتبه ای ی بازهشود، سپس در بخش چهارم کارایی کلمعرفی می های نامطلوبخروجی
مرزباهاداده یشپوشتحلیلازاستفادهاثربخشیوسادگیدادننشانیک مثال عددی برای  کنیم. در بخش پنجممی
 .یمکنمیارائهکنندگانتأمینانتخابیبراناکاراوکارا

1 Azadi et al. 

2 Charnes et al.  
3 Azizi  

4 Wang and Chin 

5 Saen  
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 ادبیات تحقیق -2

 کنندهارزیابی و انتخاب تامین -1-2

که هرچه وابستگی  است؛ به طوریسختومهمبسیارمناسب،کنندگانتأمیندربارهگیریتصمیماهمیتامروزه
ن بارتر نادرست و غلط نیز زیا گیریمستقیم تصمیمکنندگان بیشتر شود نتایج مستقیم و غیرها به تامینسازمان

مستلزم انتخاب و ارزیابی سریع و های مشتری نیازها و اولویت رضایت مشتری، تامین همچنین کسب شود.می
 (.6111، 1صیاحکنندگان است )صالحی و مناسب تامین

 ،(1006) 6هیلاست. نیدیک وشدهاستفادهکنندهتأمینانتخابگذشته برایدرریاضیریزیبرنامهرویکردهایبرخی
مراتبی برای پشتیبانی از تصمیمات  سلسله ( از فرآیند تحلیل1017( و نارسیمهان )1001) 4یازغاجو7بارباروس اوغلوو
کننده که ازی را برای انتخاب بهترین تامینف (6117) 5کننده استفاده کردند. قهرمان و همکارانانتخاب تامین

( تلفیقی از 6111) 2کند، پیشنهاد کردند. اوزغن و همکارانرای معیارهای تعیین شده ایجاد میبیشترین رضایت را ب
ری و غضنف کننده پیشنهاد کردند.گرای چند آرمانی را برای ارزیابی و انتخاب تامینی امکانطزی خریو برنامه 
هین رویا هر تجارت انتخاب نمود. در یرا برا یكنندگان مطمئننیه کردند كه بتوان تامای را ارائرویه (6117) 1ریاضی

ند گام به گام یك فرایكلان شركت مدنظر قرار گرفته و در یهایكنندگان با توجه استراتژنیارتباط انتخاب تام
كنندگان نی، تامیر جبرانیو غ یجبران یارهایتوجه به معت بایواقع شده كه درنها یابیكنندگان مختلف مورد ارزنیتام

( با رویکرد ترکیبی 6112) 1زاده و کاتبی. خلیلشوندیم ییتوسعه شناسا ینامناسب براافته، قابل توسعه ویتوسعه
 ( از 6111) 0کنندگان زنجیره تامین پرداختند. عباس زاده و همکارانبه ارزیابی و انتخاب تامین و  

( یک مدل 6111) 11کننده استفاده کردند. فلاح پور و همکارانبرای ارزیابی و انتخاب تامین و
بررسی عوامل ( به 6111) 11کنندگان پایدار توسعه دادند. قادیکلایی و همکارانیکپارچه برای انتخاب تامین 

 پرداختند. کنندگان پایدارمؤثر در انتخاب تأمین

ها است )عزیزی و همکاران، ، تحلیل پوششی دادههای تامینهای مشهور برای ارزیابی و انتخاب زنجیرهیکی از روش
های اصلی و کننده در حضور دادهبرای انتخاب تامین وش جدید ( یک ر6111) 16(. طلوع و نالچیگر6112

کنندگان در زنجيره تامين در حالت و انتخاب تامين ی( به ارزياب6111) 17ترتیبی ارائه کردند. جعفرنژاد و همکاران

1 Salehi & Sayyah 

2 Nydick and Hill  

3 Barbarosoglu 
4 Yazgac 

5 Ghahraman et al. 

6 Özgen 

7 Ghazanfari and Riazi 

8 Khalilzade and katebi 

9 Abbas-zade et al. 

10 Fallahpour et al. 

11 Ghadikolaei et al. 

12 Toloo and Nalchigar 

13 Jafarnezhad et al. 
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کنندگانتامینمنظور انتخاببهریاضی( مدلی6111) 1پرداختند. شاهرودی و حسنی یمنفرد با رويکرد فاز یيابمنبع

( ارزیابی و 6111) صیاحمالکیت ارائه کردند. صالحی و کلهزینهوهادادهپوششیتحلیلتلفیقیاز رویکرداستفادهبا
د. های خاکستری مورد بررسی قرار دادنکنندگان را در شرایط عدم قطعیت با رویکرد تحلیل پوششی دادهانتخاب تامین

ازاستفادهباگازشرکتتامینپیمانکاران زنجیرهوکالاکنندگانتامینعملکردررسی( به ب6112) 6فاضلی و همکاران
گروه  یکنندگان اقلام توليدنيتام ی( ارزياب6117ها پرداختند. جوادنیا و غلام ابری )دادهپوششیتحلیلروش

( 6117) 7ها مورد بررسی قرار دادند. قائمی نسب و همکارانداده یسايپا را با استفاده از تحليل پوشش یخودروساز
 ( با مقایسۀ 6110) 4کردند. رشیدی و همکاران ارائه  یکننده بر مبناروشی برای انتخاب تامين

کنندگان مینانتخاب تا( 6111) 5کنندگان را مورد بررسی قرار دادند. جوئر و پانتفازی انتخاب تامین فازی و 
 مورد بررسی قرار دادند. و  با  پایدار را با ادغام 

 ها حلیل پوششی دادهت -2-2

 ، چارنز و همکاران در سالهای ارزیابی کارایی، در زمینه روش1021در سال  2بیست سال بعد از اولین تحقیق فارل
یافتن روشی برای ارزیابی کارایی واحدها با چندین ورودی و خروجی پرداختند و موفق شدند رویکرد قوی  به 1011

 ها یک روش ناپارامتریک است کهها نامیده شد، ارائه دهند. تحلیل پوششی دادهکه تحت عنوان تحلیل پوششی داده
گیرنده ای مشابه تحت عنوان واحدهای تصمیمپردازد. این واحدهبه بررسی و ارزیابی کارایی واحدهای مشابه می

، با استفاده از کند. در گانه تبدیل میهای چندهای چندگانه را به خروجیشوند و ورودی( یاد می)
به شود. این روش یک تابع مرزی های مشاهده شده ساخته میای از مشاهدات یک تابع تولید از روی دادهمجموعه
نامند از طرف دیگر، چون ، به همین دلیل آن را تحلیل پوششی داده میشودها را شامل میم دادهدهد که تمامی دست
گونه پارامتری جهت تخمین وجود سازی است. در این مسائل هیچای از مسائل بهینهمبتنی بر مجموعه روش 

ها توان تحلیل پوششی دادهنتیجه می (. در1011ندارد، لذا این روش یک روش ناپارامتریک است )چارنز و همکاران، 
 به کار برد. کنندهنیتأمای برای مشکلات انتخاب طور گستردهرا به

( است. امروزه استفاده کنندگاننیتأمها )یکی از ابزارهای تحقیق در عملیاتی برای ارزیابی کارایی نسبی  
ای است که نه یک تکنیک گسترده گیری عملکرد عملیات سازمان نیست. در واقع، محدود به اندازه از 

( 6111) 1و. سوئیشی و گوتکندیمهای مختلف را ارزیابی تنها کارایی عملیاتی بلکه عملکرد محیطی و اجتماعی شرکت
ند. اخیرا  رشیدی و همکاران کناستفاده می برای ارزیابی اثربخشی اقدامات هوای پاک در کنترل انتشار  از 
امیر تیموری و  کشور به کار بردند. 62 نامطلوب یی در انرژی و کاهش خروجیجوصرفهرا برای برآورد   (6112)

استفاده کردند. برای ارزیابی ارزش  هادادهاز رویکرد تحلیل پوششی  نیتأم( برای کارایی زنجیره 6111) 1اندامخوش

1 Shahrodi and hasani 

2 Fazeli et al. 
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7 Sueyoshi and Goto 
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( یک 6112) 6ی را ارائه دادند. کومارتال و همکارانشمؤثر( مدل 6117) 1ده و همکاراننسبی مشتریان نوری زا
( برای ارزیابی کارایی و 6112همکاران )کردند. آزادی و  ارائه کنندگاننیتأمرویکرد قوی در مشکلات انتخاب 

کردند.  هارائی فازی هاادهدپایدار، یک مدل جدید تحلیل پوششی  نیتأمدر مدیریت زنجیره  کنندگاننیتأماثربخشی 
 دگانکنننیتأمی پایداری بندرتبهی پویا قوی برای ارزیابی و هاداده( مدل تحلیل پوششی 6112) 7یوسفی و همکاران

های نامناسب و کارآمد را ایجاد کرد. ی بندرتبهبرای  دئالیا ( یک 6112کردند. یوسفی و همکاران ) ارائه
ها در طول زمان ارائه شد. علاوه ( برای ارزیابی 6111) 4تن و سوسویی توسطیک مدل پویای 
 شده است. ( ارائه6112پویای شبکه توسط تن و سوسویی ) بر این، مدل 

 با مرزهای دوگانه هادادهتحلیل پوششی  -1-6-6

( روش 6111چیده اجتناب شود عزیزی )بهترین بهره گرفته شود و از محاسبات ذهنی و پی از  کهآنبرای 
با مرزهای دوگانه دو معرفی شد. کنندهنیتأم، برای انتخاب شودیمبا مرزهای دوگانه نامیده  جدیدی که 

یی نسبی یا کارا نیبهترو  شودیمی ریگاندازه: یکی نسبت به مرز کارایی ردیگیمی در نظر ریگمیتصمکارایی را برای 
 شودیمده سنجی ندیگویمو دیگری نسبت به مرز ناکارایی که به آن مرز ورودی نیز  شودیمنامیده  نانهیبخوشکارایی 

سنتی فقط بهترین کارایی نسبی گروهی از واحدهای  .شودیمو بدترین کارایی نسبی یا کارایی بدبینانه نامیده 
ی از یک سنجش کل تواندینم نیبنابرا، کندیمی ریگهاندازی بدبینانه هاییکارای را ضمن اجتناب از ریگمیتصم

ه بدون نیاز ب توانیمرا  کنندگاننیتأمو بدبینانه،  نانهیبخوشی هاییکارا زمانهمها ارائه دهد. با در نظر گرفتن 
، 5آجیرلو؛ عزیزی و 6111عزیزی، کرد )انتخاب  رندهیگمیتصممحاسبات زیاد و یا اطلاع داشتن از ترجیحات ذهنی 

ی تخفیف حجمی در هاطیمحبا مرزهای دوگانه در  ( رویکرد جدیدی بر مبنای 6112) 2عزیزی و جاهد (.6111
در حضور  یادومرحله( یک مدل6111) 1کردند. ایزدی خواه و فرضی پور ارائهی اصلی و ترتیبی هادادهحضور 
( یک مدل 6111پور )و فرضی  1کردند. فتح ارائه نیتأمجیره ی تصادفی و نامطلوب برای ارزیابی پایداری زنهاداده

 هارائ ونقلحملی هاشرکتتوزیع  نیتأمی هارهیزنجی دوجهته جدید برای ارزیابی پایداری هادادهتحلیل پوششی 
ی را ادومرحلهی هادادهی تحلیل پوششی هامدل( 6112) 0( خدا کرمی و همکاران6111همکاران )کردند. یوسفی و 

ی سه مدل ادومرحلهی هاشبکهتوسعه دادند و برای سنجش عملکرد  نیتأمر ارزیابی پایداری مدیریت زنجیره د
ی زیربرنامهبرای  دوگانهبا مرزهای  ی آرمانی و سینوبرنامه( از 6111) 11پیشنهاد کردند. شعبانپور و همکاران

 پایدار استفاده کردند. کنندگاننیتأمی بندرتبهآینده برای سنجش و 
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 ی نادقیقهادادهو  ی نامطلوبهایخروجبا  هادادهتحلیل پوششی -6-6-6

نامطلوبیهایخروجباکارنحوهاولکل شد. مداروجودمشکلدو،یریگمیتصمیواحدهاعملکردعینیارزیابیدر
ودهندیمارزشمطلوبیهایخروجبهفقطسنتیقالاتد. مشونیم تشکیلمطلوبیهایخروجکناردرکهاست
ماننددرستنامطلوبیهایخروج ازیپوشچشمولیدهندیمقراریپوشچشمموردیسادگبهرانامطلوبی هایخروج
؛شودمنتهییاکنندهگمراهنتایجبهاستممکنو ندارندارزشیهیچیی نهاارزیابیدرهاآنکهبگوییمکهاستاین
تولیددر مقابلوشوددادهاعتبارمطلوبیهایخروجتولیدمقابلدریریگمیتصمیواحدهابه بایدینبنابرا
بهتوجهبااما؛استنادقیقیهادادهبا مواجههنحوهمورددردومکل. مششوندمجازاتنامطلوبیهایخروج

عزیزی  .گرفتنظردرهمبارامسئلهدوهرکهاندمنتشرشدهکمیمقالات ها،دادهفراهمیو ت مدلساخمشکلات
 ارائه با مرزهاي دوگانه نادقيق:  یهادر حضور داده کنندگاننیيک رويکرد جديد براي انتخاب تأم( 6116)

نادقیقیهادادهتحلیل پوششییهاروشوهامدل،هادادهپوششیتحلیلدرنادقیقیهادادهباکارکردند. براي
میدانیمکههستندمعلومحدآنبهتافقطهادادهازکه برخیاستآننادقیقیهادادهازمامنظوراندجادشدهیا

 اندشدهنییتعترتیبی صورتبههادادهازدیگربرخیو دارندقرارشدهنییتعیهاکراندر داخلهاآنحقیقیمقدار
 (.6110، 1رضویان و توحیدی)

نگرش کلی در ارزیابی عملکرد واحدها آن است که کاهش میزان ورودی و افزایش میزان خروجی موجب بهبود عملکرد 
 یهاتیفعالاما باید توجه داشت که در  استوارندبر این مبنا  و  ازجملهیی هامدل .شودیمو بهترین کارکرد 

مثال در فرایند تصفیه و کاهش آلودگی آب باید  عنوانبهتند. نامطلوب هس هایخروجتولید واقعی بسیاری از ورودی و 
روجی و زباله خ هاندهیآلافرآیند تصفیه آب تحویل داده شود و میزان دفع  ( بهمیزان بیشتری آب آلوده )ورودی بیتر

 6ر و گراسکاپفبرای اولین بار فا .(6112نامطلوب است که برای بهبود عملکرد باید کاهش داده شود )لیئو و همکاران، 
 7انو همکار جهانشاهلو کردند. ارائهنامطلوب هستند  هایخروجبرخی از  کهیوقتی را چندبعد( مقایسه کارایی 6111)
تیموری و همکاران ریام و حل نمودند. ارائه نامطلوببا عوامل  مسائلرا برای  یاچندهدفه( برنامه خطی 6112)
ی نامطلوب در ارزیابی هایخروجنامطلوب و کاهش  هایورودطریق افزایش  ( مدلی را با هدف بهبود عملکرد از6112)

ی را در دو حالت با ادومرحله( مدل 6112) 4رستمی و همکارانکرد بانک تجاری ایران به کار بردند. 12عملکرد 
 که دارای روشی برای ارزیابی واحدهایی (6110خروجی نامطلوب میانی و نهایی بررسی کردند. رضویان و توحیدی )

-ی با ورودیادومرحله ( مدل 6112) 5لیو و همکاران کردند. ارائهی نادقیق هستند هادادهی و اشبکهساختار 
کارایی محیطی و برآورد  لیوتحلهیتجز( به 6111) 2ی و همکاراننیچچ کردند. ارائهی نامطلوب و خروجمیانی 

 ارائهبا خروجی نامطلوب  پرداختند و یک مدل  (درمزارع گاو شیری در )ایتالیا ی کاهش هانهیهز
ی هایخروجازتلفیقیبایاشبکهیهادادهپوششیتحلیل( مدل6111) 1ی و همکارانآبادکینی عیشف کردند.
قوی با  از رویکرد  استفاده( 6111ی و همکاران )وسفی کردند. ارائهنهایی را ومیانینامطلوبومطلوب
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64

ی، 
یات
مل
ی ع

ها
رد
هب
 را
ی و

آور
 نو
ت
یری
مد

ره 
دو

1
ره 
ما
 ش
،

1
ه: 
فح
 ص
،

11-
71 

( یک رویکرد مبتنی بر 6112)همکاران پرداختند. مقبولی و  ی خطر ابتلا به بندتیاولوی نامطلوب به هایخروج
 کردند.  ارائهی نامطلوب را هایخروجی با ادومرحلهی اشبکهبا ساختارهای  هادادهتحلیل پوششی 

ی تصادفی و نامطلوب برای ارزیابی هادادهی برای سنجش ادومرحله ( یک مدل6111پور )ایزدی خواه و فرضی
ی اولیه هایورودی با ادومرحله ( مدل جدید 6111همکاران )ی خواه و زدیا کردند. ارائه نیتأمپایداری زنجیره 

 کردند. ارائهی میانی مشترک هایخروجو  شدهعیتوزآزادانه 

 یابازهی بندرتبه -3-2

( از ی )ابازه ی خطیزیربرنامهی هاستمیسی دنیای واقعی، هاستمیسدر  هاداده عدم دقت و صحت با توجه به
یی را برای مقابله با این نوع مشکلات هاروشو  هامدلبنابراین بسیاری از محققان ؛ شوندیماهمیت زیادی برخوردار 
 در توجه به این روش، با کردند.را ارائه شده اصلاحی ابازهی خطی زیربرنامه(، یک 6110) 1ارائه دادند. ژو و همکاران
ی ابازه ی خطیزیربرنامه حلراهبا  کهیدرحالاست  ریپذامکان کاملاا مربوطه  حلراهی فضا مورد مزیت این مدل،

، میزان عدم قطعیت مربوطه بسیار شودیممقایسه  با  کهیدرحال. مزیت این روش این است، شودیممقایسه 
( 6117) 6که در کار لودویک و جیمسون طورهماناست.  ریپذامکان حلراهوجه به فضای با ت از مدل  ترنییپا

کنترل خودکار آنالیز خطا فاصله معرفی و استفاده  شدهمحاسبهیک روشی را پیشنهاد دادند، در نتایج  هاآن بیان شده،
اشته باشید که عدم اطمینان اعداد . توجه دشودیمبا ضریب فاصله استفاده  . این روش برای حل مشکلات شودیم

ی این روش به شرح زیر است: هوانگ هامثال. بعضی از دهدیمقرار  مورداستفادهتوزیع  هرگونهرا بدون در نظر گرفتن 
 (.6111) 5و همکاران سنگوتا ( و6111) 4(، چینک و رامادان1007) 7و مور

حدهای بالا و پایین در دست هستند،  کهیدرحالی محدود، هاتیمحدودخاص با  خاص، برای حل یک مدل  طوربه
 (1010) 1مدل توسط رامل فانگر و همکاران نیا است. شدهارائه( 1011) 2توسط بن اسرائیل و رابرتز یاهیپایک مدل 
چنین  در دارای حد بالا و پایین است. کهیدرحال یافاصله( با یک تابع هدف 1002) 1و نیوگیوچی و سکاوا اصلاح شد

( یک 6110) 0کیلاد شد. ارائه( 1007مور )توسط هوانگ و  جدید و یک روش جدید  شرایطی یک مدل 
 اسبهمح ی خطی،ابازهتوجه به هر سیستم  ای کرد که در آن محدوده دقیق برای تابع ارزش بهین، ارائهرویکرد جدیدی 

 ذکر کرد که ضرایب ماتریس محدودیت به یکدیگر وابسته هستند. توانیمشده  ارائهمزیت روش  عنوانبه .شودیم
  مشخص شود. تواندیم ی اولیه و ثانویههاحلراه( بیان کرد، روابط بین مجموعه 6110که لادیک ) طورهمان
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 ی،ابازهی هاداده( با توجه به 61.11در مسائل دنیای واقعی لادیک ) هادادهتوجه به نادرستی و عدم دقت ذاتی  با

ی خطی کسری تعمیم داد. در این روش عمومی، یک روش جدید برای محاسبه طیف وسیعی از زیربرنامه مشکلات
 روش حل یک نقطه داخلی کهیدرحال کهی این روش این است هایژگیو نیترمهماست. یکی از  شدهارائهمقادیر بهینه 

حساب شده است. با توجه به تحقیقات اخیر، مشکلات  هایاچندجملهدر زمان  شدهانجام محاسبات است، دئالیا
ی مطرح شده در کار ابازهی ادادهخاص توجه شد. این موضوع با  طوربه( ی خطی چند هدفه )زیربرنامه
تنها  ذکرشده( شرط 6111و انتونز ) شده توسط اولیوریا ارائهیک مقاله  در متفاوت است. (6110) 1و انتونز اولیوریا

 کارایی لازم است، ضرایب تابع هدف گرفته شده است. توجه داشته باشید که یک مسئله مهم در  ورمنظبه
( 1000) 6ایدا که در کار طورهماناست  ریپذامکان که یک نقطه شدنی دهدیم نشان ی،ابازهی هادادهی تحقق تمام برا

ی خطی چند هدفه زیربرنامه کهیدرحال یی لازمبرای بررسی کارا یکدلا 6111( بیان شد. در سال 6111و لادیک )
در  ضعیف و قوی را دوگانه داد که نظریه ارائه( یک مقاله 6111) وو شد. ارائهی مطرح شد، برخی نتایج پیچیدی ابازه

  است. شدهارائه( 1011و تونته ) (1012) 7مسئله توسط سوستر نیا قرار داد. موردبحث یابازهی هادادهحضور 

رویکرد به نحوی با  نیا ی بسته است.هابازهبر اساس مفهوم محصول داخلی  (6111توسط وو ) شدهارائه کردیرو
در نظر  اعداد حقیقی ی را در خطابازه( دو عدد 6111یک مقاله سنگوپتا و پال ) در مرتبط است. مشکلات 

کردند. سپس، دو روش  ارائهیی هابازهی چنین بندرتبهی از کارهای موجود برای مقایسه و نظرسنجگرفتند و یک 
ق و ترجیحات دقی و دیگری ترتیب دهدیمی پیشنهاد کردند. یکی یک شاخص قضاوت ارزش را شرح بندرتبهبرای 

ی امقاله( 6111همکاران ). سرانجام حسین زاده و کندیمبدبینانه تعریف  رندهیگمیتصمفازی را در رابطه با دیدگاه 
که  است شدهفیتعرکردند. در این مقاله یک روش جدید  ارائهی ابازه کاملاای خطی زیربرنامهبا عنوان حل مشکلات 

به یرخطیغی سینوبرنامهبا استفاده از یک مسئله  یابازه کاملاای خطی زیربرنامهی جبری را برای مسائل هاحلراه
 .دهدیمدست 

 یابازه یبندرتبه و نانهیبدب و نانهیبخوش ییکارا -3

های خروجی ها با مرزهای دوگانه در حضورها با توجه به تحلیل پوششی داده ایبندی بازهدر این بخش به رتبه
 پردازیم.های نادقیق میداده نامطلوب و

 نانهیبخوشی کارایی ریگاندازهی برای ابازهی هادادهی تحلیل پوششی هامدل -1-3

روجی مصرف خ رودی را برای تولیدو یریگمیتصمی باید ارزیابی شوند. هر واحد ریگمیتصمواحد  فرض کنید 
از خروجی  و مقادیر  کندیم( را مصرف از ورودی ) مقادیر  خاص  طوربه .کندیم
به علت وجود عدم  هادادهکه همه  ودشیم. بدون از دست رفتن کلیت موضوع فرض کندیم( را تولید )

 صورتهب شدهنییتعی بالا و پایین هاکرانکه در درون  میدانیمنیستند. فقط  نییتعقابلدقیق  طوربهاطمینان 
L u

ij ij
[ , ]x x و 

1 Oliveira and Antunes 

2 Ida  

3 Soyster 
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L u

rj rj
[ , ]y y  قرار دارند که در اینجاL

ijx Α0  وL

rj
y Α0. 

را برای  (6)( و 1ی خطی )زیربرنامهی هامدل( 6112برای کارکردن با چنین موقعیت نامطمئنی، وانگ و همکاران )
 نانهیبخوشی هاییکارای ارائه کردند که ریگمیتصمی بالا و پایین بازه کارایی هر واحد هاکرانآوردن  به دست
 :کنندیمی ریگاندازهی را ریگمیتصمواحدهای 

 

 

 

 

 

 

 

u
oτ

و
L
oτ

ی ترین موقعیت برای واحد تحت بررسترین موقعیت و نامطلوببینانه تحت مطلوببه ترتیب کارایی خوش 

بینانه را بازه کارایی خوشها آن. باشندمی
u
oτL

oτ
های مثبت وجود داشته ای از وزناگر مجموعه. دهندتشکیل می 

u*≅1باشند که  باعث شود 
oτبینانه نامیده ها یا کارای خوشآنگاه واحد تحت بررسی کارای تحلیل پوششی داده

 گویند.بینانه میها یا غیر کارای خوشصورت به آن غیر کارای تحلیل پوششی دادهشود؛ در غیر اینمی

بت واحد نس به هر توانیمرویکرد مشابهی وجود دارد که از مفهوم مرز ناکارایی برای تعیین بدترین نمره کارایی که 
 رد ی دوگانه را توسعه دادند.مرزهابا  هادادهی اولین بار وانگ و چین مدل تحلیل پوششی برا .کندیم استفاده داد،

 کنندینمی کلاسیک کارایی بدبینانه را محاسبه هامدلچون  نیبنابرا .شودیماین مدل دو نوع نمره کارایی محاسبه 
 توانایی ارزیابی کلی واحدها را ندارند.

آن است که ضمن  درصددبر مجموعه نیازمندی ورودی و مرز ناکارایی آن است،  چارچوب با ماهیت ورودی که مبتنی
 که کندیم دیتأکدر حد فعلی، مقادیر ورودی را تا حد امکان افزایش دهد و بر این واقعیت  حداکثر حفظ خروجی،

ل تولید ناکارا حاصتا مرز  شوندیممتناسب افزایش داده  صورتبهو مقادیر ورودی  ماندیمسطح خروجی بدون تغییر 
 نیدترببرای مجموعه امکان تولید ناکارا در اصطلاح کارایی بدبینانه و یا  هادادهشود. برآورد کننده تحلیل پوششی 

پوششی  ی تحلیلهامدلاز  توانیمی خاص کارایی بدبینانه را ریگمیتصمی یک واحد برا .شودیمکارایی نسبی نامیده 
 (.6112وانگ و همکاران، )( محاسبه کرد 2( و )7ی )هاداده
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L( 4( و )7های )در مدل

oµ
uترین موقعیت و کارایی بدبینانه تحت نامطلوب 

oµ  کارایی بدبینانه تحت مطلوبترین

uها برای واحد تحت بررسی بازه کارایی بدبینانه آن باشند.موقعیت برای واحد تحت بررسی می

oµL

oµ
را ارائه 

*Lهای مثبت جود داشته باشد تا ای از وزنکردند. زمانی که مجموعه

oµ ≅1
گوییم که واحد تحت را تامین کند، می 

لیل گوییم که غیرناکارای تحصورت میها یا ناکارای بدبینانه است. در غیر اینبررسی ناکارای تحلیل پوششی داده
 ها یا غیرناکارای بدبینانه است.پوششی داده

دهد گیری غیرکارا و ناکارا افتراق نمیتصمیمهای متعارف به طور اکید بین واحدهای در رویکرد تحلیل پوششی داده
واحدهای غیرکارا، ناکارا و غیر ناکارا هرکدام به طور  (4)-(1های )اما در مدل برد؛ها را به یک معنا به کار میو آن

ل شکمرز کارا و ناکارا برای دو ورودی و یک خروجی در  شوند، زیرا هریک معنای خاصی دارند.موکد افتراق داده می
(.6116نشان داده شده است )عزیزی،  1

 

 ی کارا و ناکارا برای دو ورودی و یک خروجی.مرزها -1شکل 
Figure 1- Efficient and inefficient boundaries for two inputs and one output. 
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 های نامطلوبای در حضور خروجیهای بازههای تحلیل پوششی دادهمدل -3-3

ی مرز بهترین عملکرد هادادهبرای در نظر گرفتن عوامل نامطلوب، کورهنن و لوپتاچیک یک مدل تحلیل پوششی 
یک  صورتبه هایخروجبر اساس این فکر است که همه  هاآن( مدل 6112، )1معرفی کردند کورهنن و لوپتاچیک

 :شودیممنفی استفاده  یهاوزنی نامطلوب از هایخروج، ولی برای شوندیم ارائهمجموع وزنی 

 

 

 

 

 

 که در اینجا
ru  وtu های نامطلوب هستند. درنهایت های مطلوب و خروجیشده به خروجیهای دادهبه ترتیب وزن

ای و های بازههم دادهبینانه و بدبینانه که در آنای خوشبازههای (، مدل تحلیل پوششی داده5مدل ) با استفاده از
 (.6112عزیزی و همکاران، ) توسط عزیزی و همکاران ارائه شد های نامطلوب وجود دارندهم خروجی
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 یابازهی هادادهاطلاعات ترجیح ترتیبی به  لیتبد -4-3

نسبت به  رییتغعدم ( دارای خاصیت6112توسط عزیزی و همکاران ) شدهارائهی هادادهی تحلیل پوششی هامدل
ی بر کارایی واحدهای ریتأثواحد است به همین دلیل استفاده از تبدیل مقیاس برای اطلاعات ترجیح ترتیبی 

 کهیطوربهیک تبدیل مقیاس را روی هر شاخص ورودی و خروجی انجام داد،  توانیم نیبنابرا ی ندارند؛ریگمیتصم
وانگ د )دا ارائهی برای هر داده ترتیبی ابازهو بعد یک برآورد  ی ترتیبی کمتر یا مساوی با واحد باشدهادادهبهترین 

 (.6112و همکاران، 

 وجود داشته باشد: معمولاً ممکن است سه نوع اطلاعات ترجیح ترتیبی

ترجیح ترتیبی قوی، از قبیل  اطلاعات .1
ij ik rj rk

,y yX XΑ Α
 صورتبهرا  هاآن توانیمکه  

ij rrj rkik
,

iX y yX κ φΑ Α
 بیان کرد که در اینجا 

i r
,κ φΑ Α1 پارامترهایی در مورد شدت ترجیح هستند که از سوی  1

تبدیل اطلاعات ترجیح ترتیبی قوی  برای. شوندیم ارائه رندهیگمیتصم
r r m

...y y y∝ ∝ ∝
1 2

روابط ترتیبی زیر  

 را پس از تبدیل مقیاس داریم:

 

 

 لیاز قب. اطلاعات ترجیح ترتیبی ضعیف، 6
ip iq rp rq

,y yX XΑ Α
 

تبدیل اطلاعات ترجیح ترتیبی ضعیف  برای
r r m

...y y y∝ ∝ ∝
1 2

 روابط ترتیبی زیر را پس از تبدیل مقیاس داریم: 

 

 

(1) 

 

(0) 

 

(11) ŷr,j+1      j=1,….,n-1     ŷm≥σr  
rχ1≥ŷr1      ŷrj≥ 

(11)                      ]𝜎𝑟
0 0 0∞≅

n j 1 j 1 n, j 1,...,nr r r rχ χ σ χ  [ŷrj∈ 

(16) 1 ≥ ŷr1 ≥ ŷr2 ≥ ⋯ ≥ ŷm ≥ σr 

(17) ŷrj∈[σ,1]  j=1,…,n 
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ی از قبیل تفاوتیب. رابطه 7
il it rl rt

,y yX X≅ ≅
 

ز ا یی هستند که برای اطلاعات ترجیح ترتیبی ضعیف به دست آمدند.هاهمانی مجاز هابازهی، تفاوتیببرای رابطه 
ه ک شودیمی تبدیل ابازهی هادادهی مجاز همه اطلاعات ترجیح ترتیبی به هابازهطریق تبدیل مقیاس بالا و برآورد 

 ( الحاق کرد.0)-(2ی )هامدلآن را در  توانیم بیترتنیابه

 با مرزهای دوگانه هادادهی تحلیل پوششی ابازهی بندرتبهکارایی کلی و  -4

( 6111زاده و همکاران )توسط حسین شنهادشدهیپی، مدل بندرتبهو  هاعملکرد کلی  یریگبرای اندازه
ی اازهبیک عدد  عنوانبه( نانهیبدبو  نانهیبقبل )خوشدر مراحل  آمدهدستبهکارایی  دو .ردیگیمقرار  مورداستفاده

[𝑥] شوندیمحد بالا و پایین است، در نظر گرفته  که دارای = [𝑥,𝑥] ی بندرتبهو سپس شاخص عملکرد→ 
 ازنظر دهدیمبا مقادیر مختلفی  اجازه  کنندهعملی هاوزناین رویکرد به .شودیمرا در زیر بیان  [𝑥]ی ابازهاعداد 
 تعیین شوند. رندهیگمیتصم

 

 

 

 

 مثال عددی -5

است که در  کنندهنیتأم 11است و حاوی مشخصات  شدهگرفتهپور صائن برای این مثال از فرضی هادادهمجموعه 
 هاارسال، هزینه کل شدهگرفتهی کاردینال در نظر هایورود(. 6111پور صائن، فرضی)است  شدهدادهنشان  1جدول 

خروجی  صورتبهبدون خطا است که  کنندهنیتأمی دریافت شده از هاصورتحساباست. خروجی مطلوب تعداد 
در نظر گرفته خواهد شد. خروجی نامطلوب تعداد قطعات در میلیون برای قطعات معیوب است. شهرت  دارکران
 نیا .شودینممنظور  کنندهنیتأمرای در مدل ارزیابی ب صراحتبه معمولاً یک عامل نامشهود است که  کنندهنیتأم

 .شودیمی ریگاندازهمتغیر کیفی روی یک مقیاس ترتیبی 

شهرت.  نیترنییپا 11شماره  کنندهنیتأمو به  شودیمبالاترین شهرت داده  11شماره  کنندهنیتأمبرای مثال به 
منظور شده است. پارامتر شدت ترجیح و پارامتر  ε=10-4مقدار بینهایت کوچک غیر ارشمیدسی برای این مثال 

κ/ صورتبهنسبت درباره اطلاعات ترجیح ترتیبی قوی به ترتیب  ≅
2

1 ϖ/و  05 ≅
2

0 ی نشان دادن برا .اندشدهداده 05

 :ردیگیمی قرار موردبررس 2شماره  کنندهنیتأم ی،ابازهی هادادهتکنیک تبدیل اطلاعات ترجیح ترتیبی به 

x̂26∈ n j j
[ , ] [ / . , ] [ / , / ]( / ) /κ κϖ 0 0 0 0≅ ≅1 18 17 1 170 5 0 0525 0 45811 05 1 052 2 2

 

(12) 

Ind([x])=∑wixi

n

i=0

, 

{
 
 

 
 𝑥𝑖 = 𝑖 (

𝑥 − 𝑥

𝑛
) + 𝑥                           𝑖 = 0,1,… , 𝑛,

∑𝑤𝑖 = 1    0 < 𝑤1 < 𝑤2 < ⋯ < 𝑤𝑛 ≤ 1,

𝑛

𝑖=0
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های ورودی و این همه دادهآورده شده است. بنابر 6جدول کننده در ستون دوم مینأای برای شهرت هر تبرآورد بازه

 (  محاسبه کرد.0)-(2های )ها را با مدلکارایی آن تواناند و میهی تبدیل شدخروجی به اعداد 

را به دست  کنندگاننیتأم نانهیبخوش( نمرات کارایی 1( و )2ی )ابازهی هادادهتحلیل پوششی  یهامدل اجرایبا 
 12، 1 کنندهنیتأمدریافت که  توانیم 6جدول توجه به  با است. شدهدادهنشان  6جدول که در ستون سوم  میآوریم
 ی بیشتر استفادههایخروجی کمتر برای تولید هایورودقادر باشند از  هاآن. اگر باشندیم نانهیبخوشکارای  11و 

 کنندگاننیتأم نیا نیستند. نانهیبخوشهستند در غیر این صورت کارای  نانهیبخوشیا کارای کارای  هاآنکنند، 
فاوت در حقیقت مت هاآنکرد ی کران پایین، عملهاییکارابودن را دارند اما به دلیل تفاوت در  نانهیبخوشامکان کارای 
. همچنین با اعمال شوندیمدانسته  نانهیبخوشی رکارایغ 1با نمرات کارایی کمتر از  کنندگاننیتأماست. بقیه 

ر که د میآوریم به دسترا  کنندگاننیتأم بدبینانه ( نمرات کارایی0( و )1ی )ابازهی هادادهی تحلیل پوششی هامدل
. باشندیمناکارای بدبینانه  12و  2،11 کنندگاننیتأم. از دیدگاه کارایی بدبینانه، اندشدهدادهنشان  6جدول ستون آخر 

از ورودی بیشتر برای تولید خروجی کمتر استفاده کنند ناکارای بدبینانه خواهند بود؛ در غیر این صورت  هاآناگر 
 بدبینانه خواهند بود. غیر ناکارای

 ها.وجیها و خر ورودی -1جدول 
Table 1- Inputs and outputs. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 کنندهشماره تامین
 ورودی ها

 هزینه کل ارسال خروجی نامطلوب خروجی مطلوب
1111) $( 

 کنندهشهرت تامین

1 627 2 ]21،22 [ 1 
6 621 11 ]21،11 [ 7/2 
7 620 7 ]21،21 [ 2/2 
2 111 2 ]111،121 [ 71 
2 621 2 ]22،22 [ 71 
2 621 6 ]12،112 [ 71 
1 616 1 ]11،02 [ 71 
1 771 11 ]111،111 [ 1/17 
0 761 0 ]01،161 [ 2 
11 771 1 ]21،11 [ 71 
11 761 12 ]621،711 [ 2/62 
16 760 12 ]111،121 [ 1/62 
17 611 12 ]11،161 [ 1/62 
12 710 17 ]611،721 [ 0/61 
12 601 16 ]21،22 [ 0 
12 772 11 ]12،12 [ 1 
11 620 1 ]01،111 [ 7/2 
11 612 11 ]01،121 [ 1/61 
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 و بدبینانه. نانهیبخوشکارایی  و کنندگاننیتأمی شهرت ابازهبرآورد  -2جدول 
Table 2- Estimation of supplier reputation interval and optimistic and pessimistic performance. 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

اه را که ارزیابی که فقط یکی از این دو دیدگ شودیم دیتأکو بدبینانه براین موضوع  نانهیبخوشبا توجه به دو دیدگاه 
مجموعه نمره دهی عملکرد باید شامل هر دو بازه کارایی  کی (.6116گرایانه است )عزیزی،  رواقعیغدر نظر بگیرد 

زاده حسین) شدهارائهی ابازهی بندرتبهاین منظور برای محاسبه عملکرد کلی از مدل  به و بدبینانه باشد. نانهیبخوش
نمرات بازه  در این روش ازاست.  شدهارائه 2و  7 هایجدولکه نتایج آن در  شودیم کاربردهبه( 6111و همکاران، 

 2دول جکه در که در ستون چهارم  شودیممحاسبه  کنندهنیتأمو بدبینانه نمره کارایی کلی هر  نانهیبخوشکارایی 
. رتبه ردیگیمو در رتبه اول قرار  باشدیمدارای بیشترین مقدار  12 کنندهنیتأماست. طبق این نتایج  شدهدادهنشان 
 است. شدهارائه 2جدول کارایی کلی در ستون پنجم نیز طبق نمره  کنندگاننیتأمسایر 

 .نانهیبدب و نانهیبخوش ییکارا بازه -3 جدول
Table 3- Optimistic and pessimistic performance range. 

 بازه کارایی بدبینانه هبینانبازه کارایی خوش کنندهشهرت تأمین کنندهشماره تأمین
1 [ / , / ]0 0608 0 5330  [ / , / ]0 6525 1 0000  [ / , / ]1 4388 1 8705  
6 [ / , / ]0 0776 0 6768 [ / , / ]0 1975 0 2313  [ / , / ]1 6296 1 9013  
7 [ / , / ]0 05510 4810 [ / , / ]0 1361 0 2311  [ / , / ]1 1240 1 4052  
2 [ / , / ]0 0638 0 5568 [ / , / ]0 4881 0 7828  [ / , / ]3 1376 6 4675  
2 [ / , / ]0 0579 0 5051 [ / , / ]0 1519 0 2397  [ / , / ]1 0000 1 4335  
2 [ / , / ]0 0525 0 4581 [ / , / ]0 3001 0 5559  [ / , / ]2 4145 3 3437  
1 [ / , / ]0 0704 0 6139  [ / , / ]0 2246 0 3428  [ / , / ]1 7213 2 4840  
1 [ / , / ]0 0814 0 7107  [ / , / ]0 2668 0 5643  [ / , / ]2 2054 3 9712  
0 [ / , / ]0 0739 0 6446  [ / , / ]0 3335 0 5859  [ / , / ]2 0040 2 6722  
11 [ / , / ]0 0670 0 5847  [ / , / ]0 1311 0 3008  [ / , / ]1 0000 1 6983  
11 [ / , / ]0 1039 0 9070  [ / , / ]0 6865 0 8243  [ / , / ]5 1618 6 8037  
16 [ / , / ]0 0943 0 8227 [ / , / ]0 2664 0 4063  [ / , / ]2 1931 3 3179  
17 [ / , / ]0 0990 0 8638  [ / , / ]0 2492 0 3752  [ / , / ]1 5870 3 1071  
12 [ / , / ]0 0898 0 7835  [ / , / ]0 5705 1 0000  [ / , / ]4 7111 8 2466  
12 [ / , / ]0 0855 0 7462  [ / , / ]0 1207 0 1663  [ / , / ]1 0000 1 3754  
12 [ / , / ]0 1091 0 9524  [ / , / ]0 19800 2245  [ / , / ]1 4755 1 8528  
11 [ / , / ]0 0500 0 4362  [ / , / ]0 3190 1 0000  [ / , / ]2 6310 5 2628  
11 [ / , / ]0 1146 1 0000  [ / , / ]0 3655 0 6112  [ / , / ]1 5644 5 0528  

شماره 
 کنندهتامین

بازه کارایی 
 خوشبینانه

+ ,Ind .   بازه کارایی

 خوشبینانه
بازه کارایی بدبینانه 

 71تقسیم بر 

+ ,Ind .   بازه

کارایی بدبینانه 
 71تقسیم بر 
 

1 [ / , / ]0 6525 1 0000  /0 8847 ⊥ / , /0 04800 0623 /0 0576 
6 [ / , / ]0 1975 0 2313  /0 2201 [ / , / ]0 0543 0 0634 /0 0604 
7 [ 1721/1 ,  6711/1 ] 1002/1 [ 1712/1 ,  1220/1 ] 1271/1  
2 [ / , / ] 0 4881 0 7828 /0 6851 [ / , / ]0 1046 0 2156 /0 1788 
2 [ / , / ] 0 1519 0 2397 /0 2106 [ / , / ]0 0333 0 0478 /0 0430 
2 ]2220/1,7111/1[  2111/1 ]1122/1,1112/1[  

 
1177/1 

1 ]7261/1,6622/1[  7172/1 ]1161/1,1212/1[  1122/1 
1 ]2227/1,6221/1[  2222/1 ]1767/1,1172/1[  1161/1 
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 .نانهیبدب و نانهیبخوش ییکارا بازه -3 جدول

Table 3- Optimistic and pessimistic performance range. 
 

 

 ای.رتبه بندی بازه -4جدول 
                                          Table 4: Interval ranking.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

شماره 
 کنندهتامین

بازه کارایی 
 خوشبینانه

+ ,Ind .   بازه کارایی

 خوشبینانه
بازه کارایی بدبینانه 

 71تقسیم بر 

+ ,Ind .   بازه

کارایی بدبینانه 
 71تقسیم بر 
 

0 ]2120/1,7772/1[  2166/1 ]1101/1,1221/1[  1111/1 
11 ]7111/1,1711/1[  6222/1 ]1222/1,1777/1[  1210/1 
11 ]1627/1,2122/1[  1112/1 ]6621/1,1161/1[  6111/1 
16 ]2127/1,6222/1[  7200/1 ]1112/1,1171/1[  1016/1 
17 ]7126/1,6206/1[  7772/1 ]1172/1,1262/1[  1121/1 
12 ]111/1,2112/1[  1212/1 ]6120/1,1211/1[  6721/1 
12 ]1227/1,1611/1[  1216/1 ]1221/1,1777/1[  1211/1 
12 ]6622/1,1011/1[  6121/1 ]1211/1,1206/1[  1212/1 
11 ]111/1,7101/1[  1121/1 ]1122/1,1111/1[  1227/1 
11 ]2116/1,7222/1[  2601/1 ]1212/1,1261/1[  1601/1 

شماره 
تامین 
 کننده

⊥+ ,.Ind بازه کارایی

 خوشبینانه
⊥+ ,.Ind بازه کارایی

 71بدبینانه تقسیم بر 
 

⊥+ ,.Ind رتبه 

1 /0 8847 /0 0576 /0 6104 6 
6 /0 2201 /0 0604 /0 1671 12 
7 /0 1996 /0 0438 /0 1479 11 
2 /0 6851 /0 1788 /0 5172 2 
2 /0 2106 /0 0430 /0 1550 12 
2 /0 4711 /0 1033 /0 3491 1 
1 /0 3036 /0 0744 /0 2276 16 
1 /0 4656 /0 1128 /0 3486 0 
0 /0 5022 /0 0817 /0 3627 1 
11 /0 2445 /0 0489 /0 1796 17 
11 /0 7786 /0 2087 /0 5896 7 
16 /0 3599 /0 0982 /0 2731 11 
17 /0 3334 /0 0867 /0 2516 11 
12 /0 8575 /0 2358 /0 6513 1 
12 /0 1512 /0 0417 /0 1149 11 
12 /0 2157 /0 0576 /0 1633 12 
11 /0 7741 /0 1463 /0 5659 2 
11 /0 5297 /0 1298 /0 3971 2 
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 گیری نتیجه -6

 تواندیم کنندگاننیتأمو عملکرد  باشندیمیکی از ارکان اصلی آن  کنندگاننیتأمدر هر سازمان،  کهنیابا توجه به 
در هر سازمان باید توجه بیشتری شود. به  کنندگاننیتأمبنابراین به موضوع  ؛باعث بقا و یا نابودی سازمان شود

ی چند معیاری مناسب ریگمیتصمیک ابزار  عنوانبه ، از کنندهنیتأمانتخاب  مسئلهماهیت چند معیاری  خاطر
ی هاییکارای را ضمن اجتناب از ریگمیتصمز واحدهای سنتی فقط بهترین کارایی نسبی گروهی ا استفاده شد. 

بهترین بهره گرفته شود و از محاسبات ذهنی و پیچیده اجتناب شود  از  کهآن. برای کندیمی ریگاندازهبدبینانه 
که دو دیدگاه  ی استفاده شدابازهی بندرتبهی از بندرتبهبرای  با مرزهای دوگانه استفاده شد. از روش 

واحدهايعملکردعینیارزیابیدرگرفته شدند. نظردریریگمیتصمبرایزمانهمبدبینانهونانهیبخوش
یهایخروجکناردرکهاستنامطلوبیهایخروجباکارنحوهاولکل مش.داردوجودمشکلدو،یریگمیتصم

را  کنندگاننیتأم. در این مقاله استنادقیقیهادادهبا مواجههنحوهمورددردوممشکلشوند ویم لیتشکمطلوب
 توانیمی بیشتری را هاپژوهش .میقراردادی نامطلوب مورد ارزیابی هایخروجی نادقیق و هادادهدر حضور هر دو نوع 

 به شرح زیر هستند: هاآنبا توجه به نتایج این مقاله انجام داد که برخی از 

 یهادادهی در حضور ورودی نامطلوب و اشبکهی هادادهتحلیل پوششی با مدل  توانیمپیشنهادی را  تمیالگور 0
 به کار برد. قینادق
 های نادقیق و فازی انجام داد.ی در حضور دادهاشبکهی هادادهمشابهی را مدل تحلیل پوششی  پژوهش 0
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