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Abstract 
Objective: Knowledge management (KM) is a concept of managing knowledge in the 

company. The implementation of concept has different levels in each company. Organizations 

implement KM practices and technologies based on the promise of increasing their 

effectiveness, efficiency, and competitiveness. The concept of maturity can be used for defining 

the state of effectiveness of an organization or the state of its capability and competency in 

managing the processes, programs or projects effectively. KM maturity is a guide or measure of 

the company's position in managing of knowledge. The multi-criteria decision making (MCDM) 

is widely used method to evaluate criteria that are typically multiple. crisp decision-making 

method is not appropriate because many of the maintenance goals taken as criteria are non-

monetary and difficult to be quantified. Type-2 fuzzy sets are used for modeling uncertainty and 

imprecision in a better way because of fuzzy membership function. Some fuzzy multicriteria 

methods have recently been extended by using type-2 fuzzy sets. Analytic Hierarchy Process 

(AHP) is a widely used multicriteria method that can take into account various and conflicting 

criteria at the same time. Therefore, the aim of this study is to evaluate KM maturity using 

Analytic Hierarchy Process method under interval type-2 fuzzy environment. 

Methodology: This research is a descriptive survey. KM dimensions were ranked by a panel of 

experts, which consists of seven members. Experts panel consist of faculty of management who 

published papers and books in KM field. To clarify the evaluation process, an IT company is 

taken as a case and using APQC's (American Productivity and Quality Center) model. APQC’s 
Levels of KM maturity provide a road map for moving from immature, inconsistent KM 

activities to mature; disciplined approaches aligned with strategic business imperatives. The 

survey sample population consisted of 273 employees and managers of the case.  

Findings: According to fuzzy analytic hierarchy process results KM process (0.24), technology 

(0.23), evaluation (0.20), KM culture (0.18) and leadership (0.15) are the most important 

dimensions of KM maturity. it was revealed that the importance of KM processes could be 

ordered as following: Knowledge Capturing, Knowledge Creation, Knowledge Transferring, 

and Knowledge Reusing. Also, the results showed the case is located on third level of KM 
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maturity (standardize). The primary focus at Level 3 is to manage the KM strategy, processes, 

and approaches identified and defined in Level 2. 

Conclusion: An important part of the results revealed how to use fuzzy analytic hierarchy 

process for evaluating KM maturity and the importance of processes and technology in KM 

maturity. In addition, the case is located on third level of KM maturity; during this third level, 

the KM team often evolves into a KM Center of Excellence with oversight responsibilities for 

the KM approaches and processes. Oversight includes identifying opportunities to apply select 

KM approaches and processes, securing funding and resources for the pilots, marketing and 

communicating the strategy, implementing a change management strategy, and refining the KM 

approaches and processes into standard, replicable methodologies.  
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 چکیده

 بلوغ مدیریت دانش با استفاده از تحلیل سلسله مراتبی تحت مجموعه فازی نوع دو است. هدف این پژوهش ارزیابی  هدف:

بندی شد. گروه خبرگان  پیمایشی است. ابعاد بلوغ مدیریت دانش توسط هفت نفر از خبرگان رتبه-پژوهش از نوع توصیفی روش پژوهش:

سازی  لیفات کتاب و مقاله در حوزه مدیریت دانش هستند. برای شفافأکه دارای ت شود میها  شامل اعضای هیئت علمی بخش مدیریت دانشگاه

وری و کیفیت آمریکا  یک شرکت فعال حوزه فناوری اطلاعات به عنوان نمونه مطالعاتی انتخاب گردید و از مدل مرکز بهره ،فرایند ارزیابی

(APQCاستفاده شد. سطوح بلوغ مدیریت دانش مرکز بهره )های  شه راهی برای حرکت از وضعیت نابالغ و فعالیتوری و بلوغ آمریکا نق

نفر  372کند. جامعه آماری شامل راستا با راهبردهای کسب و کار ترسیم می های ساختارمند همناسازگار مدیریت دانش به سمت بلوغ و فعالیت

 از مدیران و کارکنان یک شرکت فعال در حوزه فناوری اطلاعات بود. 

(، فرهنگ 30/0) یابی(، ارز32/0) ی(، فناور32/0دانش ) تیریمد ندی، فرایفاز یسلسله مراتب تحلیل ندایحاصل از فر جیااساس نت بر ها:یافته

 تیریدر سطح سوم بلوغ مد ینمونه مطالعات نشان داد هاهمچنین یافته دانش هستند. تیریابعاد بلوغ مد نی( از مهمتر81/0) ی( و رهبر81/0)

  قرار دارد. )استانداردسازی(  دانش

کارگیری تحلیل سلسله مراتبی تحت مجموعه فازی نوع دو در ارزیابی بلوغ مدیریت دانش و اهمیت بالای ابعاد فناوری و   هب گیری: نتیجه

. تمرکز اصلی در سطح سوم بلوغ شرکت مورد مطالعه، مدیریت هستند پژوهش های یافته های مهمفرایندها در بلوغ مدیریت دانش از بخش

 می باشد. ،هبرد، فرایندها و رویکردهای مدیریت دانش که در سطح دوم تعریف شدهرا

 

 .های فازی نوع دوبلوغ مدیریت دانش، فرایند مدیریت دانش، فناوری مدیریت دانش، فرایند تحلیل سلسله مراتبی، مجموعهها: کلیدواژه

 نوع مقاله: پژوهشی
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 مقدمه

اند باید توانایی خلق، تجمیع و نگهداری های اقتصاد دانش محور را پذیرفتهای که چالشهای پیشرفتهشرکت

های خود بیافزایند و توانایی رقابت پیدا کنند )مردانی و یت کنند تا از این طریق بر قابلیتدانش را در خود تقو

مند، انتقال، امنیت و مدیریت اطلاعات و  آوری نظام های جمع(. مدیریت دانش به روش08 ، ص.8102، دیگران

رقابتی و عملکرد  شود. مدیریت دانش راهی برای خلق ارزش و بهبود مزیتدانش در سازمان اتلاق می

های سازمان است و (. بلوغ مدیریت دانش یک سطح از توانمندی28 ، ص.8102سازمانی است )ویبوو و والیو، 

(. 081ص. ، 0981 ،برد )علیپورهر سازمان با توجه به وضع موجود خود در یک سطح خاص از بلوغ به سر می

 استمان در حوزه مدیریت دانش از گذشته تاکنون دهنده عملکرد ساز ارزیابی سطح بلوغ مدیریت دانش نشان

ها این ارزیابی بسیار حائز اهمیت است )خدیور مدیریت دانش در سازمان مؤثرسازی و با توجه به اهمیت پیاده

 نیز و راهبردی رقابتی و مزیت یک عنوان به دانش از استفاده نمودن هدفمند (. برای81 ص. ،0982و عباسی 

 دانش مدیریت زمینه در سازمان وضعیت موجود شناخت سازمان، در دانش مدیریت توسعه مراحل سازماندهی

 و ضروری امری دانش مدیریت بهبود و کارگیری به سازمان برای یک گیری برتصمیم مؤثر عوامل تعیین و

است  ضروری امری دانش مدیریت زمینه در سازمان بلوغ سطح از عمیق انجام تحلیلی عبارتی به است. حیاتی

تر به خصوص در حوزه مرتبط جهت نزدیکی به نتایج واقعی. (0922پور، عابدی جعفری و خطیبیان،  )حسنقلی

های فازی به های غیرقطعی کاربرد بیشتری دارد. مجموعهاستفاده از تکنیک ،با علوم انسانی و تفسیر ذهنی

های غیرقطعی و یک به سمت جواب های قطعی صفر و شود تا از جواب عنوان یک رویکرد غیرقطعی باعث می

تر سوق پیدا شود. مجموعه اعداد فازی دو به دلیل استفاده از تابع عضویت فازی نسبت به مجموعه اعداد  واقعی

افراد  برای کلمات معتقد است« مندل(. »8102، دیگرانگیرد )سونر و فازی نوع یک در اولویت قرار می

 نوع فازی های مجموعه قطعیت و عدم دارای کلمات که استدلال این با و هستند متفاوتی معانی دارای مختلف

 جا هابن را کلمات ،کردن مدل برای یک فازی نوع های مجموعه از استفاده هستند، قطعی بعد یک دارای یک

کنند )مندل،  مدل را کلمه قطعیت عدمتوانند  بهتر می دو، نوع فازی های مجموعه که داردبیان می و دانسته

تری از تحلیل مناسب ،(. با توجه به اهمیت هر یک از ابعاد بلوغ مدیریت دانش، شناسایی وزن هر بعد8112

های کند؛ همچنین استفاده از رویکرد غیرقطعی در تشخیص اولویتوضعیت بلوغ یک سازمان مشخص می

ن پژوهش ابعاد بلوغ تری نسبت به حالت دقیق به همراه دارد. از همین رو در ای های واقعیذهنی، یافته

مدیریت دانش به صورت موزون با استفاده از مجموعه فازی نوع دو و بر اساس نظر خبرگان در نظر گرفته 

کارگیری تکنیک غیرقطعی فازی در ارزیابی پیشرفت و بلوغ مدیریت  اصلی این پژوهش به مسئلهشده است. 

ر یک شرکت حوزه فناوری اطلاعات به دلیل دانش در سازمان است. در این پژوهش بلوغ مدیریت دانش د
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های پژوهش پرسشدانش محور بودن و پویایی صنعت به عنوان نمونه مطالعاتی مورد ارزیابی قرار گرفته است. 

توان از مجموعه فازی نوع دو در ارزیابی بلوغ مدیریت دانش استفاده کرد؟ ابعاد بلوغ عبارتند از: چگونه می

هایی دارند؟ وضعیت بلوغ مدیریت دانش در شرکت ظر خبرگان این حوزه چه وزنمدیریت دانش بر اساس ن

 مورد مطالعه چگونه است؟

 

 پیشینه پژوهش

 رقابت مزیت حفظ جهت دانش مدیریت و شودمی محسوب پیشرفته اقتصاد در رقابت اصلی هسته دانش،

 تاکنون 0881 سال از(. 002 ص. ،0982 بلادی، علم و زاده الدین زین رونقی،) است ضروری هاسازمان

 یک عنوان به دانش مدیریت و است بوده گسترش به رو مستمر طور به حوزه این در پژوهش به علاقمندی

 دانش مدیریت به رشدى به رو هعلاق ها سازمان(. 8102 برزنیک،) شودمی شناخته علمی حوزه و گرایش

 به پاسخگویى نوآورى، توانایى دانشى منابع و هاارایىد از مؤثر هاستفاد اندبرده پى که چرا دهند،مى نشان

های  مدل(. 0982 ،زنجانی شامی و خدیور هاشمی،) کند مى فراهم را اقتصاد در بقا و مشتریان هاى نیازمندى

بینی را به سمت بلوغ  های مفهومی هستند که مسیر تحول مطلوب، منطقی، طبیعی و قابل پیش بلوغ مدل

نمایند که این  های بلوغ، چگونگی توسعه یک موجودیت را در طی زمان تشریح میدهند. مدل نشان می

تواند هر موضوع مورد پژوهشی همانند افراد، واحد سازمانی، فناوری و یا فرایند را شامل شود  موجودیت می

ر و گالاگ»های مختلفی در خصوص بلوغ مدیریت دانش ارائه شده است. مدل (. مدل0982)خدیور و حسینی، 

بر اساس مفاهیم زیرساخت دانش، فناوری و فرهنگ توسعه داده شده است و چهار سطح آگاه، « هازلت

(. لی و کیم 8111کند )گالاگر و هازلت،  معرفی میرا ساختارمند و مدیریت شده، سطح توانمند و سطح بهینه 

گسترش، یکپارچگی و  ای مدیریت دانش را ارائه دادند که دارای سطوح آغازین،( مدل مرحله8110)

دهد )لی و سازی است و ابعاد افراد، مدیریت تغییر، یکپارچگی داخلی و خارجی را مورد توجه قرار می شبکه

پنج مرحله ابتدایی، تکرارپذیر، تعریف شده، مدیریت شده و بهینه را در نظر « زیمنس»(. مدل 8110کیم، 

 رهبری، ساختارهای همکاری، افراد، راهبردی، محیط، گیرد که بر هشت حوزه مدیریت دانش یعنی اهدافمی

( مدل بلوغ مدیریت 8112د و میتا )پرسش(. میتا، ا8118فرایندها تمرکز دارد )امس و لانگن،  و فناوری دانش،

های دیگر را ندارد کارگیری در سازمان هبدانشی را خاص یک سازمان مورد مطالعه ارائه داده است که قابلیت 

چهار فاکتور اصلی برای بلوغ مدیریت دانش ذکر « الیویرا و پدرون»(. همچنین در مدل 8112، گراندی)میتا و 

شود و برای هر یک چهار گزینه وجود دارد که از این بابت ارزیابی به سازه تقسیم می 80کرده است که به 

د زمینه داخلی، محیط بیرونی، نه سازه در قالب چهار بع« الیویرا و پدرون». در مدل ستوسیله این مدل زمانبر
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محتوا و فرایند تقسیم شده است. این نه سازه شامل حمایت مدیر عالی، فناوری اطلاعات، مشتریان، شرکا، 

 (. 8101)الیویرا و پدرون،  شود میسازی و تسهیم  مین کنندگان، دانش صریح، دانش ضمنی، ذخیرهأت

در سطح ابتدایی از این مدل ساختار رسمی  ؛سطح دارد مدل مرکز مدیریت و بهره وری آمریکا نیز پنج   

گذاری و سوگیری اولیه مدیریت دانش را عهده دار  وجود ندارد. در سطح دوم )سطح توسعه( گروهی سیاست

است. در سطح سوم )سطح استانداردسازی( استانداردسازی و تعیین معیارهای عملکرد در سازمان استقرار 

 مسئولو مرتبط در حوزه مدیریت دانش  مسئولسازی( افراد  رم )سطح بهینهکند. در سطح چها پیدا می

سازی مدیریت دانش در سازمان هستند. در سطح آخر )سطح نوآوری(  پاسخگویی به نتایج حاصل از پیاده

 .(8100)ادل و هوبرت، یت این فرایند را به عهده دارد مسئولافتد و رهبر ارشد سازمان  بهبود مستمر اتفاق می

بندی مختلف هستند و حوزه تمرکزی یا ابعاد متفاوتی را های بلوغ مدیریت دانش دارای سطحهر یک از مدل

آمریکا یکی از  وری بهره و مدیریت بندی کامل مدل مرکزاند. با توجه به سطح مورد بررسی قرار داده

ائینی، شامی زنجانی و موسی شود )محمدرائی نهای حوزه بلوغ مدیریت دانش محسوب میپرکاربردترین مدل

 (.0982؛ خدیور و عباسی، 0989خانی، 

اند و از منظرهای مختلفی  ها پرداختهبه مقوله بلوغ مدیریت دانش در سازمان نیز های متعددی پژوهش      

های ( به ارزیابی بلوغ دانشی ابزار8108اند. در مطالعه نیوویادومسکی، استکویاک و پاولاک )آن را بررسی کرده

های هوش فناوری اطلاعات بر اساس پارادایم انقلاب صنعتی چهارم اشاره شد. در این پژوهش از الگوریتم

( به رابطه 8102مصنوعی و پرسشنامه خود ارزیابی استفاده گردید. در پژوهش پتروزلی، اردیتو و ساوینو  )

سازمان بر آن پرداخته شده است. نمونه  سن و اندازه تأثیربین بلوغ دانشی سازمان و ارزش نوآوری و همچنین 

شرکت زیست فناوری بود. نتیجه این پژوهش ارتباط مثبت  882ثبت اختراع توسط  2222پژوهش شامل 

(. در پژوهش ویبوو و ولیو 8102، دیگرانبین بلوغ دانشی سازمان و عمر سازمان بوده است )پتروزلی و 

این پژوهش پیمایشی  ،های ساختمانی اندونزی پرداختند ت( به ارزیابی بلوغ مدیریت دانش در شرک8102)

بلوغ را در قالب چهار سطح ابتدایی، تمرینی، مدیریت شده و بهبود یافته مورد بررسی قرار داد )ویبو و ولیو، 

(. در پژوهشی دیگر از رویکرد تفسیری برای بلوغ مدیریت دانش استفاده گردید و پنج مرحله استقرا، 8102

ر، قابل قبول، سازمان یافته و بهینه در قالب مدیریت منابع، مدیریت تحلیلی، مدیریت معین و واکنش پذی

 (.8108نماید )سرنا،  مدیریت فعال تفسیر و تحلیل می

 هیسرماخلاقیت و سرمایه اجتماعی بر بلوغ مدیریت دانش پرداخت و نشان داد  تأثیر( به 0982رونقی )

 اطلاعات دارد یحوزه فناور یها دانش در سازمان تیریو بلوغ مد تیقبر خلا یدار یمعن تأثیر یاجتماع

( با استفاده از روش تحقیق آمیخته مدلی برای بلوغ 0982در مطالعه قاسمی و والمحمدی ) .(0982)رونقی، 

ها مدل بلوغ مدیریت دانش  مدیریت دانش در کلاس جهانی بر اساس مدل تعالی ارائه گردید. در مطالعه آن
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سازی دانش، بهبود مستمر و انفجار شش سطح هرج و مرج، ابتدایی، هماهنگی و استانداردسازی، بهینه دارای

 ( نیز مدلی برای ارزیابی0981. رضایی نور، لک و جعفری )(0982)قاسمی و والمحمدی،  دانش و نوآوری بود

 کارکنان و استادان شامل یآمار دانش در جامعه مدیریت موفقیت اساسی عوامل بر مبتنی دانش مدیریت بلوغ

ای با هدف ( مطالعه0981(. علیپور )0981ارائه دادند )رضایی نور، لک و جعفری،  امین انتظامی علوم دانشگاه

های کارآفرینانه و سازگاری راهبردی از  سنجش نقش میانجی بلوغ مدیریت دانش در رابطه میان فرصت

یقات در قالب مدل معادلات ساختاری انجام داده است. جامعه دیدگاه خبرگان دانشگاه آزاد واحد علوم و تحق

های صنعتی دانشگاه آزاد بوده است و نتایج آن نشان داد که  نفر از خبرگان پروژه 121آماری این پژوهش 

دارد )علیپور،  تأثیرهای کارآفرینانه با توجه به نقش میانجی بلوغ مدیریت دانش بر سازگاری راهبردی  فرصت

( بلوغ مدیریت دانش در سیصد شرکت برتر ایران بر اساس 0982) در پژوهش خدیور و عباسی(. 0981

دهد متوسط میزان بلوغ مدیریت دانش ها نشان مییافته .بندی سازمان مدیریت صنعتی ارزیابی شده است رتبه

است )خدیور و های برتر ایرانی بر روی سطح سوم مدل بلوغ یعنی سطح استاندارد قرار گرفته در سازمان

 (. 0982عباسی، 

سنتوبلی، سرکیون و اسپوزیتو توان به پژوهش کارگیری مجموعه فازی در حوزه مدیریت دانش میه در ب

راستایی بین فرایندهای دانشی  اشاره کرد که سیستم پشتیبان تصمیم فازی جهت ارزیابی میزان هم (8102)

( به ارزیابی 8101) دیگرانهمچنین در مطالعه ونگ و های مدیریت دانش ارائه دادند. سازمان و سیستم

در پژوهش  عملکرد مدیریت دانش با استفاده از مجموعه فازی و سیستم پشتیبانی گروهی پرداخته شد.

بندی راهبردهای مدیریت دانش پرداختند ( با استفاده از تکنیک دیمتل فازی به رتبه0981یادگاری و تارخ )

 هپروژ مهم ویژگى و ده پیشین مطالعات به توجه با مدیریت دانش موفقیت ىاصل منظور شش عامل بدین

 انتخاب عوامل .گردیده است شناسایى فرعى عوامل عنوان به سازمانى منابع ریزى برنامه سازى سیستم پیاده

ند ا شده گرفته نظر در پویا و محور سیستم محور، انسان سه راهبرد براى ارزیابى معیارهاى عنوان به شده

( با استفاده از روش دلفی فازی 0982(. در پژوهش اخوان، فیلسوفیان و کریمی )0981)یادگاری و تارخ، 

دهد که  های آن نشان می الگوی راهبردی مدیریت دانش مبتنی بر سطح بلوغ تبیین گردیده است. یافته

سازی بیشتر تمایل دارند و  که در سطح پایین بلوغ مدیریت دانش قرار دارند به راهبرد شخصی ییها سازمان

(. خدیور، نصری 0982گزینند )اخوان، فیلسوفیان و کریمی  های با بلوغ بالا راهبرد تدوین را بر می سازمان

ای به طراحی سیستم خبره فازی برای انتخاب استراتژی مدیریت ( نیز در مطالعه0989نصرآبادی و فلاح )

 بودند تأثیرگذار سازمان در دانش مدیریت انتخاب استراتژی رب سیستم این در که عواملی دانش پرداختند.

اطلاعات،  فناوری هایاستراتژی فرهنگی، عوامل سازمانی، ساختار کار، و عمومی کسب استراتژی: موارد شامل

 شد. می آن انتشار و فرایندهای خلق و دانش انواع سازی، اجتماعی سطح انسانی، منابع مدیریت های استراتژی
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ایسه با مطالعات بررسی شده مشخص گردید ابعاد مورد ارزیابی در بلوغ مدیریت دانش با وزن در مق

تری از وضعیت پیشرفت  تواند اطلاعات دقیق دهی هر یک از این ابعاد می اند، وزن یکسان در نظر گرفته شده

بندی  ت موزون و اولویتمدیریت دانش ارائه دهد. از همین رو در این پژوهش ابعاد بلوغ مدیریت دانش به صور

شده مورد استفاده قرار گرفته است. جنبه نوآوری پژوهش پیش رو استفاده از رویکرد غیرقطعی فازی نوع دو و 

 ترکیب آن با فرایند تحلیل سلسله مراتبی جهت محاسبه اوزان بلوغ مدیریت دانش مطابق نظر خبرگان است.

( چارچوب 0982کا ارائه شده در مطالعه خدیور و عباسی )آمری وریبهره و مدیریت با توجه به مدل مرکز

 است. 0در بلوغ مدیریت دانش مطابق شکل  مؤثرمفهومی ابعاد 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 . چارچوب مفهومی ابعاد بلوغ مدیریت دانش0شکل

 

 پژوهش روش

مدیریت و  . در این پژوهش از مدل مرکزاستیمایشی پ-پژوهش از منظر هدف کاربردی و از نوع توصیفیاین 

یات دقیق و راحتی کاربری آن ئبندی با جز وری آمریکا جهت ارزیابی بلوغ مدیریت دانش به دلیل طبقه بهره

پنج بعد فرایندهای مدیریت دانش، رهبری در مدیریت دانش، فرهنگ  ،استفاده شده است. در این مدل

گیرد  پرسشنامه مورد بررسی قرار میمدیریت دانش، فناوری مدیریت دانش و ارزیابی مدیریت دانش در قالب 

 های پژوهش شکل گرفت: (. بر این اساس فرضیه0982)خدیور و عباسی 

 فرضیه اصلی: وضعیت مدیریت دانش در شرکت مورد مطالعه در سطح قابل قبولی است.

 فرضیه اول: فرایندهای مدیریت دانش در شرکت مورد مطالعه در وضعیت مناسبی قرار دارد.

 بلوغ مدیریت دانش

 فرایند مدیریت دانش

 رهبری در مدیریت دانش

 فرهنگ مدیریت دانش

 فناوری مدیریت دانش

 ارزیابی مدیریت دانش
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 رهبری مدیریت دانش در شرکت مورد مطالعه در وضعیت مناسبی قرار دارد. فرضیه دوم:

 فرضیه سوم: فرهنگ مدیریت دانش در شرکت مورد مطالعه در وضعیت مناسبی قرار دارد.

 فرضیه چهارم: فناوری مدیریت دانش در شرکت مورد مطالعه در وضعیت مناسبی قرار دارد.

 شرکت مورد مطالعه در وضعیت مناسبی قرار دارد.فرضیه پنجم: ارزیابی مدیریت دانش در 

دست آمده سطح بلوغ شرکت را در یکی از پنج سطح مقدماتی، توسعه، استانداردسازی، ه امتیازات ب

گانه توسط گروه خبرگان پژوهش  سازد. در این پژوهش ابعاد پنجسازی و بهبود مستمر مشخص می بهینه

که دارای  شود میهای دولتی  ت علمی دانشگاهئر از اعضای هیوزندهی شد. خبرگان پژوهش شامل هفت نف

 تخصص در حوزه مدیریت دانش ،. دلیل انتخاب این افراددلیفات کتاب و مقاله در حوزه مدیریت دانش بودنأت

 . است

از دو نوع پرسشنامه استفاده شده است. پرسشنامه اول که برای وزندهی ابعاد طراحی شد در این پژوهش 

. این پرسشنامه در بین خبرگان توزیع گردید. شود میگانه  ماتریس مقایسات زوجی بین ابعاد پنجو شامل 

وری و مدیریت آمریکا بود. برای تعیین پایایی پرسشنامه از  پرسشنامه دوم پرسشنامه استاندارد مرکز بهره

 دست آمد.ه ب 80/1 و 22/1، 88/1، 88/1، 81/1آلفای کرونباخ استفاده گردید که به ازای پنج بعد برابر با 

استفاده شد. در سطح پنج  p-valueو مقدار  tپرسشنامه از آزمون  ها، پرسشداری کلیه  یجهت ارزیابی معن

های  جامعه مورد نظر کارکنان و مدیران یکی از شرکت مورد قبول واقع شد. ها پرسشداری کلیه  یدرصد معن

شرکت  82جز  0981بندی سازمان مدیریت صنعتی در سال  فعال در حوزه فناوری اطلاعات که طبق رتبه

نفر بود. دلیل انتخاب حوزه  821باشد که بالغ بر  می 0برتر حوزه فناوری اطلاعات و ارتباطات قرار داشته است

گیری تصادفی و  . با استفاده از روش نمونهستها محور بودن فعالیت فناوی اطلاعات پویایی صنعت و دانش

در  پرسشنامه دریافت شد. 829پرسشنامه توزیع گردید که ظرف مدت پنج هفته  911رگان مطابق جدول مو

فرایند « ساعتی»این پژوهش از فرایند تحلیل سلسله مراتبی فازی نوع دو جهت وزندهی استفاده شده است. 

رد تصمیم گیری چند معیاره معرفی کرد. این رویکرد به ف تحلیل سلسه مراتبی را به عنوان یک روش تصمیم

ها در  را در قالب سلسله مراتبی از هدف، معیارها، زیرمعیارها و گزینه مسئلهدهد تا  گیرنده این امکان را می

 اساس بر نوع دو فازی نمایش مجموعه نظریه ،8112سال  در« مندل(. »8101نظر بگیرد )عباسی مهرو تارخ، 

 دو نوع فازی مجموعه در یک قطعیت عدم تعریف از زهاندا پنج محاسبه راهکار بیانداد و به  ارائه را αسطح 

در تحلیل سلسله  .(8112پرداخت )مندل،  بودن اصلی و بودن فازی عدم تقارن، ثقل، مرکز واریانس، شامل

 
 شود. به دلیل حفظ امانت از ذکر نام شرکت مورد مطالعه خودداری می .8
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ها  لفهؤجهت مقایسه دو به دو م دومراتبی فازی، ابتدا ماتریس مقایسات زوجی با احتساب مقادیر فازی نوع 

 دهد. نمونه ماتریس مقایسات زوجی را نشان می 0رابطه  شود میتشکیل 
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 مقادیر متغیرهای زبانی مورد استفاده در پرسشنامه نشان داده شده است. 0در جدول 

 

 . متغیرهای زبانی و مقادیر فازی نوع دو0جدول

 مقادیر فازی نوع دو متغیرهای زبانی

 (1,1;1,1,1,1) (1,1;1,1,1,1) برابر دقیقاً

 (0.8,0.8;1.2,2.2,3.8,4.8) (1,1;1,2,4,5) کمی مهمتر

 (0.8,0.8;3.2,4.2,5.8,6.8) (1,1;3,4,6,7) مهمتر نسبتاً

 (0.8,0.8;5.2,6.2,7.8,8.8) (1,1;5,6,8,9) خیلی مهمتر

 (0.8,0.8;7.2,8.2,8.8,9) (1,1;7,8,9,9) مهمتر کاملاً

 

زدایی را انجام داد  فازی ،8توان از رابطه  یری میگ های اندازهبرای محاسبه وزن هر یک از شاخص

  .(8101، دیگران)کارامان و 
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 به یازن نمود کنترل را ناسازگاری و کرد اطمینان حاصله های ها و وزن اولولیت به بتوان که این برای

 میزان تعیین برای فرایند تحلیل سلسله مراتبی در. است ماتریس هر سازگاری محاسبه جهت معیاری

 از کمتر ماتریس، یک به مربوط C.R که درصورتی. شود می استفاده( C.R) سازگاری نرخ فاکتور از سازگاری

 9از رابطه  ̃ A سازگاری مجموعهبرای محاسبه نرخ . شود می پذیرفته مقایسه ماتریس آن سازگاری باشد، 0/1

 ،دیگران و کارامان)نشان داده شده است  mبر حسب متغیر  R.Iمقادیر  8. در جدول شود میاستفاده  1و 

8101 .)  

       ⁄  

(1)  

(2)  

(3)  
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                               ⁄  

 

 

 R.I. مقادیر 2جدول

1      2        3        4        5       6       7       8       9       10         …    m 

0       0     .58     0.9   1.12   1.24  1.32  1.41  1.45   1.49     … R.I 

 

 آنگاه سازگاری وجود دارد.       است که در صورتی که  Aمقدار ویژه ماتریس        

 .(8102)عبداله و زالکیفلی،  شود میمحاسبه  2ین مقادیر فازی بر اساس رابطه میانگین هندسی ب   
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 .(8102)عبداله و زالکیفلی،  شود میمحاسبه  1اوزان فازی هر یک از شاخص ها بر اساس رابطه    

 ̃   ̃    ̃   ̃     ̃     

    

 های پژوهشیافته

فرایندهای مدیریت دانش، رهبری در مدیریت با استفاده از ماتریس مقایسات زوجی میزان اهمیت پنج بعد 

در قالب پرسشنامه از گروه دانش، فرهنگ مدیریت دانش، فناوری مدیریت دانش و ارزیابی مدیریت دانش 

ای از ماتریس مقایسات با استفاده از متغیرهای زبانی و مقادیر فازی در  ابی شد. نمونهخبرگان پژوهش ارزی

 نشان داده شده است. 9جدول 

 

 . نمونه ماتریس مقایسات زوجی خبرگان1جدول

D5 D4 D3 D2 D1  
(3,4,6,7;1,1) 

(3.2,4.2,5.8,6.8;0.8,0.8) 

(5,6,8,9;1,1) 

(5.2,6.2,7.8,8.8;0.8,0.8) 

(1,2,4,5;1,1) 

(1.2,2.2,3.8,4.8;0.8,0.8) 
(7,8,9,9;1,1) (7.2,8.2,8.8,9;0.8,0.8) (1,1,1,1;1,1) (1,1,1,1;1,1) D1 

(1,2,4,5;1,1) 

(1.2,2.2,3.8,4.8;0.8,0.8) 

(5,6,8,9;1,1) 

(5.2,6.2,7.8,8.8;0.8,0.8) 

(3,4,6,7;1,1) 

(3.2,4.2,5.8,6.8;0.8,0.8) 

(1,1,1,1;1,1) (1,1,1,1;1,1) (0.11,0.11,0.12,0.14;1,1) 

(0.11,0.11,0.12,0.13;0.8,0.8) 
D2 

(1,2,4,5;1,1) 

(1.2,2.2,3.8,4.8;0.8,0.8) 

(1,2,4,5;1,1) 

(1.2,2.2,3.8,4.8;0.8,0.8) 

(1,1,1,1;1,1) (1,1,1,1;1,1) (0.14,0.16,0.25,0.33;1,1) 

(0.14,0.17,0.23,0.31;0.8,0.8) 
(0.2,0.25,0.5,1;1,1) 

(0.2,0.26,0.45,0.83;0.8,0.8) 
D3 

(5,6,8,9;1,1) 

(5.2,6.2,7.8,8.8;0.8,0.8) 

(1,1,1,1;1,1) (1,1,1,1;1,1) (0.2,0.25,0.5,1;1,1) 

(0.2,0.26,0.45,0.83;0.8,0.8) 
(0.11,0.12,0.16,0.2;1,1) 

(0.11,0.12,0.16,0.19;0.8,0.8) 

(0.11,0.12,0.16,0.2;1,1) 

(0.11,0.12,0.16,0.19;0.8,0.8) 
D4 

(1,1,1,1;1,1) 

(1,1,1,1;1,1) 

(0.11,0.12,0.16,0.2;1,1) 

(0.11,0.12,0.16,0.19;0.8,0.8) 

(0.2,0.25,0.5,1;1,1) 

(0.2,0.26,0.45,0.83;0.8,0.8) 

(0.2,0.25,0.5,1;1,1) 

(0.2,0.26,0.45,0.83;0.8,0.8) 
(0.14,0.16,0.25,0.33;1,1) 

(0.14,0.17,0.23,0.31;0.8,0.8) 
D5 

 

(4)  

 

(5)  

(6)  
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نشان داده  1در جدول  1و  9های  زوجی هر یک از خبرگان بر اساس رابطهسازگاری ماتریس مقایسات 

ها مورد  است پس سازگاری ماتریس 0/1که هر یک از ضرایب سازگاری کمتر از  شده است. با توجه به این

 یید است.أت

 . ضرایب سازگاری ماتریس مقایسات زوجی0جدول

E7 E6 E5 E4 E3 E2 E1  

0.086 0.081 0.066 0.094 0.096 0.088 0.092 CR 

 

 .شود میمحاسبه  2میانگین هندسی هر یک از مولفه های ماتریس مقایسات خبرگان بر اساس رابطه 
 ̃   [                                                                                                                   

                                                                              

                                                                              ]
 
  

 ̃                                                          

. به عنوان نمونه شود میمحاسبه  2س رابطه میانگین هندسی هر ردیف از ماتریس میانگین بر اسا

 ماتریس ارائه شده است. 0محاسبه ردیف 
 ̃  [                                                                                 

                                                       

                                                     

                                                       ]  ⁄

                                                        

ضرایب فازی و مقادیر فازی زدایی شده و در نهایت اوزان استاندارد شد هر یک از پنج بعد بلوغ مدیریت 

دست آمده بعد ه نشان داده شده است. با توجه به ضرایب ب 2در جدول  1و  8طه دانش با استفاده از راب

. ابعاد ارزیابی، فرهنگ و استفرایندها و فناوری مدیریت دانش از منظر خبرگان دارای بیشترین اهمیت 

نش های نرم افزار مدیریت داکه سیستم شود میگیرند. بر این اساس مشخص  رهبری در اولویت بعدی قرار می

رو و شناخت فرایندهای مدیریت دانش نقش مهمی در بلوغ مدیریت دانش در سازمان دارند. از همین

ها باید جهت دستیابی به سطوح پیشرفته مدیریت دانش بر این دو مورد بر بستر فناوری و تحلیل  سازمان

 گذاری کنند.فرایندهای دانشی سازمان سرمایه

 

 دانش . اوزان ابعاد بلوغ مدیریت5جدول

  ضرایب فازی  ضرایب قطعی ضرایب نرمال شده

0.24 0.455 (0.21, 0.29, 0.61, 0.83; 1, 1) 

(0.23, 0.32, 0.57, 0.76; 0.8, 0.8) 

D1 

0.15 0.292 (0.03,0.085,0.34,0.83;1,1) 
(0.045,0.098,0.29,0.67;0.8,0.8) 

D2 

0.18 0.336 (0.09, 0.14, 0.41, 0.9; 1, 1) 

(0.01, 0.16, 0.34, 0.74; 0.8, 0.8) 

D3 

0.23 
0.434 (0.19, 0.27, 0.59, 0.81; 1, 1) 

(0.21, 0.29, 0.54, 0.74; 0.8, 0.8) 

D4 

0.20 0.387 (0.13, 0.19, 0.45, 0.93; 1, 1) 

(0.15, 0.21, 0.39, 0.77; 0.8, 0.8) 

D5 
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درصد بلوغ  82ن توان بیان داشت که در سطح اطمینا می 2با احتساب ضرایب هر شاخص از جدول 

یید واقع أمدیریت دانش در سازمان مورد مطالعه دارای وضعیت مناسبی است و فرضیه اصلی پژوهش مورد ت

نشان داده شده   1جهت ارزیابی وضعیت ابعاد بلوغ مدیریت دانش در جدول  t. مقادیر آماره آزمون شود می

شوند اما فرضیه دوم یعنی  یید میأو پنجم تهای اول، سوم، چهارم  درصد فرضیه 82است. در سطح اطمینان 

. بر اساس آزمون برآورد فاصله اطمینان شود مییید نأدرصد ت 2بعد رهبری مدیریت دانش در سطح خطای 

درصد سطح بلوغ شرکت مورد مطالعه در سطح سوم قرار دارد. بر این  82برای میانگین در سطح اطمینان 

نظر خبرگان در خصوص اهمیت کمتر عامل رهبری نسبت به سایر  توان اذعان داشت با توجه بهاساس می

ابعاد بلوغ مدیریت دانش مناسب نبودن این عامل در شرکت مورد مطالعه موجب غیرقابل قبول بودن وضعیت 

 بلوغ مدیریت دانش نشده است.

 

پژوهش  . نتایج آزمون فرضیه6جدول  

تفاوت  درصد 15فاصله اطمینان 

 میانگین

ی دارسطح معنی

 دو سویه
t 

 حداقل حداکثر

 فرایندها 32/2 088/0 23/0 81/0 11/0

 رهبری 18/8 011/0 38/0 02/0 22/0

 فرهنگ 21/1 008/0 18/0 23/0 23/8

 فناوری 21/2 003/0 83/0 03/0 11/0

 ارزیابی 13/3 000/0 82/8 18/0 82/8

 

 گیریبحث و نتیجه

ازی دو در ارزیابی بلوغ مدیریت دانش انجام پذیرفت. در این کارگیری مجموعه ف این پژوهش با هدف به

کارگیری مجموعه اعداد فازی نوع دو به همراه فرایند تحلیل سلسله مراتبی جهت  پژوهش چگونگی به

کارگیری مجموعه فازی دو استفاده از تابع عضویت  وزندهی ابعاد بلوغ مدیریت دانش نشان داده شد. مزیت به

(، 8102(، ویبو و ولیو )8108های سرنا ). در مقایسه با پژوهشاستتر نسبت به نوع یک واقعیفازی و نتایج 

( ابعاد بلوغ مدیریت دانش در 0922) دیگران( و حسنقلی پور و 0981(، علیپور )0982خدیور و عباسی )

گان پژوهش پژوهش پیش رو به صورت موزون در نظر گرفته شد. بر اساس نتایج حاصله طبق نظر گروه خبر

گانه مدیریت  دو بعد فرایندهای مدیریت دانش و فناوری مدیریت دانش دارای بالاترین ضریب بین ابعاد پنج

( در 0928( و اخگر و جهانیان )0982ییدکننده مطالعه شامی زنجانی و رونقی )أند. این یافته تهستدانش 
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هایی توان عنوان کرد شرکتاین یافته می خصوص اهمیت فرایندها و فناوری در مدیریت دانش است. بر اساس

سازی اثربخش آن در سازمان هستند باید در وهله اول به این دو  که به دنبال پیشرفت مدیریت دانش و پیاده

کارگیری دانش در کنار استفاده از ه سازی و ب پرداختن به فرایندهای خلق، انتقال، ذخیره .بعد توجه کنند

دیریت دانش، تسهیل کننده گسترش و بلوغ مدیریت دانش در سازمان است. از همین افزارهای مرتبط با م نرم

های ها، استفاده از شبکه اندازی تالارهای گفتگو، فروم های نوین همچون راه گردد فناوری رو پیشنهاد می

. ابعاد اجتماعی و ثبت بهترین تجارب کارکنان در جهت تسهیل فرایند انتقال دانش مورد توجه قرار بگیرد

 است.دست آورند ارزیابی مدیریت دانش و فرهنگ دانشی ه بعدی که بیشترین وزن را طبق نظر خبرگان ب

جهت دستیابی به بهبود مستمر در مدیریت دانش، سازمان نیاز به ارزیابی متناوب فرایندهای مدیریت دانش 

و ثبت اطلاعات گزارش عملکرد روزانه  های ارزیابی عملکرد دانشیگردد سیستمدارد. از همین رو پیشنهاد می

های تشویقی و انگیزشی  های علمی، تشکیل اتاق فکر تخصصی و تنظیم سیستمکارکنان، برگزاری همایش

دست آمده جهت ه جهت ایجاد فرهنگ تسهیم دانش مورد توجه سازمان ها قرار بگیرد. با توجه به ضرایب ب

های بلوغ مدیریت های مدیریت دانش و مدلرایب در ارزیابیگردد از این ضهای آینده پیشنهاد میپژوهش

 دانش توسط پژوهشگران مورد استفاده قرار گیرد. 

دست آمده ه بعدی پژوهش به ارزیابی بلوغ مدیریت دانش در شرکت مورد مطالعه پرداخت. نتایج ب بخش

یید قرار گرفت و أش مورد توری و کیفیت آمریکا نشان داد که فرضیه اصلی پژوه بر اساس مدل مرکز بهره

شرکت مورد مطالعه دارای وضعیت قابل قبولی در حوزه مدیریت دانش است و بر اساس مدل در سطح سوم 

گیرد. از همین رو جهت ارتقای سطح بلوغ در این سازمان و دستیابی  بلوغ یعنی سطح استانداردسازی قرار می

های دانش کاری و فرایندهای اجرا  تری در حوزه تخصصیگردد که بخشبندی  سازی پیشنهاد می به سطح بهینه

کارگیری دانش جدید از طریق رقبا و ه صورت پذیرد. همچنین تعامل بیشتری در ارتباط با بازار و ب

اری دانشی در خصوص ارتقای سطح ذهای تخصصی انجام پذیرد و در سطح راهبردی نیز سیاستگپژوهشکده

ازمانی و توجه به پدیده فراموشی سازمانی لحاظ شود. از دیگر نتایج پژوهش روزرسانی دانش س هدانش افراد، ب

اما فرضیه دوم که در خصوص رهبری  ؛های اول، سوم، چهارم و پنجم در شرکت مورد مطالعه بودیید فرضیهأت

یت یید قرار نگرفت. دلیل این یافته می توان به عدم وجود پست تخصصی مدیرأدانشی در سازمان است مورد ت

گردد با توجه به واحد آموزش فعال این پس پیشنهاد می ،یا کارشناس ارشد دانش در سازمان اشاره کرد

های مورد استفاده را بر عهده  یت ارزیابی فرایندهای دانشی و فناوریمسئولشرکت، فردی به صورت تخصصی 

و مدیران در خصوص پرسشنامه توان به خود اظهاری کارکنان های این پژوهش میبگیرد. از جمله محدودیت

دست آمده بر این اساس تحلیل شده است. از همین رو در خصوص ه توزیع شده اشاره کرد و نتایج ب
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گردد با استفاده از روش تحقیق کیفی مطالعه موردی پژوهشگر در بستر واقعی  های آتی پیشنهاد می پژوهش

کردهایی غیرقطعی دیگری همچون اعداد خاکستری همچنین از روی ،به ارزیابی بلوغ مدیریت دانش بپردازد

 های این پژوهش مقایسه شود.جهت وزندهی ابعاد بلوغ مدیریت دانش استفاده شود و نتایج با یافته

 

 سپاسگزاری

از کمیته محترم خبرگان پژوهش که با وجود مشغله فراوان در انجام این پژوهش مشارکت داشتند تشکر و 

 .شود میقدردانی 

 

 منابع

 .دانش نگاه تهران: انتشارات ،دانش مدیریت نمای قطب .(8213) جهانیان، خشایار ؛بابک اخگر،

 بر دانش مبتنی مدیریت استراتژی تبیین الگوی (. ارائة8231اخوان، پیمان؛ فیلسوفیان، مریم؛ کریمی، محمدحسین )

 .230-237، (3)23 ،پژوهشنامه پردازش و مدیریت اطلاعاتفازی،  دلفی روش با بلوغ سطح

 از ها سازمان در دانش مدیریت بلوغ سطح (. سنجش8211حسنقلی پور، طهمورث؛ عابدی جعفری، حسن؛ خطیبیان، ندا )

 .821-838(، 82)2 ،ایران مدیریت علوم فصلنامهدانش،  مدیریت یافتة توسعه بلوغ یک مدل طریق

های نوین در در سیصد شرکت برتر ایرانی، پژوهش(. ارزیابی بلوغ مدیریت دانش 8231خدیور، آمنه؛ عباسی، فاطمه )

 .23-32(، 2)8گیری، تصمیم

 مدیریت انتخاب استراتژی جهت فازی خبره سیستم (. طراحی8232خدیور، آمنه؛ نصری نصرآبادی، شهره؛ فلاح، الهام )

 .883-38(، 8)20اطلاعات،  مدیریت و پردازش هدانش، پژوهشنام

 عوامل بر مبتنی دانش مدیریت بلوغ ارزیابی مدل (. ارائه8231جعفری، محمد جواد )رضایی نور، جلال؛ لک، بهزاد؛ 

 .821-833(،2)1 ،فصلنامه مدیریت منابع در نیروی انتظامیدانش،  مدیریت اساسی موفقیت

 سازی پیاده بر مؤثر عوامل بندی رتبه و (. شناسایی8231رونقی، محمدحسین؛ زین الدین زاده، سارا؛ علم بلادی، سپهر )

 .821-883(، 2)33رسانی،  فراترکیب، کتابداری و اطلاع روش از استفاده دانش با مدیریت

 یدر حوزه فناور یدانش سازمان تیریبر بلوغ مد  یاجتماع هیو سرما تیخلاق تأثیر(. 8231رونقی، محمدحسین )

 .32-73 ،87 ،مجله مطالعات کتابداری و علم اطلاعات، اطلاعات

رابطه فرایندهای مدیریت دانش و هوش کارکنان در سازمان های (. 8231، محمدحسین )رونقی؛ دیمه ،شامی زنجانی

 .831-808، 31 ،مجله مطالعات کتابداری و علم اطلاعاتحوزه فناوری اطلاعات، 

(. سنجش نقش میانجی بلوغ مدیریت دانش در رابطه میان فرصت های کارآفرینانه و سازگاری 8231علیپور نرگس )

 .831-832(، 2)83، های مدیریت آموزشی نوآوریراتژیک از دیدگاه خبرگان دانشگاهی، است
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(. طراحی مدل بلوغ مدیریت دانش در کلاس جهانی بر اساس مدل تعالی: یک 8237قاسمی، بهزاد؛ والمحمدی، چنگیز )

 .807-13(، 20)88های مدیریت عمومی،  رویکرد آمیخته، پژوهش

بندی اصول راهنمایی  (. شناسایی و رتبه8232شامی زنجانی، مهدی؛ موسی خانی، محمد )محمدرائی نائینی، سعیده؛ 

(، 8)20، پژوهشنامه پردازش و مدیریت اطلاعات، APQCاستقرار موفقیت آمیز مدیریت دانش با استفاده از مدل 

18-13. 

های  ند محور برای فناوری(. توسعه هستان شناسی فرای8237هاشمی، پروین؛ خدیور، آمنه؛ شامی زنجانی مهدی )

 .8871-8812(، 2)22 ،پژوهشنامه پردازش و مدیریت اطلاعاتمدیریت دانش، 

(. استفاده از تکنیک دیمتل فازی برای رتبه بندی راهبردهای مدیریت دانش،  8231یادگاری، مهدی؛ تارخ، محمدجعفر )

 .711-718(، 2)23 ،پژوهشنامه پردازش و مدیریت اطلاعات
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