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Abstract
It is necessary to establish a relationship on three pillars 
of civic responsibility.  Due to the loss must have detailed 
knowledge, but if porany reason this detailed knowledge is 
not responsible for the determination becomes difficul. Rights 
in Iran since the provisions of the responsibility of civil mate-
rial bearing on this is not due to the incorporation of legal con-
texts, examples and scenarios responsible for civil assumed 
due to take place in the penal code had converted to Islamic 
therefore, the assignment of responsibility to   case basis and 
subject to a rigid system and there is not one. In contrat, in 
the british rights in any period of a kind of hypothesis respon-
sible for identifying assumption in science, glancing due to 
the detriment of responsibility three is an alternative to the 
accuracy of the theory, market share, all or nothing theory. 
The subject of this paper is thaken from the civil liability in 
which we know only a little about the vague cause of loss and 
it is important for us to determine the cause. Contents are col-
lected by taking notes from library resource and finally and a 
solution based on the equation theory is proposed.

Keywords: civil responsibility, brief information, relation 
about causality compensation.
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چکیده
برای ایجاد مسئولیت مدنی وجود سه رکن لازم و ضروری است. 1. فعل زیانبار2.

ورود زیان 3. رابطه ســببیت. افزون بر همه این ها باید علم تفصیلی به سبب ضرر وجود 
داشته باشد، لیکن بنا به هر دلیلی اگر این علم تفصیلی وجود نداشت و به تعبیری دیگر 
در سبب مجمل، تعیین شخص مسئول دشوار می گردد. حقوق مسئولیت مدنی ایران در 
این باره صریح نبوده و مسأله را مسکوت باقی گذاشته است. با توجه به اختلاط حوزه های 
مســئولیت مدنی و مسئولیت کیفری در حقوق کشور ایران، مصادیق و حالات مسئولیت 
مدنی در فرض علم اجمالی در قانون مجازات اســلامی آورده شده است و مبانی انتساب 
مسئولیت به صورت موردی بوده و عمدتاً فاقد یک نظام جامع و منسجم در این خصوص 
است. در حقوق کشور انگلیس در هر دوره یک نوع فرضیه برای شناسایی شخص مسئول 
در فرض علم اجمالی به سبب ضرر مطرح شده است؛ گاه از مسئولیت جایگزینی صحبت 
به میان آمده اســت؛ گاه از نظریه ســهم بازار سخن به میان آمده و گاه از نظریه یا همه 
یا هیچ اســتفاده کرده اند. موضوع این مقاله برگرفته از پرونده های مسئولیت مدنی است 
که در آنها در خصوص ســبب ضرر، علم اجمالی داریم و تعیین ســبب برای ما اهمیت 
دارد. مطالب با روش فیش برداری کتابخانه ای جمع آوری شده است و در نهایت براساس 

نظریه تساوی یک راهکار پیشنهاد می شود.
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درآمد
واژه »مسئولیت مدنی« در جایی به کار می رود که در آن، شخصی به سبب 
قانون شــکنی و یا نقض تعهد قراردادی موجب ایراد خســارت به دیگری گردد. به 
بیان دیگر مسئولیت مدنی به معنای ضمانت اجرای نقض قانون یا قرارداد است که 
برعهده فاعل زیان قرار می گیرد. مسئولیت مدنی به معنای خاص نیز بدان معناست 
که شــخصی در برابر دیگری بدون آن که قراردادی میان آن ها وجود داشته باشد 
مسئول شناخته شود. پیشرفت فناوری و صنعتی شدن زندگی انسان ها و به تبع آن 
تنوع در روابط اجتماعی نیز موجب اهمیت هرچه بیشتر این نوع مسئولیت گردیده 
اســت. در قانون مدنی ایران، در عنوان های باب اول و دوم، که در ارتباط با عقود و 
معاملات و الزامات خارج از قرارداد اســت، کلمه مسئولیت به چشم نمی خورد،1 اما 
درمواردی از قانون مدنی2 و قوانین مختلف3 به کار رفته و در ادبیات حقوقی ایران به 
عنوان اصطلاحی عام برای مســئولیت اخلاقی و مسئولیت های حقوقی تثبیت شده 

است. )کاتوزیان، 1392:45؛حسینعلی،1377: 24-28(
در حقوق انگلســتان وقتی که به طور مطلق از مسئولیت، اعم از مسئولیت 
اخلاقی و حقوقی بحث می شــود، معمولا کلمه Responsibility را به کار می برند 
اما وقتی که از مســئولیت های حقوقی به طور عام یا یکی از اقســام مسئولیت های 
حقوقی صحبت شــود بیشــتر واژه Liability به کار برده می شود. کلمه مذکور از 
اصطلاح لاتین Habilis گرفته شــده و در زبان لاتین معنی حقوقی نداشــته و در 
معانی مناسب، فعال، سودمند، تأیید شده، با ثبات و ...استعمال شده است.4 سابقا،
در حقوقی انگلیس، مسئولیت مدنی به شاخه های متعددی از جمله تقصیر،

1- البته در ماده 315 قانون مدنی واژه»مســئول« آمده ؛ امیری قائم مقامی، عبدالمجید، کلیات حقوق تعهدات 
-وقایع حقوقی، جلد اول، تهران: نشر میزان، چاپ اول، 1378، ص166، یادداشت شماره 1.

2- از جمله ماده 335 و عنوان فصل ســوم کتاب دهم جلد دوم قانــون مدنی که درارتباط با اختیارات و وظایف 
و مســئولیت قیم اســت؛ همچنین در مواد 315،332،333،334،666،673،1215،1238و 1239 واژه مسئولیت 

استعمال شده است.
3- از جمله قانون مسئولیت مدنی مصوب 1339و فصل سوم قانون امور حسبی مصوب دوم تیرماه 1319.

4- در خصوص تحلیلی متفاوت از ریشه واژه یاد شده ر.ک:
Bar, Christian Von:,The  Commen  European Law of Torts, Volume one, Claren-
don Press, Oxford ,First Published 1998,p.6,n5.
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مزاحمت، توهین و افترا، تجاوز به مال یا شــخص، ضرب و جرح و... تقسیم می شد. 
اما حقوق دانان جدید با توجه به گسترش حوزه تقصیر، تقصیر، اصل تلقی کرده اند 

  )Harpwood.v.2009( .و دیگر شاخه ها را  فرعی می دانند
در مســئولیت مدنی به معنای خاص زیان دیده باید سه امر را اثبات کند تا 
موفق به دریافت خسارت گردد: زیان، فعل زیان بار و رابطه سببیت بین فعل زیانبار 
و خســارت به بار آمده. اما اثبات این امور در بســیاری موارد، آسان نیست و ممکن 
اســت زیان دیده را با دشواری مواجه سازد. از جمله این موارد اثبات رابطه سببیت 
در مواقعی است که علم اجمالی به سبب وجود دارد. در واقع گاه، ورود ضرر و فعل 
زیانبار محرز اســت، لکن نمی توان سبب را تعیین نمود. به عنوان مثال کارگری در 
زمان های متفاوت در کارخانه هایی مشــغول به کار بوده که به اقتضای کار خود با 
مواد ســرطان زا تماس داشــته اســت و پس از مدتی مبتلا به سرطان می شود بی 
آن که معلوم باشــد، در اثر کار در کدام کارخانه به این بیماری مبتلا شده است. یا 
گروهی در جریان یک نزاع، اتومبیلی را به منفجر می کنند لکن ســبب ضرر و تلف، 
مجهول و نامعلوم اســت. در این موارد عدالت اقتضا می کند که خســارت وارده به 

نحوی جبران شود.
با این توضیح آشــکار می گردد که در این نوشتار پس از بررسی کیفیت 
اثبات رابطه سببیت در موارد اجمال سبب، به این پرسش اصلی می پردازیم که 
شــیوه جبران خســارت یا به عبارت دیگر توزیع مسئولیت میان اسباب، چگونه 
است. تعدد موارد اجمال سبب بررسی این موضوع را ضروری می سازد. ضمن آن 
که با پیشــرفت های صنعتی و گسترش بازارهای مالی و دخالت تولیدکنندگان 
متعدد در ارایه یک محصول به بازار، موارد اجمال ســبب رو به فزونی اســت و 
عملًا در بســیاری موارد، تعیین سبب ورود خســارت از میان اشخاص متعدد، 

امکان پذیر نمی باشد.
برای بررسی این موضوع، نخست به بررسی موضوع اجمال در سبب و امکان 
مســئولیت مدنی و ســپس به بیان نحوه توزیع مســئولیت میان اشخاصی که علم 

اجمالی به سببیت ایشان داریم، می پردازیم.
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1. اجمال در سبب و امکان مسئولیت مدنی
1-1. مفهوم علم اجمالی

علم اجمالی عبارت اســت از همراه شــدن جهل با علم یا همراه شــدن 
نســبت مجهول با نسبت معلوم؛ باید توجه نمود که نسبت دادن اجمال به علم، 
به دلیل ماهیت و نفس علم نیســت بلکه این اجمال ناظر به متعلق علم اســت. 
بنابراین می توان گفت که علم اجمالی، علمی اســت که نســبت به یک شیئ از 
میان چند شــئ وجود دارد، بر خلاف علم تفصیلی. )المشــکینی، 1371: 224( 
برخی علم اجمالی را همان قطع یا یقین اجمالی معرفی می کند همانند این که 
اجمالاً به واجب بودن نماز ظهر یا جمعه، علم داشــته باشــیم و همان گونه که 
قطع تفصیلی حجت اســت، قطع اجمالی نیز حجت می باشد. )الصدر، 1423ق: 
111( وقتی علم اجمالی نســبت به تکلیف شــرعی ایجاد می شود، در خصوص 
نحوه امتثال مکلف چند احتمال وجود دارد. نخست این که وی ممکن است همه 
اطراف علم اجمالی را رعایت کند و برای نمونه در مثال ذکر شده، هم نماز ظهر 
را بــه جا آورد و هم جمعه، که در این صورت گفته می شــود، موافقت قطعی با 
علم اجمالی حاصل شــده است؛ دوم این که ممکن است هیچ یک از اطراف علم 
اجمالــی را رعایت ننماید که در این صورت مخالف یقینی پدید می آید. مثلًا نه 
نماز ظهر بگزارد و نه نماز جمعه؛ ســومین احتمال به جا آوردن یک یا بعضی از 
اطراف و ترک بعضی دیگر می باشــد که به آن موافقت و مخالفت احتمالی گفته 

می شود.)المشکینی، 1371: 224(
علــم اجمالی، مقابل علم تفصیلی و به معنای علمی اســت که با نوعی 
تردید و ابهام نســبت به متعلق خود همراه اســت. به بیان دیگر، علم اجمالی، 
علمی اســت که میان دو یا چند چیز مردد است. مثل علم به این که »الف« یا 
»ب« قاتل است. اما در علم تفصیلی متعلق علم و یقین کاملا مشخص و معین 
اســت و هیچ تردیدی نســبت به آن وجود ندارد. مانند علم به این که »الف« 
قاتل است. دانشمندان علم اصول تقریباً اتفاق نظر دارند که جنس علم در علم 
اجمالی و علم تفصیلی یکســان اســت و تفاوت آن دو  به  معلوم یا همان متعلق 

علم، باز می گردد.
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1-2. مفهوم سبب مجمل
برای تحقق مســئولیت مدنی تنها وجود خســارت و تقصیر یا فعل زیانبار 
کافی نیســت، بلکه باید رابطه ی سببیت یا علیت بین خسارت وارده و فعل زیانبار 
وجود داشــته باشــد. عدالت و منطق حکم می کند که هیچ کس مسئول زیانی که 
ناشــی از تقصیر یا فعل زیانبار او نیست نباشــد. پس وجود رابطه سببیت حلقه ای 
اســت که فعل زیان بــار و زیان را به یکدیگر متصل و مرتبط می ســازد. به همین 
علت، جز در موارد اســتثنایی، احراز رابطه سببیت ضروری خواهد بود. نویسندگان 
حقوقی کامن لا نیز به صراحت رابطۀ ســببیت را یکی از شرایط اقدام زیان دیده بر 
 Mills, William, 2002: p.29; Libby,( .مسئولیت مدنی عامل زیان دانسته اند

) Michael, 2007,p4
اما همیشه ســبب و رابطه سببیت مشخص و آشــکار نیست. گاه دو یا چند 
شــخص در فعالیتی مشــارکت دارند و از فعل یکی از آنان زیانی به بار می آید، بی آن 
که عامل زیان مشخص باشد. دراین گونه موارد از سبب مجمل سخن به میان می آید؛ 
زیرا علم اجمالی وجود دارد که یکی از اشــخاص موردنظر وارد کننده زیان بوده، ولی 
هویت او دقیقاً مشخص نیست. در واقع، در مواردی یکی از چند نفر معلوم و مشخص 
زیانی وارد می آورند ولی شــخصی که ضرر از ســوی او وارد شده شناخته نمی شود، 

سبب مجمل است.)صفایی، 1388:30(
بنابراین اجمال در ســبب به این معناست که اقدامات یکی از چند شخصی 
که مرتکب فعل زیانبار شــده اند، ســبب بروز خسارت بوده است و نه اقدامات همه 
ایشــان، ولی علم تفصیلی وجود ندارد که ضرر وارده به کدام یک قابل استناد است. 
با این توضیح، تفاوت میان اجمال ســبب و تعدد اســباب آشکار می گردد؛ در تعدد 
اسباب همه عوامل در بروز خسارت مشارکت داشته اند و ضرر وارده منتسب به همه 
عوامل است ولی در اجمال سبب تنها یکی از چند عامل علت ورود زیان می باشد.

1-3. بررسی مسئولیت مدنی در فرض اجمال سبب
آیــا در صورت علم اجمالی به ســبب، می توان بر مبنــای اصول و قواعد 
حقوقــی یکی یا همه اطراف علم اجمالی را دارای مســئولیت مدنی دانســت؟ از 
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فوق مشخص می شود، آن چه موجب اجمال سبب می شود، ابهام در رابطه سببیت 
اســت. آیا با وجود یقینی نبودن رابطه ســببت می توان، حکم به مســئولیت مدنی 

اطراف علم اجمالی داد؟
اثبــات هر ادعایی بر عهده مدعی می باشــد.  مــاده 197 قانون آیین 
دادرسی مدنی با عنایت به قاعده فقهی البینه علی المدعی و الیمن علی من انکر 
اصل برائت را در امور حقوقی پذیرفته است. به این معنی که »اگر کسي مدعي 
حق یا دیني بردیگري باشــد باید آن را اثبات کند، درغیر این صورت با سوگند 
خوانده حکم به برائت صادر خواهد شــد«. بنابراین در دعوای مسئولیت مدنی 
نیز خواهان باید وجود رابطه ســببیت میان زیان متحمل شــده و فعل زیان بار 
خوانده را اثبات نماید. در حقوق انگلیس نیز همین اصل جریان دارد. در پرونده 
))Sienkiewicz v Greif )UK( Ltd. [2011] UKSC 10 )Sienkiewicz( ایــن 
حکم صادر گردید: این یک اصل اساسی در حقوق مسئولیت مدنی است که خواهان 
باید ثابت کند که عمل خوانده ســبب ورود خســارت به وی شده است تا بتواند در 

دعوای خود موفق شود.
عبارت معروفی در حقوق لاتینی وجود دارد که در مورد تعیین رابطۀ سببیت، 
به کار می رود: »هر عاملی که اگر نبود زیان واقع نمی شــد، ســبب تلقی می شــود« 
)Cooke, John, 2010: p.39.(( بــر همین اســاس در حقوق انگلیس قاعده ای برای 
تشخیص رابطه سببیت ارایه شده است که می توان آن را به قاعده »اگر نبود«1 ترجمه 
کرد. دادگاه ها برای تعیین ســبب نزدیک، در مسئولیت مدنی ناشی از بی احتیاطی یا 
سایر موارد مسئولیت مدنی، این قاعده را ابداع کرده اند. این قاعده بررسی می کند که 
آیا اگر عمل سهل انگارانه خوانده نبود، باز هم آسیب رخ می داد؟ چنان چه پاسخ منفی 
باشد، مشخص می شود که عمل یا ترک فعل خوانده، سبب نزدیک خسارت است. 

)https://legal-dictionary.thefreedictionary.com/But+for+test(
امروزه همه سیستم های اروپایی در باب رابطه سببیت پذیرفته اند که رفتار 
موجب مســئولیت مدنی باید به گونه ای باشد که اگر چنین رفتاری واقع نمی شد 
خسارتی پدید نمی آمد. به عنوان نمونه ماده 3:101 از اصول اروپایی مسئولیت

1-Or "sine qua non"  rule"but for"
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مدنی مقرر میدارد: »یک فعالیت یا رفتار، ســبب خسارت متضرر محسوب می شود 
اگر در حالت فقدان آن فعالیت، خسارتی وارد نمی شد« این مشی در اصول اروپایی 
مســئولیت مدنی با تجدیدنظر اصلاح ســوم شــرح جدید حقوق آمریکا هماهنگ 

شد.)قوچانی افشار؛ حسینی، 1393:6(
اما با وجود چنین اتحاد نظری میان سیستم های حقوقی مختلف، در خصوص 
لزوم اثبات رابطه سببت در فرض علم اجمالی به سبب، به طور قاطع نمی توان رابطه 
سببیت را احراز نمود؛ زیرا اساساً اجمالی که در سبب ایجاد شده است، ناشی از ابهام 
در رابطه سببیت می باشد. حال ممکن است این ایراد مطرح شود که در صورت علم 
اجمالی به ســبب، به دلیل این که نمی توان علت واقعی را از میان اشخاص متعدد، 
تشخیص داد و نمی توان بر اساس حدس و گمان حکم به محکومیت هیچ کس صادر 
کرد و از سویی ارکان مسئولیت مدنی و از جمله رابطه سببیت نیز باید محرز باشد، 

بنابراین هیچ یک از اشخاص مورد تردید، مسئول نخواهند بود.
در حقــوق انگلیس در صدور حکم به مســئولیت مدنــی، در صورت اجمال 
سبب، تردیدی وجود ندارد. به دیگر بیان ناتوانی در اثبات رابطه سببیت دراین فرض 
از موارد رد دعوا نمی باشد. در دعوای Allen v. British Rail Eng’g Ltd، قاضی 
بیــان کرد که اگر کارگر بتواند ثابت کند که رفتار تقصیرآمیز و از روی بی احتیاطی 
کارفرما، نقش مهمی در معلولیت وی داشــته است، مسئولیت کارفرما را پایه گذاری 
کرده اســت. هر چند دادگاه باید با توجه به مدارک پرونده، تمام تلاش خود را برای 
تفکیک میزان مســئولیت هریک از مقصران انجام دهد ولی نباید ســخت گیرانه با 
موضــوع برخورد کند و دعوای مدعی را به دلیل این که وی نمی تواند با دقت تمام 
ثابــت کند که چه میزانــی از زیان های وارده به وی ناشــی از رفتار غیر محتاطانه 
https://swarb.co.uk/allen-and-others- :خوانده است، رد کند. .)منبع رای بالا

)/v-british-rail-engineering-ltd-and-another-ca-23-feb-2001
بر این اساس در این کشور یکی از موارد استثنای قاعده لزوم اثبات رابطه 
سببیت، اجمال سبب است. بر این اساس در مواردی که شخصی قربانی، اقدامات 
چند نفر شده باشد و از این طریق آسیب دیده باشد ولی با وجود این که همگی 
این افراد نقض تکلیف کرده اند و به صورت مادی ریسک ورود ضرر به قربانی را
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افزایش داده اند، تعیین این که کدام شــخص ســبب ورود ضرر به وی شده است، 
غیرممکن اســت، بار اثبات رابطه ســببیت از عهده خواهان برداشــته می شــود. 

) STEEL, 2012: 245(
در حقوق ایران نیز اگر چه رویه قضایی در این خصوص شکل نگرفته است، 
اما پاســخ به این پرسش با توجه به توضیحاتی که در سطور پیشین گذشت چندان 
دشــوار نیست. در واقع علم اجمالی، ماهیتا علم اســت و نه شک، بنابراین مسئول 
دانســتن متعلق علم اجمالی، مبتنی بر حدس نمی باشــد. از همین رو، در فقه بر 
منجز بودن علم اجمالی تاکید شــده اســت. 1)آخوند خراسانی، بی تا: ص 272( بر 
هیمن اساس در حقوق ما، اجمال سبب، موجب حکم به عدم مسئولیت نمی گردد. 
به خصوص آن کــه در قانون مجازات بر امکان محکومیت همه اســباب، در موارد 
اجمال تاکید شــده اســت. ماده 479 قانون مجازات اسلامی مصوب 1392 در این 
خصوص مقرر می دارد که هرگاه کســی در اثر رفتار عده ای کشته یا مصدوم شود 
و جنایت مســتند به برخی از رفتارها باشد و مرتکب هر رفتار مشخص نباشد، همه 

آن ها باید دیه نفس یا دیه صدمات را به طور تساوی بپردازند.
در تأیید این دیدگاه، همچنین می توان به قاعده لاضرر اســتناد کرد. طبق این 
قاعده که هر حکم ضرری را، حتی اگر ظاهراً شرعی باشد، غیر شرعی می داند و وجود 
حکم ضرری در شرع را نفی می کند )انصاری، 1419: 457(، نمی توان عدم مسئولیت 
اشــخاص موضوع علــم اجمالی را پذیرفت. به عبارت دیگر بــا وجود محرز بودن ورود 
ضرر به خواهان و مســلم بودن تقصیر خوانده و علم اجمالی به ســببیت وی، حکم به 
عدم جبران خســارت از خواهان به دلیل نبود علم تفصیلی به سببیت خوانده، حکمی 
ضرری است که شرعاً نفی شده است. شایان ذکر است که استدلال در رد دیدگاه عدم 
مســئولیت در موارد اجمال سبب، با توســل به قاعده لاضرر براساس نظر فقهایی که 
مدلــول قاعده لاضرر را نهی از ضرر زدن به دیگری تلقی کرده اند )شــریعت اصفهانی، 
1407، ص 25(، واضح تر اســت. به این شرح اســت که لازمه نهی از اضرار، تدارک و 
جبران ضرر وارده است و نمی توان به صرف اجمال در سبب، زیان را جبران ناپذیر دانست.

1- تنجیــز علم اجمالی، به معنای موثر بودن آن در ممنوعیت مخالف قطعی با علم اجمالی و لزوم موافقت قطعی 
با آن می باشد. البته برخی اصولیون موافقت قطعی با آن را واجب نمی دانند.
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2. شیوه جبران خسارت با فرض علم اجمالی به سبب ضرر
با عنایت به مطالب پیشــین، مسئولیت مدنی در فرض اجمال سبب، در هر 
دو نظام حقوقی مورد مطالعه، پذیرفته شــده و غیر قابل تردید اســت. اما پرسش 
بعدی این اســت که با توجه به تعدد اطراف علم اجمالی، مســئولیت را چگونه باید 
میان ایشــان تقســیم و توزیع کرد. آیا باید همه این اشخاص را به صورت تضامنی 
مســئول قلمداد کرد یا مســئولیت را بین ایشان تقســیم نمود؟ در صورت تقسیم 
مســئولیت، نحوه تقسیم به صورت تساوی اســت یا خیر؟ در حقوق هر دو کشور، 

نظریاتی در این زمینه ارائه شده است که در ادامه به بررسی آن ها می پردازیم.

2-1. نظریه مسئولیت تضامنی1
نظریه مســئولیت تضامنی عاملیــن زیان در مقابل زیان دیده بیشــتر در 
میان حقوقدانان غربی طرفدار داشــته است. برعکس فقهای شیعه بنا به دلایلی که 
مهمترین آن ها ایراد عدم امکان اشــتغال ذمتین به دین واحد می باشــد، کمتر به 
اصل تضامن، اندیشیده اند. به طور کلی در حقوق ما، اصل بر عدم تضامن است، مگر 

قانونگذار در مورادی صراحتا به مسولیت تضامنی اشاره کرده باشد.
در بحث تعدد اســباب در نظام کامن لا مسئولیت تضامنی اسباب متعدد به 
عنوان یک قاعده، مورد پذیرش محاکم بریتانیا و کشــورهای مشترک المنافع قرار 
گرفته است. اما در برخی کشورها همانند ایالات متحده آمریکا، رویه محاکم بر این 
اســت که مسئولیت عاملین زیان را نســبت به درجه تأثیر هر کدام در ایجاد زیان 
تقسیم نمایند. همچنین در بحث ســبب مجمل، نظریه مسئولیت تضامنی کسانی 
که در یک فعالیت زیانبار مشــارکت داشــته اند و تقصیر یا فعل یکی از آنان سبب 
ورود ضرر شــده اســت، بدون این که وارد کننده زیان شناخته شود، مورد پذیرش 

قرار گرفته است. )صفایی، 1388: 34(
بر همین اســاس در حقوق انگلســتان، در قانون غرامــت2 مصوب 2006، 
مسئولیت تضامنی همه خواندگانی که علم اجمالی به سببت آن ها وجود دارد، در

1- joint and severally liabllity
2- Compensation Act 2006
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مورد بیماری ناشــی از آزبست، پذیرفته شده اســت. پیش از این حکم قانون گذار، 
در پرونده فیرچیلد1 در خصوص ســبب مجمل در ابتلا به این بیماری، به مسئولیت 
تضامنی همه مســببین احتمالی، حکم گردید. این پرونده شامل سه ادعا بود که در 
هر یک از آن ها، یک کارگر توســط کارفرمایان پی در پی، در معرض گرد آزبســت 
قرار گرفته بود. این کارگران یا فوت کردند یا به بیماری مزوتلیوما مبتلا شــدند. اما 
به دلیل محدودیت های علمی، هیچ کدام از ایشــان قادر نبود اثبات نماید که رفتار 
خطاکارانه کدام کارفرما ســبب بروز این بیماری شده است. در نهایت مجلس اعیان 
همه خواندگان )کارفرمایان( را، به دلیل این که تمام ایشــان به صورت مادی، خطر 
ابتلای کارگــران به آن بیماری را افزایش داده بودند، به صورت تضامنی مســئول 
 Fairchild v Glenhaven Funeral Services Ltd( .جبران خســارت دانســت

)[2003] 1 AC 32
به نظر می رسد در حقوق انگلیس، صدور حکم به مسئولیت تضامنی در موارد اجمال 
ســبب را نمی توان به همه موارد اجمال ســبب تعمیم داد. در واقع آن چه از رای 
فیرچیلد و ماده قانونی به دست می آید، مسئولیت تضامنی در مورد اجمال سبب در 
ابتلا به مزوتلیوما می باشد و برخی حقوق دانان این کشور معتقدند که رویکرد مطرح 
 Morgan, 2003:( .شــده در این پرونده امری اســتثنایی و غیر قابل تعمیم است
277( بنابراین برخلاف تصور ارایه شده در برخی مکتوبات داخلی، در حقوق انگلیس 

اصل بر مسئولیت تضامنی در سبب مجمل، نمی باشد. )روانان، 1399(
در قوانیــن ایران، حکمی در باره مســئولیت تضامنی در این خصوص وجود 
ندارد. با این حال به نظر می رسد آن دسته از حقوق دانانی که در بحث تعدد اسباب 
همه اشــخاص را داری مســئولیت تضامنی می دانند )امیری قائم مقامی، 1377(، 
در این فرض نیز، همه اشــخاصی را که اجمالاً علم به ســببیت ایشان داریم، دارای 
مسئولیت تضامنی بپندارند. البته برخی قایلین به مسئولیت تضامنی در تعدد اسباب، 
در باب سبب مجمل بر این عقیده اند که با توجه به این که تحمیل مسئولیت به یک 
نفر از طریق قرعه ترجیح بلا مرجح اســت و مسئولیت تضامنی برخلاف اصل است و 
فقط در شرایط خاص و در صورتی که حادثۀ زیانبار به نحو مستقل به عوامل متعدد

1- Fairchild
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قابل انتساب باشد، می تواند جاری شود، بنابراین بهترین راه حل، توزیع مسئولیت 
به نحو تســاوی اســت )عباســلو، 1390، ص 100( بعضی حقوق دانان نیز پس از 
بررسی موضوع سبب مجمل بیان کرده اند که گاه تضمین حق مورد حمایت، ایجاب 
می کند که اشــخاص متعددی که ســبب حادثه نبوده اند مسئول جبران خسارت 
ناشــی از آن شــوند؛ چنان که در مــورد تلف مال مغصوب همه غاصبان مســئول 
خســارت مالک می شــوند، هر چند که هیچ دخالتی در این اتلاف نداشته باشند.

)کاتوزیان، 1392: 458(
به گمان نگارنــده هر چند که نظریه مســئولیت تضامنی در فرض اجمال 
سبب برای شخص زیان دیده جبران خسارت را آسان می نماید و از سرگردانی وی 
جلوگیری می کند، اما عادلانه نیســت؛ زیرا چه بسا فردی که خواهان برای جبران 
خســارت به وی مراجعه می کند، در واقع و نفس الامر هیچ نقشی در ورود ضرر به 
وی نداشــته و دادگاه صرفا در راستای جبران خسارت خواهان، او را مسئول قلمداد 
کرده باشد. امروزه در رویه قضایی و دکترین فرانسه نیز این دیدگاه، پایگاهی ندارد. 
مثلًا لئون و هانری مازو، استادان به نام فرانسوی، در مقاله ای که به سال 1950 در 
فصنامه حقوق مدنی نوشتند، ضمن نقد نظریه مسئولیت تضامنی اعلام نمودند که 

تنبیه جمعی )مسئولیت تضامنی( نوعی خودکامگی است. )صفایی، 1388: 34.(

2-2. نظریه پرداخت به تساوی
براساس این نظریه، مسئولیت باید به تساوی بین افراد مسئول تقسیم شود 
و هر یک باید سهم مساوی در جبران خسارت داشته باشند. زیرا فرض این است که 
چند نفر در ایجاد یک حادثه و ایراد خســارت نقش داشته اند و ضرر ناشی از عمل 
مشــترک آنان می باشد و نباید این مسئولیت مشترک را تجزیه کرد. وانگهی نظریه 
مزبــور از ایــن جهت که ضمان دو طرف را به طور قاطــع تعیین می کند و به نظر 
قاضی واگذار نمی کند و مســئولیت مدنی را مجازات تقصیر نمی داند با فقه اسلامی 
نیز ســازگار می باشــد و بر نظریه های دیگر برتری دارد. در علم اجمالی نیز قاعدة 
کلی تقســیم به تساوی مسئولیت بین اطراف علم اجمالی است و قواعد دیگر جنبۀ 

استثنایی دارد )صفایی و رحیمی، 1395: 229(
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بر اساس این نظریه، میزان مسئولیت سبب های متعدد، تاثیری در تقسیم 
مسئولیت ایشان ندارد و در هر حال حکم به تساوی مسئولیت اسباب متعدد صادر 
می گردد. از نظر فقهی نیز، هر گاه دو یا چند نفر اقدام مشــترکی نمایند به عنوان 
مثال چند نفر ســنگی قرار دهند ضمان بر عهده همه اســت و ظاهر این است که 
مسئولیت آنها بالسویه است هر چند، هر یک از نظر قدرت با یکدیگر اختلاف داشته 
باشــند. )موسوی خمینی، بی تا، 569.( از جمله این موارد برخورد دو شخص است 
که اگر در اثر آن هر دو نفر فوت نمایند، هر یک مســئول نصف دیه دیگری اســت 
و باقی مانده دیه )نصف آن( ســاقط می گردد. )الشــهید الاول،1393: 256( علت 
این حکم این اســت که مرگ ناشــی از دو سبب است؛ یکی فعل خود شخص فوت 
شــده و دیگری فعل طرف مقابل که دیه ناشی از فعل خود شخص یعنی نصف دیه 
ساقط می گردد. )الشهید الثانی، بی تا: 116( همچنین اگر دو راکب اسب با یکدیگر 
برخورد کنند و هر دو اسب بمیرند یا معیوب شوند، هر راکب مسئول پرداخت نصف 
قیمت یا ارش اسب متعلق به طرف مقابل است.1 )الموسوی الخوئی، بی تا: 100( 

این نظریه در ماده 365 قانون مجازات اســلامی سابق )مصوب 1375( که 
مقرر می داشت: »هرگاه چند نفر باهم سبب آسیب یا خسارتي شوند به طور تساوي 
عهده دار خســارت خواهند بود«، پذیرفته شــده بــود. در رأی وحدت رویه هیأت 
عمومی دیوان عالی کشــور به شماره 717 مورخ 1390/2/6نیز این نظریه، در مورد 
تصادف وســایل نقلیه موتــوری، تأیید گردید. این رای مقرر می دارد: »بر حســب 
مســتفاد از ماده 337 قانون مجازات اسلامي هرگاه برخورد دو یا چند وسیله نقلیه 
منتهي به قتل سرنشین یا سرنشینان آن ها گردد، مسئولیت هر یک از رانندگان در 

صورت تقصیر -به هر میزان که باشد- به نحو تساوي خواهد بود ...«.
پس از اصلاح قانون مجازات اســلامی در ســال 1392، همچنان این اصل 
مورد توجه قانون گذار قرار گرفته است. ماده 533 این قانون بیان می کند: »هرگاه 
دو یا چند نفر به نحو شــرکت، ســبب وقوع جنایت یا خسارتی بر دیگری گردند به 
طوری که آن جنایت یا خســارت به هر دو یا همگی مســتند باشد به طور مساوی 
ضامن می باشند.« در رأی وحدت  رویه شماره 799 ـ 15/7/1399 هیأت  عمومی

1- لو تصادم فارسان فمات الفرسان أو تعیبا فعلی کل واحد منهما نصف قیمۀ فرس الآخر أو نصف الأرش
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دیوان  عالی  کشور نیز بر بقای این اصل در حقوق ایران، پس از اصلاح قانون مجازات 
اسلامی، صحه نهاد.1 

این آرای وحدت رویه و مقررات مذکور، اصل تســاوی را در حقوق ما 
تثبیــت نموده اند و از همین رو باید در موارد اجمال ســبب نیز به این اصل 
مراجعه کرد. ماده 479 قانون مجازات اســلامی مصوب 1392در این خصوص 
مقرر می دارد که هرگاه در اثر رفتاری، عده ای کشته یا مصدوم شود و جنایت 
مستند به برخی از رفتارها باشد و مرتکب هر رفتار مشخص نباشد، همه آن ها 
باید دیه نفس یا دیه صدمات را به طور تســاوی بپردازند. اگر چه موضوع این 
ماده، علم اجمالی به ســبب جنایت در مورد پرداخت دیه است، اما مسئولیت 
نســبت به پرداخت دیه، ویژگی خاصی نسبت به دیگر مسئولیت های مرتبط 
به پرداخت خســارت نــدارد که قاعده منــدرج در آن را مختص دیه جنایت 
بدانیم بلکه در واقع این ماده بیان گر یکی از مصداق های اجمال سبب است. 
همچنین با عنایت به نظرات فقهی بیان شــده و نیز اســتقرار اصل تساوی در 
تعدد اسباب، تعمیم این اصل به موارد اجمال سبب، کاملا منطقی به نظر می 

رسد.
بنابرایــن در حقوق ایران به دلیل ســهولت رســیدگی دادگاه و اعمال 
عدالت نوعی, نظریۀ تقســیم مساوی مسئولیت از قدیم طرفداران زیادی داشته 
و ســابقۀ آن بیش از نظریه های دیگر اســت و نظر مشــهور فقها نیز بر تقسیم 
به تســاوی می باشــد و در صورتی که قاضی نتواند بر مبنای عقلی و منطقی و 
معیارهای تعیین شــده، تقسیم مسئولیت نماید، باید حکم به تساوی مسئولیت 
بدهد. )صالحی، 1396، 140( در حقوق انگلیس، چنین نظریه ای در باب سبب 

مجمل، یافت نشد.

1- »در موارد شــرکت در سرقت، مسئولیت هر یک از ســارقان در رد مال به میزان مالی است که تحصیل کرده 
است و دادگاه در اجرای ماده 667 قانون مجازات اسلامی مصوب 1375 و ماده 214 قانون مجازات اسلامی مصوب 
1392 و ماده 19 قانون آیین دادرسی کیفری مصوب 1392 حدود مسئولیت هر یک از سارقان را بر همین اساس 
مشــخص می کند و اگر میزان مال تحصیل شده توسط هر یک از ســارقان معلوم نباشد، با توجه به اصل تساوی 
مسئولیت که از جمله در مواد 453،526 و 533 قانون مجازات اسلامی مصوب 1392 مورد پذیرش قانونگذار قرار 

گرفته است، مسئولیت سارقان در رد مال مسروقه به طور مساوی است.«
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2-3. اصل جبران نسبی خسارت1
بر اساس این اصل، خوانده بخشی از زیان های وارده به خواهان را که تخمین 
زده می شــود، برعهده وی می باشــد و در اثر نقض تکلیف از سوی او، ایجاد شده را 
جبران می کند. این اصل که در پرونده های Holtby و Allen ایجاد شــد، انقلابی 
در روش سنتی باینری در حقوق مسئولیت مدنی انگلیس ایجاد کرد. دیدگاه سنتی 
بیانگر این موضوع بود که خواهان مطالبه خســارت، یا مستحق جبران کل خسارت 
وارده می باشد یا به کلی از دریافت خسارت محروم می شود.2 در واقع در دو پرونده 
مذکور، که به جنبه مهمی از مســئله سبب نامشخص پرداخته است روش سنتی با 
)Porat and Stein, 2004: 667(.اصل جبران خسارت متناسب، جایگزین گردید

در پرونــده Allen v. British Rail Eng’g Ltd خواهــان هــا به علت کار با 
ابزارهای کوبه ای در کارگاه خواندگان، در طول ســال های متمادی تا 1987، از سندرم 
لرزش دســت رنج می بردند. اما پس از ترک آن کارگاه، در دیگر مشــاغل که مســتلزم 
اســتفاده از ابزارهای ارتعاشــی بود، به کار خود ادامه دادند که به بروز خســارت بیشتر 
انجامید. خواهان ها دعوای مســئولیت مدنی ناشی از بی احتیاطی، علیه خواندگان مطرح 
کردند که در نتیجه قاضی بیان کرد که با توجه به علم خواندگان به بیماری خواهان ها در 
ســال 1973، باید بررسی های لازم برای تعیین میزان بروز بیماری سندروم را انجام می 
دادند و خواهان ها را از خطر آگاه می کردند. وی همچنین حکم کرد که تا ســال 1976 
خواندگان بایــد کار جایگزین کم خطرتری را برای خواهان ردیف اول پیدا می کردند یا 
مدت زمانی را که وی در معرض لرزش بود را کاهش می دادند. او غرامت متناسب با کل 
آســیب دیدگی مدعی اول را تعیین نمود، اما مبلغی را بابت خسارات دوره قبل از 1976 
و مبلغی را نیز بابت خســارات دوره بعد از 1987 کسر نمود. همچنین با در نظر گرفتن 
خســاراتی که قبلًا متحمل شده بود و این واقعیت که، طبق شــواهد، اگر خواندگان به 
وظیفه خود عمل می کردند، خسارت بدنی خواهان به نصف کاهش می یافت و نه 
آن که اصلًا به وجود نمی آمد، وی را مستحق دریافت بخشی از خسارات دانست. 

)Allen v. British Rail Eng’g Ltd.,2001 ICR PIQR942، 952 (A.C((

1- proportionate recovery principle
2- این دیدگاه سنتی، قاعده همه یا هیچ نام دارد.
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ملاحظــه می گردد کــه در این پرونده، علی رغم نداشــتن علم تفصیلی به 
ســبب، دادگاه خوانده را مســئول پرداخت بخشی از خسارت و نه تمام آن دانست. 
علاوه بر این دادگاه مسئولیت پرداخت خسارت را به صورت تساوی میان اشخاصی 
که علم اجمالی به سببیت آن ها وجود دارد، تقسیم ننمود بلکه به صورت تخمینی 
میزان مســئولیت هر یک را مشــخص نمود. دادگاه با ارایه مقدماتی، استدلال کرد 
که همواره نمی توان به مســئولیت کامــل خوانده رای داد. خلاصه مقدمات مذکور 

به این شرح است:
الف- اگر کارگر بتواند ثابت کند که رفتار تقصیرآمیز و از روی بی احتیاطی 
کارفرما، نقش مهمی در معلولیت وی داشته، مسئولیت کارفرما را پایه گذاری کرده 

است. 
ب-مواردی ممکن اســت وجود داشته باشــد که اوضاع و احوال به گونه ای 
است که می توان هر یک از دو مقصر را مسبب کل خسارت دانست. به عنوان مثال 
در جایی که یک مســافر در اثر تصادف شاخ به شــاخ دو اتومبیل که هر دو آن ها 
مرتکب بی احتیاطی شــده اند، کشته می شود، هر یک از آن ها سبب حادثه است، 

در حالی که آن مسافر در یکی از آن خودرو ها نشسته است.
پ- در اصل، میزان مسئولیت کارفرما به میزان سهمی که رفتار بی احتیاطانه 

وی در بروز ناتوانی کارمند ایفا کرده است، محدود می گردد. 
ت- هــر چند دادگاه باید با توجه به مدارک پرونده، تمام تلاش خود را برای 
تفکیک میزان مســئولیت هریک از مقصران انجام دهد ولی نباید ســخت گیرانه با 
موضــوع برخورد کند و دعــوای مدعی را به دلیل این که وی نمی تواند با دقت تمام 
ثابت کند که چه میزانی از زیان های وارده به وی ناشی از رفتار بی احتیاطانه خوانده 

است، رد کند.
ث- دلایل لازم برای قادر ساختن قاضی تا تفکیکی عادلانه صورت دهد، باید 
متناسب با مبلغ و نیز ماهیت قطعیت ناپذیر موضوع پرداخت خسارت برای صدمات 

جانی باشد.
)https://swarb.co.uk/allen-and-others-v-british-rail-engineering-ltd-
and-another-ca-23-feb-/2001(
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در حقوق ایران، برخی حقوق دانان قایل به جبران نســبی خسارت در فرض 
تعدد اســباب می باشند و معتقدند که تقسیم مســئولیت باید به نسبت سهمی که 
هریک از مســئولان متعدد به عهده داشــته اند.)صفایی، 1351، ص568( اما پس از 
تصویب ماده 365 قانون  مجازات اســلامی سابق)مصوب 1375( که مقرر می داشت: 
»هرگاه چند نفر باهم سبب آسیب یا خسارتي شوند به طور تساوي عهده دار خسارت 
خواهند بود«، ظاهرا قانون گذار این نظریه را مردود دانست. با این حال برخی حقوق 
دانان همچنان بر این باور بودند که مقررات ماده مذکور ناظر به مواردی است که تاثیر 

هر یک از اسباب به صورت مساوی باشد.)قاسم زاده، 1378، ص370(
اما در مبحث اجمال ســبب و نیز مســأله تعدد اســباب در فرضی که میزان 
تقصیر یا تأثیر هر یک از اسباب در ورود ضرر مشخص نیست، ظاهرا در حقوق ایران، 
هیچکس قایل به مسئولیت نسبی نمی باشد. زیرا در این دو فرض یا اساساً تنها یکی 
از اسباب که نامعین است علت ورود ضرر بوده است یا همه سبب ها در ایجاد خسارت 
نقش داشــته اند، ولی ســهم ایشان در ورود ضرر نامشــخص است که در این فروض 
امکان تقســیم نسبی مسئولیت جز بر مبنای حدس و گمان وجود ندارد و به عبارت 
دیگر در این موارد نمی توان معیاری برای توزیع و تقسیم نسبی مسئولیت ارایه کرد. 
بنابراین چاره ای جز تقســیم مسئولیت به صورت مساوی باقی نمی ماند. از همین رو 
اصل مسئولیت نسبی در فرض اجمال سبب، در حقوق ایران قابل پذیرش نمی باشد.

2-4. قاعده قرعه
قاعده قرعه در هر مورد که شبهه موضوعی همراه با علم اجمالی وجود داشته 
باشد، یعنی حکم مســئله روشن ولی موضوع آن مردد بوده و دلیلی بر ترجیح یکی 
بر دیگری در میان نباشــد، به کار گرفته می شود.)مهدی مهریزی ؛درایتی، 1424: 
59 به بعد.( دربارة مجرای قاعدة قرعه نیز گفته اند قرعه در دو جا اعمال می شــود: 
اول- جایی که حقی، فی الواقع معین بوده ولی بر ما به دلیل عارض، مشــتبه شــده 
است و دوم- جایی که امر بین دو نفر یا بیشتر مردد باشد و در واقع نیز معین بوده 
اســت. در این صورت برای تعیین آن به قرعه اســتناد می کنیم. )نراقی، 1408ق، 
658.( قرعه در لغت به معنی سهم و نصیب و در اصطلاح، تدبیری است که در هنگام
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شــبهه و ابهام برای تعیین مطلوب به کار می رود.1 )مشــکینی، 1416 ه  ق، ذیل 
اصطلاح قرعه(

این قاعده در ماده 315 قانون مجازات اســلامی مصوب 1375، در یکی از 
مصادیق اجمال ســبب، به عنوان راه حل تعیین مسئول جبران ضرر، شناخته شد. 
این ماده مقرر می داشــت: » اگر دو نفر متهم به قتل باشــند و هر کدام ادعا کند 
که دیگري کشــته اســت و علم اجمالي بر وقوع قتل توسط یکي از آن دو نفر باشد 
و حجت شــرعي بر قاتل بودن یکي اقامه نشود ونوبت به دیه برسد با قید قرعه دیه 
از یکــي از آن دو نفر گرفته مي شــود.« هر چند در این مــاده، عبارت دو نفر قید 
شــده ولي عدد دوموضوعیت نداشــت و از باب ذکر حداقل بود. )نظریه 5770/7-

14/6/1381 اداره حقوقی قوه قضاییه(
شــاید از جمله مزایایی که می توان برای قرعه در نظر گرفت، این است 
که قرعه از قواعد مهم فقهی و مستند به آیات و روایات و اجماع و بنای عقلاست 
و قاعده ای عام برای حل مشــکل در شــبهات موضوعیه است. برای حل مسئله 
ســبب مجمل نیز قابل اعمال اســت و با حقوق اسلامی هم سازگار، هر چند در 
کتب فقهی به اعمال قاعده قرعه در بحث ســبب مجمل تصریح نشده. در واقع 
با اعمال قاعدة قرعه شخص مسئول حادثه را راحت تر می توان شناسایی کرد و 
مشهور نیز گفته اند قرعه برای هر امر مشکل است و هر جا به مشکلی برخوردیم 

قرعه می تواند کمک کند.
با این حال در نقد این نظر می توان گفت که در مقایســه با دیگر نظریات 
مربوط به توزیع مســئولیت مدنی یعنی تضامن، تساوی و تقسیم، منجر به تحمیل 
کامل مســئولیت به یک شــخص می شود که ممکن اســت هیچ گونه دخالتی در 
فعل حادثۀ زیان بار نداشــته باشــد. این امر موجب می گردد که احتمال رخ دادن 
ناعدالتی، افزایش یابد. به عقیده منتقدین، تحمیل مسئولیت به یکی از اطراف علم 
اجمالی -در بحث سبب مجمل- از طریق قرعه که ترجیح بلامرجّح تلقی می شود و 
استثنائاً قانونگذار آن را در ماده مذکور پذیرفته است که قابل تعمیم به موارد مشابه

1- »القرعۀ في اللغۀ السهم و النصیب، و في عرف الفقهاء و العرف العام الاحتیال في تعیین المطلوب لدی الشبهۀ 
و الإبهام بکتابۀ و نحوها.«
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نمی باشــد.1 به همین دلیل هم است که قانونگذار در قانون مجازات اسلامی جدید 
)مصوب 1392( از این قاعده دست کشیده و در فرض سبب مجمل راه حل تساوی 

را انتخاب نموده است. )عباسلو، 1390: 100(
شایان ذکر است که در یکی از آرای دیوان عالی کشور، استثنایی بودن این 
قاعده پذیرفته نشــده است2؛ زیرا آن را به مواردی غیر از قتل تسری و تعمیم داده 
اســت که این تصمیم با عنایت به مطالب پیش گفته قابل انتقاد می باشــد. به هر 
روی، با تصویب قانون مجازات اســلامی جدید، مقــررات ماده مذکور حذف گردید 
که ایــن اقدام قانون گذار به معنای، منع به کارگیــری این قاعده در موارد اجمال 
سبب می باشد. در حقوق انگلیس نیز با بررسی های صورت گرفته در این پژوهش، 

مصداقی برای اعمال چنین قاعده ای در موارد اجمال سبب یافت نشد.

1- اداره حقوقــی قوه قضاییه هم طی نظریه 3631/7 - 10/8/1376 ضمن نقد این دیدگاه قانون گذار تعمیم آن 
به ســایر موارد علم اجمالی به ســبب را دور از عدالت و منطق قضایي دانسته است است: قرعه به کیفیت مندرج 
در ماده 315 ق. م . ا. نســبت به غیر مورد قتل قابل تسري نمي باشد. به عبارت دیگر تحمیل مجازات تعزیري بر 
کســي که احتمالا کوچکترین ســهل انگاري و قصوري نداشته، دور از عدالت و منطق قضایي است و مقام قضایي 
مربوطه بایستي با بکارگیري کلیه امکانات و بررسي همه جانبه فرد سهل انگار را بیابد و مستندا به دلایل به دست 

آمده ، نسبت به صدور حکم و تعیین مجازات براي وي اقدام نماید. 
2- دادنامه صادره از شعبه بیست و چهار دیوانعالي کشور: »... ولیکن با توجه به اظهارات شاکي و بعضي از شهود 
در خصوص تخریب شیشــه منزل شاکي که یک ســنگ بزرگ به شیشه اصابت کرده و موجب شکسته شدن آن 
گردیده متهم یک نفر بیشــتر نمي تواند باشــد و در صورت عدم اقرار متهمین دادگاه باید قاعده علم اجمالی در 
شــبهه محصوره اجراء نماید یعني باید بین متهمین قرعه کشــي کند کما اینکه در ماده 315 ق.م اســلامي مقرر 
گردیده اســت لذا در این مورد درخواست آقاي الف.خ.باســتناد بند 6 ماده 272 ق.ا.د.ک پذیرفته مي شود پرونده 
جهت رسیدگي به دادگاه هم عرض دادگاه صادر کننده رأي قطعي ارجاع مي گردد و درخواست وي در سایر موارد 

بدلیل عدم مطابقت با بندهاي ماده 272 ق.ا.د.ک مردود اعلام مي شود.«
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برآمد
همواره برای ایجاد مسئولیت مدنی سه رکن لازم است. در صورت تجمیع این 
سه رکن، می توان ضمان ناشی از آن را بر شخصی که عامل پدیدآورنده زیان است بار 
کرد. این امر نتیجه طبیعی ســبب بودن برای یک حادثه ضررآفرین است. اما همواره 
این سه رکن به سادگی گرد هم جمع نمی شوند؛ گاه یکی از این حلقه های سه گانه 
با اجمال روبرو اســت. مسئولیت مدنی در فرضی که علم اجمالی به سبب ضرر وجود 
دارد حالتی اســت که خط اتصال رابطه میان ضرر و فعل زیانبار کمرنگ و بعضاً گُم 
اســت. در این حالت انتساب مسئولیت به شخصی که می تواند مسئول قلمداد گردد 
دشــوار می شود زیرا رابطه ســببیت غیر قابل اثبات است. ولی به شرحی که گذشت 
در هر دو نظام حقوقی مورد مطالعه، جبران خســارت در فرض علم اجمالی به سبب، 

توسط اطراف علم اجمالی، ضروری و غیر قابل تردید است.
اما باید توجه داشــت که در این فرض، ارکان مســئولیت مدنی به این شرح 
است: نخســت-احراز تقصیر همه خواندگان؛ دوم- مسلم بودن ورود ضرر به خواهان 
و ســوم- وجود علم اجمالی به مســئولیت یکی از خواندگان. بنابراین در این فرض، 
خواهان تکلیفی به اثبات رابطه ســبب میان فعل هــر یک از خواندگان با ضرر وارده 
نــدارد. امری که به نظر می رســد در رویه قضایی ما مورد توجه قرار نگرفته اســت. 
عنایت به ارکان مذکور در رویه قضایی، موجب تغییرات مهمی در حقوق مســئولیت 
مدنی به خصوص در رویارویی با حوزه های جدید مســئولیت مدنی مانند مسئولیت 
تولیــد کنندگان گردد و راه را برای احقاق حقوق زیــان دیدگان و جلوگیری از فرار 

مقصران از جبران خسارت، هموار سازد.
در خصوص نحــوه توزیع مســئولیت میان اطراف علــم اجمالی، در حقوق 
انگلیس دو نظریه مطرح است: نخست- مســئولیت تضامنی همه خواندگان )اطراف 
علم اجمالی( و دوم- مسئولیت نسبی. اما باید توجه داشت که برابر برخی دیدگاه ها، 
در این کشــور، مسئولیت تضامنی در سبب مجمل، مطابق قاعده محسوب نمی شود 
بلکه امری استثنایی است و برعکس مسئولیت نسبی، قاعده می باشد. در حقوق ایران 
اما، قاعده تســاوی مسئولیت اطراف علم اجمالی اســت و استثنایی بودن مسئولیت 
تضامنی و بدون ضابطه بودن مسئولیت نسبی در این فرض، از موانع پذیرش دیگر
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نظریه های ارایه شده در این زمینه می باشد. حکم به تساوی،نه تنها با رویکردهای 
فقهی منطبق اســت بلکه به دلالــت برخی از مواد قانون مجازات اســلامی که به 
مصادیقی از ســبب مجمل اشاره کرده است، تساوی در مسئولیت، در قوانین ما نیز 

پذیرفته شده است.)مواد477 ،478 ،479(
در مقام مقایسه به نظر می رسد رویکرد قانون گذار ایران در توزیع مسئولیت 
به تســاوی، عادلانه تر می باشد؛ زیرا مسئولیت تضامنی، اگر چه مطلوب زیان دیده 
اســت، اما احتمال تحمیل جبران خســارت بر عهده فرد بی تقصیر را  افزایش می 
دهد. همچنین مســئولیت نســبی اگر چه در تعدد اسباب عادلانه تر است، ولی در 

موارد اجمال سبب، بدون ضابطه و بر مبنای حدس خواهد بود.
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