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Abstract
Whenever the public order of a state is endangered due to dis-
turbances in security, health and public services, governments 
use tools to prevent, manage, reduce and compensate for the 
damage caused by these emergency (urgent situation) regimes 
in Different levels are applied. One of the most common ex-
amples of the application of this legal regime dates back to the 
end of 2019 due to the outbreak of the disease called coronavi-
rus which was first applied by China and then by other coun-
tries of the world due to the spread of this virus. According 
to the various models that exist from the application of these 
conditions, there are numerous legal considerations, such as 
the rule of law, the principle of proportionality, effectiveness, 
etc., from the moment of creating and applying restrictions to 
the time of crisis management and resolution. Given the pan-
demic nature of Coronavirus disease and social behaviors, this 
article addresses the question of “which models for imposing 
restrictions and punishments on countries in response to crises 
caused by risk factors that are detrimental to public health, es-
pecially Coronavirus disease?” The results of this article show 
that countries have used three models of mild, moderate and 
strong (authoritarian) constraints based on two specific legisla-
tive methods or compliance with general requirements regard-
ing the state of emergency to deal with coronary heart disease. 
The research method in this article is descriptive-analytical.

Keywords: Coronavirus (COVID-19), Rule of Law, Public 
Health, State of Emergency, Fundamental Rights and Freedoms.
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مطالعه تحلیلــی الگوهای مدیریــت وضعیت های 
اضطراری مخل بهداشت و سلامت عمومی؛ 

بررسی موردی بیماری کرونا )کوید-19(1

سیدمحمدمهدی غمامی2
چکیده

هر زمان که نظــم عمومی یک دولت به جهت اختلال در امنیت، بهداشــت و 
ارایه خدمات عمومی با مخاطره کلی مواجه شــود، دولت ها از ابزارهایی برای پیشگیری، 
مدیریت،کاهش و جبران خســارات وارده اســتفاده می کنند که این ابزارها تحت رژیم 
وضعیت اضطراری )اســتثنائی( در ســطوح مختلف اعمال می شود. از نمونه های فراگیر 
اعمال این رژیم حقوقی به اواخر سال 2019 و به جهت شیوع بیماری کوید 19-موسوم 
به کرونا ویروس برمی گردد که ابتدا چین و در ادامه ســایر کشــورهای جهان، آن را به 
دلیــل همه گیری این ویروس اعمال کردند. مطابق الگوهــای متنوعی که از اعِمال این 
شــرایط وجود دارد ملاحظــات متعدد حقوقی از جمله حاکمیت قانون، اصل تناســب، 
اثربخشــی و ... از لحظه ایجاد و اعمال محدودیت ها تا زمان مدیریت و رفع بحران وجود 
دارد. در ایــن مقاله با توجه به ماهیت همه گیر)پاندومیــک( بیماری کرونا و رفتارهای 
اجتماعی به این ســوال پرداخته شده است که »کشورها برای مقابله با بحران های ناشی 
از عوامل مخاطره آمیز مخل سلامت عمومی بویژه در خصوص بیماری کرونا  در راستای 
برقراری وضعیت های اضطراری، از کدام الگوهای حقوقی برای اســتقرار محدودیت ها و 
مجازات ها اســتفاده کرده اند؟«. نتایج این مقاله نشان می دهد که  کشورها از سه الگوی 
محدودیت خفیف، متوســط و قوی )اقتدارگرا( بر اساس دو روش قانونگذاری خاص و یا 
تبعیت از الزامات عمومی راجع به وضعیت اضطراری برای مقابله با بیماری کرونا استفاده 

کرده اند. روش تحقیق در این مقاله توصیفی- تحلیلی است.

واژگان کلیــدی: کروناویــروس )کوید-19(، حاکمیت قانون، بهداشــت 
عمومی، وضعیت اضطراری، حقوق وآزادی های اساسی.

1- تاریخ دریافت مقاله 1399/07/11، تاریخ پذیرش مقاله 1399/08/05
2- استادیار گروه معارف اسلامی و حقوق عمومی دانشگاه امام صادق )ع(، تهران، ایران

mmghamamy@gmail.com
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درآمد
بیماری همه گیر کرونا ویروس1 موســوم بــه کویید 2019 2، به عنوان یک 
عامل به شدت تهدید کننده حیات انسانی در سراسر دنیا3، تجربه ای بسیار دردناک 
بــرای جامعــه و اقتصاد جهانی در اوایل ســال 2020 و در ادامه در ســال 2021 
محســوب می گردد که هزاران نفر را به کام مرگ کشــید، میلیاردها دلار به اقتصاد 
جهان صدمه زد و البته نظام های حقوقی همه کشورهای دنیا را کمابیش به چالش 
کشــید. این بیماری که سندروم حاد تنفسی است در 188 کشور تا اواسط زمستان 
1399 )فوریه2021( بیش از 2.29 میلیون کشــته و 105 میلیون مبتلا در جهان 
را درگیر خود کرده اســت و تاکنون همه امیدها به کنترل و نه درمان قریب الوقوع 
آن محدود شده است. شیوع این بیماری برای اولین بار در 31 دسامبر سال 2019 
در ووهان چین4 شناســایی شد.5 باشــیوع این بیماری، سازمان بهداشت جهانی، از 
30 ژانویــه وضعیت اضطراری عمومی بهداشــت جهانی و پــس از آن همه گیری 
www.who.int/dg/speeches/detail/who-di-) .11 مارس اعلام کــرد  آنرا در
rector-general-s-opening-remarks-at-the-media-briefing-on-covid-

(19---11-march-2020
* مشخصات مهم بیماری در تحلیل حقوقی

این بیماری دو ویژگی بســیار مهم دارد که شــناخت آن با توجه به تفاوت عوارض 
این بیماری با سایر بیماری های واگیردار انسانی، در تحلیل موضوع این مقاله و نحوه اعمال 
تدابیر حقوقی و اســتقرار الگوهای وضعیت اضطراری ضروری اســت بویژه آنکه هر مداخله 
حقوقی باید متناسب با ماهیت هر پدیده و چالش هایی باشد که برای جامعه بوجود می آورد:

1- Coronavirus
2- COVID-19
3- Pandemic
4- Wuhan (People’s Republic ofChina) on 31 December 2019.
5- البته بعدها گزارش هایی نیز منتشــر شد که در بیمارستان های »آویسن«و »ژانوردیه« در پاریس فرانسه، نیز 
https://www.) .قبل از این تاریخ بیمارانی در بیمارســتان ها با موعد اوایل دســامبر 2019 بســتری شده اند
msn.com/en-ph/news/world/frances-first-coronavirus-case-was-in-december/ar-

(BB13BykK



169

13
99

ن 
ستا

تاب
م/ 

دو
ره  

شما
ق/  

قو
 ح

لی
عا

ی ت
ش

وه
پژ

ی 
لم

 ع
ه ی

نام
صل 

ف

الف( همه گیری )جهان گیری(
بیماری کوید- 19 یک بیماری همه گیر1 اســت که بهداشت و سلامت 
عمومی تمامی کشــورها را بشدت مختل نموده، در این بین، ایران نیز صدمات 
قابل توجهی از جمله بطور متوسط مرگ هر مبتلا در هر نه دقیقه در تابستان 
و آمارهــای بیش از 250 متوفــی در روز راتجربه کرده اســت.هرچند ایالات 
متحده آمریکا، برزیل،هند،روســیه، پرو، شــیلی، اســپانیا، فرانسه، انگلستان، 
انگلیس و مکزیک نیز به ترتیب از این بیماری صدمه بیشــتری را نســبت به 
 www.worldometers.info/coronavirus, see 9) سایر کشــورها دیده اند
oct 2020) به همین دلیل اکثر کشــورها با استفاده از الزامات قانونی، استفاده 
از ماسک را اجباری کرده اند و با بهره گیری از تجربه چین در محدودیت ارتباط 
افراد و توصیه2 ســازمان بهداشت جهانی، روش  »فاصله گذاری اجتماعی« را به 
who,advice-for-public, see-)  عنوان »فاصله ایمن« به اجرا گذاشــته اند.

6mars2020) ضمنا ممکن است افراد با لمس یک سطح آلوده و سپس لمس 
صورت خودآلوده شــوند. بنابراین دست ها و ســطوح مطابق دستورالعمل های 
 How COVID-19") .بهداشــتی جهانی و ملی باید مرتباً ضدعفونی شــوند
 Spreads". Centers for Disease Control and Prevention (CDC). 2

(April 2020
ب( به شدت مسری و دارای علائم ماندگار و احتمال مرگ

با اینکه در ابتدا، صدمات کرونا در نســبت بــا بیماری هایی مانند آنفولانزا، 
ضعیف تر اعلام می شــد ولی آسیب های این بیماری به سیستم بدنی و احتمالا ژنوم 
افراد بستگی دارد. علائم شایع شامل تب، سرفه، خستگی، تنگی نفس و از بین رفتن 
حس بویایی، کمردرد و التهاب پوســتی اســت. خطرات جدی این بیماری ایجاب 
می کند الزامات ویژه ای برای صیانت از »حق حیات«، بر عهده دولت ها و البته همه 
 Interim Clinical Guidance 19,  CDC,4 April) .افراد انســانی تحمیل گردد

(2020

1- Pandemic.
2- adviceforpublic.



مطالعه تحلیلی الگوهای مدیریت وضعیت های ...
170

13
99

ن 
ستا

تاب
م/ 

دو
ره 

شما
ق/  

قو
 ح

لی
عا

ی ت
ش

وه
پژ

ی 
لم

 ع
ه ی

نام
صل 

ف

* اهمیت مسئله و سوال مقاله
اهمیت موضوع این مقاله به مخاطرات شدید این بیماری نسبت به سلامت 
عمومــی با بیش از 2.29 میلیــون متوفی تاکنون )اوایــل2021( و تدابیر حقوقی 
سخت گیرانه غالب کشورها برای مهار این ویروس پاندومیک بر می گردد بویژه اینکه 
در مطالعه تطبیقی هنجاری، می توان دســتاوردهای سایر کشــورها را برای اتخاذ 
روش های حقوقی کارآمد مورد مطالعه و اســتفاده قرار داد. بنابراین نگارندهبه این 
سوال پرداخته است که»کشورها برای مقابله بابحران های ناشی از عوامل مخاطره آمیز 
مخل سلامت عمومی بویژه درخصوص بیماری کرونا درراستای برقراری وضعیت های 
اضطراری، ازکدام الگوها برای استقرار محدودیت ها و مجازات ها استفاده کرده اند؟«. 
برای پاســخ به این ســوال با در فرض در نظر گرفتن اینکه »مواجهه با بیماری در 
سطح ملی نیازمند الگویی متشــکل از اقدامات منسجم، هدفمند و مشروع است.« 
نگارنده با این فرض حقوقی که باید این وضعیت، منطبق بر مقتضای قانون اساسی 
و »اصل حاکمیت قانون اساسی«1 باشد (Cambot, 1998: 398) به بررسی موضوع 
پرداخته است. هرچند برخی کشورها، مدیریت این وضعیت را از طریق سازوکارهای 
مســتقر در قوانین عادی و یا مقررات دولتــی و احکام حکومتی صورت داده اند. در 
نهایت برخی کشــورها نیز با وجود داشــتن قوانین وضعیت اضطراری برای کنترل 
بیماری کرونا از قوانین این وضعیت استفاده نکرده اند. برای مثال در آلمان با وجود 
آنکه هم »وضعیت تنش« )ماده 80( و هم »وضعیت دفاع« )ماده 115( وجود دارد 
ولی این کشور برای کنترل پاندومی کروناویروس، از »قانون حفاظت از بیماری های 

مسری« )2001(2 استفاده کرده است.
* پیشینه مقاله

در خصوص نقد پیشینه موضوع مقاله لازم بذکر است هرچند که آثار متعدد 
حقوقی در خصوص ابعاد حقوقی بیماری کرونا توسط حقوقدانان از جمله در سه مقاله 
حقوقی مندرج در کتاب آزمون کرونا )1399( ناظر به نظام حقوقی ایران در مواجهه 
با بیماری کرونا، مجموعه مقالات مندرج در شماره 64 فصلنامه حقوق اسلامی ناظر

1- Le principe de la souveraineté constitutionnelle.
2- Infection Protection Act.
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به مســائل حقوقی- اخلاقی و فلســفی این بیماری، و مجموعه مقالات مندرج در 
شــماره 90 مجله تحقیقات حقوقی راجع به ابعاد بین المللی و حقوقی خصوصی - 
تجاری پرداخته شــده اســت ولی هیچکدام نه ناظر به وضعیت اضطراری بوده و نه 
عمومــا جنبه تطبیقی فراگیر و تحلیلی الگوهای مربوطه را دارند. در مقاله پیش رو 
نگارنده اهتمام دارد تا یک مطالعه تطبیقی عام و هنجاری را در قالب محدودیت های 
حجمی یک مقاله علمی با رویکرد اســتفاده از تجربیات سایر کشورها در چارچوب 

تحلیل الگوهای حقوقی مربوط و الزامات حاکم انجام دهد.

1. چیستی و الزامات مربوط به وضعیت اضطراری
در ایــن مبحث با در نظر داشــتن اینکه وضعیت اضطــراری یک وضعیت 
حقوقی و منتظم باید باشــد بــه بیان ماهیت این وضعیــت و الزامات حاکم بر آن 

خواهیم پرداخت.

1-1. چیستی وضعیت اضطراری
 (l'état d'urgence) وضعیــت اضطراری کــه از آن به وضعیت اورژانســی
 (L'état d'extraordinaire) یا فوق العــاده (L'état d'exception) یا اســتثنائی
نیز تعبیر می گردد. وضعیتی اســت برای مهار مخاطــرات قریب الوقوع حکمرانی و 
بازگرداندن نظم عمومی )امنیت و آسایش، بهداشت و سلامت عمومی( مستقر برای 
صیانت از موجودیت یک کشــور. چنانکه در خصوص شــرایط مخاطره آمیز بیماری 
کرونا، دولت برای حفظ حــق حیات با ماهیت ترکیبی )حق مثبت و حق منفی( و 
تامین حق بر محیط ایمن، موظف به تدارک وضعیت اضطراری اســت. )حکمت نیا، 
1399: 27( این وضعیت »یک بیانیه دولتی است که برخی از عملکردهای عادی از 
قوه مجریه، مقننه، قضایی و نهادهای غیردولتی را به حالت تعلیق در می آورد...چنین 
اعلان هایی معمولا در زمان بروز بلایای طبیعی و یا بحران و ناآرامی های مدنی، و یا 
پس از اعلام جنگ، یا وضعیت درگیری های مســلحانه بین المللی یا داخلی صورت 
می گیرد.« )غمامی، 1396: 679( در چنین حالتی اصل حاکمیت قانون نیز متحول 
می شود. به این بیان که در این شرایط برای بقای دولت، »درصورت وجود یک
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خطرجدی، تنها بانادیده گرفتن قوانین، قانونی متفاوت حاکم می شود که بطور 
معمــول فعالیت دولت را بنحوی تنظیم و کنتــرل می کند، که با اجرای آن 
ency-)  می توان از حفاظت دولت در مقابل مخاطرات اطمینان حاصل کرد.«

(clopedie universalis, 2020: etat-d-exception
ایجاد وضعیت اضطراری که البته سطوح و انواع مختلفی ممکن است داشته 

باشد دارای ویژگی ها و الزاماتی به شرح زیر است:
1- در این شــرایط میزان اســتفاده از اقتدارات حکومتی افزایش می یابد. 
و چــون این وضعیت در شــرایط پیش بینی نشــده رخ می دهــد تعیین میزان آن 
بــا رعایت برخی محدودیت های شــکلی )مرجع تشــخیص و تصویــب( و ماهوی 
)ارزش های دولت( ممکن نیســت. برخی از جمله کارل اشــمیت1 و اروین ژاکوبی2  
همین جهت را عامل شــکل گیری اختیارات فراقانونی نیز می دانند.ماده )48( قانون 
اساسی وایمار)1919-1933(، اولین بار چنین وضع قانونی ای را برای امکان انتقال 
اختیارات به قوه مجریه فراهم کرد. (De Wilde, 2010: 135- 138) الگوی ایجاد 
اقتدارات فراقانونی، موجبات شــکل گیری یک قدرت پلیسی یا استبدادی را فراهم 
می کنــد. در نتیجه متقابلا در رویکرد اقتدارات قانونی ویژه، همه اقتدارات با امکان 

نظارت توسط پارلمان ایجاد و توسط نظام قضائی، نظارت و دادرسی می شود.   
2- مراجــع اجرایی و قضائی از نظامــات افتراقی تبعیت کرده و بعضاً حجم 
صلاحیت ها و ساختارهای قوه مقننه و قضائیه به نفع مقامات اجرایی تغییر می یابد. 
(Large, 2006: 129) کما اینکه در ایران ســتاد ملی مبارزه با کرونا، مطابق مجوز 
شــورای عالی امنیت ملی، راساً مقرراتی را وضع کرده که بصراحت قوانین گمرکی، 
مالی، بودجه ای، اداری - اســتخدامی، آموزشــی و اجتماعی را تعلیق یا تغییر داده 
و البته مجازات هایی را برای ناقضین شــیوه نامه ها -برای مثال مصوبه 1399/5/19 
(dolat.ir) و مصوبه »ترتیبات اعمال محدودیت به تفکیک اســتان، شهرستان های 
هدف و مصادیق« مورخ 1399/7/12- بر خلاف اصول قانون اساسی از جمله اصول 

)36(،)71( و )79( وضع کرده است.

1- Carl Schmitt
2- Erwin Jacobi
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3- حقوق و آزادی های عمومی و اجتماعی حســب ضرورت، ممکن اســت 
توســط مقامات ذیصلاح محدود، معلق و یا موقتاً سلب می گردد. »در این وضعیت 
برای تعادل بین خواسته های دولت و آزادی های عمومی، و در جهت افزایش سرعت 
ency-)  و کارایی مهار خطر، برخی حق ها با رعایت اصل تناســب تعلیق می شود.«

(clopedie universalis, 2020: etat-d-exception
4- به جهت لزوم اقدام لازم در مقابل خطر و تهدید حادث لازم است برای 
مــدت موقت )دارای زمــان اعلان خاتمه(، برخی از قوانین، محدود، معلق و نســخ 

(SAINT-BONNET, 2007: 29) .شوند
5- بایــد وضعیت اضطراری بصورت موقت و محدود اعمال گردد و وضعیت 
اضطراری دائمی وجود ندارد. به عبارت دیگر نباید این وضعیت بدل به قاعده شــد. 
در غیراینصورت، نظام حقوقی دچار تعلیق شده و قدرت مستبد تمامیت خواه حاکم 
می شــود. )آگامبن، 1397: 21-25( بنابراین در صورت دوام خطر، باید از مجاری 

قانونی، قوانین لازم برای مدیریت، مهار، رفع آن طراحی شود.
 (l’état de siège) مشابه این وضعیت، رژیم حکومت نظامی یا در محاصره
یا جنگی (l'état de guerre) اســت که در آن مراجع صاحب صلاحیت از نهادهای 
مدنی بــه نهادهای نظامی و امنیتــی تغییر می یابند و حجــم فزاینده ای از حقوق 
شهروندان تعلیق می گردد. )غمامی، 1396: 680( در رژیم حکومت نظامی با استناد 
به کاملًا حاکمیتی بودن اقتدارات، اصولا مســئولیت مدنــی و اداری مراجع نظامی 
در اعمــال اختیارات قابل طرح نیســت و هیچ نوع نظــارت قضائی قانون محوری بر 
نحوه اعمال اختیارات مذکور متصور نیســت که این همان نگرانی ناشی از ایده های 
وضعیت هایی مندرج در نظریه کارل اشمیت و انتقادات جورجوآگامبن1 تحت عنوان 
»زمان مرده  حقوقی« یا »لامکان مطلق قانونی« است.)آگامبن، 1397: 57( در حالی 
که در الگوی اعمال وضعیت اضطراری، باید پیش فرض هایی ملاحظه شود که هرچند 
در عمل در همه کشــورها قابل ملاحظه نیست ولی در معنای خاص قانون محور، بر 
نظارت پذیر بودن حقوقی این وضعیت توسط نهادهای قانونی )پارلمان، دادگاه 
(Saint-Bonnet, 2007: 29) .قانون اساسی و دادگاه های اداری( اصرار دارد

1- Giorgio Agamben.
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در ایران نیز طبق ماده )10( و )12( قانون تشــکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت 
اداری، »اگــر در وضعیت اضطراری محدودیت غیرقانونــی و یا خروج از صلاحیت 
رخ دهد دیوان عدالت اداری می تواند وارد شــود. گرچه این ورود اتوماتیک نیســت 
و متکی به اقامه دعواســت. البته طرح دعوا در خصوص مسائل امنیتی و سیاسی- 
اجتماعی که شــورای عالی امنیت ملی مقام صالح آن است ]مستند به تبصره ماده 
12 قانون یاد شــده[ ممکن نیســت.« )غمامی، 1396: 681( بنابراین در ایران که 
ســتاد ملی کرونا به عنوان شــورای فرعی شــورای عالی امنیت ملی و وفق مصوبه 
شــماره 737 مورخ 1398/12/17 فارغ از ترتیبات اصل )79( و ذیل )176( قانون 
اساسی و با تأکید بر نظارت ناپذیری قضائی ایجاد شده است از دادرسی اداری دیوان 

خارج است.)غمامی، 1399: 309(
اهمیت وضعیــت اضطراری با توجه بــه اینکه در این وضعیــت، اختیارات 
مقامــات دولتی از وضعیت عادی بیشــتر و به تبع حقوق و آزادی های عمومی مردم 
)اعم از شهروندان، افراد مقیم و خارجیان( تحدید و تضییق می گردد از مسائل جدی 
حقوق اساسی و به تبع اداری است که غالب کشورها به اساسی سازی آن پرداخته اند 
و در خصوص نحوه ایجاد و تداوم آن در مندرجات قانون اساســی و قوانین ارگانیک 
)نظم دهنده اساســی( حکم دارند. هرچنــد در نظام هایی همانند چین که همواره از 
الگوهای اقتدارگرا از جمله در مدیریت شرایط کرونا تبعیت می کنند، سازوکاری برای 
دادرسی و دادخواهی وجود ندارد و به همین دلیل و برای جلوگیری از هرگونه سوء 
استفاده از اســتقرار وضعیت اضطراری، برخی قوانین اساسی از جمله قانون اساسی 
بلژیــک )1831( نه تنها در خصوص این وضعیت حکمی ندارد بلکه متقابلا در ماده 
)187( به وضوح بیان می کند قانون اساسی بطور کلی یا جزئی قابل تعلیق نیست. با 
این وجود ماده )105( قانون اساســی به پارلمان اجازه می دهد »اقتدارات ویژه« ای1 
را بــه دولت واگذار کند. البته این واگذاری اختیارات در خلاء رخ نمی دهد بلکه یک 
مجموعه دلایل قانع کننده ای باید وجود داشته باشد که کابینه باید اقتداراتی 
را برای واکنش سریع2 در زمینه مورد نظر و برای مدت محدود داشته باشد. 

1- special powers.
2- quick reaction.
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در هــر صورت پارلمــان دارای اختیارات کنترلــی در قبال این اختیارات اســت. 
بــه این صورت کــه تصمیمات دولت باید توســط پارلمان ســریعا تنفیذ شــود. 
(Krisztina&other, 2020: 2) بــه علاوه قانونی که اقتدارات ویژه را اعطا می کند 
موضوع نظارت دادگاه قانون اساسی1 و مصوبات دولتی موضوع نظارت قضائی شورای 
Uni-)  دولتی در جهت حفظ اصل تناسب و رعایت اصل حاکمیت قانون خواهد بود.

wersytet, 1996: 18) نظارت دادرســی اساسی در بســیاری از کشورها در زمان 
حاکمیت وضعیت اضطراری نیز برقرار اســت چنانکه برای مثال پارلمان مجارستان 
نیز در »شــرایط خطر« حاکم شــده در ایام کرونا بر بقای این نظارت توسط دادگاه 

(Krisztina&other, 2020: 7) .قانون اساسی تصریح می کند

1-2. الزامات وضعیت اضطراری
وضعیــت اضطراری )فوق العاده( از آنجا که شــرایط غیرمعمول را باید تنظیم 
کنند لازم اســت از ضوابطی در ایجاد، استقرار، تداوم و هم چنین سطوح مختلفی در 
نســبت با بحران ها و مخاطرات تبعیت کنند. بویژه آنکه در رویکرد حقوقی از آنجا که 
این وضعیت بنوعی اختیارات موســعی را در صلاحیت کارگزاران دولتی قرار می دهد 
لازم است حدود صلاحیت کاملًا مشخص گردد تا خروج از صلاحیت و یا سوء استفاده 
از صلاحیــت با اقدام فوری، قاطع و موثر اساســی، پارلمانــی و قضائی مواجه گردد. 
بنابراین در وضعیت اضطراری فرض نظارت ناپذیری یا عدم پاســخگویی خلاف اصل 
(Dyzenhaus, 2009: 18-21) .حاکمیت قانون اساسی و ارزش های فرادستوری است

1-2-1. الگوها و الزامات تاسیسی وضعیت اضطراری
نحوه ایجاد وضعیت اضطراری در کشورها متفاوت است و الگوهای متفاوتی 

به شرح زیر وجود دارد:

1-2-1-1. الگوی پارلمان بنیاد
ایجاد وضعیت اضطراری باید توسط پارلمان باشد چراکه هرگونه صلاحیت

1- the Constitutional Court.
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و حق و تکلیف توســط پارلمان ایجاد می شــود و ضمنا پارلمان از جانب مردم امور 
سیاســی را تمشــیت و بر کارگــزاران حکومتی نظارت می کند. در ایجاد شــرایط 
اضطراری با این پیش فرض که این شــرایط باید در ساختار حقوقی طراحی و اجرا 
شــود نیاز به قانونگذاری این شرایط الزامی است. کما اینکه اصل احتیاط1 نیز حکم 
می کند که هرگونه تقیید حقوق بنیادین بســختی و صرفاً از طریق قانون باشد. این 

الگو بصورت ماتریسی قابل تحلیل است:
الف( از حیث ابتکار پارلمان

اولین قاعده در الگوی پارلمان بنیاد حکم می کند هیچ وضعیت استثنائی ای 
بوجود نمی آید مگر با اجازه پیشــینی پارلمان. این سازوکار برای آن است که هیچ 
وقت دولت ها از اختیارات خود سوء استفاده نکنند. در ادامه دولت می تواند وضعیت 
اضطراری ایجاد کند ولی اســتقرار قانونی و تداوم آن با تایید و تنفیذ مجلس است. 
این ســازوکار وفق اصل )79( قانون اساسی در ایران پذیرفته شده است هرچند در 

قبال بحران کرونا ویروس اعمال نشد.
ب( از حیث محتوای قانون

مدل اول: ایجاد وضعیت اضطراری توســط پارلمان ممکن اســت از طریق 
اجازه های موردی باشــد یعنی برای هر مورد پارلمان یک قانون وضع کند و حدود 
و ثغور رفتار کارگزاران این وضعیت را مشــخص کنــد. این روش که مطمئن ترین 
سازوکار کنترل و نظارت پذیر کردن مأموران و مقامات اجرایی است، امکان بوجود 
آمدن حداقل اختیارات قهری اســتثنائی را برای کارگــزاران بصورت موقتی ایجاد 
می کند، بویژه آنکه ســازوکارها هم چون بطور موردی به تصویب پارلمان رســیده 
اســت هم تناسب )بین اختیار و هدف( رعایت می گردد و هم تعادل )بین اختیارات 
ماموران و حقوق شهروندان(. از حیث لزوم تشخیص ضرورت ایجاد شرایط اضطراری،

1- the precautionary principle.
مطابق این اصل که کمیسیون اروپا در سال 2000 و در ادامه اتحادیه اروپا در پیمان عملکرد آنرا پیش بینی کرده 
اســت هیچ سیاســت و اقدامی که منجر به ضرر به عموم و یا محیط زیست است و هنوز اجماعی نیز در خصوص 
نتایج آن وجود ندارد اجرا نمی شــود مگر اینکه یک خطر محتمل جدی وجود داشــته باشــد. در اینصورت باید 
https://eur-lex.europa.eu/summary/glossary/precaution-)  از هرگونه خودســری تحذیر کرد.

(ary_principle.html
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به دلیل موردی بودن نیازمند قانونگذاری خاص و فوری1 هستند.
مدل دوم: ایجاد وضعیت اضطــراری در قالب یک قانون جامع برنامه ریزی 
می شــود تا در صورت بوجود آمــدن وضعیت بحرانی، دولت حســب اختیاراتی که 
قانونگذار برای وی شناسایی کرده است امکان مداخله، مدیریت، پیشگیری، بازسازی 
و جبران داشــته باشــد. هرچند از مزایای این روش، تدبیر پیشینی صلاحیت های 
مقامات اجرایی در نســبت بــا بحران ها و وضعیت های اضطراری اســت ولی چون 
قانونگــذار بــرای قانونگذاری جامع مجبور اســت برای مقابله بــا همه گونه بحران، 
همه گونه اختیار به کارگزاران دهد و از نظر عملی تفکیک ماهیت بحران ها در شرایط 
حاد ساده نیست و برای مثال در بحران بیماری کرونا، عرصه سلامت، اقتصاد، جامعه 
و حتی امور سیاسی بطور عمیقی درگیر شده اند در نتیجه رعایت دو ملاحظه تناسب 
(Uniwersytet, 1996: 18-20) .و تعادل از طریق نظارت پارلمانی کاهش می یابد

1-2-1-2. الگوی دولت بنیاد
وضعیت اضطراری، توســط دولت به معنای عام )حکومت( و توسط رییس 
دولت یا نهاد عالی امنیتی کشور ایجاد می شود. هرچند ممکن است تداوم یا توسعه 
آن نیاز به مجورهایی از ســوی پارلمان داشته باشد ولی ابتکار بر اساس نظر دولت 
اســت. کما اینکه در فرانسه بر اســاس اصول مربوط به پلیس اداری ابتدائاً توسط 
دولت )نخست وزیر(، وضعیت اضطراری سلامت ایجاد شد و در ادامه تداوم آن وفق 
قانون شــماره 2020 - 290 تحت عنوان »وضعیت اضطراری جهت اقدام در مقابل 
اپیدمی کوید - 19« انجام گرفت. (legifrance؛Observé:2020 October 9) این 
الگو در ایران منطبق بر عرف سیاســی توسط شورای عالی امنیت ملی در خصوص 

بیماری کرونا به اجرا گذاشته شد.

1-2-1-3. الگوی توزیع  اختیارات
بر اســاس تفکیک قوای عمودی اختیارات قوه مجریه در مرکز و مناطق دو 

الگو وجود دارد:

1- emergency legislation.
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1-2-1-3-1. اختیارات متمرکز
نظام متمرکز تقسیمات کشوری، به جهات مختلف از جمله وحدت، انسجام، 
نظــارت و اعمال اقتدار، تمایل دارد تصمیمــات را در مرکز اتخاذ کند و اجرای آنرا 
خــود و یا ماموران محلی با نظارت تام وی انجام دهند. در خصوص اعمال شــرایط 
اضطراری، با توجه به اینکه این شــرایط، بنوعی اقتضای خروج از جریان قوانین را 
دارد واگــذاری آن به نهادهای غیرمتمرکز اعم از اســتان ها یا ایالات ممکن اســت 
نظارت پذیری تصمیمات و اقدامات منســجم را مخــدوش کند. چنانکه برای مثال 
صدراعظم آلمان در 27 اوت با افزایش شدت و هماهنگی در کل کشور، 16 ایالت را 
ملزم به وضع و اعمال 5000 یورو می کند. (dw:2020,see: 31august 2020) در 
ایران هم وفق قانون مدیریت بحران کشور )1398/5/23( تمایل واقع گرا به این الگو 
وجود دارد. بر این اساس قانونگذار برای تدبیر بحران، »شورای عالی مدیریت بحران 
کشــور« را با ریاســت رئیس جمهور یا معاون اول وی بوجود آورده است. لازم بذکر 
اســت با وجود چنین ظرفیتی در نظام حقوقــی ایران جهت کنترل و مهار بیماری 

کرونا، از این سازوکارقانونی استفاده نشده است.

1-2-1-3-2. اختیارات غیرمتمرکز
در نظامات تقسیمات کشوری غیرمتمرکز که البته طیف متنوعی از واگذاری 
اختیارات و تفویض تصمیمات را شــامل می شود برای حل هر مسئله محلی، دولت 
از ورود اولیــه خودداری می کند مگر آنکه نهادهــای محلی همانند ایالات، مناطق 
خودمختار، اســتانداری ها، فرمانداری ها و شــهرداری ها توان مدیریت و بازســازی 
شــرایط ایجاد شده را نداشــته باشند. به علاوه آنکه اصل ســازگاری یا انطباق در 
خدمات عمومی1، ممکن است با توجه به سطح و شدت یک بحران ایجاب کند نوع 
مداخلات دولت در هر محل متفاوت باشــد کمــا اینکه در ایران وضعیت اضطراری 
ایجاد شده در سه منطقه ســفید، زرد و قرمز از مداخلات متفاوتی تبعیت می کرد. 
علیرغم این ملاحظه، لازم اســت ســازوکارهای دقیق برای اعمــال نظارت بر این 
مداخلات غیرمتمرکز توسط دولت متمرکز اعمال شود تا تشتت ناشی از مداخلات 
به چندپارگی نظام تقنینی و اجرایی کشور و در ادامه نارضایتی عمومی منجر نشود.

1- Le principe de la comformite’ des Services publics.
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1-2-2. الزامات مفادی حاکم بر وضعیت اضطراری
دو محور اصلی در بایســته های مفادی حاکم بــر وضعیت اضطراری وجود 
دارد که توأمان می توانند با کمترین اختلال، بیشــترین آثار مثبت را در بازگشت به 

وضعیت عادی فراهم کنند:
1( تدابیر موثر و قاطع برای رفع عوامل بروز مخاطره و موجب مشکل؛
2( جلوگیری از اقدامات غیرقانونی و مخل حقوق و آزادی های عمومی.

بنابراین از یک سو باید مقرراتی جامع، موثر و دارای تضامین متناسب وضع 
شود و از سوی دیگر قانونگذاری باید با لحاظ اندراج سازوکارهای مانع سوء استفاده، 
ضابطه محور- پرهیز از درج صلاحیت های اختیاری بدون ضابطه عینی- و نظارت پذیر 
انجام شود. به عبارت دیگر وضعیت اضطراری بخشی از حقوق و آزادی های عمومی را 
وفق قانون محدود می کند و افراد را از وضعیت عادی که در آن به اعمال حق هایشان 
و بهره مندی از آزادی هایشــان می پرداختند حسب شدت مخاطره، برحذر می دارد. 
این محدودیت ها در چند ســطح وضع می شــوند و چون بیمــاری کوید- 19 یک 
پاندومی خطرناک محســوب می شود لازم اســت برای صیانت از حق حیات، حق بر 
ایجاد محیط امن از طرق مقتضی مانند فاصله گذاری و اجباری کردن ماسک، حق بر 
دسترسی به اطلاعات و ... از وضع قوانین و اتخاذ تدابیری که بیش از ضرورت، برای 

زندگی افراد محدودیت ایجاد می کند تحذیر کرد. )حکمت نیا، 1399: 23(
در این میان اعمال تدابیر کنترلی و محدودیت های مورد توصیه سازمان بهداشت 
جهانی1، اصولا مورد اقبال بیشــتری توسط کشــورها بجهت تخصصی بودن و اطلاعات 
گســترده از این پاندمی واقع می شــود.برخی از این رهنمودها عبارتنــد از رهنمود در 
خصوص مشاغل مربوط به غذا )7 آوریل 2020(، رهنمود حوزه مسکن و گردشگری )30 
آوریل 2020(، رهنمود آمادگی، پیشگیری و کنترل کرونا در زندان )15 مارس 2020(، 

پیام های کلیدی و اقدامات پیشگیری و کنترل بیماری درمدارس )مارس 2020(.
بنابرایــن رژیم وضعیــت اضطراری بیماری کرونا از چند دســته مقررات و 
شــیوه نامه های )پروتکل( تبعیت می کنند که البته موثرترین آنها، مواردی است که 

توسط قوانین ملی مورد حمایت قرار می گیرد:

1- WHO’s country and technical guidance on COVID-19.
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الف( مقررات و شیوه نامه های محلی )منطقه ای( در یک کشور؛
ب( مقررات و شیوه نامه های ملی؛

ج( مقررات و شیوه نامه های بین الدولی )برای مثال در اتحادیه اروپا(؛
د( مقررات و شیوه نامه های جهانی )رهنمودهای سازمان بهداشت جهانی(.

2. الگوهای ملی مدیریت وضعیت اضطراری در شرایط کرونایی
وقتی چیــن دچار بیماری کرونا شــد، برخــی دولت ها بــدون هیچگونه 
دوراندیشــی، قلمروی همه گیری این بیماری را خارج از مرزهای چین نمی دانستند 
در نتیجه تا اواســط ماه مارس 2020 و حتی بعدتر از آن، این بحران را ساده تصور 
کردند چنانکه در برزیل، هند، انگلســتان و آمریکا چنین رویه ای را شــاهد بودیم. 
همین ســاده انگاری نیز باعث شد این کشورها کشــور بشدت درگیر شده و ایالات 
متحده آمریکا در واپســین روزهای مارس، با صدرنشــینی بی سابقه، هم در سطح 
فدرال و هم در ســطح ایالتی اعلام وضعیت اضطراری کند. البته برخی کشورها از 
جمله ترکیه، رژیم اشغاگر قدس و اغلب کشورهای عربی اقدام به پنهان کاری کرده، 
و نسبت به کشورهای آفریقایی که توســعه نیافته هستند اطلاعات دقیقی از نظام 

مقررات گذاری کنترل این بیماری در اختیار نیست.

2-1. الگوی محدودیت های خفیف
در این الگو که غالب کشورها غیر از چین در ابتدا از این الگو تبعیت کردند، 
ویروس کرونا همانند یک ویروس دیگر از خانواده سرماخوردگی ها فرض شد و صرفا 
برخی هشــدارهای بهداشتی و درمانی ارایه شد. این هشــدارها عموماً مشتمل بر 

اصول کلی جلوگیری از هر بیماری مسری تنفسی می شود:
1. شستن دست و صورت؛

2. پوشاندن دهان هنگام سرفه؛
3. حفظ فاصله ازافراد دیگر )فاصله گذاری اجتماعی(؛

4. استفاده اجباری ماسک صورت درمحیط های عمومی)می تواند سرایت را 
به حدود یک درصد برساند(؛
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5. نظارت و قرنطینه ســازی افرادی که بیمار هستند یا گمان می رود آلوده 
هستند.

البته لازم به ذکر اســت که کشــورها در اعمال محدودیت های خفیف دو 
حالت دارند:

الف( کشــورهایی که زودهنــگام، از این تدابیر بصورت سیســتمی و البته 
با تجربه قبلی اســتفاده کردند. کره جنوبی، تایوان و ســنگاپور مهمترین مصادیق 

هستند. این کشورها تدابیر اضافی دیگری هم اعمال کردند:
1. آگاه سازی زود هنگام و مستمر؛

2. کنترل سخت بازار مواد بهداشتی و درمانی؛
3. ممنوعیــت ورود اتباع خارجه ویژه از کشــورهای مبداء ویروس اولیه یا 

جهش یافته؛
4. الزام به تغییر خطوط تولید کارخانه ها به مواد بهداشتی و پزشکی؛

5. تست اجباری تب در مبادی ورودی و مناطق پرجمعیت؛
6. طراحی نرم افزارهای هوشمند نشانگر موقعیت های آلوده.

در این الگو برخی کشــورها همانند کره جنوبی با 51 میلیون جمعیت که 
تجربه سال 2015 در مقابله با ویروس مرس را داشت محدودیت های خفیف هوشمند 
اعمال کردند بدین صورت که )1( با ردیابی مبتلایان و کانون های انتقال، فقط آنها 
را قرنطینه کردند. )2( با اســتفاده از اپلیکشن هایی روی گوشی های هوشمند مطلع 
شــدند که افرادآلوده در چه نقاطی رفت و آمد داشته اند. به این ترتیب ساکنان این 
مناطق از این مســئله که می توانند به طور بالقوه به این ویروس آلوده شده باشند، 
آگاه می شوند. )3( ایستگاه های تســت رایگان تحت عنوان »رانندگی در ایستگاه« 
(Drive-In-Station) ایجاد شــد تا شــهروندان باتوقف در این ایستگاه ها به طور 
رایگان تســت انجام دهند. البته اگر تست فردی مثبت اعلام شود وی اجبارا تحت 
اعمــال قوانین قرنطینه قرار داده خواهد شــد و و اگر قرنطینه راترک کند، جریمه 
 سنگینی درانتظارش خواهد بود. جالب اینجاست که کره جنوبی برای مقابله با این 
 dw:2020,) .بیماری مقررات منع رفت وآمد در هیچ نقطه ازکشور وضع نکرده است
see: 7 may 2020 ) تایوان با 24 میلیون جمعیت نیز از جمله کشورهای نسبتاً
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موفق در مدیریت بیماری کرونا با اعمال محدودیت های خفیف است. به این ترتیب 
که در تایوان نیز به دلیل تجربه 17 ســال قبل خود در مبارزه با بیماری ســارس، 
پیشــگیری همزمان با کشف بیماری کرونا را شروع کرد و ورود اتباع خارجی بویژه 
چینــی را ممنوع کرد. ضمنا خطــوط تولید کارخانه ها را ملزم بــه تولید کالاهای 
بهداشــی، درمانی و پزشــکی کرد. لازم بذکر اســت که تایوان از 15 مارس 2020 
مقررات قرنطینه را هم به اجرا می گذارد. (dw:2020, see: 7 may 2020) سنگاپور 
با 5 میلیون جمعیت از همان ابتدای اعلام بروز بیماری کرونا ضمن کنترل شــدید 
مرزها، اقدام به اجرای کنترل حرارت بدن افراد در فرودگاه ها، ادارات، ســینماها و 
مراکز خرید می کند. در این کشــور شهروندان همچنین می توانند از اپلیکیشنی بر 
روی گوشــی های همراه خود استفاده کنند که با اســتفاده از آن می توان پی برد، 
چه کســی بیش از نیم ســاعت درفاصله کمتر از دو متری فرد مبتلا ایستاده یا به 

( dw:2020, see: 7 may 2020).سربرده است
ب( کشــورهایی که با ســاده انگاری، ابتدا به بیماری واکنشی نشان نداده 
و پــس از همه گیری ابتدا از این روش در شــرایط همه گیــری بهره بردند و بعد از 
شکســت، اجبارا تغییر الگو دادند.برزیل، انگلســتان و آمریکا مثال بسیار دقیقی در 
این مورد محسوب می گردند.اجباری کردن پوشیدن ماسک و ممنوعیت های حمل 

و نقل عمومی از اقدامات با تاخیر این کشورها محسوب می گردد.

2-2. الگوی محدودیت های متوسط
در این الگو که در عمده کشــورهای صدمه دیده از کرونا اعمال شده است 
از یک ســو طرح مقامات عمومی به این باور رســیدند که تدابیــر عادی نمی تواند 
دســتاوردی در اوضاع ســخت مبارزه با کرونا برای آنها داشته باشد بویژه اینکه در 
ماه های اولیه موجب حاد شــدن اوضاع آنها شــده بود و از ســوی دیگر نمی توانند 
حقوق و آزادی افراد را بطور موســع و یا طولانی مدت محدود کنند. ملاحظه دیگر 
به وضعیت اقتصادی افراد در این اوضاع بر می گردد که اولا بیشترین آسیب دیدگان 
اقتصــادی بدلیــل محدودیت ها افراد طبقه متوســط به پایین هســتند و ثانیاً در 
کشورهایی که دولت آنها از سیاست های رفاه برای حمایت از افراد استفاده
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نمی کند معیشت و ســلامت بطور جدی و حاد صدمه می بیند.بنابراین در این الگو 
محدودیت ها و تدابیر سه ویژگی دارد:

اولا:ً به هیچ وجه طولانی و بدون مدت اعمال نمی شود؛
ثانیاً: در نسبت با مسائل اقتصادی کاملا محافظه کارانه عمل می کند؛

ثالثا:ً بر وجه اخلاقی رفتارهای افراد متمرکز شــده و رعایت شــیوه نامه های 
بهداشــتی را با آموزش به رفتارهای اخلاقــی و آموزش دیده هدایت می کند. در این 
خصوص یکی از مجازات های جالب در هند اعمال می شود که برای کسانی که ماسک 
نمی زننــد علاوه بر مجازات نقدی یا حبس)در ایالت کرالا برای بار اول 200 روپیه و 
برای بار دوم 5000 روپیه؛ در ایالت هاریانا علاوه بر 500 روپیه امکان حبس یک تا 
شــش ماه مطابق بخش 188 قانون مجازات(، توسط پلیس اجبار به نوشتن صدباره 

(( Indianexpress, 2020, see: 7 may 2020) .من ماسک می زنم« می شود«
این محدودیت ها و تدابیر عبارتند از:

1. اســتفاده از تدابیر اجباری بهداشتی در محیط های عمومی بویژه اجباری 
کردن ماسک و در نظر گرفتن مجازات های نقدی؛

2. عدم ارایه خدمات عمومی به افرادی که مقررات بهداشــتی -برای مثال 
نداشتن ماسک- را رعایت نمی کنند؛

3. فاصله گذاری اجتماعی؛
4. تعطیلی گردشگری، رستوران ها و تالارها؛

5. تعطیلی بخش آموزش حضوری مدارس و دانشگاه ها؛
6. تعطیلی موقت هر نوع اجتماع غیراضطراری؛

7. محدودیت موقت رفت و آمد شهری و بین شهری؛
8. محدودیت رفت و آمدهای بین المللی؛

9. محدودیت های سخت نسبت به برخی همسایگان؛
10. تست های اجباری در مناطق قرمز یا هشدار )عمدتا سنجش تب(؛

11. اخذ خســارت از افرادی که عامدانه )بالتقصیــر( عامل انتقال بیماری 
می شوند. )مسئولیت مدنی(؛

12. تخلف انگاری و اخذ جریمه های نقدی از ناقضین مقررات.
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در اعمال این روش،کشــورها حسب الگوی وضعیت اضطراری  سلامت،اقدام 
به مداخله از طرق قانونی عام یا خاص مقتضی می کنند و عموما مجازات هایی نقدی 
را به شــرح زیر -تبدیل شده بر اساس دلار- برای عدم رعایت آن در نظر گرفته اند. 
 (Fenn, 2020) .این مجازات ها عموما برای هر فرد بالای 11 ســال اعمال می شود
با این وجود در ایران هیچ مجازاتی برای رعایت شــیوه نامه ها بویژه الزام به پوشیدن 
ماســک که خطر انتقال را به کمتر از 4 درصد می رساند در نظر نگرفته شده و این 

ضعف جدی نظام سلامت در ایران محسوب می شود.
نمودار )3(:مجازات نپوشیدن ماسک1 

indianexpress.) هند ،(newseu.cgtn.com, see 4aug2020) 1- اطلاعات مربوط به اتحادیه از پایگاه
com, see 4aug2020)، روسیه (themoscowtimes.com, see 4aug2020) و اطلاعات ایران از پایگاه 

دولت (dolat.ir) اخذ شده است.

حمل و کشور
نقل 

عمومی

فروشگاه همدارس
ا

فضاهاي 
عمومی

)تبدیل به دلار(مجازات عدم رعایت 

دلار 121 خدمت؛ ارایه عدم---*انگلیس
 دلارتا 163 بایرن در و دلار 60 حداقل-***آلمان

دلار 5944 حداکثر
دلار 113-*-*اسپانیا
دلار 244-*-*ایتالیا

  براي و یورو 135 اول بار) دلار 237---*فرانسه
  تا تکرار صورت در یورو، 1500 تا تکرار

(حبس ماه 6
دلار 297.2***بلژیک
  متوسط از اول بار در ماسک نزدن برايآمریکا

دلار 1000 تا مختلف مناطق در دلار 100

دلار 152-*-*یونان
 در اجباري کار ماه، شش تا حبس**-*هند

  6.77 احمدآباد ایالت در و بیمارستان،
 2.7 اول بار براي کرالا ایالت در دلار،
 دلار 6.77 دهلی دلار، 67 تکرار و دلار

. و ..
دلار 67.5 تا 54 بین***روسیه

 فقط) *--*ایران
(ادارات

 مجازات (هزارتومان 50) دلار دو حدود
  دلار هشت حدود ماسک، نپوشیدن

 منع مقررات نقض (تومان هزار 200)
 1) دلار 40 حدود شبانه، مرور و عبور

 مناطق به تردد منع (تومان میلیون
 خدمت، ارایه عدم قرمز، شهري خارج

 کارمندان به نسبت اداري مجازات
(اداري تخلفات) دولت
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 تجربه این مداخلات محدودیت زا در قالب های زیر قابل دسته بندی است:

2-2-1. محدودیت با منشاء قانون خاص مقابله با کرونا
برخی از نظام هــای حقوقی اقدام به تصویب قوانین خاص مبارزه با بیماری 
کرونــا می کنند تا مبتنی بر الزامات شــکلی حاکمیت قانــون، تمامی تصمیمات و 

اقدامات را از ابتدا در این چارچوب سازماندهی کنند.
بلژیــک با فراگیری بیماری کوید- 19 اقدام به تصویب دو قانون در به منظور 
فعال کردن دولت در 27 مارس 2020 جهت اجرای اقدامات لازم در یک دوره حداکثر 
Cov-) 78 و (Covid19-II) )74 )سه ماهه بر اساس اختیارات پارلمانی موضوع مواد 

id19-I) می کند. مطابق این قانون، دولت برای حمایت از بهداشت عمومی و همچنین 
اقتصاد می تواند مجازات های اداری، مدنی و کیفری را در شــورای وزیران تعیین کند. 
این مجازات ها تا اول مارس 2020 نیز قابل عطف بماســبق کردن است. با این وجود 
طبق ماده )3( قانون (Covid19-II) تصمیمات شورای وزیران نمی تواند برخی حقوق 
بنیادین از جمله قدرت خرید خانواده1 یا حمایت های اجتماعی2 را محدود کند. ضمن 
اینکــه از آنجا که وفق اصل احتیاط3 مندرج در ماده )191( مندرج در معاهده کارکرد 
اتحادیه اروپا4، امکان محدود کردن حقوق بنیادین صرفاً توســط قانون ممکن اســت 
بنابراین مصوبات شــورای وزیران که در نظم حقوقی بلژیک جای احکام ســلطنتی را 
دارد صرفــاً در محدوده مجوز قانونی و برای تامین نظم عمومی امکان محدودیت زایی 
دارد. پیمــان عملکردی در 13 مارس مطابق حکم هیات وزیران، با ابلاغ وزیر کشــور 
شــماری از فعالیت های فرهنگی و ورزشــی ممنوع و مدارس، رستوران ها و ... تعطیل 
شــد. اقدامات سخت گیرانه بیشتری در 18 و 23 مارس بیشتر و شامل محدودیت در 
فاصله گذاری اجتماعی5 شــد. به علاوه آنکه در بلژیک که ســاختاری فدرالی دارد به 

مقامات ایالتی نیز در چارچوب قانون، اختیاراتی داده شده است.

1- families’ purchasing power
2- social protection
3- the precautionary principle.
4- Treaty on the Functioning of the EuropeanUnion (TFEU).
5- social distancing.
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دولت فرانسه هرچند وفق قانون اساسی 1958 می تواند از سه سازوکار برای مدیریت 
شرایط بحرانی استفاده کند و این سه عبارتند از: اختیارات ویژه رییس جمهور1 وفق 
 encyclopedie) ماده )16(، ایجاد حکومت نظامی مطابق ماده)36( قانون اساسی
universalis, 2020: etat-d-exception) ومــاده (L. 2121-1) قانــون دفاع2، و 
ایجاد وضعیت اضطراری طبق قانون شــماره 55-385 ســال 1955؛ ولی از طریق 
قانونگذاری خاص برای مدیریت بحران کرونا ویروس استفاده می کند. در 23 مارس 
پارلمان فرانســه در پاســخ به این بحران کرونا، قانون اقدامات فوری )قانون شماره 
2020-290(3 را در 22 ماده با اعمال برخی اصلاحات در قانون بهداشــت عمومی4 
تصویب کرد و بدین ترتیب یک اورژانس بهداشــت عمومی مســتقر شد. وفق ماده 
)8( ایــن قانون رژیم اجباری تأمین اجتماعــی و حفظ حقوق یا پاداش برای مدت 
 (L. 711-1) مرخصی5  به دلایل بهداشــتی برای بیمه شــدگان مندرج در مــاده
و در مــاده (L. 713-1) قانون تأمین اجتماعی6 تا پایــان دوره وضعیت اضطراری 
حاکم خواهد شــد.مطابق این قانون هیات وزیران می تواند اقداماتی را برای کنترل 
ایــن بیماری از جمله، محدود یا ممنوع کــردن جابجایی، معرفی افراد به قرنطینه، 
جداسازی، تعطیلی یک یا مجموعه ای از تأسیسات، قیمت گذاری خاص7، و همچنین 
دولت بر اســاس ماده )11( این قانــون و در چارچوب ماده )38( می تواند اقداماتی 
تکمیلی را انجام دهد ولی از آنجا که در شــرایط عادی هرکجا حقوق و آزادی های 
اساسی شهروندان دچار محدودیت شود آنها می توانند در دادگاه های اداری طرح

1- Les « pouvoirs spéciaux »
2- Defence Code.
3- -LOI n° 2020-290 du 23 mars 2020 d’urgence pour faire face à l’épidémie de 
covid-19 (1).
4- code de la santé publique
5- un régime obligatoire de sécurité sociale et le maintien du traitement ou de la 
rémunération des périodes de congé
6- code de la sécurité sociale.
7- Décret n° 2020-293 du 23 mars 2020 prescrivant les mesures générales néces-
saires pour faire face à l’épidémie de covid-19 dans le cadre de l’état d’urgence 
sanitaire.
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دعوا کنند و رویه دادرســی اداری در فرانســه این اســت که اصل بر آزادی است و 
محدودیت های پلیسی استثناء اســت، اقدامات دولت صرفا مقید به بازه زمانی سه 
legifrance.) .ماه از انتشار قانون، مبتنی بر پلیس اداری و در چارچوب قانون است

(gouv.fr, see 7 may 2020

2-2-2. محدودیت با منشــاء قوانین عــام وضعیت اضطراری و یا 
ایمنی بهداشتی

ایالات متحده آمریکا با در نظر گرفتن منافع اقتصادی دارندگان ســرمایه، 
ضمن تاخیــر و اهمال مورد اذعان غالب نهادهای رســمی از جمله رییس مجلس 
نماینــدگان و فرمانــداران ایالتی اقدام به اعمال سیاســت های کنترلی بر اســاس 
قوانین عام فدرال و ایالتی می نماید. به نحوی که بیشــترین تعداد مبتلا و نرخ رشد 
ابتــلا و مرگ و میر و همچنین رفتارهای ضدبشــری )عدم درمان افراد بی بضاعت، 
مبتلایــان به معلولیت هــای ذهنی و ...( مربوط به ایالات متحده آمریکا اســت. در 
این کشــور بعد از ســال 2009 که به جهت فراگیــری آنفولانزا وضعیت اضطراری 
اعلام شــده بود رییس جمهور با اســتفاده از اختیارات مربوط بــه قانون وضعیت 
اضطراری1 در 13 مارس 2020 اعلام وضع اضطراری2 در ســه ایالت و در ادامه 14 
ایالت می نماید. در پی اعمال ایــن اختیار، »قانون آمادگی و واکنش تخصیص های 
تکمیلی«3، »قانون کمک، احیاء و امنیــت اقتصادی«4، »قانون واکنش های مربوط 
به کرونایی در خصوص اولویت  های خانواده«5، و »قانون حمایت از مســتخدمین و 
تقویت مراقبت های بهداشــتی«6 به تصویب مجلسین می رسد که همگی حمایتی و 
بدون الزامات تحدیدکننده هستند. با این وجود عمده محدودیت ها به ساختارهای 
ایالتی بر می گردد. به این ترتیب که علاوه بر محدودیت های حداقلی و کوتاه مدت 

1- the National Emergencies Act.
2- national emergency over the coronavirus pandemic.
3- Coronavirus Preparedness and Response Supplemental Appropriations Act
4- Coronavirus Aid, Relief, and Economic Security Act
5- Families First Coronavirus Response Act
6- Paycheck Protection Program and Health Care Enhancement Act
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فدرال توســط رییس جمهور، پنجاه ایالت، ناحیه کلمبیــا، پورتوریکو، گوام، جزایر 
ویرجینــای الات متحده و جزایر ماریانای شــمالی، همگی عضو »پیمان کمک های 
مدیریت اضطراری«1 شــده اند تا در اقدامات واکنش اضطراری در ایالات دیگر کمک 
کنند. در ســطح دیگر ایالت هــا نیز وفق قوانین ایالتی اقداماتــی را انجام می دهند. 
برای مثال وفق ماده پنجم از فصل 3.5 قســمت 1 از بخش سوم از عنوان )2( قانون 
اساسی کالیفرنیا، برای حفظ فوری آرامش عمومی، سلامت و ایمنی، دولت می تواند 
وضعیت های اضطراری برقرار کند. ایالت کالیفرنیا که بزرگترین کانون غرب آمریکا با 
 State Data) بیش از 156.500 مبتلا و 5140 متوفی در اواسط ژوئن 2020 است
and Policy Actions to Address Coronavirus, Jun 16, 2020) اقدامــات 
گسترده و ممنوعیت های متعددی را علاوه بر سطح فدرال به اجرا گذاشته است. در 
این راســتا قانون خدمات اضطراری کالیفرنیا2، مطابق عنوان 2 از بخش 1 از فصل 7 
در پاراگراف 8550-8669.7 ، مقرر می دارد: »برای کاهش اثرات اضطراری طبیعی، 
ماحصل کنش انســانی یا ناشی از جنگ که منجر به شــرایط اضطراری می شود یا 
زندگی، اموال و منابع دولت را در معرض خطر جدی قرار می دهد و به طور کلی برای 
حفظ سلامت و ایمنی و حفظ جان و مال مردم، دولت مسئول است.« این قانون که 
در شرایط اضطراری ناشی از جنگ و اپیدمی، سایبر تروریسم، بلایای طبیعی حاکم 
می شود به فرماندار و دســتگاه های حاکمیتی زیرمجموعه وی، اختیارات اضطراری 
اعطا می کند. مطابق این قانون، جهت تمرکز نظارت بر مخاطرات، »دفتر خدمات 
اضطــراری ایالتی«3 در دفتر فرماندار قــرار دارد. فرماندار وفق پاراگراف 8567 
قانون یاد شده اقتدارات ویژه در شرایط اضطراری که مشتمل بر هرگونه دستور 
و مقــرره دارد. وی می تواند مدیریت یا اســتفاده هر ملک خصوصی را بر عهده 
بگیرد و البته دولت طبق پاراگراف 8572 ارزش معقولی را پرداخت خواهد کرد. 
فرماندار همچنین طبق پاراگراف 8574 اختیار اعلام وضعیت نظامی4 دارد.

1- the Emergency Management Assistance Compact (EMAC)
2- California’s Emergency Services Act
3- a state Office of Emergency Services
4- martial law.
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ادامه وضعیت اضطراری مطابق پاراگراف 8574، تا زمانی که ضرورت داشــته 
باشد توســط وی قابل تداوم اســت. اعلام خاتمه این وضعیت در سریع ترین 
زمــان ممکن با اعلام فرمانــدار یا صدور قطعنامه قانونگذار1 اســت. علاوه بر 
الزامات قانون مذکور، فرماندار وفق قانون »قانون بهداشت و ایمنی کالفرنیا«2 
می تواند وفق پاراگــراف101080 در هر حوزه قضائی یــا منطقه تحت تاثیر 
تهدید قریب الوقوع ناشــی از یک بیماری مسری یا عفونی، وضعیت اضطراری 
بهداشتی اعلام کند. مدیر امور سلامت محلی نیز طبق پاراگراف 1010400 و 
101475 می تواند اقدامات پیشگیرانه لازم را برای محافظت از حفظ سلامت 
عمومی با ایجــاد یک وضعیت اضطراری محلی3 برقــرار کند. این وضعیت با 
اخذ مجوز از ســازمان خدمات فوریت های پزشکی و با همکاری دفتر وضعیت 
اضطراری مستقر در دفتر فرماندار مستقر می گردد. وفق پاراگراف 1797.150 
باید همه گونه منابع پزشــکی جهت کمک به کاهش مشکلات سلامتی تجهیز 
و بســیج گردد. بر این اســاس تدابیری که در کالیفرنیا به اجرا گذاشته شده 

عبارتند از:
1. تدابیر فاصله گذاری اجتماعی؛

2. باقی ماندن اجباری در منزل برایمدت موقت در سراسر ایالت؛
3. تعطیلی برخی مشاغل غیرضرور و هم اکنون اجازه فعالیت محدود؛

4. تعطیلی تمام کترینگ ها4؛
State Data and Policy Actions to Ad-) .5. تعطیلی یکســاله مدارس

(dress Coronavirus, Jun 16, 2020
در شرایط اضطراری پیش آمده و بر خلاف رویکرد دولت لیبرال آمریکا، بطور

1- resolution of the legislature.
2- California’s Health and Safety Code.
3- local emergency.
4- در کالیفرنیا تاکنون- 16 ژوئن- همچنان بر قرار است ولی در برخی ایالات دیگر همانند آلاباما، آلاسکا، آریزونا، 
فلوریدا و میسوری این محدودیدیت برداشت شده است و در برخی از ایالتها همانند نبراسکا، ماساچوست، کانزاس، 
ایندیانا و ... ظرفیت محدود تعیین شــده اســت. در ایالت مونتانا هم تقریبا - - کلیه محدودیت ها برداشته شده 

(august 2020 7) .است
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موقت 37 دولت ایالتی گســترش خدمات بیمه ســلامت1 را نســبت به کوید -19 
 State Data and Policy Actions to) .پذیرفته و 14 دولت ایالتــی نپذیرفته اند

 (Address Coronavirus, Jun 16, 2020
در مجموع ســاختار غالب ایالت های آمریکا در مدیریت شــرایط اضطراری 
بصورت غیرمتمرکز و بر مبنای قانون وضعیت اضطراری و اختیارات فرماندار است.   

2-3. الگوی محدودیت قوی )اقتدارگرا(
الگوی محدودیت های قوی، بر اســاس یک رویکرد پیشگیری از ناهنجاری 
و جرائم بشدت خســارت بار یا دارای آثار حاد وسیع بنا شده است. بر این اساس از 
آنجا که آلودگی بواســطه تقصیر و اهمال افراد بیمــار یا مظنون به بیماری منتقل 
می شــود و آنها می دانند که اقدامات و تحرکات آنها موجب سرایت بیماری می شود 
)فــرض آگاهی(، بنابرایــن آنها باید وفق قاعده »لاضرر«2 شــخصا در محل زندگی 
خود قرنطینه شــوند و در غیراینصورت ضمن اعمال نظارت شــدید از طریق اسکن 
 Swart, 2020 , see 10 mar) ،تشخیص چهره و دسترسی به حریم خصوصی افراد
2020) اجبارا توســط ابزارهای الکترونیک )GPS( قرنطینه شده و ضمنا به سختی 
جریمه، حبس و مجبور به کار اجباری می شــوند. از اولین قانونگذاری های قرنطینه 
توســط کانادا در 2005 توســط پارلمان کانادا وضع شده است. این قانونگذاری در 
قالب یک سه گانه قوانین قرنطینه3 برای انسان، حیوانات و پوشش گیاهی وضع شده 
و افســران قرنطینه4 دارای اختیارات قابل توجهی برای صدور دســتور، بازداشت و 
اعمال قانون نسبت به افراد مبتلا به بیماری بویژه مسافران هستند. در کانادا مناطق 
 laws-lois.justice.gc.ca,) .نیز دارای قوانین اختصاصی قرنطینه سازی می باشند

(see 12may2020
این الگو از پیشگیری و محدودسازی که هیچگونه تسامحی نمی پذیرد

1- Medicaid.
2- no damage.
3- quarantine Act.
4- quarantine officer (QO).
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و در قبال جرائم خرد و ناهنجاری های اجتماعی توصیه می شــود، سیاســت بدون 
تســامح یا تسامح صفر1 نامیده می شــود )آقایی نیا و جوانمرد، 1390: 8-9( مبتنی 
بــر پیش فرض های این سیاســت، بر هم زنندگان نظم عمومــی بویژه در جرائم و 
ناهنجاری های خرد، که به آســایش و بهداشــت همگانی تعرض می کنند و آنرا به 
عنوان یک معضل فراگیر در می آورند، شخصا تصور می کنند که اقداماتشان همانند 
عدم رعایت شــیوه نامه های بهداشتی کوچک و ناچیز است در حالی که با این رفتار 
ضد اجتماعی نباید از روی تســامح گذشــت کرد. بنابراین »تسامح صفر به معناي 
اعمال راهبردهاي انضباطي اجبـــاري براي رفتارهاي ضداجتماعي اســت که افراد 
متصـــدي اجـراي ایـن راهبردهـا )معمـــولاپًلیس(، ملزم هستند در قبال افرادي 
که مقررات از پیش تعیین شــده براي حفظ نظم را نقض مي کنند، بدون توجه به 
شدت عمل و قصد مـرتکبین، واکـنش نشـان داده و مجازات هاي اجباري را اعمال 
نمایند.« )آقایی نیا و جوانمرد، 1390: 14( علاوه بر سیاســت تحمل صفر، سیاست 
پنجره شکســته2 نیز به نهادهــای دولتی، چنین رفتار قاطعــی را توصیه می کند. 
(Greene, 2007:112) چرا که اگر یک پنجره شکسته بدون تعمیر و یا در مانحن 
فیه، یک بی توجهی به شــیوه نامه های بهداشــتی وجود داشته باشد یعنی شکننده 
قانون، هزینه ای برای اقدامش که جامعه را با مخاطره ســرایت بیماری مواجه کرده 
نپرداخته و در عمل باید منتظر پنجره های شکســته شده بیشتر و گسترش شدید 
بیماری باشیم، در نتیجه باید مجازات شود حتی اگر بیماری برای رفع نیاز خودش 
از قرنطینه خارج شــود. )حکمت نیا، 1399: 40( ظهور مناطق قرمز حاد در اواسط 
اردیبهشــت ماه و پاییز در ایران با این نظریه تطبیق قابل توجهی دارد چراکه درصد 
قابل توجهی از افراد )در تهران در حدود 50 تا 60 درسد(، رعایت مقررات بهداشتی 
را کنار گذاشــتند )رییس دفتر رییس جمهور، tasnimnews.com، آخرین بازدید 
16 مهر 99( و به یک باره با بیشــترین مبتلا و متوفی روبرو شدند. در نتیجه دولت، 
اقدام به اتخاذ تدابیر محدود کننده البته غیرمتناســب و کمتر موثر همانند تعطیلی 
موقت و اجباری کردن ماسک متخلف نمود. در حالی که اولاً قانونی که با متخلفین

1- Zero-tolerance policy.
2- Broken window policy.
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برخــورد جدی نماید در فرصت چندماهه ظهور این بیماری هرچند طرحی قانونی1  
در دوازده ماده پیشنهاد شد ولی به تصویب نرسید و نظام قضائی هم از ظرفیت های 
موجود قانونی از جمله ماده )688( قانون مجازات اسلامی )بخش تعزیرات: 1375( 
و فصل دوم »قانون طرز جلوگیری از بیماری های آمیزشی و بیماری های واگیردار« 

)1320( استفاده نکرد.
در اعمال این الگو یک پیش شــرط عمیق بــرای دولت ها وجود دارد و آن 
اینکه مــردم باید به الزامات دولتی عمل کنند چون ایــن الزامات آنها را از معضل 
کروناویروس نجات می دهد. حال ممکن است مردم این خیر عمومی را درک نکنند 
ولــی دولت بــه عنوان یک دانای بزرگتر نســبت به همه افراد جامعــه این الزام را 
روا می دارد. بنابراین ســاختار اعمال این محدودیت ها اصولاً »دولت پدرسالار« است 
هرچند که ممکن اســت در پارلمان به این محدودیت ها حکم شود. در این رویکرد 
آزادی ها با قطعیت و نه الزاماً متناسب برای تأمین امنیت بهداشت و سلامت تحدید 

و سلب می شوند. تدابیر عبارتند از:
1. قرنطینه اجباری )وضع و اجرای قانون قرنطینه(؛

2. تغییر اجباری در سبک زندگی مردم؛
3. تعطیلی گسترده مراکز اجتماعی و بازارها؛

4. تبدیل قهری مراکز بهداشتی -درمانی خصوصی به عمومی یا دولتی؛
5. بهره برداری موقت املاک و اراضی اشخاص مورد نیاز؛

6. جرم انگاری و اعمال مجازات و تسری مجازات های موجود به اوصاف جدید؛
7. پرداخت خسارت و حمایت های مالی -اجتماعی از آسیب دیدگان؛

8. محدودیت آزادی بیان و انتشــار اخبار و دسترسی به اطلاعات با رویکرد 
جلوگیری از تشویش اذهان، نقض آسایش و نظم عمومی؛ 

9. نظارت و برخورد شدید پلیسی با نقض قوانین و مقررات.
این الگو که چین آنرا در ووهان اعمال کرد و قبل از پایان مارس 2020،

1- طرحی دوفوریتی تحت عنوان »قانون مجازات عدم اجرای نظامات دولتی برای پیشــگیری از انتقال یا انتشــار 
بیماری هــای واگیری« که توســط محمد جواد فتحی به همراه جمعی از اســاتید حقوق تهیــه و در مورخ دوم 

اردیبهشت 1399 تحویل هیات رییسه مجلس دهم شورای اسلامی شد.
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از نتیجه بســیار رضایت بخش آن بهره مند شــد عبارت بود از کنترل جدی »منع 
آمد و شد شهری و بین شهری« 60 میلیون نفر در مجموع بیش از دو ماه و اعمال 
 (Swart, 2020 , see 10 mar 2020) .مجازات های سختگیرانه از جمله بازداشت
این محدودیت ها با توجه به سرایت ناشی از تماس افراد در بیماری کرونا، موثر واقع 
شــده و بسیاری از کشــورها نیز روش »فاصله گذاری اجتماعی« را از این موفقیت 
دریافت کرده اند.به علاوه آنکه کمیتــه دائمی کنگره ملی خلق چین، در مصوبه ای 
هشــت بندی با عامل یک سبک زندگی بسیار عمیق چینی که ترک آن اعتراضات 
بسیاری را برانگیخت برخورد کرد و استفاده از خوراک مسموم کننده1 بویژه خفاش 
را با وضع قانون »ممنوعیت کامل تجارت غیرقانونی حیوانات وحشــی، شکســتن 
عادت بد در مصرف بیش ازحدحیوانات وحشــی، وتأمین امنیت زندگی و ســلامت 

مردم«2 از فرهنگ چینی از اول مارس 2020 خارج کرد.
ماتریس های شیوع بیماری کرونا در چین، بر سبک زندگی شایع مناطق آلوده 
به مصرف خفــاش دلالت می کنــد. (Yi Fan& other, 2019) این ممنوعیت بطور 
موقت قبلا بواسطه بیماری سارس )سندروم شدید تنفسی حاد( و کشته شدن صدها

1- در چین خوردن حیوانات نامتعارف بویژه خفاش، ســندرهای بزرگ، موش، مار و ســگ و بشــدت و بشــکل 
 SARS عمیقــی رواج دارد و عامــل بســیاری از ویروس های خطرناک در جهــان حیوانات بودن انــد از جمله
MERS(2012،(2003))، اســهال حاد خوکی )1017( و نســخه های آنفولانزای خوکی و پرندگان. در مورد 
عامــل بیمــاری کرونا نیز یک توافق کلی وجود دارد که خوردن خفاش موجب شــیوع ایــن بیماری در ووهان و 
ســایر مناطق شده اســت. به این پدیده، »رویداد ســرریز« (spillover event) گفته می شود که در خصوص 
https://medicalxpress.com/news/2020-02-spillover-germs-) .بیماری کوید 19 رخ داده است
species-animals-people.html) بدیــن ترتیــب کرونا ویروس 2019 با عنوان »کرونا ویروس خفاشــی« 
(Bat Coronaviruses) نیز نامگذاری شــده است. شیوع این بیماری نیز ریشه در فرهنگ عمیق چینی ها در 
 Yi Fan & other,) .خوردن خفاش و حیوانات وحشــی و باور به مقوی بودن این خــوراک و آثار درمانی دارد
2019) برخی دانشــنمندان نسبت به تعرض انســان به حیات حیوانات از طریق واکنش های طبیعی این چنینی 

)ایجاد بیماری کوید19 خفاشی( هشدار می دهند.
2-Decision of the Standing Committee of the National People’s Congress to Com-
prehensively Prohibit the Illegal Trade of Wild Animals, Break the Bad Habit of 
Excessive Consumption of Wild Animals, and Effectively Secure the Life and 
Health of the People. (Passed by the 16th meeting of the Standing Committee of the 
13th National People’s Congress on 24 February 2020) 
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 france24,) .نفر در چین و هنگ کنگ در ســال های 2002-2003 وضع شده بود
may 2020 10 ,2020) بــه علاوه آنکه بطور خاص در هنگ کنگ امکان قرنطینه 
سازی و بازداشت افراد آلوده وفق مقررات پیشگیری و کنترل بیمار1 )قسمت هفتم 
www.elegisla-) .599 قوانین هنگ کنگ( از 2020 ایجاد شــده است  از بخش

(tion.gov.hk
مطابق بند )1( مصوبه شازنزدهمین نشست کمیته دائمی کنگره ملی خلق 
چیــن در 24 فوریه 2020 »کلیه شــکارها، تجارت، حمل و نقل وخوردن حیوانات 
وحشــی« و مطابق بند )2( آن »هرگونــه مصرف حیات وحش موضوع بند اول اعم 
از اینکه در طبیعت باشــند و یا پروش داده شــوند برای مصــرف غذایی« با وجود 
مقاومت های گسترده اجتماعی بشدت ممنوع2 است. مطابق بند چهارم این مصوبه، 
هیــات وزیران و دپارتمان های محلی موظف به اعمال نظارت و بازرســی، قرنطینه 
و تضمین این مقررات شــده اند. وفق ذیل بند پنجم با اشــاره به لزوم اســتفاده از 
نهادهای آموزشــی، رسانه ای و فرهنگی توســط دولت، مقرر شده است:»باید کلیه 
عادات و رســوم بویژه عادت بد خوردن حیوانات وحشــی از بین برود و یک سبک 
زندگی علمی، ســالم و متمدن ترویج و بر آن اساس افراد پرورش یابند.« بر اساس 
بند ششــم این مصوبه »هرتجارت، هر مکان یا مجموعه معامله  گرانی که مشــغول 
تجارت غیرقانونی موضوع این مصوبه هســتند ضمن ممنوعیت فعالیت، مهروموم و 
بسته می شــوند. با ناقضین وفق قانون و با قاطعیت برخورد می شود.« در بند هفتم 
نیز مقرر شده اســت: »هیات وزیران و دولت های محلی مربوط باید از افراد آسیب 
دیده پشــتیبانی، و ایشان را راهنمایی وکمک کنند. خانواده ها برای تنظیم و تغییر 
فعالیت های تولیدی وتجاری خود باید جبران خســارات خاصی را مطابق با وضعیت 

(eia-international.org) ».واقعی ارائه دهد
بنابر الگوی اقتدارگرای چینی در اقدام ســخت بــرای کنترل رفتارها و حتی 
ســبک زندگی و باورها، هیچگونه اقدام مخالفی قابل پذیرش و تحمل نبوده، و ضمن 
نظارت شدید بویژه از طریق پهبادها و اسکای نت، مرتکبین بازداشت و بشدت مجازات

1- Prevention and Control of Disease Regulation.
2- strictly prohibited



195

13
99

ن 
ستا

تاب
م/ 

دو
ره  

شما
ق/  

قو
 ح

لی
عا

ی ت
ش

وه
پژ

ی 
لم

 ع
ه ی

نام
صل 

ف

می شوند. از نظر اینار تانگن (Einar Tangen) که یک سیاستمدار چینی است این 
محدودیت ها به این دلیل اعمال می شود که »در چین رفاه عمومی از حقوق فردی 
مهمتــر اســت.« ،(Swart, 2020 , see 10 mar 2020) تجربه عملی این الگو در 
قرنطینه ووهان از نظر برخی حقوقدانان با اذعان به برخی چالش ها، موفق دانســته 
شــده  است.)حاجی ده آبادی، 1399: 125( این الگوی اقتدارگرای سیاست  کیفری 
در غالب کشــورها و پس از رسیدن تعداد کشــته ها در جهان به عدد 40000 نفر 
در میانــه ماه مارس، با اجباری کردن شــیوه نامه ها و در نظر گرفتن مجازات مورد 
توجه واقع شــد. در حالی که برخی معتقدند در این الگو حقوق و آزادی های فردی 
بشــدت مورد تحدید و نقض قرار می گیرد. نیکلاس بکلین، مدیرمنطقه ای سازمان 
عفو بین الملل در بیانیه ای به جهت اعمال محدودیت های شــدید و بازداشــت های 
گســترده خودسرانه بویژه خبرنگاران همانند لی زیهوآ (Li Zihua) و وکلاء همانند 
چن کیوشــی (Chen Qiushi) اعلام می دارد: »چین باید بــرای مقابله با بیماری 
همه گیر، رویکرد احترام بــه حقوق را اتخاذ کند. هیچ کس برای صحبت کردن در 
مورد خطرات عمومی نباید با آزار و اذیت و مجازات مواجه شود، زیرا این امر ممکن 

(amnesty, 2020) ».است موجب شرمندگی دولت شود
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برآمد
بیماری کرونا ویروس نســبت به اســلاف خود همانند وبا، ابولا، ســارس و 
آنفولانزای پرندگان و خوکی، یک بیماری خطرناکتر و جهان گیر )همه گیر( در عصر 
جدید محسوب می گردد که به عنوان یک عامل بیولوژیک نشان داده همه کشورها 
تا چه میزان نســبت به این امثال این بیماری آسیب پذیر هستند و بسیاری نیز در 
نظام تقنینــی خود برای مقابله با آن تدابیر ویژه ای در نظر نگرفته اند. در این مقاله 
با توجه به مطالعات تطبیقی صورت گرفته، نتایج و پیشــنهادات مربوط به مدیریت 

این وضعیت عبارتند از:
1. باید اختیارات مقامات دولتی و مجریان در قالب الزامات قانونی مبارزه و 
کنترل بیماری کرونا مشــخص و در چارچوب قانون تنظیم و بدین ترتیب به عنوان 
یک امر مشــروع توجیه گردد. هرچند در برخی از الگوها که از نظام قواعد عمومی 
شــرایط اضطراری استفاده می کنند محدوده کلی این اختیارات در قالب زمان بندی 
و بایســته های حقوقی مشخص شده اســت. در هر صورت وضع قانون اختصاصی و 
رعایت ترتیبات قانون اساسی باید با سخت گیری ویژه مورد احترام و اجرا قرار گیرد.

2. در ایجاد وضعیت اضطــراری باید مجموعه ای از اصول حقوقی را رعایت 
کرد. این اصول برخی راجع به نظام حقوقی هســتند از جمله اصل اســتمرار و اصل 
تطابق در ارایه خدمات عمومی و برخی راجع به حقوق و آزادی های عمومی از جمله 
اصل حاکمیت قانون، اصل تناســب و اصل احتیاط. توجه به این اصول از یک ســو 
می تواند مدیریت بحران را قاعده مند و اصولی هدایت کند و از ســوی دیگر مانع از 
نقض فاحش حقوق و آزادی های مشــروع بویژه اطلاعات شخصی و حریم حصوصی 

از طریق دادرسی اساسی و اداری شود.
3. در ایــران همانند برخی از کشــورها غیر از مــاده )688( قانون مجازات 
اسلامی)بخش تعزیرات 1375( و قانون طرز جلوگیری از بیماریهای آمیزشی و بیماری 
هــای واگیردار )1320( که احکام کلی ای در خصــوص بیماری ها و وضعیت درمانی 
کشــور دارند تدبیر ویژه ای در خصوص مقابله با ســلاح های بیولوژیک و بیماری های 
فراگیر همانند کرونا وجــود ندارد و این یک ضعف جدی برای اقدام موثر و قانونمند 
محسوب می گردد. در این خصوص لازم است مطابق اصل حاکمیت قانون، اولاً
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امنیت و ایمنی سلامتی شهروندان تصویب شود و ثانیا نسبت به رعایت اصول قانون 
اساسی بویژه اصل )79( قانون اساســی و سازوکارهای مربوط طراحی لازم صورت 

گیرد.
4. در تصویــب یک قانــون خاص، علاوه بر طراحــی محدودیت های موثر، 
لازم الاجــرا، دارای تضمیــن قاطع؛ بایــد حمایت های اجتماعــی، غرامت ها، نحوه 
نظارت پذیری و ... مشــخص گــردد. بویژه اینکه در اعمــال وضعیت اضطراری در 
شرایط کرونا لازم است مجموعه ای از تدابیر جهت حفظ امنیت اقتصادی خانواده ها، 
کارگران، اقشار ضعیف اتخاذ شود. دولت های رفاه )از جمله آلمان با کارآمدی بیش 

از 90 درصد( در این زمینه بهتر و کارآمدتر عمل کرده اند. 
5. در ایران هیچ مجازات کیفری )بویژه حبس( یا نقدی برای ناقضان تدابیر 
و شــیوه نامه های بهداشتی با رعایت اصل حاکمیت قانون در نظر گرفته نشده و این 

امر اثربخشی اقدامات ضروری را باناکارآمدی مواجه ساخته است.
6. در اعمــال محدودیت ها و ممنوعیت ها نســبت به حقــوق و آزادی های 
شهروندان باید مجموعه دستورالعمل های مربوط به نحو شفاف، منتشر و اطلاع رسانی 
و در ادامه بصورت مستمر ارزیابی شود، این محدودیت ها وفق گام های اصل تناسب، 
بصورت ضروری و با کمترین اختلالاعمال شود و در نهایت با تصریح به لزوم اجرای 
دادرســی اساســی و اداری، باید مراجع قضائی برای مقابله با آثار مخرب بهداشتی، 
اقتصادی و اجتماعی این پدیده و جلوگبری از نقض حقوق افراد، اصول کلی حقوقی 

و الزامات قانونی دارای صلاحیت فرض گردند.
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