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چکیده
جای شــگفتی نیســت که با وجود ســپری شــدن چندین دهه از تجربه 
قانونگــذاری در خصوص معامله به قصد فرار از دیــن، وضعیت حقوقی این معامله 
هم چنان چالش برانگیز باشد. دیر زمانی نظریه بطلان طرفداران سرشناسی داشت؛ 
لیکن، در ســال های اخیر دیدگاه عدم نفوذ و سپس، عدم قابلیت استناد جایگزین 
آن شــد. اختلاف دیدگاه های موجود در این زمینه ناشی از اصلاح ماده 218 قانون 
مدنی و جایگزینی مقرره ای ابهــام آمیز و تعارض ظاهری آن با ماده 65 این قانون 
است. این اختلاف نظر به دنبال تصویب قانون نحوه اجرای محکومیت های مالی در 
ســال 1351 و اصلاح آن در ســال های 1377 و 1394 به اوج خود رسید. با وجود 
این، به نظر می رسد که قانون جدید در مقایسه با قوانین پیش از اصلاح دربردارنده 
حکم جدیدی در این زمینه نیســت و حتی ایرادهایی نیز به آن وارد اســت. باری، 
معامله به قصد فرار از دین در رابطه بین طرفین قرارداد، نه باطل مطلق اســت و نه 
غیر نافذ به مفهوم سنتی آن؛ بلکه نسبت به بستانکار در وضعیت عدم نفوذ مراعی به 
سر می برد و وی می تواند به عنوان آخرین چاره، ابطال آن را از دادگاه بخواهد. پیش 
از آن می توان با پرداخت طلب یا تامین حقوق بســتانکار به نحو مناســب، از ابطال 
معاملــه پیش گیری کرد. یکی از مهم ترین نتایج پذیــرش نظریه عدم نفوذ مراعی، 
ایجــاد هماهنگی و وحدت رویه میان مقررات مربوط به معامله به قصد فرار از دین 

در قوانین مدنی و تجاری است.
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درآمد
بر پایه یک گزاره معروف حقوقی، اشخاص توانایی تصرف در اموال و حقوق 
مالی خود را دارند )ماده 30 ق.م(، بدون اینکه دیگران قادر باشــند آنان را از اعمال 
این حــق منع نمایند )کاتوزیان، 1385: 254(. با وجــود این، گاه اجرای این حق 
به حقوق سایر اشــخاص ضرر می رساند که از جمله در مبحث معامله به قصد فرار 
از دین نمود می یابد؛ آنجا که مالکِ بدهکار به اســتناد قاعده ســلطنت، اموال خود 
را منتقــل می نماید در حالی که به طور معمول، انگیــزه  اصلی وی محروم نمودن 
طلبکاران از اســتیفای طلب است. اینجاســت که نقش نظارتی قانونگذار پررنگ تر 
می شود و نیاز به مداخله وی به شدت احساس می گردد. البته، مقنن نیز به درستی 
بــه تکلیف خود آگاه بــوده و با وضع قوانین مختلف در صــدد پیش گیری از وقوع 
این گونه سوء استفاده از حق بر آمده است. منتها، پرسش آن است که چه تمهیداتی 
به عنوان ضمانت اجرای این اقدام مغرضانه مدیون پیش بینی شــده اســت. مهم تر 
آن که، قانونگذار در این راه تا چه اندازه موفق بوده و قوانین مصوب تا چه حد توانایی 

مقابله با انگیزه نامشروع بدهکاران و حمایت از حقوق بستانکاران را داشته است؟
آنچه در نگاه نخســت قدری عجیب به نظر می رسد آشفتگی دیدگاه مقنن 
نســبت به تعیین وضعیت معامله به قصد فــرار از دین در روابط میان طرفین آن و 
نسبت به اشخاص ثالث اســت. زیرا، همان گونه که در ادامه به تفصیل خواهد آمد، 
نه تنها قوانین مختلفی در راســتای مقابله با این پدیده ناصواب تصویب نموده بلکه 
آن ها را پی در پی در معرض تغییر و اصلاح نیز قرار داده اســت. چه، از یک ســو 
ماده 218 ســابق قانون مدنی مصوب 1307 در اصلاحات ســال 1361 و از سوی 
دیگر، قانون نحوه اجرای محکومیت های مالی مصوب 1351، طی سال های 1377 
و 1394 دســتخوش تحولات مهمی شده است. به گونه ای که حکم وضعی معامله 
با انگیزه فرار از دین از نظریه بطلان و عدم نفوذ ســنتی به سمت عدم نفوذ مراعی 
)عدم قابلیت استناد( در نوسان بوده است. افزون بر این، هرچند قانون تجارت نیز در 
مواد 424، 425 و 500 در بردارنده احکامی در این خصوص است منتها تفسیر های 
گوناگون از مواد یادشده آشفتگی قضایی را دوچندان نموده است. این چالش نسبت 
به مواد 56 و 57 قانون اجرای احکام مدنی نیز مطرح شدنی است. این وضعیت
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ممکن اســت ناشــی از اختلاف دیدگاه فقها در خصوص حکم این معامله 
باشد. با وجود این، معلوم نیست که چرا برخی از نویسندگان معتقدند که معاملات 
به قصد فرار از دین مورد توجه فقیهان امامیه نبوده و در نتیجه دسترسی مقنن به 
متون حقوقی غربی وارد ادبیات حقوقی ما شده است )معلی و زنگنه، 1395: 111(! 
هم چنیــن، خواهیم دید که نگاه قانونگذار به مفهوم معامله به قصد فرار از دین نیز 
چندان قاطع و روشن نیست. بنابراین، نیاز به سامان دادن اختلاف آرا و تلاش جهت 

هدایت موضع قانونگذار در این زمینه، انگیزه اصلی نگارش این تحقیق است.
بر این اساس، تحقیق حاضر در دو مبحث ارائه می گردد. در مبحث نخست، 
مفهوم و شرایط تحقق معامله به قصد فرار از دین بررسی می شود. سپس، در مبحث 

دوم به وضعیت این معامله نسبت به متعاملین و اشخاص ثالث خواهیم پرداخت.

1. مفهوم و شرایط تحقق معامله به قصد فرار از دین
1-1. مفهوم معامله به قصد فرار از دین

معامله از باب مفاعله و از ریشــه مجرد عمل، به معنای عمل کردن متقابل 
اســت )شــهیدی، 1385: 41(. این واژه گاه در مفهوم عام و گاه در مفهوم خاص و 
حتی اخص به کار می رود. معامله در مفهوم عام در مقابل عبادت و به معنای عملی 
اســت که از قصد قربت بی نیاز باشد. در مفهوم خاص می توان آن را در برابر ایقاع و 
به معنای عقود مالی و غیر مالی قرار داد. در مقابل، عقود مالی معوض، دربرگیرنده 

معنای اخص واژه معامله است )قاسمی حامد، 1389: 32-33(.
از سوی دیگر، هرچند ممکن اســت این معامله از سوی تاجر و یا غیرتاجر 
انجام شــود منتها باید با قصد انشــاء همراه باشــد و به بیان بهتر، صوری و از روی 
تبانی نباشــد )ماده 218 قانون مدنی و ماده 426 قانون تجارت(. همچنین، اگرچه 
قانونگذار در ماده 21 قانون نحوه اجرای محکومیت های مالی از واژه معامله استفاده 
نکرده اســت، اما به نظر می رســد که این امر چندان موثر در مقام نیســت. زیرا از 
یک سو در مواد 218 پیشین و پسین قانون مدنی این واژه بکار رفته است و از سوی 
دیگر، بیشــتر نقل و انتقال اموال از طریق معامله صورت می پذیرد. بر این اســاس 
می توان در خصوص معامله به قصد فرار از دین معنای عام آن را مدنظر قرار داد.
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برخی از نویســندگان نیز تصریح نموده اند که معاملــه اعم از معوض و غیر معوض 
اســت ولی قرارداد غیر مالی مانند نکاح مشمول این قواعد نیست )صفایی، 1385: 
146(. افــزون بر این، ظاهر آن اســت که اقاله و حتی ایقــاع مملک نیز در تعریف 
مزبور جای می گیرند. چه، هرچند اقاله در تعریف عقد نمی گنجد )شیروی، 1396: 
315-314( امــا در صدق عنوان اعمال حقوقی بــر آن تردیدی وجود ندارد. البته، 
ممکن است گفته شود، از آنجا که موضوع یا مقتضای اقاله انحلال رابطه یا آثار عقد 
اســت و برگشت عوضین و تملیک آن نتیجه مستقیم اقاله نیست )ره پیک، 1390: 
230-229(، نباید اقاله را مشمول عنوان معامله به قصد فرار از دین دانست. با وجود 
این، به نظر می رسد مانع جدی در این خصوص وجود نداشته باشد و علاوه بر لزوم 
حفظ حقوق طلبکاران، ســیاق ماده 21 قانون نحوه اجرای محکومیت های مالی نیز 
موید این مطلب است. همچنین، هرچند برخی از نویسندگان در خصوص ماده 500 
ق.ت. معتقدنــد که ایقاع های مضر را نیز در بر می گیــرد )دمیرچیلی، و همکاران، 
1387: 797( ؛ لیکن، از آنجا که ایقاع مملک منحصر به موارد مذکور در قانون است 
)قاســم زاده، 1389: 21( و با توجه به اینکه حیازت مباحات، احیاء ارضی موات و 
اخذ به شــفعه زیانی به حال طلبکاران ندارند مشمول تعریف فوق نخواهند بود. این 
عدم شــمول در خصوص وصیت تملیکی نیز به نحو دیگری صادق است. زیرا، عمل 
به وصیت و اجرای آن پس از تصفیه دیون صورت می گیرد )کاتوزیان، 1384: 439( 
و از این جهت مضر به حال بستانکاران نیست تا مقررات معامله به قصد فرار از دین 
در آن جریان یابد. البته، روشــن است که این موضوع نسبت به وصیت تملیکی در 

صورتی جریان می یابد که ماهیت آن ایقاع باشد.
به این ترتیب، به زبان ساده، معامله به قصد فرار از دین معامله ای است که 
شرایط اساسی صحت معاملات را دارد و تنها نیت پلیدی به منظور گریز از پرداخت 
بدهی در آن نهفته اســت. به تعبیر یکی از نویسندگان، معامله به قصد فرار از دین 
»معامله ای اســت که مدیون اختیار و قصد انجام آن را دارد ولی هدف او این است 
که بدین تمهید از پرداخت دین خود فرار کند«. )کاتوزیان، 1385، 255(. با وجود 
این، معلوم نیســت که چرا برخی از نویســندگان علیرغم پذیرش لزوم وجود قصد 
واقعی در معامله به قصد فرار از دین )حیدریان و مظاهری، 1398: 212 و 219(،
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امکان صوری بودن این قبیل معاملات را نیز مطرح کرده اند )همان: 216(.

2-1. شرایط تحقق معامله به قصد فرار از دین
وقوع معامله به قصد فرار از دین نیازمند احراز شــرایطی اســت که در ماده 
21 قانون نحوه اجرای محکومیت های مالی بدان اشــاره شده است. این ماده مقرر 
می کنــد: »انتقال مال به دیگری به هر نحو به وســیله مدیون با انگیزه فرار از ادای 
دین به نحوی که باقیمانده اموال برای پرداخت دیون کافی نباشــد، موجب حبس 
تعزیری یا جزای نقدی درجه شــش یا جزای نقدی معادل نصف محکوم به یا هر دو 
مجازات می شــود و در صورتی که منتقل الیه نیز با علم به موضوع اقدام کرده باشد 
در حکم شریک جرم است. در این صورت، عین آن مال و در صورت تلف یا انتقال، 
مثــل یا قیمت آن از اموال انتقال گیرنده به عنوان جریمه اخذ و محکوم به از محل 
آن استیفاء خواهد شد«. برخی از نویسندگان با توجه به ماده چهارم قانون پیشین، 
پنج شرط را به عنوان شرایط تحقق این معامله ذکر کرده بودند: انجام معامله، زیان 
به حال بســتانکار، مستند بودن دین به سند لازم الاجرا یا حکم دادگاه، قصد اضرار 
به بستانکار و آگاهی طرف معامله از قصد فرار از دین )صفایی، 1385: 146-151(. 
برخی دیگر نیز شــرایط تحقق این معامله را این گونه تبییــن نمودند: احراز طلب 
مســلم و قابــل مطالبه، تقدم طلب بر معامله، نفع طلبــکار در اقامه دعوی، ضرری 
بــودن معامله، قصد فرار از دین، لزوم آگاهی طــرف معامله از این قصد )کاتوزیان، 
1385: 288-278(. اما، به نظر می رســد می توان تعداد این شرایط را کم و برخی 

را در هم آمیخت.
بر این اساس، شروط تحقق معامله به قصد فرار از دین )انتقال مال به غیر، 
عدم کفایت دارایی مدیون، مدیون بودن انتقال دهنده، آگاهی انتقال گیرنده از قصد 

فرار از دین(، به شرح ذیل تبیین می گردد:

1-2-1. انتقال مال به غیر
مدیــون باید مالی از اموال خود را به دیگــری انتقال دهد. در خصوص این 
شرط برخی از نویسندگان معتقدند که با توجه به عمومیت این قانون و استفاده از 



تحولات قانونی معامله به قصد فرار از دین
10

13
98

ار 
به

م/ 
سو

ره  
شما

ق/  
قو

 ح
لی

عا
ی ت

ش
وه

پژ
ی 

لم
 ع

ه ی
نام

صل 
ف

واژه »به هر نحو« در ماده 21 آن، انتقال صوری و عرفی نیز مشــمول عنوان معامله 
به قصد فرار از دین قرار می گیرد )قجاوند و شیرزاد، 1399: 168-167(. همچنین، 
یکی از نویســندگان در تفسیر ماده 21 معتقد است: »این فرض در خیلی از موارد 
ممکن اســت مصداق معامله مســبوق به تبانی باشد و در صورتی که انتقال دهنده 
تاجر باشد بر اساس ماده 426 ق.ت.، باطل و بلااثر است« )عبدی پور، 1397: 167(. 
با وجود این، به نظر می رســد که چنین نباشــد و توجه به عباراتی از قبیل »عدم 
کفایت باقیمانده اموال« و »منتقل الیه« در ماده یادشده، در لزوم انتقال واقعی مال 
ظهور دارد. از این گذشته، واژه »به هر نحو«، مفید عدم اهمیت ابزار و طریق انتقال 
است نه مثبت امکان انتقال صوری. وانگهی، اکتفا به این قدر متیقن با اصل تفسیر 
مضیق به نفع متهم نیز ســازگار اســت. بنابراین، قصد انتقال و در نتیجه تحقق آن 
قطعی اســت و فقدان قصد انتقال حسب مورد تابع حکم مقرر در ماده 218 ق.م. یا 
ماده 426 ق.ت. است. به بیان بهتر، در ماده یادشده انتقال از نظر حقوقی به واسطه 
احراز قصد واقعی متعاقدین صورت می پذیرد. به طبع، این انتقال باید ارادی باشــد. 
بنابراین، انتقال قهری مال نیز از شمول قواعد مربوط به معامله به قصد فرار از دین 
خارج است. برخی از نویسندگان معتقدند قرارداد راجع به مهر در صورتی که موجب 
خارج ســاختن مالی از دارایی شوهر به قصد فرار از دین باشد و زوجه نیز با علم به 
این موضوع اقدام کرده باشــد قابل ابطال است )صفایی، 1385: 146(. اگر منظور، 
اجرای قرارداد مهر اســت زوجه به عنوان یک طلبکار در صدد استیفای طلب است 
و خود ایشان نیز پذیرفته اند که ایفای دین مضر به حال سایر بستانکاران و مشمول 
قواعد معامله به قصد فرار از دین نیســت )همــان: 148(. اما اگر منظور در مرحله 
انعقاد مهر باشــد، بر خلاف نظر برخی از نویســندگان )موسوی و عظیمی، 1398: 
15(، باز هم به نظر می رســد ایرادی بر آن وارد نیســت. چه، تأدیه مهر دست کم از 
لوازم عقد نکاح اســت و چهره اخلاقی و شــخصی آن چندان قوی است که مانع از 

دخالت طلبکاران می شود )کاتوزیان، 1385: 274(.
از ســوی دیگر، ضرری که از انجام عمل حقوقی به طلبکار می رســد باید ناشــی از 
کاســتن از اموال موجود در دارایی بدهکار باشــد. در غیر این صورت، وی نفعی در 
اقامه دعوی ندارد. پس، خودداری از تملک حق، نمی تواند موضوع دعوا قرار گیرد و 
به عنوان مثال، نمی توان بدهکار را به جهت رد هبه یا وصیتی که به ســود وی انشا 

شده است سرزنش کرد )همان: 284(.
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2-2-1. عدم کفایت دارایی مدیون
در بادی امر ممکن اســت ایراد شود عدم کفایت دارایی موضوعی نیست که 
عنوان شــرط بر آن صادق باشد. چه، شروط جنبه وجودی دارند در حالی که وجه 
یادشــده جنبه عدمی دارد. افزون بر این، هرچند اصل بر عــدم توانایی مالی افراد 
است اما، باید توجه داشت که این اصل در همه موارد جاری نیست )فصیحی زاده و 
اسعدی، 1396: 114( و ماده هفتم قانون نحوه اجرای محکومیت های مالی نیز موید 
این نظر اســت: »در مواردی که وضعیت ســابق مدیون دلالت بر ملائت وی داشته 
یا مدیون در عوض دین، مالی دریافت کرده یا به هر نحو تحصیل مال کرده باشــد 
اثبات اعسار بر عهده اوست، مگر اینکه ثابت کند آن مال تلف حقیقی یا حکمی شده 
است. در این صورت و نیز در مواردی که مدیون در عوض دین، مالی دریافت نکرده 
یا تحصیل نکرده باشــد هرگاه خوانده دعوای اعسار نتواند ملائت فعلی یا سابق او را 
ثابت کند یا ملائت فعلی یا ســابق او نزد قاضی محرز نباشد ادعای اعسار با سوگند 

مدیون مطابق تشریفات مقرر در قانون آیین دادرسی مدنی پذیرفته می شود«.
از ســوی دیگر، برخی از نویســندگان معتقدند که معاملــه به قصد فرار از 
دین زمانی تحقق می یابد که مدیون هیچ مالی جهت پرداخت بدهی نداشــته باشد 
)حیدریان و مظاهری، 1398: 215(. این درحالی است که به تصریح ماده 21 کافی 
اســت که باقیمانده امــوال مدیون تکافوی پرداخت دیــن را ننماید. بنابراین، عدم 
کفایت دارایی مدیون هم نشــان دهنده زیان دیدن طلبکاران از اقدام وی به معامله 
اســت و هم انگیزه نامشروع وی جهت تحقق جرم را ثابت می کند. در واقع، با توجه 
به این که انگیزه فرار از دین و قصد اضرار به طلبکار جنبه درونی و روانی دارد اثبات 
آن بســیار دشوار اســت و عدم کفایت دارایی قرینه ای بر وجود آن است و می تواند 
مبرز خارجی آن قصد باشــد. به بیان دیگر، قید این شــرط برای اثبات ســوء نیت 
مدیون است تا از این طریق سوء استفاده از حق محقق شود و دامنه قاعده تسلیط 
محدود گردد )کریمی و شعبانی، 1393: 154(. البته، برخی از نویسندگان معتقدند 
بین تاجر ورشکسته و مدیون عادی این تفاوت وجود دارد که در دوران توقف و قبل 
از صدور حکم ورشکستگی، فرض قانونی بر قصد اضرار مدیون به طلبکاران است. لذا 
به صرف انجام معامله، حیله و قصد فرار از دین مفروض است )روشن، 1387: 278(.



تحولات قانونی معامله به قصد فرار از دین
12

13
98

ار 
به

م/ 
سو

ره  
شما

ق/  
قو

 ح
لی

عا
ی ت

ش
وه

پژ
ی 

لم
 ع

ه ی
نام

صل 
ف

به هر حال، احراز قصد فرار از دین توســط دادگاه نیز جنبه شخصی نداشته 
و تابع ضابطه نوعی است. یعنی، هرگاه اموال مدیون فقط به میزان طلب یا کمتر از 
آن باشد حق بستانکار بر آن استقرار داشته و مدیون نمی تواند هیچ شخص دیگری 
را بر بستانکار مقدم بدارد. همین که بدهکار دارایی دیگری که برای ادای دین کافی 
بوده نداشــته باشــد و با وجود این، اقدام به انتقال اموال خود به گونه ضرری نماید 
دلالت بر قصد اضرار او به طلبکاران و فرار از پرداخت طلب آنها دارد و این یک معیار 
نوعی است نه شــخصی )پورعبدالله، 1392: 347(. رویه قضایی نیز در رای شماره 
1235 مورخ 1307/9/27 این دیدگاه را تایید کرده اســت )قاسم زاده و همکاران، 

.)83 :1384

3-2-1. مدیون بودن انتقال دهنده
بــا توجه به تصریح ماده 21 قانون نحوه اجرای محکومیت های مالی، انتقال 
مال باید توســط شــخصی صورت گیرد که دینی بر ذمه دارد. برخی از نویسندگان 
از این شــرط با عنوان تقدم طلب بر معامله یاد کردند و معتقدند با وجود ســکوت 
قوانین و رویه قضایی، لزوم وجود این شرط انکار ناپذیر است. سپس، در توضیح آن 
بیان می دارند اگر ثابت شود که مدیون پیش از تحقق طلب برای فرار از دین آینده 
زمینه ســازی کرده اســت معامله غیر نافذ است و انتقال مال توسط خوانده دعوای 
جبران خســارت معنوی در جریان دادرسی، نمونه ای از این دست است )کاتوزیان، 
1385: 281(. با وجود این، به نظر می رســد که پیش از تحقق طلب عنوان مدیون 
بر انتقال دهنده صادق نیست؛ هرچند در مثال ایشان ثبوت طلب مسلم است و تنها 
اثبات آن با دادگاه اســت و از این جهت نمی تــوان آن را دین آینده نامید. به بیان 
دیگر، رای دادرس جنبه اعلامی دارد و کاشــف از وجود حقی بر ذمه مدیون است 

)صفایی و رحیمی، 1395: 244(.
در خصوص اوصــاف دین نیز همان گونه که برخی از نویســندگان تصریح 
نمودنــد ایرادی ندارد که در هنگام معامله موجل باشــد بلکه حــال بودن دین را 
می توان شرط قبول دعوای بستانکار دانست )صفایی، 1385: 150(. البته، برخی از 
نویسندگان معتقدند تا زمانی که مدیون از سوی دادگاه محکومیتی به ادای دین و
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پرداخت مال دائن پیدا نکرده اســت، تصرفات وی در اموالش را با وجود مضر بودن 
به حال طلبکاران باید صحیح و نافذ تلقی کرد و در نتیجه شخص طلبکار نمی تواند 
به عنوان ثالث در این خصوص ادعایی داشته باشد )پورعبدالله، 1392: 348(. دیوان 
عالی کشــور نیز در نظری قابل انتقاد )شریفی، 1396: 77-75؛ قجاوند و شیرزاد، 
1399: 170( در رای وحدت رویه شــماره 774 مورخ 1398/1/20 اعلام داشــته 
اســت که انتقال مال در صورتی مشمول ماده 21 و واجد وصف جزایی می گردد که 
پس از محکومیت قطعی مدیون باشــد.1 این دیدگاه شاید تا اندازه ای با سیاق کلام 
مقنن در قانون نحوه اجرای محکومیت های مالی هم خوانی داشته باشد اما از لحاظ 
مبانی حقوقی قابل اعتنا نیست؛ چه، آنچه مهم است اطلاق عنوان مدیون بر شخص 
انتقال دهنده است و رای دادگاه فقط در مقام اثبات این وصف است. به بیان دیگر، 
نمی توان »تحقق« حق بســتانکار را بر اقامه دعوا و اثبات طلب متوقف کرد هرچند 
»اجرای« این حق وابســته به آن است. به بیان بهتر، محکومیت مدیون شرط اقامه 
دعوا اســت نه لازمه تحقق عنوان معامله به قصد فرار از دین )شریفی، 1396: 76(. 
در غیــر این صورت، باید پذیرفت همه معاملاتی که مدیون قبل از اثبات دین انجام 
می دهد نافذ و غیر قابل تعرض خواهند بود و این درســت نقض غرض قانونگذار از 

انشای ضمانت اجرا برای معامله به قصد فرار از دین است.

4-2-1. آگاهی انتقال گیرنده از قصد فرار از دین
با توجه به اینکه در قانون پیشین و پسین نحوه اجرای محکومیت های مالی، انتقال 

گیرنده نیز مجرم شناخته شده است شرط علم وی به قصد فرار از دین، در 

1- »نظــر به اینکه قانونگذار در ماده 21 قانون نحوه اجرای محکومیت هــای مالی مصوب 1394/4/23، در مقام 
تعییــن مجازات برای انتقــال دهندگان مال با انگیزه فرار از دین، به تعیین جــزای نقدی معادل نصف محکوم به 
و اســتیفای محکوم به از محل آن تصریح کرده اســت و نیز ســایر قراین موجود در قانون مزبور، کلًا بر لزوم سبق 
محکومیت قطعی مدیون و ســپس، انتقال مال از ناحیه وی با انگیزه فرار از دین دلالت دارند که در این صورت، 
موضوع، دارای جنبه کیفری است؛ لذا با عنایت به مراتب مذکور در فوق و اصل قانون بودن جرائم و مجازات ها، به 
نظر اکثریت اعضای هیأت عمومی دیوان عالی کشور، رای شعبه سی وهشتم دیوان عالی کشور که مستدعی اعاده 
دادرسی را قبل از محکومیت قطعی به پرداخت دین، غیر قابل تعقیب جزائی دانسته است، در حدی که با این نظر 

انطباق دارد، صحیح و منطبق با قوانین موضوعه تشخیص می گردد«.
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راســتای احراز نیت مجرمانه یا سوء نیت اوست. البته، به گونه دیگری نیز می توان 
مبنای شــرط آگاهی انتقال گیرنده را توجیه نمود. بدین بیان که با وقوع معامله به 
قصد فرار از دین، حقوق بستانکار در معرض خطر قرار می گیرد و وی از آن متضرر 
می گردد. اما فقط وقوع معامله برای طرح ادعا از ســوی بستانکار و در نتیجه تعرض 
وی به حقوق انتقال گیرنده کافی نیســت. چه، نامبرده نیز از حمایت قاعده لاضرر 
برخوردار اســت و نباید بدون علت زیان بیند )کاتوزیــان، 1385: 268(. به همین 
جهت اســت که برخی از نویسندگان معتقدند جهل و حسن نیت مشتری از شرایط 
تحقق ادعای ثالث اســت )پورعبدالله، 1392: 415(. پس، تنها در جایی که انتقال 
گیرنده با آگاهی از قصد بدهکار وارد معامله با وی می شــود دیگر نمی تواند خود را 
در مقابل ادعای طلبکار مصون نگاه دارد. اشــاره برخی از نویسندگان به تقدم حق 
انتقال گیرنده با حسن نیت بر بستانکار نیز در راستای همین واقعیت است )صفایی، 
1385: 151( هرچنــد به نظر می رســد که نظریه عام حســن نیت در حقوق ایران 
پذیرفته نشــده اســت )کاتوزیان، 1376: 55(. افزون بر این، تبانی طرفین قرارداد 
منجر به اختفای بهای معامله و اضرار بســتانکار می گردد و از این جهت با معاملات 
تبرعی و غیرمعوض متفاوت اســت که در آن ضرر از ذات معامله ناشــی می شــود 
)درویش، 1370: 45(.1 بنابراین، معلوم می شود که چرا در برخی موارد قانونگذار به 
لزوم وجود و یا احراز این شــرط اشاره نکرده است. با وجود این، شاهد دیدگاه های 
ضد و نقیضی در خصوص شــرط آگاهی انتقال گیرنده از قصد مدیون هستیم. چه، 
برخی از نویسندگان راه تفریط را در پیش گرفته و با انتقاد نسبت به لزوم احراز این 
شــرط، اصلاح مقرره قانونی را پیشنهاد داده اند )قبولی درافشان و محسنی، 1391: 
141(. در مقابل، برخی در دیدگاهی افراطی معتقدند که عدم نفوذ همه معاملات به 
قصد فرار از دین منوط به آگاهی انتقال گیرنده است )درویش خادم، 1370: 24(.

2. وضعیت معامله به قصد فرار از دین
هر معامله که منعقد می گردد علاوه بر متعاملین، ممکن است اشخاص ثالث

1- البته، برخی از نویسندگان این قبیل معاملات را به دلیل نقش غیرمستقیم معامله در تضییع حق بستانکار، از 
شمول معامله به قصد فرار از دین خارج می دانند )صابری و حلبیان، 1392: 27(.
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را نیــز به نحوی از انحاء متاثر نماید. معامله به قصد فــرار از دین نیز از این قاعده 
مستثنی نیست و وقوع آن علاوه بر متعاقدین، بر حقوق و منافع اشخاص ثالث یعنی 
بســتانکاران نیز تاثیر گذار است. پس شایسته است که وضعیت معامله به قصد فرار 
از دین نســبت به متعاملین و اشخاص ثالث تحلیل گردد. بر این اساس، در بند اول 
وضعیت معامله در روابط طرفین آن و در بند دوم، نســبت به اشخاص ثالث بررسی 

خواهد شد.

1-2. وضعیت معامله به قصد فرار از دین نسبت به متعاملین
در ایــن خصوص دو دیدگاه متضاد در مقابل یکدیگر قرار دارد. در حالی که 
یک دیدگاه بدون هرگونه چشــم پوشی و گذشتی به بطلان این معامله می اندیشد 
دیدگاه دیگر از صحت معامله به قصد فرار از دین بدون امکان هرگونه ایراد نســبت 
به آن سخن می راند. بنابراین، مبانی این دو دیدگاه نیازمند تحلیل و بررسی است.

1-1-2. بطلان معامله به قصد فرار از دین
مــاده 218 قانون مدنی مقرر مــی دارد: »هرگاه معلوم شــود که معامله با 
قصــد فرار از دین به طــور صوری انجام شــده آن معامله باطل اســت«. برخی از 
نویسندگان با استناد به ماده یاد شده، معامله به قصد فرار از دین را باطل می دانند 
)افتخاری، 1382: 165(. ایشان این ماده را با ماده چهارم1 قانون سابق نحوه اجرای 
محکومیت های مالی همسو پنداشته، معتقدند با جرم شناختن معامله به قصد فرار 
از دین توســط قانون نحوه اجرای محکومیت های مالی، معلوم می شــود که مقنن 
چنین معامله ای را که از مصادیق عمل کیفری اســت باطل دانســته است )همان: 

.)159
برخی از نویسندگان در تقویت این دیدگاه معتقدند، قواعد کیفری مربوط به

1- »هرکس با قصد فرار از ادای دین و تعهدات مالی موضوع اســناد لازم الاجراء و کلیه محکومیت های مالی، مال 
خــود را به دیگری انتقال دهد به  نحوی که باقی مانده اموالش برای پرداخت بدهی او کافی نباشــد عمل او جرم 
تلقی و مرتکب به چهار ماه تا دو ســال حبس تعزیری محکوم خواهد شــد و  در صورتی که انتقال گیرنده نیز با 
علم به موضوع اقدام کرده باشد شریک جرم محسوب می گردد و در این صورت اگر مال در ملکیت انتقال گیرنده 
باشد  عین آن و در غیر این صورت قیمت یا مثل آن از اموال انتقال گیرنده بابت تأدیه دین استیفاء خواهد شد«.
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نظم عمومی اســت و قراردادهای مخالف نظــم عمومی با توجه به ماده 975 قانون 
مدنی، اصولاً باطل و از درجه اعتبار ســاقط است )صفایی، 1385: 152؛ محسنی، 
1395: 98(. به بیان دیگر، در صورتی که قانونگذار معامله ای را ممنوع کند نهی به 
عنوان یک قاعده حقوقی نمی تواند بدون ضمانت اجرا باشــد و ضمانت اجرا ممکن 
نیســت فقط جنبه تکلیفی داشته باشــد. بنابراین در مورد نواهی قانونی، بر خلاف 
نواهی شــرعی، حکم به صحت معامله معنا ندارد و ضمانــت اجرای نواهی قانونی، 
بطــلان یا عدم نفوذ معامله اســت )نعمت اللهی، 1391: 78-77؛ قاســمی حامد، 

.)222 :1389
در تایید این دیدگاه ممکن اســت به برخی قوانین خاص نیز اســتناد شود. 
در تبصره ماده 202 قانون مالیات های مستقیم آمده است: »در صورتی که مودیان 
مالیاتی به قصد فرار از پرداخت مالیات اقدام به نقل و انتقال اموال خود به همســر 
و یا فرزندان نمایند ســازمان امور مالیاتی کشــور می تواند نســبت به ابطال اسناد 
مذکــور از طریق مراجع قضایی اقدام نماید«. همچنیــن، ماده 500 قانون تجارت 
مقــرر می کند: »معاملاتی که تاجر ورشکســته پس از صدور حکم راجع به تصدیق 
قرارداد ارفاقی تا صدور حکم بطلان یا فســخ قرارداد مزبور نموده باطل نمی شــود، 
مگر در صورتی که معلوم شــود به قصد اضرار بوده و به ضرر طلبکاران هم باشــد«. 
در این ماده، »قصد اضرار« به طلبکاران تعبیر دیگری از »قصد فرار از دین« اســت 

)کاتوزیان، 1385: 260(.
با وجود این، به نظر می رســد که دیدگاه بالا خالی از وجه است. چه، بطلان 
مذکور در ماده 218 قانون مدنی، نه به جهت وجود قصد فرار از دین بلکه به دلیل 
صوری بودن معامله است )بهرامی احمدی، 1390: 323( و نسبت بین این دو عموم 
و خصوص من وجه است )جعفری لنگرودی، 1391: 179(. امری که در ماده 426 
قانون تجارت نیز لحاظ شــده اســت: »اگر در محکمه ثابت شود که معامله به طور 
صوری یا مســبوق به تبانی بوده است آن معامله خود به خود باطل است...«. البته، 
برخی از نویســندگان معتقدند که در نظام خاص حقوق تجارت بر خلاف نظام عام 
حقوق مدنی، معامله کننده با تاجر ورشکســته تنها به نسبت طلب خود استحقاق 
دارد که ممکن است تمام آن چیزی نباشد که واقعاً پرداخت کرده است )اسکینی،
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1386: 82(. بــه هر حــال، ماده 218 قانون مدنی می تواند ایــن معنا را افاده کند 
که اگر بدهکاری در شــرایط فرار از دین معامله ای را مبنی بر انتقال اموال خود به 
بســتگان و آشــنایان نزدیک انجام دهد بدون اینکه ثمن معامله را دریافت کرده یا 
در مدیریت و بهره برداری از مال تغییری حاصل شــده باشد در این صورت معامله 
صوری است. همین حکم در تبصره ماده 202 قانون مالیات های مستقیم نیز لحاظ 
شده اســت )شــیروی، 1396: 91(. البته، فرض صوری بودن معامله نزدیکان نیز 
همین نتیجه را در پی دارد )کاتوزیان، 1385: 378-376(. ماده 500 قانون تجارت 
نیز صرف نظر از این که مربوط به تاجر است و نمی تواند به غیرتاجر تسری داده شود، 
ناظر به زمان بین تصدیق قرارداد ارفاقی و صدور حکم بطلان یا فســخ این قرارداد 
)شــهیدی، 1385: 378( از سوی بســتانکاران و نه متعاقدین است )دمیرچیلی و 

همکاران، 1387: 797(.
همچنیــن، هدف مقنن از جرم انگاری معامله به قصد فرار از دین، در درجه 
اول حمایت از منافع بستانکار است نه دفاع از منافع عمومی )صفایی، 1385: 152(. 
وانگهــی، جنبه وضعی نواهی قانونگذار ممکن اســت مجــازات کیفری یا پرداخت 
خســارت باشد و همواره حکم به بطلان اعمال حقوقی نیست )نعمت اللهی، 1391: 
77(. افــزون بر این، از قانون نحوه اجــرای محکومیت های مالی نیز چیزی بیش از 
جرم بودن معامله به قصد فرار از دین به دست نمی آید و روشن است که جرم بودن 
یک معامله منافاتی با صحت یا عدم نفوذ آن ندارد )شهیدی، 1385: 377؛ ره پیک، 

.)129 :1390

2-1-2. صحت معامله به قصد فرار از دین
با توجه به حذف ماده 218 پیشــین قانون مدنی و عدم احیای آن در سال 
1370، برخی از نویسندگان بر این باورند که قانونگذار نظر به نفوذ معامله جدی به 
قصد فرار از دین داشــته و آن را به عنوان اصل پذیرفته است )تفرشی، 1376: 61؛ 
صفایی، 1385: 144(. در تایید این دیدگاه گفته شده است که از ماده 218 پیشین 
قانون مدنی استنباط می شد که معامله به قصد فرار از دین از نظر مشروعیت جهت 
اشکالی ندارد وگرنه باید باطل تلقی می شد )شیروی، 1396: 90(. همچنین، از
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مخالف ماده 218 کنونی قانون مدنی برداشــت می شــود که معامله به قصد فرار از 
دین صحیح است. چه، بر اساس مفهوم این ماده معامله غیرصوری باطل نیست و از 
آنجا که حکم عدم نفوذ ماده 218 ســابق نیز نسخ شده بنابراین چاره ای جز صحت 
معاملــه باقی نمی ماند )ره پیــک، 1390: 129(. همچنین، ماده 424 قانون تجارت 
نیز معامله به قصد فرار از دین را قابل فســخ می داند )ستوده تهرانی، 1388: 177؛ 
درویش خادم، 1370: 13؛ روشــن و مظفری، 1391: 77؛ عبدی پور، 1397: 163( 
و روشــن است که قابلیت فسخ وضعیتی اســت که به عقود صحیح تعلق می گیرد 
)امامی، 1385: 186؛ طالب احمدی، 1384: 156(. در این ماده آمده است: »هرگاه 
در نتیجه اقامه دعوا از طرف مدیر تصفیه یا طلبکاری بر اشخاصی که با تاجر طرف 
معامله بوده یا بر قائم مقام قانونی آنها ثابت شــود تاجر متوقف قبل از تاریخ توقف 
خــود برای فرار از ادای دین یا برای اضرار به طلبکارها معامله ای نموده که متضمن 
ضرر بیش از ربع قیمت حین المعامله بوده اســت، آن معامله قابل فسخ است...«. از 
این گذشــته، با توجه به ماده یاد شــده، اگر تفاوت قیمت 25 درصد یا کمتر باشد 
در ایــن صورت معامله به قصد فرار صحیح و نافذ اســت )ســتوده تهرانی، 1388: 
177؛ شــیروی، 1396: 91(. اداره حقوقی قوه قضاییه نیز در نظریه مشورتی شماره 
7/2437 مــورخ 77/5/31، بطلان معامله را در فــرض صوری بودن می پذیرد و در 
نظریه شماره 7/96/877 مورخ 96/4/20، دیدگاه صحت معامله را تایید نموده است. 
از این ها گذشــته، اماره صحت معاملات نیــز همین دیدگاه را تقویت می کند )ماده 

223 ق.م.(.
با وجود این، برخی از نویســندگان معتقدند باطل نبودن معامله اعم از صحت عقد 
یا غیر نافذ بودن آن اســت )قاسمی حامد، 1389: 218(. همچنین، این دیدگاه نیز 
وجود دارد که معنای دقیق و فنی قابل فســخ بــودن در ماده 424 قانون تجارت، 
بطلان نسبی معامله است )درافشان و محسنی، 1391: 142( و معامله از روز انعقاد 
منحل می شود )کاتوزیان، 1385: 259؛ تفرشی، 1376: 65(. بعضی از نویسندگان 
نیز با وجود حمل عبارت »فســخ« بــر معنای ظاهــری آن، معتقدند که از لحاظ 
قواعد حقوقی حکم عدم نفوذ معامله به قصد فرار از دین باید پذیرفته شــود )طالب 

احمدی، 1384: 157(.
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در مجموع به نظر می رســد آنان که نظر بر عدم نفوذ معامله به قصد فرار از 
دیــن دارند )عدل، 1378: 108؛ کاتوزیان، 1385: 260؛ جعفری لنگرودی، 1391: 
180(، همان گونه که در ادامه خواهد آمد، از نگاه بســتانکار به تبیین وضعیت این 

معامله پرداخته اند و به صحت و اعتبار آن در روابط بین متعاملین باور دارند.

2-2. وضعیت معامله به قصد فرار از دین نسبت به اشخاص ثالث
هرچند اصطلاح اشــخاص ثالث مفهوم گسترده ای دارد و در یک مفهوم به 
تمامی اشخاص غیر از طرفین قرارداد و قائم مقام ایشان اطلاق می گردد )ماده 231 
ق.م.( لیکن، منظور از اشــخاص ثالث در اینجا، بســتانکارانی هستند که از انتقال 
دهنده مطالباتی دارند. چه، تنها این اشخاص هستند که از اعمال حقوقی مدیون به 

طور مستقیم متاثر می شوند و در این خصوص ذینفع به شمار می آیند.
به طور کلی، در خصوص وضعیت قرارداد نســبت به اشخاص ثالث صحبت 
از صحــت و بطلان چندان دقیق نیســت بلکه از عبارات قابل اســتناد و غیر قابل 
اســتناد استفاده می شود. چه دوران امر بین عدم یا قابلیت استناد قرارداد نسبت به 
ثالث اســت. هرچند این دو مفهوم نیز بومی نیستند و بهتر است که از نزدیک ترین 
معادل برای آنها یعنی نفوذ و عدم نفوذ مراعی استفاده شود )کریمی، 1391: 164؛ 
میرزانژاد جویباری،  1390: 293-292؛ ایزانلو و همکاران، 1395: 93(. عدم قابلیت 
استناد وضعیت عمل حقوقی است که ارکان داخلی آن کامل است و به همین دلیل 
میان طرفین خود اعتبار دارد اما به جهت نقض قواعد حامی حقوق اشــخاص ثالث 
در برابر آنان بی اعتبار اســت )ایزانلو و شریعتی نسب، 1391: 39(. عدم نفوذ مراعی 
حالت قراردادی اســت که واجد تمام شــرایط صحت بوده، ولی تعلق حق احتمالی 
شــخص ثالث به موضوع عقد مانع آن به شــمار می رود و سقوط یا تامین این حق، 
خودبه خود منجر به نفوذ قرارداد می گردد )کریمی، 1391: 161؛ کریمی و شعبانی، 
1396: 686(. البته، این دو وضعیت دقیقاً به یک مفهوم نیستند )روشن و همکاران، 
1396: 157( و این ناشی از متفاوت بودن مبانی نظام های حقوقی است که در آنها 
هیچ دو نهادی را نمی توان یافت که از هر جهت مشــابه یکدیگر باشــند. در واقع، 
بر خلاف عدم قابلیت استناد، نظریه عدم نفوذ مراعی نه تنها به عنوان یک قاعده
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عمومی مطرح شــدنی اســت بلکه بر اســاس آن پس از اعمال حق توسط شخص 
ثالــث، معامله مــورد اعتراض بین طرفین قرارداد نیز دیگــر وجود حقوقی نخواهد 
داشــت قبولی درافشان و محســنی، 1391: 122 و 132؛ ایزانلو و شریعتی نسب، 
1391: 42؛ کریمی و شعبانی، 1396: 689(. به همین جهت و بر خلاف نظر برخی 
از نویســندگان )ایزانلو و شریعتی نســب، 1391: 48 و 59(، نیازی نیست که همه 

بستانکاران در دعوای منتهی به حکم ابطال معامله شرکت داشته باشند.
باری، پذیرش نفوذ معامله به قصد فرار از دین نســبت به بستانکاران با هیچ 
منطق حقوقی ســازگار نیست؛ چه، هیچ کس نمی تواند اعمال حق خویش را وسیله 
اضرار به غیر قرار دهد )اصل چهلم قانون اساســی( و مفاد قاعده سلطنت اشخاص 
نیز محدود به عدم اضرار به دیگران اســت )هدایت نیا، 1389: 151؛ علیدوســت و 
ابراهیمــی، 1389: 28(. قانونگــذار نیز به خوبی این واقعیت را درک کرده اســت. 
نخســتین ماده ای که در قانون مدنی وضعیت معامله به قصد فرار از دین را نسبت 
به بستانکاران مشــخص می کند، ماده 65 این قانون است. در این ماده آمده است: 
»صحت وقفی که به علت اضرار دیان واقف واقع شــده باشــد منوط به اجازه دیان 
اســت«. همســو با ماده یادشده ماده 218 ســابق قانون مدنی نیز مقرر می داشت: 
»هــرگاه معلوم شــود که معامله به قصد فــرار از دین واقع شــده آن معامله نافذ 
نیست«. لیکن، با وجود هماهنگی کاملی که بین احکام این مواد وجود داشت ماده 
218 در اصلاحات ســال 1361 حذف گردید و این دیــدگاه قوت گرفت که دیگر 
معامله به قصد فرار از دین غیرنافذ نیست )صابری و حلبیان، 1392: 42(. برخی از 
نویسندگان معتقدند که علت حذف این مقرره، تنظیم آن بر مبنای فقه اهل سنت 
بود. چــه، مطابق فقه امامیه، تا قبل از صدور حکم حجــر، نمی توان مانع تصرفات 
حقوقی صاحب مال شــد )محقق داماد، 1366: 185(. ممکن اســت در تقویت این 
دیدگاه به ماده 218 مکرر قانون مدنی نیز اشاره شود؛ چه اگر حقی حتی به صورت 
بالقوه برای بســتانکار وجود می داشت دیگر به ارشاد وی به مراجعه به دادگاه و اخذ 
دســتور منع بدهکار از نقــل و انتقال نیازی نبود. حال اگر به واقع این گونه باشــد 
ابقای ماده 65 قانون مدنی چگونه توجیه می گردد؟ آیا می توان حکم این ماده را به 

معاملات غیرمعوض محدود نمود؟
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بر خلاف نظر بعضی از نویسندگان )درویش، 1370: 42-41؛ همو، 1370: 
12( ، به نظر می رســد که پاسخ منفی باشــد؛ به ویژه آنکه تلاش هایی نیز از سوی 
مقام های رسمی جهت احیای ماده منسوخ انجام )همان: 4( و به سوابق آن در فقه 
امامیه اشاره شد )بهرامی احمدی، 1389: 178-177(. چه، اشکال معاملات به قصد 
فرار از دین نه به جهت حجر مدیون بلکه ناشی از اضراری است که از این طریق به 
طلبکاران وارد می گردد )قاسم زاده و همکاران، 1384: 42؛ بهرامی احمدی، 1389: 
179؛ درافشــان و محسنی، 1391: 135( و بنابراین برای حفظ حقوق آنها، معامله 
غیرنافذ می گردد. همین حکم در ماده 65 ق.م. به بدهکاری تسری داده شده است 
که به قصد فرار از ادای دین اموال خود را وقف می کند )شــیروی، 1396: 90(؛ به 
ویژه آنکه برخی از نویســندگان اعتقاد دارند که واژه »صحت« در ماده یادشده در 
برابــر اعتبار و نفوذ بکار رفته اســت نه بطلان )شــهیدی، 1385: 376(. به همین 
جهت، برخی از نویســندگان معتقدند که حکــم ماده 65 ق.م. یکی از موارد اعمال 
قاعده در معاملات به قصد فرار از دین اســت و بر اساس آن، معامله منوط به اجازه 
طلبکاران )کاتوزیان، 1385: 257؛ درافشــان و محســنی، 1391: 135 و 139( و 
عدم نفوذ معامله به اعتبار ملازمه با تضییع حق ایشان است )امامی، 1385: 233(. 
شاید به همین دلیل اســت که بعضی از نویسندگان در نهایت دیدگاه عدم نفوذ را 
در تمام اقســام معاملات اعم از معوض و مجانی می پذیرند، جز این که آن را محدود 
به دیون موضوع اســناد لازم الاجرا می دانند )درویش خادم، 1370: 14(. افزون بر 
این، ماده 218 مکرر نیز تنها به جنبه پیش گیرانه قضیه توجه کرده و به هیچ وجه 
نمی تواند منکر حق بســتانکاری شود که چنین دســتوری را از دادگاه اخذ نکرده 
است و از این جهت حاوی حکم جدیدی نیست؛ چه، پیش از تصویب آن نیز امکان 
تامین حقوق بســتانکار از طریق صدور قرار تامین خواســته یا دستور موقت میسر 
بوده اســت. البته، چنانچه در خصوص مطالبات معلق و یا موجل، امکان استفاده از 
دو طریق تامینی یادشــده به دلیل لزوم طرح دعوای اصلی در بازه زمانی مشخص، 
پذیرفته نشــود )مواد 112 و 318 ق.آ.د.م.(، در این صورت کارکرد ماده 218 مکرر 

چشم گیرتر خواهد شد.
افزون بر این، قانونگذار در حقوق تجارت نیز نفوذ معامله به قصد فرار از دین
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در برابــر بســتانکاران را بر نمی تابد. چــه در مــواد 424 و 425 از امکان اعتراض 
طلبکاران نسبت به این معامله سخن رانده است؛ همان گونه که ذینفع دعوی ابطال 

ماده 500 این قانون نیز طلبکاران هستند )دمیرچیلی، 1387: 797(.
از سوی دیگر، هرچند قانون نحوه اجرای محکومیت های مالی مصوب 1351 
در سال 1377 نســخ شد ولی ماده 4 آن1 تقریباً با همان محتوا تکرار شد )روشن، 
1387: 274(. به نظر بعضی از نویســندگان حکم این ماده از حیث ضمانت اجرای 
قانونی و اثر معامله به قصد فرار از دین مانند حقوق فرانسه است. زیرا دعوی طلبکار 
باعث می شــود تا معامله در برابر او قابل استناد نباشــد و در نتیجه بتواند طلب را 
از محل آن اســتیفا کند ولی معامله نســبت به دیگــران و در رابطه بین مدیون و 
طرف قرارداد باطل نمی شــود )کاتوزیان، 1385: 258؛ درویش خادم، 1370: 25 
و 29(. گروهــی از نویســندگان نیز از مفاد ماده چهارم قانون ســابق نحوه اجرای 
محکومیت های مالی که تقریباً در ماده 21 قانون جدید تکرار شــده اســت ضمانت 
اجرای عدم نفوذ نســبی یا عدم قابلیت استناد2 را استنباط نموده اند. چه، اگر عمل 
مورد نهی قانونگذار دارای حکم شــرعی خاصی نباشد و مقصود از نهی، حفظ منافع 
شخص یا اشخاص خاصی باشد، معامله به طور معمول غیر نافذ است )نعمت اللهی، 
1391: 77-76(. البته، برخی از نویســندگان اثبات خیار برای بستانکار را به عنوان 
ضمانت اجرا پیشــنهاد کرده اند؛ هرچند که راهکار مورد نظر ایشــان از لحاظ آثار و 

احکام مشابه وضعیت عدم نفوذ مراعی است )صابری و حلبیان، 1392: 50(.
بنابراین، با توجه به مقررات موجود از جمله ماده 65 قانون مدنی و مواد

1- »در مورد دیون و تعهدات مالی موضوع اسناد لازم الاجراء و کلیه محکومیت های مالی حقوقی و جزایی هرکس 
به قصد فرار از تأدیه دین یا  محکوم به مال خود را به ضرر دیان به وراث صغیر خود انتقال دهد به نحوی که بقیه 
اموالش برای پرداخت بدهی او کافی نباشــد در صورت وجود مال  در ملکیت انتقال گیرنده از عین مال و در غیر 
این صورت معادل قیمت آن از اموال انتقال گیرنده بابت دین استیفاء خواهد شد و اگر مالی از آنان به دست  نیاید 
مقررات قانونی راجع به اجرای احکام و اسناد درباره محکوم علیه یا مدیون اجرا می گردد و همین حکم جاری است 
در مورد انتقال به اشخاص  دیگری که خود یا اولیاء قانونی آنان عالم به قصد مدیون یا محکوم علیه باشند.  در تمام 
موارد فوق هرگاه دادگاه با توجه به قرائن و دلائل و اوضاع و احوال تشــخیص دهد که انتقال به قصد فرار از تأدیه 
دین یا محکوم به صورت گرفته  حکم به اســتیفاء دین یا محکوم به از عین مال یا معادل بهای آن از اموال انتقال 

گیرنده حسب مورد خواهد داد و عمل انتقال دهنده در حکم کلاهبرداری  محسوب خواهد شد«.
2- Inopposabilité 
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424 و 500 قانــون تجارت، نمی توان منکر تعلق هرگونه حق برای طلبکار نســبت 
به اموال مدیون شــد و مــاده 218 مکرر قانون مدنی نشــان می دهد که قانونگذار 
برای طلبکار حقی در اموال بدهکار قائل اســت )پورعبدالله، 1392: 347(. به بیان 
بهتر، حیله بدهکار اســتفاده از حق تصرف در اموال را نامشروع می سازد )کاتوزیان، 
1385: 271؛ همو، 1386: 34( و با تحقق ســوء اســتفاده از حق گویی حقی برای 
وی وجود ندارد )کریمی و شــعبانی، 1393: 154(. با وجود این، به نظر می رســد 
که بکارگیری عنوان عدم نفوذ مراعی مناســب تر باشد و بتواند حق مطلب را به نحو 
رســاتری ادا کند. زیرا، این عبارت از ریشه فقهی و بومی برخوردار است و بر خلاف 
نظر برخی از نویسندگان )خورســندیان و همکاران، 1398: 96(، از جایگاه متقنی 
در قانون مدنی نیز بهره مند اســت )کریمی و شــعبانی، 1396: 697-693(. به این 
ترتیب، معامله به قصد فرار از دین با توجه به برخورداری از ارکان اساســی صحت 
معاملــه در رابطه میان طرفین آن معتبر اســت و حکم عدم نفوذ معامله به منظور 
حمایت از حقوق بستانکاران وضع گردیده است؛ پس رعایت حقوق ایشان می تواند 
به نفوذ معامله منجر شــود )کریمی و شعبانی، 1396: 698(. منتها، این وضعیت بر 
خلاف عدم قابلیت اســتناد، از آثار قابل استناد بودن معامله در برابر اشخاص ثالث 
از جمله بستانکاران اســت )درافشان و محسنی، 1391: 123(. بر این اساس، لازم 
است که ایشان جهت احقاق حق نقش فعالی را به عهده گیرند و با اقامه دعوا اعتبار 
معامله را زیر سوال برند. در دعوای ابطال معامله، خوانده دعوی هر دو طرف قرارداد 
اســت )کاتوزیان، 1385: 345( نه فقط طرف معامله ضــرری؛ آنگونه که برخی از 
نویسندگان مدعی شده اند )عبدی پور، 1396: 161(. همچنین، بر خلاف نظر برخی 
از نویسندگان )یاوری، 1369: 50(، مانند وضعیت عدم نفوذ موقوف نیست که نفوذ 
معاملــه به طور قطع متوقف بر تنفیذ طلبکاران باشــد و آنان بتوانند هر آینه با رد 
معامله آن را بر هم زنند )روشن و همکاران، 1396: 147(؛ بلکه عقد از این جهت که 
انتظار رفع مانع را می کشد مراعی است نه موقوف. چه، حقوق بستانکاران نسبت به 
مورد معامله محدود به مطالبات آنان است و با پرداخت یا تامین آن دیگر حقی برای 
طلبکاران نســبت به عین مال باقی نمی ماند )شــهیدی، 1385: 354؛ خدابخشی، 
1393: 281(. به بیان بهتر، با توجه به منتفی شدن ضرر، مبنای حکم نیز منتفی
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خواهد شــد )قاسمی حامد، 1389: 222( و آنان نفعی در اقامه دعوای ابطال ندارند 
)ماده دوم ق.آ.د.م(. پس، منطقی اســت اگر گفته شــود کــه دادگاه نیز نمی تواند 
خود ســرانه حکم بر بی اعتباری معامله دهد. به این ترتیب، باید پذیرفت که حکم 
بــه ابطال معامله به عنوان آخرین چاره و در صورت بی نتیجه ماندن ســایر راه های 
جبران ضرر از بســتانکاران اســت )ملاک مواد 871 قانون مدنی و 229 قانون امور 
حســبی(1 و آنچه در ماده 21 قانون نحوه اجرای محکومیت های مالی در خصوص 
استیفای طلب از عین یا بدل مال مورد انتقال آمده است تاکیدی بر پذیرش نظریه 
عدم نفوذ مراعی می باشــد؛ هرچند حکم آن تکرار قوانین سال های 1351 و 1377 

در این زمینه است.
پذیــرش این دیدگاه نوعی هماهنگی میان قوانین مدنی و تجاری در زمینه 
معاملــه به قصد فــرار از دین ایجاد می کند. چه، حکم مــاده 424 قانون تجارت از 
لحــاظ امکان پیش گیری از انحــلال معامله بر مبنای نظریه عــدم نفوذ مراعی به 
راحتی توجیه پذیر است؛ همان گونه که بطلان یادشده در ماده 500 قانون تجارت 
نیز می تواند بر این مبنا حمل شــود )درویش خــادم، 1370: 14(. نتیجه غفلت از 
وجود چنین مبنایی، شناسایی اثر غیرقهقرایی برای فسخ، تنها با اتکا به ظاهر ماده 
425 ق.ت. است )عبدی پور، 1396: 163(. همچنین، به نظر می رسد قانون اجرای 
احکام مدنی هم این دیدگاه را پذیرفته است؛ آنجا که در ماده 57 2خود نفوذ معامله 
دادباخته نســبت به مال توقیف شــده را به رضایت دادبرده منوط کرده است. این 
حکم به نوعی در ماده 89 3آیین نامه اجرای مفاد اسناد رسمی لازم الاجرا تکرار شده 
است. البته، هماهنگی مقررات قانون اجرای احکام مدنی با دیدگاه عدم نفوذ مراعی 

1- ماده 871 ق.م.: »هرگاه ورثه نســبت به اعیان ترکه معاملاتی نمایند مادام که دیون متوفی تأدیه نشــده است 
معاملات مزبوره نافذ نبوده و دیان می توانند آن را بر هم زنند«. ماده 229 ق.ا.ح.: »تصرفات ورثه در ترکه از قبیل 

فروش و صلح و هبه و غیره نافذ نیست مگر بعد از اجازه بستانکاران و یا اداء دیون«.
2- »هرگونه قرارداد یا تعهدی که نســبت به مال توقیف شــده بعد از توقیف به ضرر محکوم له منعقد شــود نافذ 

نخواهد بود مگر اینکه محکوم له کتباً رضایت دهد«.
3- »پس از ابلاغ بازداشــت نامه به صاحب مال، نقل و انتقال از طرف صاحب مال نســبت به مال بازداشــت شده 
ممنوع است و ترتیب اثر نسبت به انتقال بعد از بازداشت مادام که بازداشت باقی است، داده نمی شود )هرچند که 
انتقال با سند رسمی به عمل آمده باشد( مگر در صورت اجازه کسی که مال برای حفظ حق او بازداشت شده است 

که در این صورت باید اشخاص ذینفع تکلیف ادامه بازداشت ملک یا رفع آن را معین کنند«.
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هنگامی به اوج می رسد که حکم بطلان یاد شده در ماده 156  این قانون نیز بر معنای 
عدم نفوذ حمل شــود )خدابخشی، 1393: 282(. افزون بر این، این یکپارچگی در 
میان مواد قانون مدنی نیز قابل ملاحظه و درخور توجه است. چه، می توان پذیرفت 
کــه ماده 65 قانــون مدنی و ماده 218 ســابق این قانون نیز، در یک راســتا و بر 
مبنای نظریه عدم نفوذ مراعی، برای بســتانکاران حق اقامه دعوای عدم نفوذ معامله 
ضرری را شناســایی نمودند؛ دعوایی که در صورت سقوط یا تامین حقوق بستانکار 
محکوم به رد اســت )کاتوزیان، 1385: 295؛ ایزانلو و شریعتی نسب، 1391: 61(. 
بنابراین، بر خلاف نظر برخی از نویســندگان )درافشــان و محسنی، 1391: 143-
139(، این گونه نیست که هر کدام از مواد یادشده حاوی حکم ویژه و مخصوص به 

خود باشند )یاوری، 1369: 50؛ درویش خادم، 1370: 26(.
البته، برخی از نویسندگان از بکار رفتن واژه جریمه در ماده 21 قانون نحوه 
اجرای محکومیت های مالی و اختصاص آن به دادبرده به جای دولت اظهار شگفتی 
کرده و در نهایت به این نتیجه رســیده اند که مبنای این حکم قاعده علی الید و ید 
نامشروع انتقال گیرنده است و تعبیر جریمه به عنوان کیفر مدنی، تاسیس جدیدی 
در قانونگذاری به شمار می رود )محسنی، 1395: 98(. این در حالی است که با 
توجه به اصول ابتدایی تفسیر، با نخستین خوانش ماده 21 این نتیجه به راحتی 
بدســت می آید که در این ماده جریمه معنایی متفــاوت از جزای نقدی دارد. 
چــه، اصل بر عدم ترادف واژگان و اصطلاحات در کلام مقنن اســت )جعفری 
لنگــرودی، 1387: 220( و اگر در صدر ماده ای واژه »جزای نقدی« بکار رفته 
اســت استفاده از کلمه »جریمه« در ذیل آن ماده نمی تواند معنایی مترادف با 
آن داشته باشد. وانگهی، اگر اندک دقتی به سابقه فقهی و تقنینی2 استعمال 

1- »هرگونه نقل و انتقال اعم از قطعی یا شرطی و رهنی نسبت به مال توقیف شده باطل و بلااثر است«.
2- تبصــره 1 ماده 10 مکرر قانون تملک آپارتمان ها مصوب 1343: »در صورتی که عدم ارائه خدمات مشــترک 
ممکن یا موثر نباشد، مدیر یا مدیران مجموعه می توانند به مراجع قضایی شکایت کنند، دادگاه ها موظفند این گونه 
شکایات را خارج از نوبت رسیدگی و واحد بدهکار را از دریافت خدمات دولتی که به مجموع ارائه می شود محروم 
کنند و تا دو برابر مبلغ بدهی به نفع مجموعه جریمه نمایند«. ماده 33 قانون بیمه اجباری خسارات وارد شده به 
شــخص ثالث در اثر حوادث ناشــی از وسایل نقلیه مصوب 1395: »چنانچه بیمه گر یا صندوق به رغم کامل بودن 
مدارک، تکلیف مقرر در ماده )31( این قانون را انجام ندهند و در پرداخت خسارت تأخیر کنند و یا بیمه گر تکلیف 
مقــرر در مــاده )32( این قانون را انجام دهد، به پرداخت جریمه ای معــادل نیم در هزار به ازای هر روز تأخیر در 
حق زیان دیده یا قائم مقام وی محکوم می شود«. شورای نگهبان نیز در نظریه شماره 3378 مورخ 1367/10/14، 
تاخیر ادای دین حال را از لحاظ شــرعی جرم و قابل تعزیر دانســته است که به نظر می رسد خسارت موضوع ماده 

522 ق.آ.د.م. بر همین مبنا استوار است.
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این کلمه شــود )اســماعیلی، 1377: 59( باید اذعان کرد آنچه جای شگفتی دارد 
تاســیس جدید خواندن اصطلاح جریمه در نظام حقوقی ایران است. از این گذشته، 
چنانچه قاعده »علی الید« به عنوان مبنا برگزیده شود رجوع به بدل با وجود امکان 
دسترســی به عین حتی در فرض انتقال، بی وجه اســت. در واقع، با توجه به اینکه 
نهاد عدم نفوذ مراعی در تمام مواردی که به منظور تضمین پرداخت طلب اشخاص 
ثالث تاسیس گردیده منجر به رد معاملات معارض از ابتدا می شود )کریمی، 1391: 
170-169(، حکــم مراجعه به بدل در قســمت اخیر ماده 21 بــر مبنای حمایت 
قانونگذار از اعتماد نوعی اشــخاص اســت )کریمی و علاء، 1396: 19(. چه، انتقال 
گیرنده دوم ســوء نیت نداشــته و با اعتماد به مالکیت انتقال دهنده وارد معامله با 
وی شده است )امامی، 1385: 239؛ ایزانلو و شریعتی نسب، 1391: 60(. افزون بر 
این، بر خلاف نظر برخی از نویســندگان )خورسندیان و همکاران، 1398: 99(، اگر 
میزان محکوم به کمتر از مال توقیف شده باشد مازاد به منتقل الیه )به عنوان مالک( 
مســترد می گردد و دلیلی برای ضبط آن به نفع دولت وجود ندارد. چه، مبنای این 
توقیف حمایت از منافع خصوصی افراد اســت و در صورت تردید باید به قدر متیقن 
اکتفا شــود. به بیان بهتر، با توجه به صحت قرارداد در روابط میان طرفین، مالکیت 
منتقل الیه نســبت به مازاد اســتصحاب می گردد. ماده 25 این قانون نیز موید این 

مطلب است.1 
با وجود این، نمی توان نسبت به ایرادهایی که به ماده 21 قانون نحوه اجرای 
محکومیت های مالی وارد اســت بی توجه بود. این مــاده صحت معامله میان انتقال 
دهنده و انتقال گیرنده را به همه اشخاص ثالث از جمله بستانکاران نیز تسری داده 
اســت در حالی که بین این دو ملازمه وجود ندارد؛ همان گونه که عدم نفوذ معامله 
نسبت به ثالث منافاتی با نفوذ آن میان طرفین قرارداد ندارد. هم چنین، این ماده به 
امکان پیش گیری از تعرض بستانکار نسبت به معامله از طریق تامین ابتدایی حقوق

1- »چنانچه منشــأ دین، قرض یا در اختیار گرفتن اموالی از دیگران به موجب هر قرارداد دیگری باشد و محکوم 
علیه از بدو امر قصد عدم تأدیه دین یا تبدیل آن به یکی از مستثنیات دین به منظور فرار از تأدیه را داشته باشد، 
هر مالی که در عوض اموال مذکور خریداری کرده یا به موجب سایر عقود به ملکیت خود درآورد به عنوان جریمه 

اخذ و محکوم به از محل آن استیفاء و مابقی به وی مسترد خواهد شد«.
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وی اشــاره نکرده و گویی اســتیفای طلب از مال مورد انتقال را به عنوان تنها چاره 
قانونی مســأله شناسایی کرده است. بنابراین، شایســته است که موارد یادشده در 

اصلاح بعدی قانون مورد توجه قرار گیرد.
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برآمد
معامله به قصد فرار از دین، معامله ای اســت که شــرایط اساســی صحت 
معاملات را دارد و تنها ایراد آن نیت نامشروع انتقال دهنده نسبت به محروم نمودن 
بستانکاران از دسترسی به طلب است. در خصوص حکم وضعی این معامله با توجه 
به حذف ماده 218 پیشــین قانون مدنی و اصــلاح آن و اختصاص حکم بطلان به 
معامله صوری، به چالش کشــیدن اعتبار این معامله چندان آسان نیست. از سوی 
دیگر، با بررسی ســیر دگرگونی قانون نحوه اجرای محکومیت های مالی معلوم شد 
که قانونگذار در صدد بی اعتبار ســاختن این معامله در رابطه میان متعاملین نبوده 
و نیســت. زیرا، مقرره ای که به روشــنی بر بطلان معامله به قصد فرار از دین نظر 
داشــته باشــد یافت نگردید و بطلان مندرج در برخی قوانین خاص از جمله قانون 
مالیات های مســتقیم نیز، نه به نفس این قبیل معاملات بلکه به دلایل جانبی دیگر 
مانند صــوری بودن آنها باز می گردند. به بیان دیگر، با توجه به اصل صحت و اصل 
تســلیط، جرم انگاری معامله با انگیزه فرار از دین، راهکار قابل ارائه مقنن به منظور 
برقراری و حفظ برابری میان حقوق بدهکار و بســتانکار اســت. البته، این ضمانت 
اجرا زمانی اثرگذارتر می شــود که منتقل الیه نیز شریک جرم محسوب شود. در این 
صورت، دیگر اســتناد به قاعده لاضرر ممکن نیست. اما این به معنای بطلان یا عدم 
نفوذ معامله با انگیزه فرار از دین نیســت؛ بلکه دلالت بر غیر قابل اســتناد بودن آن 
در برابــر طلبکار دارد. چه، عدم نفوذ معامله به جهت »رعایت« حقوق اوســت و به 
همین سبب، امکان جلوگیری از ابطال معامله به واسطه تدارک ضرر بستانکار به هر 
نحو ممکن وجود دارد. پس، شایســته است که مفهوم بومی عدم نفوذ مراعی جهت 
تبیین حکم وضعی معامله به قصد فرار از دین بکار گرفته شود. چه، از یک سو، عدم 
قابلیت استناد نقش فعالی را برای بستانکار به ذهن تداعی نمی کند و از سوی دیگر، 
معامله از لحاظ ارکان اساسی و به اصطلاح، مقتضی کامل است و تنها تضییع حقوق 
بستانکار مانع نفوذ یا تداوم آثار آن شده است. بر این اساس، بستانکار نمی تواند در 
بدو امر و ابتدا به ســاکن معامله ضرری را رد نماید و پیوندی را که میان متعاملین 
به وجود آمده اســت از بین برد بلکه صدور حکم ابطال معامله به قصد فرار از دین 
را باید به عنوان آخرین چاره برای دادگاه شناسایی کرد؛ همان گونه که دادگاه نیز
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نمی توانــد از پیش خود چنین حکمی صادر کند. زیرا، پیش از آن امکان جلوگیری 
از بطلان معامله و رفع مانع نفوذ آن با پرداخت طلب بستانکاران وجود دارد و نقض 
حقوق خصوصی اشــخاص با نقض قواعد آمره ملازمه ندارد. بر این اساس، آنچه در 
مــاده 21 قانون نحــوه اجرای محکومیت های مالی در خصوص اســتیفای طلب از 
عین یا بدل مال مورد انتقال آمده است تاکیدی بر پذیرش نظریه عدم نفوذ مراعی 
می باشــد؛ هرچند حکم آن تکرار قوانین ســال های 1351 و 1377 در این زمینه 
است. پذیرش این مبنا منجر به ایجاد نوعی هماهنگی میان مقررات قانون مدنی از 
یک سو، و ایجاد وحدت رویه میان قوانین مدنی و تجاری از سوی دیگر خواهد شد.

پیشنهاد
باری، برای پایان دادن به برداشــت های حقوقی گوناگون و رفع آشــفتگی 
رویه قضایی پیشــنهاد می شــود که قانونگذار با صراحت بیشتری نظریه عدم نفوذ 
مراعی را به عنوان مبنای وضعی معامله به قصد فرار از دین شناسایی و معرفی کند 
و در اصلاح بعدی قانون به این مهم اشــاره نماید که معامله مزبور با تامین حقوق 
بستانکاران نفود کامل خود را باز می یابد. قانون مدنی، افزون بر جایگاهی که از نظر 
تاریخی جهت اشــاره به حکم این معامله داشته اســت، با توجه به اینکه به عنوان 
قانون مرجع و منبع اصلی حقوق تعهدات شناخته می شود مکان مناسب تری جهت 
انجام این اصلاح اســت. بر این اساس، ماده 218 قانون مدنی می تواند به شرح زیر 
اصلاح شــود: »معامله به قصد فرار از دین در مقابل بســتانکار قابل استناد نیست 
و نامبرده حق دارد آن را بر هم زند مگر آن که طلب وی ســاقط یا به نحو مناســب 
تامین گردد«. البته، پیش از آن لازم است که شرایط تحقق این معامله نیز به دقت 

مشخص گردد.
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 The legal changes of the Transactions
to avoid payment of a debt

Abbas karimi
Sayyed hossein asadi

It is not surprising that, despite the passing of decades of legal ex-
perience in dealing with the Transaction to avoid payment of a debt, 
the legal status of the deal remains challenging. Previously, the the-
ory of void had prominent supporters; in recent years, However, two 
other perspectives have replaced the old theory that did not recog-
nize the contract as invalid. The differences of opinion in this area 
result from the amendment of Article 218 of the Civil Code and the 
replacement of ambiguous provision and its apparent contradiction 
with Article 65 of this Act. This disagreement peaked following the 
adoption of the Law on the Implementation of Financial Convic-
tions in 1351 and its revision in 1377 and 1394. However, it seems 
that the new Act does not contain a new ruling in this regard, com-
pared with pre-reform laws, and even has some issues with it. the 
Transactions to avoid payment of a debt in the relationship between 
the parties to the contract is neither absolute void nor ineffective in 
its traditional sense; it is irrefutable to the creditor. The person men-
tioned can ask the court as a last resort to cancel it unless his debt is 
paid. With this interpretation, coordination is established between 
civil and commercial regulation.

Keywords: Debtor, invalid contract, voidable contract, invalidation 
of contract, penalty


