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چکیده
 قانون آیین دادرســى کیفرى مصوب 1392 بدون ذکرى از شــرایط تحقق 
قاعده ى اعتبار امر مختوم، این قاعده را در ردیف جهات موقوفى تعقیب مورد شناسایى 
قرار داده اســت. شفافیت نســبى مقررات قانون آیین دادرسى مدنى در این زمینه و 
نظریه ى امکان تمسک به مقررات این قانون در فرض سکوتِ موازین دادرسى کیفرى، 
تئــورى وحدت و یگانگى شــرایط تحقق قاعده ى اعتبار امــر مختوم در امور مدنى و 
کیفرى را قوت بخشیده است؛ در حالى که قلمرویى که این قاعده در آن مجال اعمال 
و اجــرا مى یابد، به لحاظ ویژگى ها و تفاوت هاى ذاتى و بنیادین آن در شناســایى هر 
یک از شــرایط اعمال قاعده ى مورد بحث نقش اساســى ایفا مى کند. این پژوهش با 
تکیه بر تحلیل علمى و به روش توصیفى و تحلیلى به نتایج ذیل دســت یافته اســت: 
نخست، تحلیل اعتبار امر مختوم کیفرى بر مبناى بنیان ها و تحلیل هاى مدنى از حیث 
روش شــناختى مبتنى بر یک اشتباه فاحش است و منتهى به نتایج غیر واقعى و غیر 
علمى مى شــود؛ دوم؛ مناسب ترین روش در تحلیل اعتبار امر مختوم کیفرى، ارزیابى 
شرایط سه گانه ى وحدت اصحاب دعوى، وحدت موضوع و وحدت سبب با لحاظ وجوه 
تمایز قلمرو کیفرى در مقایســه با حوزه هاى مدنى است و این امر منجر به برداشتى 

غیر از استنباط رایج خواهد شد.

واژگان کلیــدى: قلمرو کیفرى، امر مختوم، تعقیب مجدد، وحدت ســبب، 
وحدت موضوع.
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درآمد
نقض هنجارها و ارزش هاى اساســى جامعه کــه مورد توجه قانون گذار قرار 
مى گیرد و جرم انگارى مى شــود، حق یک بار تعقیب، محاکمه و مجازات مجرم را به 
حاکمیت و دستگاه قضایى اعطا مى کند. بنابراین اگر مرتکب مطابق قوانین کیفرى 
و در دادگاه واجــد صلاحیت مورد تعقیب و محاکمه قرار گیرد و حکم قطعیت یابد، 
محاکمــه ى مجدد او به دلیل همان رفتار مجرمانه به دور از عدالت قضایى و انصاف 
اســت و با اصل اعتبار امر مختوم کیفرى تعارض پیدا مى کند؛ از این رو گفته اند که 
تعقیــب مجدد بابت یک رفتار مجرمانه امرى عبــث و در منظر آحاد مردم و حتى 
افــراد غیر متخصــص در زمینه ى حقوق کیفرى، غیر منطقى و نامعقول به شــمار 
مى آید (توجهى و قربانى قلجلو، 1390: 141-140). اهمیت این تأسیس حقوقى را 
بر اســاس فکر و اندیشه ي مضاعف، در منافع فردى و ضرورت هاى اجتماعى توجیه 
کرده انــد. مبناى اهمیت فــردى آن، احترام به مقام و حیثیت انســانى و تضمین 
آزادى هــاى فردى؛ نه تنها در جریان دادرســى، بلکه زمانــى که دعواى کیفرى به 
مرحله ى نهایى و قطعى نائل مى شــود و هم چنین تأثیر در اصلاح و تربیت بزهکار 
اســت. اعتماد افراد به این که دعوى کیفرى به طور مسلم و با قاطعیت رسیدگى و 
حل و فصل شده و در طول زندگى به همان اتهام، سرنوشت و آینده ى آن ها متزلزل 
نخواهد گردید را از ویژگى هاى یک سیاســت کیفرى مطلوب دانسته اند که تحکیم 

قدرت دستگاه قضایى را در پى دارد (خزایى، 1371: 84).
احترام به رأى دادگاه و جلوگیرى از صدور و اجراى احکام متناقض، با نظم 
عمومــى ارتباط پیدا مى کند و طرفین نمى توانند آثــار آن را از بین ببرند؛ در بیان 
علت گفته شــده است: حفظ حیثیت محاکم از امور خصوصى و منافع افراد نیست؛ 
بلکه منافع جامعه اقتضاء دارد حق طرح دعوا تنها یکبار قابل اعمال باشد و اغراض 
خــاص طرفین دعوا نباید امکان اخلال در این نفع عمومى را فراهم کند (کاتوزیان، 
1344: 2). بدین ترتیب با صدور رأى از مرجع قضایى و قطعیت آن، اعتبار اساسى 
براى نتایج رســیدگى حاصل مى شــود؛ اعتبارى که ادعاى مخالفت با آن یا ادعاى 

مخالفت آن با واقع، غیر قابل استماع است.
ارتبــاط تنگاتنگ حقــوق کیفرى با حقوق شــهروندان و ضرورت توجه به 
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کرامت و حیثیت ذاتى افراد ایجاب مى نماید که فرد در مقابل قواى حاکمه از امنیت 
قضایى و روانى برخوردار باشــد. از اصول و قواعــد تضمین کننده ى این امنیت، به 
رسمیت شناختن قاعده ى اعتبار امر مختوم به منظور جلوگیرى از طرح مجدد دعوا 
یا اتهام علیه فرد است. بنابراین ضرورت ایجاب مى نماید که حدود و ثغور و شرایط 
تحقق قاعده ى مذکور به روشــنى ترســیم شــود تا راه بر هر گونه سوء استفاده ى 
ابزارى از حقوق کیفرى مســدود گردد. در حقوق کیفرى ایران، به  لحاظ مشکلات 
روش شناختى و تشابه پندارى در شرایط تحقق قاعده ى امر مختوم در حقوق مدنى 
و کیفــرى، نتایج برآمده از تحقیقات انجام شــده به نتیجه ى مطلوبى نائل نگردیده 
است. این نوشتار بر آن است که با توجه به اختصاصات ویژه ى حقوق کیفرى، نسبت 

به تحلیل مسأله در بستر خاص خود اقدام کند.

1. قاعده ى اعتبار امر مختوم در فقه و حقوق موضوعه
قاعــده ى اعتبار امر مختوم در فقه نیز از مبنا برخوردار اســت و فقها دلایل 
متعددى را در باب اثبات حجیت قاعده ى امر قضاوت شــده مورد استناد قرار داده 
اند؛ از جمله این که، اگر حکم سابق معتبر نباشد، با گذشت زمان ادله ى اثبات حق 
باطل مى گردد. هم چنین عدم اعتبار حکم ســابق، موجب استمرار خصومت در یک 
واقعه مى گردد؛ زیرا محکومٌ علیه مى تواند واقعه را به قاضى دیگر ارجاع دهد و با عدم 

تنفیذ، منازعه ادامه مى یابد (علامه حلى، 1409: 236).
در حقــوق موضوعه، براى اعتبار امر مختوم دلایلــى از جمله جلوگیرى از 
صدور آرا معارض و ممانعت از ســوء استفاده از حق اقامه ى دعوا مطرح شده است 
(خدابخشــى، 1387: 141). گروهى از حقوق دانان براى احکام صادره فرض صحت 
کرده اند و رســیدگى مجدد به دعوایى که قبلاً طرح گردیده و منجر به صدور حکم 
شده را کارى عبث دانســته و مغایر فرض صحت احکام صادره مى دانند (محسنى، 
1379: 178). صاحــب همین نظــر، قضاوت و احکام صــادره را مربوط به حقوق 
عمومى دانســته که از قدرت اعطایى به قضات ناشى مى شود و استدلال مى کند که 
دادگاه به نام دولت و به عنوان نماینده ى دولت تصمیم مى گیرد؛ لذا باید احکام آن 

مورد احترام و داراى اعتبار باشد (همان: 181).
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قاعده ى منع محاکمه و مجــازات مضاعف نیز مبناى دیگرى براى قاعده ى 
اعتبار امر مختوم کیفرى اســت. رابطه ى این دو قاعده متقابل و دو سویه است؛ به 
ایــن نحو که، اعتبار امر مختوم منجر به منع محاکمه و مجازات مضاعف مى گردد و 
منــع محاکمه و مجازات مضاعف نیز از پایه هاى عقلى قاعده ى اعتبار امر مختوم به 

شمار مى  آید (بنگرید به: میرمحمد صادقى، 1382:  87).
اعمال قاعده ى منع تعقیب و محاکمه ى مجدد مستلزم پذیرش نتایج و آثار 
برآمده از دادرســى پیشــین و جلوگیرى از طرح دعواى مخالف با آن است. از دیگر 
ســو، ضرورت رســیدگى به اتهام مطروحه علیه افراد در مهلت معقول را از شرایط 
بهره مندى از محاکمه ى عادلانه و رسیدگى به دعاوى و شکایات مطروحه علیه افراد 

در اسرع وقت و در یک مهلت معقول دانسته اند (صابر و ناظریان، 1393: 48). 

2. شرایط عمومى تحقق و استناد به امر مختوم کیفرى
تصمیمات مراجع قضایى کیفرى اعم از قرار یا حکم وقتى اعتبار امر مختوم 
مى یابد که غیر قابل اعتراض و تجدید نظر باشــد. به عبارت دیگر، زمانى که راه هاى 
شــکایت از احکام مانند واخواهى، تجدید نظر و فرجام باز باشد، قضیه ى محکومٌ بها 
قابل طرح نیســت و صرفاً در صورت قطعى شدن تصمیم، تعقیب کیفرى متهم در 
مورد همان قضیه ممنوع مى شــود (خزایى، 1371: 91). حکم برائت نیز در صورت 
قطعیت و حتى با پیدا شــدن دلیل جدید، قابل تجدید رســیدگى نخواهد بود اگر 
چه کــه در مورد تصمیمات مراجع تحقیق (بازپــرس و دادیار) قانون براى یک بار 
تجدید رســیدگى را مجاز دانسته است1. تنها استثنایى که در مورد احکام دادگاه ها 
مورد پذیرش قانون گذاران در مقررات دادرسى قرار گرفته، تأسیس اعاده ى دادرسى 
در امور کیفرى نســبت به احکام محکومیت است. دلیل این استثناء، ضرورت رفع 
اشــتباهات قضایى و حمایت از حقوق محکوم  در صورت بى گناهى اســت. به این 

1. ماده ى 278 قانون آیین دادرســى کیفرى مصوب 1392: «هرگاه به علت فقدان یا عدم کفایت دلیل قرار منع 
تعقیب صادر و در دادســرا قطعى شــود، نمى توان بار دیگر متهم را به همان اتهام تعقیب کرد مگر پس از کشــف 
دلیل جدید که در این صورت با نظر دادســتان یک بار قابل تعقیب اســت و اگر این قرار در دادگاه قطعى شــود، 
پس از کشف دلیل جدید به درخواست دادستان مى توان او را براى یک بار با اجازه دادگاه صالح براى رسیدگى به 
اتهام تعقیب کرد. درر صورتى که دادگاه تعقیب مجدد را تجویز کند، بازپرس مطابق مقررات رسیدگى مى کند».
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لحــاظ در مورد احکام برائــت، امر مختوم به طور مطلق پذیرفته شــده و از موارد 
اعاده ى دادرسى نمى باشد. گفته شده است که صدور حکم به تعلیق اجراى مجازات 
تعیین شــده، اگر حکم قطعى شده باشد اعتبار امر مختوم ندارد؛ زیرا حسب قواعد 
مربــوط به احکام تعلیقى، این احتمال مى رود که مدت تعلیق مجازات تمدید یا لغو 
شــود و دادگاه دستور به اجراى آن صادر نماید (خزایى، 1371: 93-92). این نظر 
قابل پذیرش نیســت؛ زیرا ملاك تحقق و استقرار اعتبار امر مختوم، صدور تصمیم 
قطعى است؛ اجرا یا عدم اجراى مجازات در تحقق این اعتبار مدخلیتى ندارد تا لغو 
قرار تعلیق اجراى مجازات را بتوان از موجبات عدم تحقق آن دانســت. بنابراین به 
محض قطعیت رأى دادگاه، با لحاظ احراز ســایر شرایط، تصمیم دادگاه واجد اعتبار 
امر مختوم مى شــود و امکان تعقیب مجدد متهم سلب مى گردد. این امر در زمره ى 

شرایط عمومى تحقق قاعده ى امر مختوم در دعاوى مدنى و کیفرى است.
قانون آیین دادرســى کیفرى مصوب 1392 در شناسایى قاعده ى اعتبار امر 
مختــوم، به ذکر آن در بند چ از ماده ى 13 به عنوان یکى از جهات موقوفى تعقیب 
بســنده نموده اســت. براى جبران نقصِ قواعد امر مختوم در حقوق کیفرى، قواعد 
حقوق کیفرى را به تحلیل هاى مدنى احاله داده اند. بدین ترتیب نویسندگان حقوق 
کیفرى بدون توجه به وجوه افتراق و تمایز بنیادین قلمروى کیفرى و مدنى با تکیه 
بر تحلیل هاى پذیرفته شــده در عرصه ى حقوق مدنى، نســبت به شناسایى شرایط 

تحقق و استناد به قاعده ى امر مختوم کیفرى اهتمام مى ورزند.
شرایط تحقق قاعده ى اعتبار امر قضاوت شده در قلمرو حقوق مدنى و قواعد 
آیینى حاکم بر آن، وحدت سه امر «موضوع»، «سبب» و «اصحاب دعوا» اعلام شده 
است (شمس، 1388: 445-450)؛ اما در حوزه ى حقوق کیفرى، این موضوع محل 
مناقشه است که آیا تحقق اعتبار امر مختوم در این حوزه نیز منوط به وجود و احراز 
هر سه شرط پیش گفته است یا این که اشتراط یا عدم اشتراط هر یک از شرایط را 

باید با توجه به ویژگى ها و اختصاصات حقوق کیفرى مورد ارزیابى قرار داد.
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3. وجوه افتراق قلمرو مدنى و کیفرى
در حقوق مدنى، روابط حقوقى را مشــمول اصل نســبى بودن دانســته اند 
(کاتوزیــان، 1376: 276)؛ بدیــن معنا که وضعیت حقوقى اشــخاص از تعهدات و 
حقوق دیگران متأثر نخواهد شد و هر رابطه مستقل از دیگرى بررسى مى شود. براى 
حقوق کیفرى چنین نســبیتى قائل نشــده اند و لذا روابط خود را به صورت مطلق 
تحلیل مى کند تا آثار آن ها جامعه ى معین را تحت پوشــش قرار دهد (خدابخشى، 
1387: 144). افزون بر این، در قلمرو حقوق مدنى ســبب دعوا در رابطه با اصحاب 
همان دعوا مورد بررســى قرار مى گیرد. بنابراین حتى در فرض وجود ســبب واحد 
براى تمامى افرادى که اراده ى حقوقى آن ها در ایجاد آن دخالت داشــته، حق طرح 
دعــوا و مطالبه به مفهوم عام آن به وجود مى آید. به عبارت دیگر، در حوزه ى روابط 
خصوصى افراد، سبب واحد به نسبت تمام افرادى که در حیات بخشیدن به آن نقش 
داشته اند قابل تجزیه است. براى مثال، اگر چند نفر در انعقاد قراردادى در قالب عقد 
بیع به عنوان مشــترى دخالت داشته باشند، هر یک از آنان نسبت به حقوق برآمده 
از این قرارداد حق طرح دعوا و مطالبه را خواهند داشت؛ در تعهداتى که براى آنان 
در مقابــل طرف دوم قرارداد ایجاد گردیده نیز وضع به همین منوال خواهد بود؛ اما 
در حوزه ى حقوق کیفرى، اگرچه در بســیارى از جرایم «حمایت از حقوق فردى» 
به عنوان یکى از علل جرم انگارى مطرح اســت، اما تعدد افراد متضرر از جرم واحد، 
موجب حق مســتقلى براى هر یک از آنان به منظور تحمیل ضمانت اجراى کیفرى 
بر مرتکب نخواهد بود. بدین ترتیب در قبال بزه واحد به رغم تعدد بزه دیدگان، على 
القاعده صرفاً براى یک مرتبه امکان تعقیب کیفرى مرتکب و تحمیل مجازات بر وى 
وجود خواهد داشــت و در حوزه ى حقوق کیفرى برخلاف حقوق مدنى، سبب واحد 
به اعتبار تعدد افراد زیان دیده قابل تجزیه نمى باشد. این نکته از تفاوت هاى بنیادین 
قلمرو حقوق مدنى و کیفرى است که آثار متفاوتى را به دنبال دارد. لذا این نظر که 
«حقوق کیفرى عمل و حقوق مدنى ســبب را مى بینند و چون اسباب متعددى به 
نســبت عمل واحد قابل تصور است، لذا امر مختوم مدنى برعکس کیفرى آن داراى 
نســبیت حقوقى است» رد شده اســت (همان: 144). در توجیه مى توان گفت در 
هــر دو حوزه ى حقوق مدنى و کیفرى، ســبب از دیدگاه قانون گذار به عنوان خالق 
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اسباب، یکى است؛ تفاوت صرفاً در قابلیت تجزیه ى سبب در اولى و عدم این قابلیت 
در دومى اســت. قابلیت تجزیه ، امکان طرح دعاوى متعدد و مســتقل براى هر یک 
از افراد ذى نفع در ســبب را فراهم مى نماید؛ اما در حوزه ى حقوق کیفرى به لحاظ 
نقش ثانویه ى حقوق فردى در مقایسه با منافع جمعى و عدم قابلیت تجزیه ى قانونى 
ســبب به اعتبار تعدد افراد ذى نفع، امکان طرح دعــاوى متعدد و تحمیل ضمانت 
اجراهاى مکرر متصور نمى باشد و سبب به صورت نوعى و شخصى در اعمال ضمانت 
اجــراى کیفرى مورد توجه قانون گذار کیفرى قرار مى گیرد. به عنوان مثال، در جرم 
تخریب کیفرى در فرض تعدد مالکین مال موضوع بزه، براى هر یک از شرکاء امکان 
طرح دعواى مدنى مطالبه ى خسارت به میزان سهم خود در مال متصور است؛ اما از 
نقطــه نظر تعقیب کیفرى و تحمیل ضمانت اجراى قانونى مقرر، مرتکب صرفاً براى 
یک بار قابل تعقیب و مجازات است و امکان تجدید تعقیب و اعمال مجدد مجازات 

از سوى دیگر شرکاء وجود ندارد. 
از دیگر تفاوت هاى بنیادین قلمرو مدنى و کیفرى در بحث اعتبار امر مختوم، 
در اعتبار مطلق و نوعى نتیجه ى برآمده از دادرســى کیفرى نسبت به مدنى است. 
در این خصوص گفته شده اســت: «نتیجه ى دادرسى در دعاوى کیفرى به صورت 
نوعى اســت و برخلاف دعواى مدنى، تنها به اصحاب دعوا و قائم مقام آن ها محدود 
نمى شــود. حکم کیفرى اعتبار مطلق و نوعى دارد و با یک بار رسیدگى آثار خود را 
نسبت به همگان نشــان مى دهد. در حقوق مدنى نتیجه ى دعوا شایسته ى طرفین 
اســت و اشــخاص ثالث چون در تبلور آن دخالتى نداشته اند، از سود و زیان آن نیز 

بهره اى نخواهند برد (خدابخشى، 1387: 146). 
خصیصــه ى مطلق و نوعى نتیجه ى بر آمده از دادرســى کیفرى، حق طرح 
دعــوا یا ادعاى خلاف آن را از دیگر افراد ســلب مى نمایــد؛ بدین ترتیب، نتیجه ى 
دادرســى کیفرى هرچه باشــد، دیگران مکلف به پذیرش و تمکین نســبت به آن 
هســتند. البته در موارد بسیار اســتثنایى،  قانون گذار امکان طرح مجدد و مستقل 
دعواى کیفرى از ســوى دیگر افراد متضرر از بزه واحد را پیش بینى نموده است؛ به 
عنــوان مثال در بزه قذف، وفق ماده ى 257 قانون مجازات اســلامى مصوب 1392 
«کســى که چند نفر را به یک لفظ قذف نماید، هر کدام از قدف شدگان مى توانند 
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جداگانه شــکایت کنند و در صورت صدور حکم محکومیــت، اجراى آن را مطالبه 
کنند ...». علت این حکم اســتثنایى را باید در غلبه ى حقوق فردى بر منافع جمعى 
در جرایــم علیه حیثیت معنوى افراد جســت وجو نمود. در این قبیل جرایم، اعمال 

مجازات از مهم ترین طرق تشفى خاطر بزه دیده تلقى مى شود.

4. شرایط اختصاصى تحقق اعتبار امر مختوم
همان طور که گفته شد در دعاوى مدنى وحدت اصحاب دعوا، وحدت موضوع 
و وحدت ســبب، به عنوان سه شرطِ تحقق و اســتناد به قاعده ى اعتبار امر مختوم 
مورد شناســایى قرار گرفته است. تفاوت هاى بنیادین قلمرو حقوق کیفرى و مدنى 
و مبانى متفاوت قاعده ى مذکور در این دو حوزه، ما را از تحلیل موضوع بر اســاس 
اســتدلال هاى مدنى و پذیرش مطلق این شــرایط در امور کیفرى بر حذر مى دارد. 
بنابراین تلاش بر این است که با بررسى و تحلیل شرایط فوق بر اساس مبانى ویژه ى 
حقوق کیفرى، به نتیجه ى علمى در باب شناسایى شرایط اعتبار قاعده ى امر مختوم 

در دعاوى کیفرى دست یابیم.

4-1. وحدت اصحاب دعوا
منظور از وحدت اصحاب دعوا این است که بزه دیده و متهم در هر دو پرونده 
یکى باشــند؛ مهم نیست که چه کسى در پرونده ى ســابق باعث به جریان افتادن 
تعقیب کیفرى شده باشد و کافى است که در پرونده سابق ارتکاب جرم علیه کسى 
ادعا شــده که در پرونــده ى جدید نیز به عنوان بزه دیده مطرح اســت و در هر دو 
پرونده متهم یکى باشــد. به عنوان مثال گفته شده است که اگر در رسیدگى قبلى 
به دلیل موکول نبودن تعقیب به تقاضاى شاکى خصوصى، دادستان صرفاً بر اساس 
گزارش ضابطان دادگسترى اقدام به تعقیب کیفرى نموده باشد و در پرونده ى جدید 
بزه دیده به عنوان شــاکى خصوصى به طرح شــکایت پرداخته باشد، شرط وحدت 

اصحاب دعوا در دو پرونده موجود است (خالقى، 1394: 138).
در تحلیل این نظر لازم است تلقى بزه دیده به عنوان یکى از اصحاب دعوا را 
حمل بر مسامحه نمود. مستفاد از ماده ى 10 قانون آیین دادرسى کیفرى «چنان چه 
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بزه دیــده تعقیب مرتکب را درخواســت نماید شــاکى و در صورتى که جبران ضرر 
و زیــان وارده را مطالبــه کند مدعى خصوصى نامیده مى شــود». بنابراین بزه دیده 
عنوانى خنثى اســت که تا پیــش از طرح دعوا مجال بحــث مى یابد؛ در حالى که 
بحث از اصحاب دعوا مربوط به مرحله ى طرح دعوا و شــروع فرایند تعقیب اســت. 
لذا در بررســى شــرط وحدت اصحاب دعوا به عنوان یکى از شروط تحقق قاعده ى 
امر مختوم، باید بین جرایم قابل گذشــت و غیر قابل گذشــت قائل به تفکیک شد. 
در حوزه ى جرایم قابل گذشــت، بدین لحاظ که شروع تعقیب و خاتمه دادن به آن 
در اختیار شــاکى اســت، صرفاً وى را باید به عنوان طرف دعوا مورد شناسایى قرار 
داد؛ در حالــى که در حوزه ى جرایم غیر قابل گذشــت، مداخله ى شــاکى صرفاً به 
منظور پیشــبرد مؤثر امر تعقیب و محاکمــه و حمایت از حقوق خصوصى احتمالى 
اســت؛ اراده ى وى نــه در به جریان افتادن امر تعقیب و نــه در خاتمه دادن به آن 
کارســاز نیست و این دادستان اســت که به نمایندگى از جامعه و با تکیه بر اختیار 
قانونى تفویض شــده از ســوى قانون گذار، اقدام به تعقیب مرتکب مى نماید. بدین 
ترتیب در جرایم غیر قابل گذشــت، صرف  نظر از این که دادســتان راساً مبادرت به 
تعقیب نموده باشد یا متعاقب تقاضاى شاکى خصوصى امر تعقیب را آغاز نماید، این 
دادستان است که طرف دعوا با متهم محسوب مى شود. بر این اساس، چنان چه پس 
از صــدور حکم قطعى در خصوص فرد الف در جرایم غیر قابل گذشــت، مجدداً به 
لحاظ همان رفتار ســابق، دعواى کیفرى علیه وى تجدید شود، صرف  نظر از این که 
شروع تعقیب به تقاضاى شاکى بوده یا راساً از سوى دادستان صورت پذیرفته باشد، 
با وجود ســایر شــرایط، دعوا به مانع امر مختوم برخورد مى نماید. در این خصوص 
دیوان عالى فرانســه اظهار داشته است: «وقتى دادسرا دعواى عمومى را علیه متهم 
شروع کرده و به صدور حکم انجامیده است، حکم صادره اعتبار امر مـــختوم دارد و 
مدعى خصوصى نمى تواند امر کیفرى را از نو به حرکت درآورد. هم چـنین به عکس، 
مواردى که امر کیفرى با شکایت مدعى خصوصى اعمال شده و مخـــتومه گردیده، 
دادســرا نمى تواند براى همان عمل و علیه همان افراد مجدداً اقدام به تعقیب نماید 

.(Bouzat pinatel, 1970: 1477)
بدین ترتیب تفاوتى نمى کند که امر کیفرى توسط دادستان به جریان افتاده 
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باشــد یا حسب تقاضاى شاکى آغاز شده باشــد. در حوزه ى جرایم قابل گذشت، به 
لحاظ این که صرفاً شــاکى قادر به طرح دعواى کیفرى است، مشکلى در شناسایى 
اصحــاب دعوا بروز نمى کند. افزون بر ایــن، در هر دو فرض فوق، تنها زمانى اعتبار 
امر مختوم قابل طرح است که شخص واحد به عنوان متهم مورد تعقیب قرار گرفته 

باشد. 
در بحث از شــرط وحدت اصحاب دعوا گفته شــده است «از شرط مربوط 
به وحدت اصحــاب دعوا نباید نتیجه گرفت که الزاماً با تغییر اصحاب دعوا قاعده ى 
اعتبــار امر مختوم مصداق پیدا نمى کند؛ چــون به خصوص در امور کیفرى، آن چه 
واجد اهمیت بســیار اســت، ماهیت اتهام است و شــرط مربوط به وحدت اصحاب 
دعوا در مقابل وحدت موضــوع نقش فرعى ایفا مى کند (رحمدل، 1395: 11) این 
حقــوق دان به عنوان مثال فرضى را در نظر گرفته که چکى به عنوان امانت تحویل 
شرکتى شده و صورت جلسه ى امانى بودن چک را رئیس هیات مدیره و مدیر عامل 
امضا کرده اند. شــاکى علیه مدیرعامل به اتهام خیانت در امانت شــکایت مى کند و 
به لحاظ عدم احراز شــرایط تحقق جرم، قرار منع تعقیب صادر مى شــود؛ حال اگر 
صاحب چک مجدداً علیه رئیس هیأت مدیره شکایت کیفرى تحت عنوان خیانت در 
امانت مطرح کند، نمى توان گفت که با اختلاف اصحاب دعوا، طرح شــکایت مجدد 
مجاز اســت؛ زیرا آن چه که موضوعیت دارد، احراز شرایط تحقق جرم است و چنین 
شرایطى احراز نشــده و نمى توان با تغییر دادن متهم مجدداً به طرح شکایت اقدام 
نمود» (رحمدل، 1395: 11). از مطلب فوق چنین اســتنباط مى شود که از دیدگاه 
نگارنده، وحدت اصحاب دعوا از شــرایط تحقق اعتبار امر مختوم کیفرى نیســت؛ 
چرا که دادگاه در بررســى خود، وقوع بزه را در رابطه با مرتکب یا تمامى مرتکبین 
احتمالى را اعم از این که در شــکواییه ى اولیه نامى از آنان برده شــده باشد یا خیر، 
مورد بررسى قرار مى دهد؛ و صدور قرار منع تعقیب به منزله ى عدم وقوع جرم است. 
به نظر مى رسد با لحاظ رویه ى قضایى باید گفت، این نظر حداقل در جرایم 
قابل گذشــت به طور مطلق و در جرایم غیر قابل گذشــت تا حــدود زیادى قابل 
پذیرش نیســت؛ چرا که اولاً، در جرایم قابل گذشــت، دادگاه شکایت شاکى و جرم 
مورد ادعاى وى را صرفاً در رابطه با متهم مورد نظر وى مورد ســنجش و بررســى 
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قــرار مى دهد. بنابراین نتیجــه ى برآمده از این دادرســى نمى تواند مانعى بر طرح 
شکایت علیه فرد دیگر باشد. به عبارت دیگر، متهم دعواى دوم نمى تواند از نتیجه ى 
دادرسى در دعواى اول منتفع شود؛ ثانیاً، در جرایم غیر قابل گذشت، جز در جرایم 
مهمى مانند قتل، مستفاد از رویه ى قضایى، دادگاه صرفاً جرم واقع شده را در رابطه 
با متهــم مورد نظر در پرونده (و نه تمامى متهمان احتمالى) مورد رســیدگى قرار 
مى دهــد. بنابراین صدور حکم در دادرســى اول مانع از تعقیب کیفرى فرد دیگرى 
تحت همان اتهام نمى شود؛ اگرچه که در صورت صدور حکم محکومیت علیه هر دو 
متهم، جز در فرض شرکت در جرم، امکان تعارض احکام صادره و در نتیجه انطباق 
موضوع بر موارد اعاده ى دادرسى (بند پ ماده ى 474 قانون آیین دادرسى کیفرى1) 

متصور خواهد بود.

4-2. وحدت موضوع
برخــى از نویســندگان حقوقى در تبیین مفهوم موضــوع به عنوان یکى از 
شرایط اعتبار امر مختوم نظر داده اند که موضوع همان چیزى است که عمل بر روى 
آن ارتکاب یافته است؛ لذا در جرم تخریب، مالى که تخریب شده موضوع دعوا تلقى 
مى شــود (رحمدل، 1395: 12). نظر اخیر موضوع را به عنوان یکى از اجزاى رکن 
مادى جرم به کار گرفته اســت؛ در حالى که تشابه موضوع به عنوان یکى از اجزاى 
رکــن مادى و موضوع به عنوان یکى از شــرایط تحقق اعتبار امر مختوم، صرفاً یک 
تشــابه لفظى است؛ همان طور که تشابه سبب به عنوان عامل وقوع جرم با سبب به 

عنوان شرط تحقق اعتبار امر مختوم از همین سنخ است. 
برخى دیگر از نویســندگان، موضوع دعواى جزایى را اصولاً اعمال مجازات 
بر متهم دانســته اند. در تبیین این دیدگاه گفته شده است: « در دو یا چند دعواى 
کیفرى، موضوع مســلماً یکى اســت و تفاوتى نمى کند که دعواى عمومى توســط 
دادســتان یا مدعى خصوصى مطرح شده باشد؛ زیرا هدف در هر دو مورد، مجازات 

1. «... شــخصی به علت انتســاب جرمی محکوم شود و فرد دیگري نیز به موجب حکمی از مرجع قضایی به علت 
انتســاب همان جرم محکوم شده باشد، به طوري که از تعارض و تضاد مفاد دو حکم، بی گناهی یکی از آنان احراز 

گردد ...».
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متهم است» (خزایى، 1371: 84). 
نظرات فوق فاقد حداقل مبانى علمى و نظرى قابل قبول در شناسایى مفهوم 
موضوع است و هر یک به نوعى به خطا رفته است. به منظور تحلیل دقیق تر مسأله، 
لازم اســت مفهوم و معناى موضوع در دعاوى مدنى را به عنوان مبنا و پایه ى بحث 
و تحلیل خود قرار دهیم و ســپس با لحاظ تفاوت هــاى بنیادین دو حوزه ى حقوق 
مدنى و کیفرى، به این ســوال پاســخ دهیم که آیا وحدت موضوع به مفهوم مورد 
نظر در دعاوى مدنى، شــرط تحقق و استناد به امر مختوم کیفرى نیز مى باشد. هر 
تحلیــل دیگرى غیر از این، فاقد مبناى علمى خواهــد بود؛ زیرا دلیلى وجود ندارد 
که ما موضوع را در مفهومى غیر از آن چه که در دعاوى مدنى مورد شناسایى قرار 
گرفته اســت، در نظر بگیریم؛ در حالى که مبناى ما در سایر شرایط همان است که 

در حوزه ى دادرسى هاى مدنى مورد پذیرش قرار گرفته است. 
در باب مفهوم «موضوع دعوا» در دادرسى هاى مدنى، ماده ى 4 قانون جدید 
آیین دادرسى مدنى فرانسه مصوب 2008 مقرر مى نماید «موضوع اختلاف به وسیله 
ادعاهاى متبادل بین اصحاب دعوا تعیین مى شود. این ادعاها به موجب دادخواست 
خواهان و لوایح دفاعى خوانده مشــخص مى شــود ...». حقوق دانان فرانسوى بر این 
عقیده اند که براى شناسایى اتحاد یا اختلاف موضوع دو دعوا، بهترین ضابطه، توجه 
به رابطه ى حکم ســابق و تقاضاى مدعى در ادعاى جدید است. بنا بر مطالب فوق، 
موضوع دعواى مدنى همان چیزى اســت که مورد مطالبه ى خواهان است. رویه ى 
قضایى در تبیین مفهوم موضوع، آن را خواسته ى خواهان در دعواى مطروحه مى داند 
و بنابرایــن مواردى مانند خلع ید از ملک غیر منقول، الزام خوانده به تنظیم ســند 
رسمى و اعلام فســخ قرارداد که به عنوان خواسته از سوى خواهان در دادخواست 

تقدیمى به دادگاه درج مى گردد، موضوع دعواى مدنى را تشکیل مى دهد.
در حــوزه ى دعاوى کیفرى، «موضوع» عمل ارتــکاب یافته یا عنصر مادى 
جرم صرف  نظر از مقام و وصف آن در قوانین کیفرى دانســته شــده اســت و در 
مقام تمایز آن از ســبب گفته شده اســت: «عمل نهى شده به لحاظ وصف کیفرى 
آن، «ســبب» تعقیب در دعواى کیفرى اســت» (کاتوزیــان، 1387: 283). چنین 
برداشــتى از موضوع، باعث اختلاط آن با مفهوم «ســبب» (به شــرحى که خواهد 
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آمد) و در نتیجه بیهوده شــدن بحث از آن خواهد شــد. سبب واقعه رفتار ممنوعى 
است که قانون به آن سببیت اعطا کرده و جرم شناخته است. بدین ترتیب بحث از 
وجود سبب فرع بر احراز وقوع موضوع است. «موضوع»، خود در دل «سبب» جاى 
مى گیرد و احراز وحدت ســبب ما را از احراز وحدت موضوع بى نیاز مى کند. این امر 
مانع از آن است که در تحلیل شرایط تحقق اعتبار امر مختوم، وحدت موضوع را در 
کنار سایر شــرایط به نحو جداگانه مورد بررسى و تحلیل قرار داد و براى آن وجود 

مستقلى قائل شد؛ بلکه در همان ابتداى تحلیل، به ناچار باید آن را کنار گذاشت.
به نظر مى رســد دلیلى وجود ندارد که موضوع را در دعاوى مدنى و کیفرى 
در دو معناى متفاوت به کار برد. بر این اســاس، خواســته ى مورد ادعاى شاکى در 
شــکواییه ى تقدیمى و یا دادستان به نمایندگى از جامعه، موضوع دعواى کیفرى را 
تشــکیل مى دهد؛ اما مسأله ى مورد مناقشــه و محل نزاع، آن است که آیا «وحدت 
موضوع» در مفهوم مورد نظر، از زمره شــرایط تحقق و استناد به امر مختوم کیفرى 
اســت. براى مثال اگر متهم تحت عنوان تخریب عمــدى مورد تعقیب قرار گیرد و 
حکم برائت صادر شــود و این حکم قطعیــت حاصل نماید، آیا امکان تعقیب مجدد 
وى به واســطه ى همان رفتار و این بار تحت عنوان اتهامى دیگرى مانند خیانت در 
امانت وجــود دارد یا خیر؟ در حوزه ى دعاوى مدنى، تغییر موضوع دعوا از ســوى 
خواهــان مانع اعتبار امر مختــوم را مرتفع مى نماید و دادگاه مکلف به اســتماع و 
رســیدگى به دعواى خواهان است. اشتراط وحدت موضوع به عنوان یکى از شرایط 
تحقق اعتبار امر مختوم در حوزه ى دادرســى هاى مدنــى به لحاظ وضعیت خاص 
حاکم بر آن دعاوى است. در دادرسى هاى حقوقى دادگاه محصور و مقید به خواسته 
یا همان موضوع دعوا اســت و صدور حکم خارج از محدوده ى موضوعِ مورد تقاضاى 
خواهان از موجبات اعاده ى دادرسى و نقض حکم است؛ اما در دعاوى کیفرى دادگاه 
تنهــا محدود و مقید به موضوع یا عنوان اتهامى مذکور در شــکواییه ى تقدیمى یا 
کیفرخواســت صادره نمى باشد؛ بلکه مکلف اســت اجزاى رفتار مادى مورد ادعاى 
شــاکى یا دادســتان را در انطباق با قوانین و نصوص جزایى بررســى کند و پس از 
این بررســى است که مى تواند در صورت عدم انطباق یا عدم کفایت دلیل، قرار منع 
تعقیــب یا حکم برائت صادر کند و یا به عکس نظر بــه محکومیت دهد. این نکته 
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از تفاوت هاى بنیادین میان شــیوه ى دادرســى در دعاوى کیفرى و مدنى است که 
اثر مســتقیم آن، اشتراط «وحدت موضوع» در دادرسى هاى مدنى به عنوان یکى از 
شرایط تحقق اعتبار امر مختوم و عدم اشتراط آن در دعاوى کیفرى است. بنابراین 
در عرصه ى دعاوى حقوقى، طرح مجدد دعوا با تغییر موضوع یا خواســته به لحاظ 
نسبیت حکم صادره در دادرسى سابق و محدود بودن دادگاه به همان موضوعِ مورد 
تقاضاى خواهان به مانع امر مختوم برخورد نمى کند؛ اما در دعاوى کیفرى که حکم 
ســابق با لحاظ نصوص و عناوین جزایى صادر گردیــده، دادگاه خود را محصور در 
عنوان یا موضوع مطروحه از ســوى شاکى یا دادســتان قرار نداده است و لذا طرح 
مجدد دعوا از طریق تغییر عنوان اتهامى یا موضوع دعوا پذیرفته نیســت و تعقیب 

مجدد با مانع امر مختوم مواجه خواهد بود.

4-3. وحدت سبب
در تحقــق اعتبار امر مختوم، عناصر قانونى و مادى جرم که حکم مختوم بر 
اســاس آن صادر شده است، در دعواى کیفرى جدید باید یکسان باشند. در پاره اى 
از تألیفات حقوقى، پیرامون مفهوم «سبب» آمده است: «منظور از سببِ دعوا مبنا و 
هدفى اســت که بر اساس آن اقدام به رسیدگى مى شود و به این ترتیب سبب دعوا 
در دادرسى هاى حقوقى، جبران یک خسارت مالى یا الزام به انجام یک تعهد به نفع 
خواهان دعوا است. در رسیدگى هاى کیفرى، سبب دعوا را اعمال مجازات و اقدامات 
تامینى و تربیتى نســبت به کسى دانسته اند که ادعا شــده به نظم عمومى جامعه 
لطمه زده است (خالقى، 1394: 138؛ ساسانیان، 1389: 64). همین مؤلف در جاى 
دیگــرى از اثر خود، تعیین مجازات را به عنــوان مهم ترین اثر دعواى کیفرى تلقى 
نموده اســت. چنین برداشت و تعبیرى از سبب مبتنى بر اشتباه است. بدیهى است 
امر واحد هرگز نمى تواند در زمان واحد، هم علت تعقیب کیفرى باشــد و هم اثر و 
نتیجه ى تعقیب کیفرى. تحمیل ضمانت اجراى کیفرى یا مجازات در انتهاى فرایند 
تعقیب کیفرى قرار دارد؛ در حالى که ســبب تعقیب کیفرى در ابتداى این فرایند و 
علت به جریان افتادن آن اســت؛ بنابراین مجازات هیچ گاه نمى تواند به عنوان سبب 

دعواى کیفرى، «علت» به جریان افتادن چرخه ى دادرسى کیفرى تلقى شود. 
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 مفهوم ســبب در زمینه ى جهات موضوعى (و نه حکمى) قرار مى گیرد که 
قابل توصیف قانونى اســت. بر این اســاس در دعاوى مدنى سبب رابطه اى حقوقى 
اســت که بر مبناى عمل حقوقى (عقد، ایقاع و قرارداد) یا واقعه ى حقوقى (اتلاف، 
تســبیب، غصب و ...) به وجود آمده و بر مبناى آن رابطه، خواهان خود را مستحق 
مطالبــه مى داند (شــمس، 1388: 451). بدین ترتیب قــرار دادن قانون در ردیف 
ســایر وقایع حقوقى و پذیرش آن به عنوان سبب کیفرى را مبنى بر خطا دانسته و 
گفته اند: «مقصود از سبب، واقعه اى است که قانون به آن سببیت اعطا کرده است تا 
کیفر پیش بینى شده در قانون را جلب کند. بنابراین در مقام تعیین سبب دعوا باید 
از خالق اسباب گذشت و به وقایعى پرداخت که سبب تعقیب کیفرى قرار مى گیرند 
و از این دیدگاه، سبب دعواى کیفرى ارتکاب عمل ممنوعى است که در قانون جرم 

شناخته شده است» (کاتوزیان، 1387: 282). 
بنا بر آن چه گفته شــد، ســبب در بحث از اعتبار امر مختوم، رفتار اعم از 
فعل یا ترك فعل اســت که حقِ بر تعقیب کیفرىِ مرتکب و تحمیل بار مســئولیت 
کیفرى و به تبع آن مجازات پیش بینى شــده از ســوى قانون گذار بر وى را ایجاب 
مى نمایــد. بدین ترتیب تحمیل ضمانت اجراى کیفرى مقرر در قانون، اگرچه هدف 
و غایت تعقیب کیفرى مرتکب اســت، اما این هدف بدون ارتکاب رفتار مجرمانه ى 
مورد نظر مقنن توســط تابعان قانون نمى تواند موجب شروع فرایند تعقیب کیفرى 
گردد. اشتباه در شناسایى سبب کیفرى تا بدانجا است که نویسنده اى اظهار نموده 
است که «اگر فردى با عمل واحد از چند نفر کلاهبردارى نماید، با طرح دعوا توسط 
یکى از آن ها یا توســط دادســتان، مانعى براى طرح دعواى اشخاصى که در دعواى 
اول حضور نداشته اند وجود ندارد؛ زیرا یکى از نتایج جرم کلاهبردارى، نسبى بودن 
جریمه ى نقدى است که حسب میزان مال کلاهبردارى شده از هر شخص متفاوت 
خواهد بود. بنابراین اگر یکى از زیان دیدگان شــکایت کند و میزان مال برده شــده 
از وى یک میلیون تومان باشــد و حکم به مجازات حبس و جریمه ى نقدى معادل 
همین مبلغ صادر شــود، شــخص دیگرى که از همان عمل بــه میزان دو میلیون 
تومان متضرر شــده اســت نیز مى تواند دعواى کلاهبردارى را مطرح کند و با مانع 
امر مختوم مواجه نخواهد شــد؛ زیرا هنوز بخشى از مجازات مقرر (جریمه ى نقدى 
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به عنوان بخشــى از سبب) باقى مانده اســت ... هرچند (دادگاه) نمى تواند حکم به 
حبس صادر کند و مجازات حبس مشــمول امر مختوم اســت (خدابخشى، 1387: 
146). در نقــد این نظر باید گفت اگر چه که در زمان ابراز آن، قانون گذار نظریه ى 
«تعدد مادى به اعتبار تعدد نتایج» را به صراحت پیش بینى نکرده بود، اما در همان 
زمان نیز به این لحاظ  که بردن مال دیگرى از نتایج بزه کلاهبردارى است، در فرض 
تعــدد مالباختگان، به لحاظ تعدد نتایج حاصل از رفتار واحد با موضوع تعدد مادى 
بــزه مواجه بوده ایم و بنابراین امکان تعقیب مجدد مرتکب بزه کلاهبردارى به لحاظ 
متعدد بودن اســباب (نتیجه به عنوان جزئى از رفتار مادى تشکیل دهنده ى سبب 
و نه نســبى بودن جزاى نقدى به عنوان بخشى از سبب دعواى کیفرى) فراهم بوده 
اســت. به عبارت دیگر، علت عدم تحقق اعتبار امر مختوم، تعدد اســباب مادى به 
لحاظ تعدد نتایج (و نه نسبى بودن جزاى نقدى)  است؛ بنابراین در تعقیب مجدد نیز 
امکان محکومیت مرتکب به حبس و جزاى نقدى مقرر در قانون وجود دارد؛ اگر چه 
که در وضعیت فعلى، با لحاظ ماده ى 134 قانون مجازات اســلامى مصوب 1392و 

تبصره ى ذیل آن1، صرفاً مجازات اشد قابل اجرا خواهد بود.
در رابطه با بحث ســبب مســائلى مطرح مى شــود که به شرح آتى طرح و 

تحلیل مى گردد.

4-3-1. احراز وصف (شرط) جدید پس از قطعیت حکم
در این فرض، عمل واحدى مانند ســرقت ساده ارتکاب یافته و نسبت به آن 
رســیدگى به عمل آمده اما پس از قطعیت حکم مشخص مى شود که سارق مسلح 

1. «در جرایم موجب تعزیر هرگاه جرایم ارتکابى بیش از سه جرم نباشد دادگاه براى هر یک از آن جرایم حداکثر 
مجازات مقرر را حکم مى کند و هرگاه جرایم ارتکابى بیش از ســه جرم باشــد، مجازات هر یک را بیش از حداکثر 
مجازات مقرر قانونى مشــروط به این که از حداکثر به اضافــه نصف آن تجاوز نکند، تعیین مى نماید. در هر یک از 
موارد فوق فقط مجازات اشــد قابل اجراء اســت و اگر مجازات اشــد به یکى از علل قانونى تقلیل یابد یا تبدیل یا 
غیر قابل اجراء شود، مجازات اشد بعدى اجراء مى گردد. در هر مورد که مجازات فاقد حداقل و حداکثر باشد، اگر 
جرایم ارتکابى بیش از ســه جرم نباشــد تا یک چهارم و اگر جرایم ارتکابى بیش از سه جرم باشد تا نصف مجازات 

مقرر قانونى به اصل آن اضافه مى گردد.
تبصــره 1- در صورتى که از رفتار مجرمانــه واحد، نتایج مجرمانه متعدد حاصل شــود، طبق مقررات فوق عمل 

مى شود ...».
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بوده اســت. مثال دیگر براى این فرض حالتى اســت که فردى به اتهام خیانت در 
امانت محکومیت قطعى تحصیل مى کند و سپس مشخص مى شود که کارمند دولت 
بــوده و رفتار مجرمانه ى ارتکابى منطبق بر عنوان اختلاس اســت. در هر دو مثال 
فوق، وصف یا شرط جدیدى کشف گردیده است که در مجازات قانونى مرتکب موثر 
است. حال سوال این است که آیا امکان تعقیب مجدد مرتکب تحت عنوان توصیف 

جدید وجود دارد.
در حقوق فرانســه این دعوا قابل رســیدگى است و تنها باید مجازات سابق 
احتســاب شود (zeedition, 2000: 6-7). در حقوق ایران نیز برخى از نویسندگان 
به این سوال پاسخ مثبت داده و چنین استدلال کرده اند: «تعیین مجازات در جرایم 
مشابه، همواره از اصل شدیدترین میزان آن پیروى مى کند و در موردى که مسلحانه 
بودن سرقت از ابتدا ثابت مى شد، مجازات شدیدترى نسبت به سرقت ساده به دنبال 
داشــت. در این فرض نیز با تغییر سبب دعوا و عدم تعیین مجازات در دعواى اول، 
امر مختوم تحقق نمى یابد (خدابخشــى، 1387: 150). اصل نظر قابل دفاع اســت؛ 
اما مبانى اســتدلالى آن با ایراد مواجه است. آن شناسایى مجازات یا همان ضمانت 
اجراى کیفرى به عنوان ســبب دعوا است؛ در حالى که رفتار مادى موضوع نصوص 
کیفرى که از سوى قانون گذار منع گردیده، سبب دعواى کیفرى را تشکیل مى دهد 

و نه مجازات وضع شده از سوى مقنن.
 در هــر دو مثال فوق، بخشــى از رکن مادى در تعقیب کیفرى ســابق و 
تحمیل مجازات مقرر قانونى ملحوظ نظر مرجع قضایى قرار نگرفته اســت. مســلح 
بودن ســارق و کارمند بودن مرتکب، هر دو از اجزاى رکن مادى تشکیل دهنده ى 
سبب دعواى کیفرى است که در تعقیب و مجازات مورد توجه قرار نگرفته و توصیف 
رفتــار مادى ارتکابى بدون توجه به آن ها صورت پذیرفته اســت. لذا با احراز اجزاى 
فوق، شرط وحدت ســبب که مانع از تعقیب مجدد مى باشد منتفى خواهد بود. در 
واقع زمانى وحدت ســبب محقق مى شــود که اجزاى رکن مادى تشکیل دهنده ى 
ســبب، در دعواى سابق و فعلى یکى باشد؛ در حالى که در مثال هاى فوق این گونه 
نیســت. حال این سوال قابل طرح اســت که چنان چه به لحاظ منتفى بودن شرط 
وحدت ســبب، تعقیب مجدد مرتکب را متصور بدانیم، حکم صادره در دعواى سابق 
در صورتى که متضمن محکومیت متهم به مجازات باشد چه وضعیتى پیدا مى کند. 
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در مقررات شــکلى و ماهوى ایران بر خلاف حقوق فرانسه، نص صریحى براى پاسخ 
به این سوال وجود ندارد، اما تلقى این فرض به عنوان جهتى براى اعاده ى دادرسى 

قابل توجیه است.

4-3-2. حدوث نتایج جدید پس از قطعیت حکم
ممکن اســت حین دادرســى و صدور حکم قطعى، پــاره اى از نتایج رفتار 
مجرمانه بر دادگاه پوشیده باشد و یا آن رفتار هنوز به وقوع نپیوسته باشد و بر این 
اساس، دادرسى و صدور حکم صرفاً بر مبناى نتایج موجود صورت پذیرد؛ حال این 
سوال مطرح مى شود که آیا با حدوث یا کشف نتیجه ى مجرمانه ى جدید، تعقیب و 
محاکمه ى مجدد مرتکب در قبال رفتار سابق با مانع اعتبار امر مختوم موجه خواهد 
شد. اداره ى حقوقى قوه ى قضاییه در چنین مواردى امر مختوم را محقق ندانسته و 
رسیدگى مجدد به دعوا را تجویز نموده است. در نظر مشورتى شماره ي .......... مورخ 
1353/10/18 ایــن مرجع آمده اســت: « در جرایمى که نتایج و آثار عمل مرتکب 
از ارکان تحقق جرم اســت، حکم قطعى فقط در حدود نتایجى که ضمن رسیدگى 
دادگاه ملحــوظ و قابل پیش بینى بوده، اعتبــار قضیه ى محکوم بها را دارد (بنگرید 
بــه: خزائــى، 1377: 115). از تأمل در نظریه ى فوق به روشــنى مى توان دریافت 
که علت عدم حدوث قاعده ى اعتبار امر مختوم، تفاوت در اســباب دعواى ســابق و 
اخیــر به لحاظ تفاوت در نتایج حاکم بــر رفتار و به تبع آن تفاوت در اجزاى مادى 
تشکیل دهنده ى سبب است. بنابراین در صورتى که رفتار مرتکب نسبت به تمامیت 
جســمانى بزه دیده صرفاً به حدوث جرح ســاده منتهى شود و مرتکب به این اعتبار 
محکومیت تحصیل نماید و پس از گذشت مدت زمانى از صدور حکم قطعى، همان 
جرح به دلیل ســرایت، به قطع عضو فرد مجروح بینجامد، به جهت این که نتیجه ى 
اخیر جزئى از رکن مادى بزه ارتکابى بوده که در دادرسى و حکم سابق لحاظ نشده، 
به اعتبار همین نتیجه، اســباب دعواى اخیر و دعواى ســابق واحد و مشابه نیست. 
هم چنین در مثال فوق اگر شــاکى نســبت به بزه ارتکابى با وضعیت موجود (جرح 
ســاده) اعلام گذشت کند و به اعتبار این گذشــت قرار موقوفى تعقیب صادر شود 
و ســپس جرح مذکور منتهى به قطع عضو گردد، قطع عضو ســبب جدیدى براى 

تعقیب و مجازات مرتکب به شمار مى آید.
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برآمد
1- قلمــرو حقوق شــکلى مربوط بــه حوزه هاى مدنى و کیفــرى، به رغم 
مشــابهت هاى فراوان و تأثیرپذیرى متقابل نهادها و تأسیسات حقوقى مطروحه در 
آن ها، داراى مرزبندى ها و وجوه تفاوت و تمایز اساســى است. بخش عمده اى از این 
تفاوت ها ناشــى از تفاوت در مبانى، خاستگاه، غایت و اصول حاکم بر این دو قلمرو 
است. بنابراین ضرورت ایجاب مى نماید که در تحلیل نهادهاى حقوقى مربوط به هر 

حوزه، ویژگى ها و اختصاصات مربوط به آن مورد توجه قرار گیرد. 
2- تحلیل شــرایط تحقق و استناد به امر مختوم در امور کیفرى بر مبناى 
تحلیل هاى مدنى، واجد یک ایراد روش شناختى است و به راحتى نمى توان به نتایج 

بر آمده از چنین تحلیلى اعتماد کرد. 
3- تلقــى رایج از «وحــدت اصحاب دعوا»، «وحــدت موضوع» و «وحدت 
سبب»، چه از لحاظ نفس اشــتراط آن ها به عنوان شرایط حتمى تحقق اعتبار امر 

مختوم؛ و چه از حیث معنا و مفهومِ هر یک از آن ها واجد ایرادات اساسى است.
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