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چکیده
قاعده ى درأ در جهت اصل برائت است که بر مبناى آن، تا زمانى که تحقق 
ارکان مادى و روانى جرم اثبات نشــده و یا هر یک از این اجزاء مورد شبهه و تردید 
اســت، اصل بر بى گناهى مرتکب خواهد بود. پرسش این مقاله، قلمرو قاعده ى درأ 
اســت که مورد اختلاف فقها اســت و نتیجه آن که، با توجه به اطلاق ماده ى 120 
قانون مجازات اسلامى مصوب 1392، قاعده ى درأ در جرایم مستوجب حد، قصاص 
و تعزیر جارى است؛ و استثناى این قاعده ى عام، اجراى قسامه موضوع ماده ى 314 
قانون مجازات اســلامى مى باشد. مقصود از شبهه ى ساقط کننده ى مجازات، اعم از 
جهل، وهم، شــک و ظن اســت؛ هم چنین تردید در تحقق  هر یک از اجزاى رکن 
مادى جرم به شــرط وجود سایر شــرایط، محل اعمال قاعده ى درأ است. مقصود از 
دلیل نفى کننده ى شــبهه در ماده ى 120 قانون مجازات اسلامى، دلیلى است که 

نسبت به شبهه از وزن بیشترى برخوردار بوده و آن را از اعتبار ساقط کند.
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درآمد
برتــرى حفــظ منافع فردى بر منافــع عمومى؛ به این معنــى که نباید به 
بهانه ى ایجاد نظم و امنیت در جامعه، آزادى هاى فردى شــهروندان را از بین برد؛ و 
ضــرورت ایجاد تعادل میان جرم انگارى و حفظ منافع عمومى از یک طرف و حقوق 
و آزادى هاى فردى از طرفى دیگر، از جمله اولویت هایى است که دولت ها باید مورد 
توجه قرار دهند. بنابراین لازم اســت تا حد امکان از جرم انگارى رفتارهاى کم خطر 
پرهیز شود و در موارد ضرورى نیز باید به قدر متیقن اکتفا کرد؛ هم چنین در موارد 
شــک باید مصلحت فرد را بر مصلحت جامعــه ترجیح داد و از محکوم کردن متهم 
در این موارد خوددارى شــود. اصل برائت و قاعده ى درأ ثمره ى این استدلال است. 
قاعده ى درأ از جهاتى با «تفســیر مضیق نصوص کیفرى» و «تفسیر به نفع متهم» 
هم خوانى دارد1  و به موجب آن، در صورتى مجازات بر شــخص متهم ثابت مى شود 
که شبهه اى در باب اتهام او مطرح نباشد و در صورت بروز هر گونه شبهه، مجازات 

ساقط مى شود.
تا پیش از تصویب قانون مجازات اســلامى در سال 1392، محاکم بر اساس 
ظاهر قاعده ى درأ (إدرئوا الحدود بالشــبهات)2 که آن را در حدود جارى دانسته اند، 
اعمال قاعده ى مذکور در ســایر مجازات ها را به سختى مورد پذیرش قرار مى دادند. 
براى نخستین بار مدلول این قاعده در ماده ى 120 قانون مجازات اسلامى (1392) 
تبیین شــد که مطابق آن: «هرگاه وقوع جرم یا برخى از شــرایط آن و یا هریک از 
شــرایط مسؤولیت کیفرى مورد شبهه3 یا تردید قرار گیرد و دلیلى بر نفى آن یافت 

1. تفسیر مضیق الزاماً به معنى تفسیر قوانین کیفرى به نفع متهم نیست. به عبارت دیگر «از تفسیر حتى المقدور 
محدود و مضیق قانون کیفرى نباید چنین استفاده شود که هر وقت شک و تردیدى در فهم قانون پیدا شود، حتماً 

باید آن را طورى تفسیر و تأویل نمود که براى متهم مساعد باشد» (على آبادى، 1391: 50/1).
2. روایت مؤید قاعده ى درأ از طریق عامه و امامیه وارد شــده اســت؛ از فقهاى شــیعه، شیخ صدوق از پیامبر نقل 
بَهات» (شیخ صدوق، بى تا: 74/4) حدود را به واسطه ى شبهه دفع  کرده است: «قال رسول االله: إدرئوا ألحدود بالشُّ

کنید» هم چنین در کتاب المقنع همین روایت را عیناً از امیرالمؤمنین نقل کرده است.
3. شــبهه در لغت به معنى «پوشــیدگى کار و مانند آن و امرى که در آن حکم به خطا و صواب نکنند.» (دهخدا، 
1377: 14139/9)؛ چنان که گفته شــده است: «الشُــبَهه هو أن لا یتََمَیَّزَ أحد الشیئینِ من الاخر لما بیَنَهما من 
التَشــابهُ عیناً کانَ أو معنى» (راغب اصفهانى، 1392: 254) شــبهه آن اســت که یکى از دو چیز از دیگر را نتوان 
تشخیص داد به خاطر آن که عیناً یا از لحاظ معنى با هم شباهت دارند. به نظر مى رسد شبهه مفهوم عامى است 
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نشود، حسب مورد جرم یا شرط مذکور ثابت نمى شود». رویکرد قانون گذار به تقنین 
و اجراى قاعده ى درأ در قانون مجازات اســلامى (1392) موجب طرح پرسش هایى 

به شرح ذیل است:
1- آیا قسامه با اجراى قاعده ى درأ در تعارض است؟

2- آیــا با تصویب ماده ى 121 قانون فوق الذکــر، نیازى به تصویب ماده ى 
218 قانون مذکور بوده است؟

3- منظور از دلیل نفى کننده ي شبهه مذکور در ماده ي 121 قانون مجازات 
اسلامى (1392) چیست؟

این مقاله در پى پاسخ به این پرسش ها، رابطه ى قاعده ى درأ با اصل برائت، 
قلمرو اعمال قاعده ى درأ و شرایط اعمال این قاعده  در حقوق ایران را مورد بررسى 
قــرار مى دهد و در ادامه به بررســى و تحلیل ماده ى 121 قانون مجازات اســلامى 

مى پردازد.

1. رابطه ى قاعده ى درأ با اصل برائت
براى تحلیل رابطه ى میان قاعده ى درأ و اصل برائت، ذکر مقدمه اى در باب 
شبهه لازم اســت. با توجه به تعریف شبهه به «گمان بردن بر اباحه عمل»1 (مکى، 
1375: 37) و هم چنیــن به «توهم فاعل و مفعول بــر مجاز بودن عمل (در جرایم 
جنســى)»2 (عاملى، 1370: 337) که دلالت بر عروض شبهه بر متهم دارد، برخى 
دیگر از فقها در مواردى به قاعده ى درأ اســتناد کرده و به سقوط حد معتقدند؛ که 
در آن شبهه به هیچ یک از تعاریف پیش گفته نزدیک نیست. به همین دلیل، گفته 

که شــامل«جهل»، «شــک» و «ظن» نیز مى شود؛ زیرا در هر سه واژه، «ناتوانى و عدم درك واقع» وجود دارد. در 
مورد شــک، التباس صحیح و ناصحیح به اندازه اى اســت که به هیچ وجه توانایى شناخت حقیقت وجود ندارد. در 
مورد ظن نیز باید گفت درست است که یکى از دو یا چند احتمال تا اندازه اى غلبه دارد؛ ولى این احتمال صرفاً در 
حد یک گمان است و به مفهوم «ظهور» هم نمى رسد؛ چه برسد به توانایى کامل درك واقع. وقتى شک که درجه ى 
خفیف تر از جهل است و احتمال به درستى و صدق یکى از دو یا چند مورد مشکوك داده مى شود، داخل در عنوان 

شبهه است، به طریق اولى جهل که ناتوانى کامل از درك حقیقت است، داخل در مفهوم شبهه قرار مى گیرد.
1. «ما اوجب ظن الاباحه»

2. «توهم الفاعل و المفعول ان ذالک الفعل سائغ له»
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شده است شــبهه اعم از آن که براي قاضی حاصل شود یا براي متهم، باعث سقوط 
حد می شود (اردبیلی، 1413: 89؛ بجنوردى، 1401: 180).

مســتنبط از ماده ى 120 قانون مجازات اسلامى (1392)1، این است که هر 
دو شــبهه ى عارض بر متهم و قاضى را در بر مى گیــرد؛ ولى در مقام اجرا و اعمال 
قاعده ى درأ، قاضى منصوب مقام صالح در اجرا و دفع مجازات است؛ بنابراین ماده ى 
120 قانون مجازات اسلامى مربوط به شبهه ى عارض بر قاضى است؛ چرا که ملاك 
شبهه ى دارئه، شبهه ي عارض نزد قاضى است2 و تا براى قاضى شبهه اى ایجاد نشود، 

حد دفع نمى گردد.
مقنن در قانون مجازات اســلامى (1392) از شبهه ى عارض بر متهم غافل 
نبوده اســت و لذا به نظر مى رســد ماده ى 218 این قانون را به همین منظور وضع 
نموده است؛ زیرا گاه متهم حین ارتکاب رفتار دچار شبهه بوده و در جریان دادرسى 
براى دفع عقوبت از خویش به این دفاع متوسل مى شود. بدیهى است در این موارد، 
وجود شــبهه نزد متهم موجب عروض شبهه بر قاضى نیز مى شود، و این دو ملازم 

یکدیگرند. 
بهات» مندرج در قاعده ى درأ، شامل شبهه ى  در خصوص این که واژه ى «الشُّ
موضوعیه یا حکمیه و یا هر دو مى شود، اختلاف است. برخى فقها معتقدند که «ال» 
به کار رفته در لفظ فوق، افاده ى عموم مى کند و شامل هر شبهه اى اعم از موضوعیه 
یــا حکمیه و اعــم از جهل قصورى و تقصیرى3 مى شــود (گلپایگانى، 1412: 36). 
اتفاق فقها بر این اســت که شــبهه ى موضوعیه مشمول این قاعده است؛ زیرا حتى 

1. ماده ى 120 قانون مجازات اســلامى (1392): «هر گاه وقوع جرم یا برخى از شــرایط آن و یا هریک از شرایط 
مسؤولیت کیفرى مورد شبهه یا تردید قرار گیرد و دلیلى بر نفى آن یافت نشود، حسب مورد جرم یا شرط مذکور 

ثابت نمى شود».
2. نظر مشــورتى شــمار ه ى 5982/7 مــورخ 1378/9/16 اداره ى حقوقى قوه ى قضاییه مؤید همین معناســت: 
«قاعده ى درأ در منابع فقهى و حقوقى روشن است. تطبیق مورد با شبهات از وظایف قاضى محکمه است که طبعاً 

از طریق مطالعه ى پرونده و توجه به جهات و جوانب قضیه تحصیل مى گردد».
3. جهل قصورى آن اســت که امکان عرفى تحصیل علم براى مرتکب وجود نداشــته باشد؛ به عبارت دیگر، انسان 
مکلف نمى تواند حکم شــارع را بیابد و از این امر بدون تقصیرى در یادگیرى ناتوان است؛ مانند این که دسترسى 
به قانون و منابع شــرعى نداشته باشد؛ و جهل تقصیرى آن است که شخص بتواند تحصیل علم نماید، اما کوتاهى 

کرده و جاهل بماند (زراعت، 1392: 34/2).
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اگــر این قاعده و روایت هم نبود، به مقتضاى اصول اولیه و قاعده ى عقلى، تا زمانى 
که موضوع احراز نشــود، حکم بر آن جارى نمى شود؛ در خصوص شبهه ى حکمیه، 
بعید به نظر مى رســد که عمومیت و کلیت قاعده ى درأ به گونه اى باشد که هر نوع 
جهــل ولو جهل تقصیرى از ناحیه ى  متهم را در برگیرد. به همین دلیل عده اى در 
شبهات حکمیه قائل به تفصیل شــده اند؛ بدین بیان که وقتى جهل قصورى است، 
مشمول قاعده مى شــود و اگر جهل تقصیرى و ناشى از کوتاهى متهم در فراگیرى 
احکام باشــد، قاعده جارى نمى شــود (بجنوردى، 1401: 178). هم چنین تسرى 
عمومیت قاعــده ى درأ به موارد جهل تقصیرى، با ادله ى وجوب تعلیم احکام که از 
جمله ي آن دلیل عقلى است، در تعارض مى باشد (انصارى، 1405: 511)، در قوانین 
ایران اعم از حقوقى (ماده ى 2 قانون مدنى1) و کیفرى (ماده ى 155 قانون مجازات 
اســلامى2)، صرف نظر از شبهات موضوعیه که به نحو مطلق رافع مسؤولیت حقوقى 
و کیفرى اســت، در خصوص جهل به حکم یا قانــون3، مقنن اصل را بر علم متهم 
قرار داده است که این اصل کلى داراى دو استثناء است. استثناء نخست، مربوط به 
جرایم حدى اســت که در ماده ى 217 قانون مجازات اسلامى4، عدم علم به حرمت 
شــرعى رفتار ارتکابى را مانع مســؤولیت  کیفرى متهم دانسته است؛ به نحوى که 
حدود وقتى ثابت و اجرا مى شــود که مرتکب «علم به حرمت عمل»5 داشته باشد و 
تا وقتی چنین علمی موجود نباشد و مرتکب به حرمت عمل خود جهل داشته باشد، 
مســتحق عقوبت از نوع حد نخواهد بود. در نتیجه مى توان گفت جهل تقصیرى در 

1. « قوانین 15 روز پس از انتشــار، در سراســر کشور لازم الاجراست. مگر آنکه در خود قانون، ترتیب خاصى براى 
موقع اجرا مقرر شده باشد». 

2. «جهل به حکم، مانع مجازات مرتکب نیســت مگر اینکه تحصیل علم عادتاً براى وى ممکن نباشــد یا جهل به 
حکم شرعاً عذر محسوب شود».

3. در تألیفات کیفرى، جهل به قانون و اشــتباه حکمى به یک معنى به کار رفته اند. در واقع جهل و اشــتباه را دو 
تأسیس حقوقى مجزا ندانسته اند (اردبیلى، 1387: 99).

4. ماده ى 217 قانون مجازات اسلامى: «در جرایم موجب حد، مرتکب در صورتى مسؤول است که علاوه بر داشتن 
علم، قصد و شرایط مسؤولیت کیفرى به حرمت شرعى رفتار ارتکابى نیز آگاه باشد».

5. در قانون ســابق علم به حرمت جرم به عنوان یک شــرط کلى براى حدود، بیان نشده بود؛ اما مواد متعددى از 
قانون مجازات اســلامى، این شــرط را به ویژه براى حد زنا بیان کرده بود. در قانون فعلى، شرط علم به حرمت به 

عنوان قاعده و شرط کلى در تمامى حدود بیان شده است.
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باب حدود، همانند جهل قصوري رافع مســؤولیت و مسقط حد است. بر این اساس، 
مادام که شــخص علم به حرمت نداشــته باشد، مســتحق حد نیست؛ هر چند در 
یادگیري احکام تقصیر و کوتاهی ورزیده باشد. در سایر جرایم، قانون گذار قاعده را بر 
این دانسته است که تفحص در شبهات حکمى واجب است و مکلف باید بکوشد که 
حکم هر قضیه را در شرع بیابد، ولى در صورت یأس، مشمول استثناء دوم مى شود 
که بنا بر ماده ى 155 قانون مجازات اســلامى (1392)، چنان چه تحصیل علم عادتاً 

براى مرتکب ممکن نباشد( به عبارتى همان جهل قصورى)، معذور است.
قانون گــذار در قانون مجازات اســلامى 1392، از رویکــرد اکثریت فقها به 
عرف پســندانه بودن شبهه غافل نبوده است، عبارت «احتمال صدق گفتار وى داده 
شــود» مندرج در ماده ي 218 قانون مجازات اسلامى (1392)1 حکایت از معقول 
بــودن شــبهه دارد که قضات محاکــم نباید به صرف ادعاى جهــل متهم به رفتار 
ارتکابى، حکم به برائت به اســتناد قاعده ى درأ صادر کنند. به عبارت دیگر، شــبهه 
باید قابلیت تحقق داشته باشد؛ به عنوان مثال، یک حقوق دان نمى تواند ادعا کند که 
به حرمت شــرعى زنا آگاه نبوده است. بنابراین راه منطقى پذیرش قاعده ى مذکور، 
قبول حد عقلایى از شــبهه به نحوى است که در شبهات حکمیه ناشى از تقصیر و 

کاهلى متهم در فراگیرى احکام نباشد.
پــس از ذکر این مقدمه مى توان رابطه ى اصل برائت با قاعده ى درأ را درك 
کرد؛ بدین صورت که اصل که در برابر شک قرار دارد، استثناء بردار است، ولى قاعده 
حکم است؛ حکمى کلى که داراى زیرمجموعه است،  به عنوان مثال، قاعده ى لاضرر 
که از آن خیار غبن اســتخراج مى شــود، قاعده ى گویاى قانون است. اصل برائت از 
اصول عملیه اســت که مجراى اعمال این اصول شک و شبهه مى باشد. «اصولیون و 
فقهاى اســلامى مجراى اصل برائت را شبهه و شک در تکلیف یا در حکم قضیه (و 
نه مکلفٌ به) دانســته اند؛ زیرا در هنگام شک در متعلق تکلیف و مکلفٌ به و در زمان 
اجراى تکلیف، بســته به مورد، محل اجراى اصل تخییر یا احتیاط است. پس شک 

1. «در جرایــم موجب حد، هرگاه متهم ادعاى فقدان علم یا قصد یا وجود یکى از موانع مســؤولیت کیفرى را در 
زمــان ارتکاب جرم نماید در صورتى که احتمال صدق گفتار وى داده شــود ... ادعاى مذکور بدون نیاز به بینه و 

سوگند پذیرفته مى شود».
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در تکلیف گاه از باب شــبهه ى حکمى و گاه در شــبهه ى موضوعى است» (آقایى، 
1391: 26). به عبارت دیگر، مجراى اعمال اصل برائت، شبهه ى حکمیه و به تعبیر 
حقوقى، شــبهه در عنصر قانونى جرم است؛ اما قاعده ى درأ با تفصیلى که در بالا به 

عمل آمد، در شبهه ى حکمى و موضوعى اعمال مى شود.

2. قلمرو اعمال قاعده ى درأ
ظاهــراً در خصوص قلمــرو قاعده ى درأ میان فقها اختلاف نظر اســت؛ لذا 
مباحــث تحت عناوین «دلایل مخالفــان و موافقان اعمال قاعده ى درأ در قصاص و 

تعزیرات» و سپس «استثناى قاعده ى درأ» بررسى مى شود.

2-1. دلایــل مخالفان و موافقان اعمال قاعــده ى درأ در قصاص و 
تعزیرات

فقها در این بحث که آیا قاعده ى درأ مختص به حدود االله اســت؛ یا این که 
قصاص، دیات و تعزیرات را نیز در بر مى گیرد، به دو دسته تقسیم شده اند که نظرات 

هر یک از این دو دسته جداگانه بررسى مى شود.
مخالفــان اجراى قاعده ى درأ در قصاص و تعزیرات که این قاعده را منحصر 
به باب حدود مى دانند (اردبیلى، 1422: 343)، اســتدلال مى کنند که حدود عمدتاً 
حق االله اســت و در حق  االله مبناى شارع بر مســامحه و تخفیف است و لذا اجراى 
قاعده در آن مشکلى ایجاد نمى کند؛ اما قصاص حق الناس است و در صورت اقتضاى 
اصــول و ضوابط بر اجراى آن، نمى توان به صرف شــبهه حق الناس را تضییع کرد. 
هم چنین چون قصاص حق الناس است و مبناى آن بر دقت و بررسى بیش تر است، 
چنان چه شبهه اى در باب قصاص عارض شود، نمى توان به این قاعده تمسک کرد و 
اصالت عدم النسیان، عدم الاشتباه، عدم الاکراه و غیره، مانع از جریان آن است؛ در 

حالى که این اصول عقلایى در حدود االله جارى نمى شود. 
دلیل بعدى مخالفانِ اجراى قاعده ى درأ در قصاص، این اســت که قاعده ى 
درأ امرى خلاف اصل است؛ زیرا اصل و قاعده، اجراى مجازات است و لذا باید به قدر 

متیقن از قاعده که همان اجرا در حدود است اکتفا کرد.
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این مطلب که گفته اند مبناى حدود بر تســامح است و اصول عقلایی در آن 
جریان ندارد، ولی در قصاص بنا بر تدقیق است و اصول عقلایی در آن جاري است، 
صحیح به نظر نمی رســد؛ زیرا درست اســت که حقوق الناس مبنی بر مداقه است، 
ولی این حقوق مختص به مســائل مدنی و مالی صرف اســت و با توجه به روایات 
بســیار و تسامح اصحاب و مذاق شــرع، در دماء و نفوس باید تا حد امکان احتیاط 
کرد (موسوى خمینى، 1388: 483). بنابراین در قصاص، لزوم احتیاط در دماء نیز 
مى تواند دلیلى بر اجراى قاعده باشد. مضافاً با توجه به تأکید فقها به اصول عقلایى 
هم چــون برائت و احتیاط؛ تأثیرپذیرى قوانین ایران از اصول فوق الذکر، بعید به نظر 
مى رســد که اصل بر اجراى مجازات باشد؛ چرا که با لحاظ چنین مبنایى، عقیده بر 
این اســت که قاعده ى درأ در حداقل آن، یعنى جرایم حدى قابل اجرا است. بدیهى 
اســت که مراد از پذیرش اصل برائت، جلوگیرى از صــدور احکام ناصواب و اجراى 
مجازاتى اســت که براى قضــات، اقناع وجدان به وجود نیامده اســت. لذا برخلاف 

دسته ى نخست، مى بایست اصل را بر عدم اجراى مجازات گذاشت.
از عبارت برخى مشخص مى شود که این قاعده را در قصاص جارى نموده اند. 
بــه عنوان مثال، در مورد دو نفر که مدعی ابوت یک فرزند باشــند، اگر پیش از آن 
که بر اســاس قواعد مقرر در باب نسََــب، فرزند به یکی از آن ها ملحق شود، یکی از 
دو مدعی ابوت، فرزند انتســابی خود را بکشــد، برخى قائل به عدم قصاص شده اند 
(محقق حلى، 1410: 284)؛ به این ســبب که احتمــال ابوت در طرف قاتل وجود 

دارد؛ بنابراین شرط قصاص که انتفاي ابوت در واقع است، ثابت نشده است.
در خصوص اجراى قاعده در تعزیرات نیز، گروهى که اجراى قاعده را مربوط 
به قصاص نمى دانند، با همان اســتدلال هایى که در قصاص مطرح شد، عدم اجراى 
آن را در تعزیرات جارى مى دانند و معتقدند که این قاعده خلاف اصل اســت و در 
حدود که بناى شارع بر تخفیف و مسامحه است، اجراى قاعده توجیه پذیر مى باشد؛ 
اما در تعزیرات چنین مبنایى نداریم و اگر بنا باشد قاعده در تعزیرات نیز اجرا شود، 
باب اجراى مجازات بســته مى شود؛ در حالى که مجازات بخشى از سیاست کیفرى 

اسلام است و نباید زمینه ى اجراى آن به کلى یا غالباً از بین برود. 
برداشت اخیر به نظر نادرست مى رسد؛ زیرا:
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اولاً، «اصــل ترجیــح خطا در عفو بــر خطا در کیفر» که از ســخن پیامبر 
استنباط مى شود، شامل همه ى کیفرها حتى تعزیرات مى شود؛ چرا که لسان دلیل 
اطــلاق دارد و تخصیصِ دلیل به مورد خاص حــدود، ترجیح بلامرجح و تخصیص 
بى دلیل اســت؛ همان طور که خطاي امام در حد متصور است، در تعزیر نیز متصور 
می شود هم چنین مرحوم در تفسیر حدیثی که قاعده ى درأ را مطرح کرده، حدود را 

به معناي حد و قصاص و تعزیر گرفته اند (مجلسى، 1420: 229)؛
ثانیــاً، این قاعده براى تحقق عدالت، منافــع و رعایت مصالح متهمان وضع 
شــده است و تفاوتى نمى کند که اتهام وارده مستوجب حد (به معناى خاص) است 

یا تعزیر.
با عنایت به نحوه ى نگارش ماده ى 120قانون مجازات اســلامى (1392) و 
بــه کار بردن واژه ى «جرم»، على الاطــلاق در دو مورد در متن ماده و بدون اضافه 
کردن قیدى به آن، مستفاد است که ظاهراً اطلاق ماده شامل تمامى جرایم مى شود 
و مقنن به تبعیت از نظر دســته ى دوم فقها، اعتقاد دارد که قاعده ى درأ را مى توان 
در حــق االله و حق الناس اجرا نمود1. بنابراین ماده ى 121 قانون مجازات اســلامى 
(1392) در خصوص جرایم حدى و اســتثناء هاى وارد بر آن وضع شده است و باید 
قائل بر این بود که اطلاق و سیاق ماده ى 120 همین قانون تمامى جرایم را شامل 
مى شود. نکته ى مهم ترى که استدلال فوق را تقویت مى کند این است که یک مفسر 
قانون همواره باید تغییرات را در قانون جدى بگیرد. بر خلاف قانون مجازات اسلامى 
مصــوب 1370 که قلمرو قاعده ى درأ را محصور به حدود دانســته2، قانون مجازات 
اســلامى (1392) با درج قید «جرم» به نحو مطلق، بنا نداشــته است که قاعده ى 
مزبور را تنها در باب حدود اســتفاده کند، بلکه آن را به سایر جرایم نیز تسرى داده 
اســت. به همین جهت از لحاظ قانونى، براى اجراى قاعــده ى درأ در حق الناس از 
جمله قصاص و تعزیرات طبق ماده ى 120 قانون مجازات اســلامى (1392) مانعى 

به نظر نمى رسد.

1. براى ملاحظه ى نظر موافق بنگرید به: صالح احمدى، 1392: 249/1.
2. در قانون مجازات اســلامى (1370)، به طور مشخص به قاعده ى درأ تصریح نشده بود، اما از فحواى مواد 63 و 

66 این قانون، تمسک به قاعده ى درأ در باب حدود قابل استنباط بود.
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2-2. استثناى قاعده ى درأ
موضوعى که قابل بررســى اســت، «لوث» و «قســامه» در قانون مجازات 
اسلامى اســت. ممکن است تصور شــود که چنان چه بنا بر اجراى قاعده ى درأ در 
قلمرو جرایم حق الناس از جمله قصاص باشــد، در قتل مقوله ى «لوث» مصداق بارز 
و مبین شبهه یا تردید است که در صورت وجود لوث، دادگاه باید با توجه به اطلاق 
ماده ى 120 قانون مجازات اسلامى (1392)، قاعده ى درأ را اعمال و متهم را تبرئه 
نماید؛ در حالى که با وجود لوث، اولیاى دم براى ثبوت جرم قسم یاد مى کنند و چه 
بســا مقنن لوث را مقدمه اى براى بررسى بیش تر جهت اثبات قصاص دانسته است 
که در صورت اقامه ى قســامه ممکن است قصاص ثابت شود؛ و بدین ترتیب اطلاق 

ماده ى 120 قانون مجازات اسلامى جرایم مربوط به قصاص را در بر نمى گیرد.
به نظر مى رسد قســامه از موارد استثنایى قاعده ى درأ است؛ زیرا مقنن در 
ماده ى 314 قانون مجازات اسلامى1، در تعریف لوث از واژه ى «ظن» استفاده کرده 
اســت. از لحاظ اصولى «ظن» نسبت به تفکیک در مرتبه اى نزدیک تر به یقین قرار 
دارد. در شــک، قاضى در تشخیص حق از باطل یا امر واقع از موهوم، در حد وسط 
قــرار دارد و به همین دلیل قاعده ى درأ به کمک او مى آید؛ ولى در قســامه، تردید 
قاضى از امر مطروحه نســبت به شک کمتر اســت. به همین دلیل، برخى فقها در 
مبحث مربوط به قســامه، از عبارت «ظن قریب به علم» استفاده کرده اند. بنابراین 
قاعده ى درأ و قسامه در قانون مجازات اسلامى مصوب 1392 معارض نیستند؛ بلکه 

قانون گذار در صدد بیان قسامه به عنوان استثناء  قاعده بوده است.

3. شرایط اعمال قاعده ى درأ
اعمال قاعده ى درأ در حقوق کیفرى ایران منوط به وجود شرایطى است که 

در این قسمت از مقاله به آن مى پردازیم.

1. «لوث عبارت از وجود قراین و اماراتى اســت که موجب ظن قاضى به ارتکاب جنایت یا نحوه ارتکاب از جانب 
متهم مى شود».
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3-1. وقوع شبهه یا تردید
نخستین شــرط اعمال قاعده ى درأ این است که شبهه یا تردید واقع شود. 
این که شــبهه یا تردید بر چه کســى باید عارض شود تا قاعده ى درأ اعمال گردد، 
بحثى است که پیش از این به آن پاسخ داده شد. مطلب قابل ذکر در این جا، مربوط 
به این امر اســت که شــبهه یا تردید در مورد چه چیزهایى مى تواند مجراى اعمال 
قاعده ى درأ گردد. مطابق ماده ى 120 قانون مجازات اسلامى (1392) بروز شبهه یا 
تردید در وقوع جرم، برخى از شرایط جرم و یا هر یک از شرایط مسؤولیت  کیفرى 
مى تواند زمینه ى اعمال قاعده ى درأ را فراهم سازد. مستفاد از ماده ى فوق این است 
که ســه مورد فوق حصرى اســت و اگر قاضى در مورد مسائل دیگرى شبهه داشته 

باشد، نمى تواند به استناد قاعده ى درأ مجازات را ساقط کند. 

3-1-1. شبهه یا تردید در وقوع جرم
نخستین موردى که ســبب اعمال قاعده ى درأ مى شود، شبهه یا تردید در 
وقوع جرم است.  ماده ى 2 قانون مجازات اسلامى (1392) هر رفتارى اعم از فعل یا 
ترك فعل را که در قانون براى آن مجازات تعیین شــده است جرم مى داند. از ظاهر 
اصطلاح «وقوع جرم» استنباط مى شود که اگر در وقوع رفتار فیزیکى از جانب متهم 
شــبهه یا تردیدى وجود داشته باشد، قاعده ى درأ قابل اعمال است. اما پرسش قابل 
طرح این است که آیا قانون گذار صرفاً شبهه یا تردید در وقوع رفتار فیزیکى را مورد 
توجه قرار داده اســت یا این که شبهه یا تردید در انتساب رفتار به متهم و هم چنین 
شــبهه یا تردید در مجرمانه بودن رفتار واقع شده نیز مى تواند مجرایى براى اعمال 
قاعده ى درأ باشــد. گاه در این که آیا رفتار واقع شده از جانب متهم عنوان مجرمانه 
دارد یا خیر، شــبهه یا تردید وجود دارد. هم چنین گاه رفتارى از فرد صادر شــده، 
اما در مجرمانه بودن آن شــبهه یا تردید وجود دارد. به نظر مى رســد در این موارد 
نیز قاضى موظف به اعمال قاعده ى درأ است؛ زیرا در دو فرض فوق الذکر جرم ثابت 
نشده است؛ به عبارت دیگر، در وقوع جرم شبهه یا تردید وجود دارد. بنابراین شرط 
لازمه ى اعمال قاعده ى درأ که همانا شبهه یا تردید در وقوع جرم است، در دو فرض 

پیش گفته موجود است و مى توان قاعده ى درأ را اعمال کرد.
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3-1-2. شبهه یا تردید در شرایط جرم
شــرایط جرم از اجزاى رکن مادى جرم است. رکن مادى به معناى «تظاهر 
خارجى عملى ناشــى از قصد مجرمانه یا خطاى جزایى توسط فاعل است که جرم 
به وسیله ى آن آشکار مى شود» (نوربها، 1389: 162). رکن مادى جرم شامل رفتار 
مادى فیزیکى، شــرایط و اوضاع و احوال لازم براى تحقق جرم و نتیجه ى مجرمانه 
اســت که بخش سوم صرفاً در جرایم مقید موجود است. در خصوص مفهوم عبارت 
«شــرایط جرم» مذکور در ماده ى 120 قانون مجازات اسلامى (1392) این پرسش 
مطرح است که آیا این عبارت فقط شرایط و اوضاع و احوال جرم که یکى از اجزاى 
عنصر عنصر مادى اســت را شــامل مى شود یا سایر اجزاى عنصر مادى را هم در بر 
مى گیرد. از ظاهر عبارت «برخى از شــرایط جرم» مذکور در ماده ى 120 چنین به 
ذهن متبادر مى شــود که فقط شرایط و اوضاع و احوال مادى جرم داخل در مفهوم 
شرایط جرم است؛ اما این تفسیر به نظر صحیح نمى رسد و اقرب به صواب آن است 
که منظور از «شرایط جرم» را هر یک از اجزاى رکن مادى بدانیم؛ زیرا شرایط جرم 
در مفهوم عام شامل تمامى اجزاى عنصر مادى است. عدم پذیرش این تفسیر، توالى 
فاسدى را در پى خواهد داشــت؛ براى مثال نتیجه ى مجرمانه ى جرم کلاهبردارى 
بردن مال غیر اســت که مســتلزم اضرار به غیر و انتفاع مجرم یا شخص مورد نظر 
وى اســت. حال چنان چه قاضى در این که آیا متهم منتفع شده است یا خیر، شبهه 
داشــته باشد، تکلیف چیست؟ طبق تفسیر نخســت، قاضى بلاتکلیف است؛ این در 
حالى اســت که وفق اصل 167 قانون اساسى قاضى نمى تواند به بهانه ى سکوت یا 
نقص یا اجمال یا تعارض قوانین مدون شــده از رســیدگى بــه دعوا و صدور حکم 
امتناع ورزد که اگر چنین کند، مســتنکف از احقاق حق و طبق ماده ى 597 قانون 
مجازات اســلامى (تعزیرات) مصوب 1375 1 قابل تعقیب اســت. براى گریز از این 
نتیجه ى نادرست باید تفسیر دوم را پذیرفت؛ بدین مضمون که منظور قانون گذار از 

1. «هر یک از مقامات قضایى که شــکایت و تظلمى مطابق شــرایط قانونى نزد آن ها برده شــود و با وجود این که 
رسیدگى به آن ها از وظایف آنان بوده، به هر عذر و بهانه اگر چه به عذر سکوت یا اجمال یا تناقض قانون از قبول 
شــکایت یا رســیدگى به آن امتناع کند یا صدور حکم را بر خلاف قانون به تأخیر اندازد یا بر خلاف صریح قانون 
رفتار کند، دفعه اول از شــش ماه تا یک ســال و در صورت تکرار به انفصال دائم از شغل قضایى محکوم مى شود و 

در هر صورت به تأدیه خسارت وارده نیز محکوم مى شود».
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اصطلاح «شــرایط جرم» تمامى اجزاى عنصر مادى است. اصل برائت نیز مؤید این 
تفسیر است. 

ماده ى 120 قانون مجازات اســلامى (1392) در مورد شــبهه یا تردید در 
شرایط جرم، از واژه ى «برخى» استفاده کرده است و لذا این پرسش مطرح مى شود 
که آیا براى اعمال قاعده ى درأ باید بیش از یکى از شرایط جرم مورد شبهه یا تردید 
قرار گیرد. پاسخ منفى است و شبهه در یکى از شرایط جرم نیز کافى است تا بتوان 
به اســتناد آن قاعده ى درأ را اعمال نمود؛ به عبارت دیگر، عبارت «برخى از شرایط 
جرم» در مقابل همه ى شــرایط جرم قرار مى گیرد و لذا شــبهه یا تردید در یکى از 

شرایط جرم براى اعمال قاعده ى درأ کفایت مى کند.

3-1-3. شبهه یا تردید در شرایط مسؤولیت کیفرى
شرایط مسؤولیت کیفرى که در ماده ى 140 قانون مجازات اسلامى (1392) 
به آن اشــاره شده اســت، عبارت از عقل، بلوغ، قصد و اختیار است. شبهه یا تردید 
در شــرایط مسؤولیت کیفرى به این معنا اســت که هر گاه در وجود یکى از موارد 
چهارگانه ى فوق شــبهه یا تردید به وجود آیــد، مطابق ماده ى 120 قانون مجازات 
اسلامى آن شــرط ثابت نمى شــود. براى مثال هر گاه در وجود عقل شبهه شود و 
دلیلى بر نفى این شــبهه یافت نشود، عاقل بودن او ثابت نمى شود. به نظر مى رسد 
منظور از شرایط مسؤولیت کیفرى در این جا، شرایط خاص مندرج در ماده ى 140 
قانون مجازات اسلامى (1392) نیست و بنا بر همان استدلالى که در بخش پیشین 
بیان شد، چنان چه شرایط مسؤولیت کیفرى را فقط شرایط مذکور در ماده ى 140 
بدانیم، با تالى فاســد مواجه مى شــویم. براى پرهیز از چنین نتیجه اى باید شرایط 
مســؤولیت کیفرى را همه ى شــرایط مذکور در مواد 140 تــا 145 قانون مجازات 
اسلامى (1392) تفسیر نمود. هم چنین عنوان فصل نخست از بخش چهارم از کتاب 
اول این قانون که «شــرایط مســؤولیت کیفرى» است، نشان دهنده ى آن است که 
قانون گذار به شــرایط مســؤولیت کیفرى به طور عام نظر داشته و همه ى آن چه در 
مواد 140 تا 145 آمده است را مورد توجه قرار داده است. براى مثال، طبق ماده ى 
145 قانون مجازات اســلامى (1392) تحقــق جرایم عمدى منوط به احراز تقصیر 
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مرتکب اســت و هر گاه در تقصیر مرتکب شــبهه یا تردید حاصل شــود، بر اساس 
قاعده ى درأ مندرج در ماده ى 120، تقصیر او ثابت نمى شود.

نکته اى که در این قســمت شایان ذکر اســت، نقصان مسؤولیت کیفرى و 
به طور خاص مقوله ى نقص اختیار اســت؛ مانند فردى که از یک اختلال برخوردار 
اســت که به طور مکرر میل به ارتباط جنســى با هم جنس خــود دارد (تمایلات 
هم جنس گرایانــه). برخى معتقدند از آن جا که این اختلال به اندازه اى نیســت که 
بتواند قوه ى عقل را زائل و شــخص را مصداق مجنون قرار دهد، شرایط مسؤولیت 
کیفرى موجود و مانع مفقود اســت و حد مساحقه یا لواط بر شخص بار مى شود؛ به 
رغــم این نظر باید گفت طبق ماده ى 120 قانون مجازات اســلامى، از موارد اعمال 
قاعده ى درأ، شبهه در شرایط مســؤولیت کیفرى است و لذا در مثال فوق مى توان 
با توســل به شبهه، مجازات را از شــخص مرتکب دفع کرد. دلایل این نظر به شرح 

زیر است:
1- بــه نظام کیفرى ایران، این ایراد وارد اســت که فرد را مصداق دیوانه یا 
عاقل قرار مى دهد و حد وسط میان این دو حالت پیش بینى نشده است؛ این برداشت 
اشــتباه است. به عنوان مثال فردى که از برخى رفتارهاى غیر عادى برخوردار است 
و پزشــکان نتوانند به یقین اظهــار به جنون وى ولــو ادوارى نمایند، واجد ارکان 
مسؤولیت کیفرى به نحو کامل و صحیح نمى باشد و هم چنین نمى توان او را مجنون 
خطاب کرد. مســتند استدلال فوق را مى توان در ماده ى 91 قانون مجازات اسلامى 
(1392)1 یافــت که مطابق آن در جرایم حدى و قصاص ارتکابى توســط فرد بالغ 
کمتر از هجده سال، چنان چه شبهه در رشد و کمال عقل مرتکب  باشد، از مجازات 
اصلى ســاقط خواهد شد. عبارت «شــبهه» در این ماده به نحو صحیح به کار نرفته 
اســت؛ زیرا شــبهه زمانى معنا دارد که نتوان بین دو امر موهوم تمییز قائل شــد؛ 
موضوع ماده ى 91 فردى اســت که از نظر عقلى میان دیوانه و عاقل قرار مى گیرد. 
براى تقویت اســتدلال فوق مى توان به بند الف ماده ى 18 قانون مجازات اســلامى 

1. «در جرایم موجب حد یا قصاص هر گاه افراد بالغ کمتر از هجده ســال، ماهیت جرم انجام شــده و یا حرمت 
آن را درك نکنند و یا در رشــد و کمال عقل آنان شــبهه وجود داشته باشد، حسب مورد با توجه به سن آن ها به 

مجازات هاى پیش بینى شده در این فصل محکوم مى شوند».
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(1392)1 اشــاره کرد که دادگاه را موظف نموده اســت در مرحله ى صدور حکم در 
جرایم تعزیرى، وضعیت ذهنى و روانى مرتکب را حین ارتکاب جرم مورد توجه قرار 
دهد. منظور از «وضعیت ذهنى و روانى» در این ماده، مشــخص شــدن حد وسط 
دیوانگى و عقل است. مفاد مطالب فوق در مورد سن بلوغ هم جارى است و به نظام 

کیفرى ایران این ایراد وارد است که شخص را یا بالغ و یا نابالغ تصور مى کند.
ثانیاً، براى فراغت از مســؤولیت کیفرى طبق مــاده ى 120 قانون مجازات 
اســلامى (1392)، تنها جنون مورد نظر قانون گذار نبوده است. در مثال ارائه شده 
در ابتداى این بحث که فرد به سبب وجود اختلال به هم جنس تمایل پیدا مى کند؛ 
چون شــخص از«اختیار تام» براى ارتکاب بزه برخوردار نبوده و وجود این اختلال 
موجب ضعف و نقص اختیار وى شــده است، حداقل به سبب وجود شبهه در وجود 
یا عدم اختیار مى توان مجازات را از وى ســاقط کرد و قائل به نوعى اجبار معنوى با 

منشأ درونى در فرد شد.

3-2. نبود دلیل بر نفى شبهه یا تردید
شرط دیگرى که براى اعمال قاعده ى درأ در حقوق کیفرى ایران لازم است، 
نبودن دلیل بر نفى شبهه یا تردید است. نکته ى قابل ذکر در اینجا مربوط به مفهوم 
«دلیل نفى کننده ى شــبهه» اســت و این که چه نوع دلیلى شبهه یا تردید را نفى 
مى کند. آیا وجود هر دلیلى علیه شــبهه، سبب اسقاط آن مى شود؟ در پاسخ به این 

پرسش باید گفت:
اولاً، منظــور از دلیل در اینجا، «امارات مؤثر در علم قاضى» اســت؛ زیرا در 
صورت وجود اقرار یا شهادت، قاضى باید مطابق با آن ها رأى صادر کند و امکان بروز 
شبهه در چنین فرضى منتفى است؛ مگر این که اقرار یا شهادت مغایر با علم قاضى 
باشد. نکته ى دیگر مربوط به وزن امارات است. وجود چنین شرطى در ماده ى 120 
زاید به نظر مى رسد؛ زیرا اگر دلیلى بر نفى شبهه وجود داشته باشد، اساساً شبهه اى 
باقى نمى ماند که بتوان با استناد به قاعده ى درأ آن را ساقط نمود. بنابراین چاره اى 
باقى نمى ماند جز این که شــرط مذکور را این گونه تفســیر کنیم که نمى توان هر 

1. «انگیزه مرتکب و وضعیت ذهنى و روانى وى حین ارتکاب جرم».
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اماره اى را ســاقط کننده ى شبهه دانست. ظاهراً منظور قانون گذار، اماره اى است که 
به حد اقناع وجدان رســیده و بتواند شبهه یا تردید را کاملاً نفى و ساقط نماید. در 
این مورد باید گفت اگر دلیلى معارض با شبهه پیدا شود، سه فرض قابل تصور است:

1- دلیل معارض با شبهه وزن کمترى نسبت به شبهه دارد؛ در این صورت 
از آن جا که چنین دلیلى توان مقابله با شــبهه را ندارد، از اعتبار برخوردار نیست و 
نباید به آن توجه کرد؛ بنابراین نمى توان آن را مانعى بر ســر راه اعمال قاعده ى درأ 

تلقى کرد.
2- دلیل معارض، هم وزن شــبهه است؛ در این جا برخورد دو دلیل معارض 
هم وزن، سبب اسقاط هر دو مى شود. (الدلیلان إذا تعَارَضا تسَاقَطا)؛ لذا نه شبهه اى 
باقى مى ماند و نه دلیلى که معارض با آن (یعنى اثبات کننده ى جرم) باشد و قاضى 

موظف به اجراى اصل برائت است.
3- دلیل معارض وزن بیش ترى نسبت به شبهه دارد؛ در این فرض، اگر وزن 
دلیل معارض به اندازه اى باشــد که قاضى را به اقناع وجدان برساند، شبهه را ساقط 

کرده و آن را از اعتبار مى اندازد. 
نکتــه ى قابل ذکر در این جا، مربوط به انجام تحقیق پس از عروض شــبهه 
است. قانون گذار انجام تحقیق پس از عارض شده شبهه را به دو دسته تقسیم کرده 

است: 
دســته ى نخست، شبهه در جرایم موجب حد اســت که در این نوع جرایم 
طبق ماده ى 121 قانون مجازات اســلامى (1392) به صرف بروز شــبهه یا تردید، 
قاعده ى درأ اعمال مى شــود و تحصیل دلیل دیگرى نیاز نیســت. در ماده ى 121 
صرف بروز شبهه یا تردید را قاطع تحقیقات و رسیدگى توسط قاضى مى داند و پس 
از آن قاضى مجاز به ادامه ى تحقیقات در مورد موضوعى که درباره ى آن شــبهه یا 
تردید حاصل شــده نمى باشد. استثنائاً در مورد چهار جرم حدى محاربه، افساد فى 
الارض، سرقت و قذف، صرف شبهه یا تردید نمى تواند سبب اعمال قاعده ى درأ شود 

و این جرایم ملحق به دسته ى دوم مى شوند.
دســته ى دوم، شــبهه در ســایر جرایم اســت و در این نوع جرایم و چهار 
جــرم حدى مذکور در ماده ى 121 قانون مجازات اســلامى صرف بروز شــبهه یا 
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تردید نمى تواند مجراى اعمال قاعده ى درأ شــود و قاضى مکلف به ادامه ى تحقیق 
و تحصیل دلایل جدید اســت و در پایان رسیدگى، اگر شبهه هم چنان باقى باشد، 
قاعده ى درأ اعمال خواهد شــد. این تفســیر از مفهوم مخالــف ماده ى 121 قانون 
مجازات اسلامى اســتنباط مى شود؛ زیرا این ماده چنین اشعار مى دارد: «در جرایم 
موجب حد به اســتثناى محاربه، افســاد فى الارض، سرقت و قذف، به صرف وجود 
شــبهه یا تردید و بدون نیاز به تحصیل دلیل، حسب مورد جرم یا شرط مزبور ثابت 
نمى گردد». هم چنیــن افزون بر چهار جرم فوق الذکر، صــرف ادعاى متهم دائر بر 
فقدان علم1 اعم از موضوعى و حکمى را در جرایم منافى عفت با عنف، اکراه، ربایش 
یــا اغفال نمى توان پذیرفت؛ بلکه در این جرایم نیز طبق تبصره ى یک ماده ى 218 
قانون مجازات اســلامى (1392)2 دادگاه موظف به بررســى و تحقیق است که این 
جرایم نیز استثناى دیگرى بر جرایم چهارگانه ى مذکور در ماده ي 121 همان قانون 

محسوب مى شود.  
با وجود شــرایط پیش گفته، قاعده ى درأ اعمال مى شــود که نتیجه ى آن 
ثابت نشــدن جرم یا شرایط آن و یا هر یک از شــرایط مسؤولیت کیفرى است که 
مورد شــبهه یا تردید واقع شده اســت. نکته ى قابل توجه این است که طبق مواد 
120 و 121 قانون مجازات اســلامى، فقط جرم یا شرایط مورد شبهه یا تردید ثابت 
نمى شود؛ لذا اتهام منتهى به صدور حکم برائت یا قرار منع تعقیب نمى گردد. در این 
خصوص عبارت قانون گذار در ماده ى 120 صراحت دارد: «حسب مورد جرم یا شرط 
مذکور ثابت نمى شود». براى مثال ممکن است وقوع جرم کلاهبردارى مورد شبهه 
یا تردید قرار گیرد که در صورت وجود شرایط مندرج در ماده ى 120 کلاهبردارى 
ثابت نمى شود؛ اما این امر مانع از آن نیست تا جرم تحصیل مال از طریق نامشروع 

ثابت گردد.

1. باید توجه داشت که در این جا فقدان علم به معنى جهل نیست؛ بلکه اعم از جهل و شک و شبهه و ظن مى باشد.
2. «در جرایم محاربه و افســاد فى الارض و جرایم منافى عفت با عنف، اکراه، ربایش یا اغفال، صرف ادعا، مســقط 

حد نیست و دادگاه موظف به بررسى و تحقیق است».
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4. بررسى ماده ى 121 قانون مجازات اسلامى
با وجود آن که قانون گذار در مورد جرایم حدى به اســتثناى محاربه، افساد 
فى الارض، قذف و سرقت قاعده ى درأ را مجرى دانسته است، این پرسش در مورد 
ماده ى 121 قانون مجازات اسلامى است که در ماده ى 218 قانون مجازات اسلامى 
در مبحث مواد عمومى حدود، عیناً پذیرفته شــده است؛ و این ایراد وارد است که با 
وجود ماده ى 121 در مبحث کلیات شبهه، تکرار این حکم در ماده ى 218 ضرورتى 

نداشته و با هدف اختصار قانونى و حذف مواد مکرر سازگارى ندارد.
به رغم آن چه بیان شــد، تکرار در این خصــوص را نباید بیهوده تلقى کرد؛ 
بلکه تکرار ماده ى 218 و اختصاصاً اعمال آن در جرایم حدى را باید از باب «تأکید» 
قانون گذار دانســت. توضیح آن که، مقنن در خصوص جرایم حدى از نوع حق اللهى 
به دنبال آن اســت که هرچه تمام تر از نهاد تأسیسى قاعده ى درأ استفاده کند و با 
طرح شــبهه از جانب متهم یا قاضى، به صرف احتمــال صدق گفتار متهم و بدون 
نیــاز به تحصیل دلیل، از اثبــات جرایم حدى جلوگیرى کرده تا به نفع متهم حکم 
بر برائت صادر شــود؛ در صورتى که در جرایم حق الناســى اعم از حدى یا غیر آن، 
قاضى مکلف به بررســى و کشف دلیل است تا بتواند حتى المقدورشبهه را دفع کند 

و مجازات را اجرا نماید.
براى تقویت اســتدلال فوق، مى تــوان به تبصره ى 1 مــاده ى 218 قانون 
مجازات اســلامى توجه کرد. ماده ى 121 این قانون در جرم حدى زنا، صرف شبهه 
یا تردید را براى اجراى قاعده ى درأ کافى دانسته است؛ ولى در تبصره ى یک صرف 
ادعاى شبهه را در جرایم منافى عفت با عنف، اکراه و مانند آن مسقط حد ندانسته 
اســت؛ بلکه دادگاه موظف به بررسى و تحقیق است. اســتثناء شدن این جرایم به 
جهت جنبه ى حق الناســى آن است؛ یعنى قاعده ى درأ در مطلق جرم حدى زنا به 
طور یکسان جارى نمى شود. بنابراین اطلاق ماده ى 121 قانون مجازات اسلامى در 
خصــوص جرم حدى زنا، با توجه به تبصره ى 1 ماده ى 218 همان قانون در جرایم 
منافى عفت با عنف، اکراه و مانند آن تقیید مى خورد. نتیجه آن که، قانون گذار اعمال 
قاعده ى درأ را در جرایم حق الناس مجاز دانســته اســت، ولى احتیاج به بررسى و 
تحقیق بیش تر اســت و تکرار ماده ى 218 از باب «تأکید» و توجه بیش تر به جرایم 
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حق اللهى است.
اســتثنا شــدن چهار جرم در ماده ى 121 قابل توجه است. طبق این ماده 
در چهار جرم محاربه، افســاد فى الارض، سرقت و قذف، صرف وجود شبهه یا تردید 
نمى تواند ســبب اعمال قاعده ى درأ شــود و دادگاه موظف به تحصیل دلیل است. 
جنس این جرایم متفاوت از یکدیگر است؛ بدین معنى که قذف از جرایم مربوط به 
حق الناس اســت؛ ســرقت تلفیقى از حق االله و حق الناس است؛ ولى محاربه و افساد 
فى الارض جرایم راجع به حق االله و حقوق عمومى است. علت استثنا شدن این چهار 
جرم را باید در همین امر  جســت و جو کرد. جــرم قذف از نظر ماهیت با عرض و 
آبروى افراد سر و کار دارد و کوچک ترین اشتباهى ممکن است سبب بروز خسارات 
جبران ناپذیر حیثیتى شود؛ بنابراین قانون گذار با استثناء کردن این جرم، زمینه ى 
بررســى دقیق نسبت به آن را فراهم کرده اســت تا هیچ شبهه اى بر سر راه صدور 
حکم باقى نماند. در مورد جرم سرقت نیز به نظر مى رسد دو جنبه اى بودن آن علت 
استثنا شــدن است؛ یعنى تأثیرى که ســرقت در حق افراد و حقوق عمومى دارد، 
قانون گذار را بر آن داشــته که قاضى را مکلف به بررســى دقیق جرم نماید و صرف 
وجود شــبهه یا تردید را ســاقط کننده ى جرم یا شرط مورد شبهه نداند. هم چنین 
ظاهراً تأثیر شــدید محاربه و افســاد فى الارض در امنیــت عمومى و آرامش روانى 
جامعه، علت اســتثناء شــدن این دو جرم و احتیاط قانون گذار در مورد آن ها است. 
جرم محاربه و افســاد فى الارض امنیت جامعه و شهروندان را در خطر قرار مى دهد؛ 
لذا حفظ امنیت که از وظایف حاکمیتى هر دولتى است، اقتضا دارد در رسیدگى به 
این جرایم نهایت دقت انجام شــود؛ بنابراین صرف وجود شبهه یا تردید را نمى توان 
دلیلى بر اعمال قاعده ى درأ دانست و قاضى باید بررسى هاى دقیق ترى انجام دهد.
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برآمد
1- شــاخص و ملاك در شبهه، آن اســت که نزد قاضى ایجاد شود و جرم 
ثابت نشــود. قانون گذار در ماده ى 120 قانون مجازات اسلامى (1392) به این نکته 
التفات داشته و ماده ى مذکور به گونه اى تقریر شده است که شبهه در ذهن قاضى 
ایجاد شــود و او باید نتیجه بگیرد که جرم در عالم خارج واقع نشــده یا مسؤولیت 
کیفرى محقق نیســت؛ ولى منشاء این شبهه ممکن است شبهه اى باشد که هنگام 
عمل بر مرتکب عارض شــده؛ یا دفاعیاتى باشد که وى از خود به عمل آورده است؛ 
هم چنان که منشــاء شبهه ى قاضى مى تواند شبهات مفهومیه و غیر آن باشد که به 

طور مستقیم بر قاضى عارض مى شود. 
2- در خصوص اجراى قاعده ى درأ در تمامى جرایم باید گفت «اصل ترجیح 
خطا در عفو بر خطا در کیفر» شــامل همه ى کیفرها حتى تعزیرات مى شــود؛ زیرا 
لسان دلیل اطلاق دارد و تخصیص دلیل به مورد خاص «حدود»، ترجیح بلا مرجح 
و تخصیص بى دلیل اســت؛ همان طور که خطاي امام در حد متصور است، در سایر 
جرایم نیز همین گونه اســت و هم چنین با عنایــت به نحوه ى نگارش ماده ى 120 
قانون مجازات اســلامى (1392) و اطلاق این ماده بــا به کار بردن واژه ى «جرم»، 
مستفاد اســت که دامنه ى شمول قاعده ى درأ به سایر مجازات ها از جمله تعزیرات 
تعمیم داده شــده اســت و مانعى براى اجراى قاعده در حق الناس از جمله قصاص 

طبق ماده ى 120 قانون مجازات اسلامى (1392) وجود ندارد.
3- قســامه را باید از موارد اســتثنایى قاعده ى درأ تلقى کرد؛ زیرا از لحاظ 
اصولى، «ظن» مرتبه اى بالاتر از شــک و تردید و نازل تر از یقین به حساب مى آید؛ 
به تعبیر بهتر، در قســامه تردید قاضى از امر مطروحه نســبت به شک کم تر است؛ 
بنابراین قاعده ى درأ و قســامه در قانون مجازات اسلامى (1392) معارض نخواهند 

بود؛ بلکه قانون گذار درصدد بوده است قسامه را از استثناء هاى قاعده اعلام کند.
4- در لســان فقها و ماده ى 120 قانون مجازات اســلامى (1392)، شبهه 
معنایى عام دارد و شــامل جهل، وهم، شک و ظن مى شــود؛ زیرا شبهه به معناى 
التباس حق به باطل اســت؛ به گونه اى که تشــخیص بین دو امر موهوم امکان پذیر 

نباشد. در مورد مفاهیم پیش گفته نیز این معنا صدق مى کند. 
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5- با توجه به ماده ى 120 قانون مجازات اســلامى (1392)، عارض شدن 
شبهه در هر یک از اجزاى رکن مادى جرم مى تواند سبب اعمال قاعده ى درأ شود؛ 
زیرا قانون گذار در این ماده، عبارت شــرایط جرم را بیان کرده است. این عبارت عام 

بوده و شامل همه اجزاى عنصر مادى جرم مى شود.
6- در مــاده ى 120 قانون مجازات اســلامى (1392)، اعمال قاعده ى درأ 
منوط به نبودن دلیل بر نفى شبهه است. منظور از دلیل نفى کننده ى شبهه، دلیلى 
اســت که شبهه را از اعتبار ســاقط کند. بنابراین نمى توان هر دلیلى را که با شبهه 
معارض باشد، به منزله ى وجود این شرط دانست و از اعمال قاعده ى درأ جلوگیرى 

کرد. 
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خویی، ســید ابوالقاسم، مبانی تکمله المنهاج، جلد نخســت، قم: میعاد، 1396 
هجرى قمرى.

دهخدا، على اکبر، لغت نامه، جلد نهم، تهران: مؤسســه ى انتشارات و چاپ دانشگاه 
تهران، چاپ دوم، 1377.

راغب اصفهانى، محمد بن حسین، المفردات فى غریب القرآن، بى جا، بى نا، بى تا.
زراعت، عباس، حقوق جزاى عمومى 3، جلد دوم، تهران: جنگل، چاپ نخســت، 
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شمس ناترى، محمدابراهیم، قانون مجازات اسلامى در نظم کنونى، جلد نخست، 
تهران: میزان، چاپ سوم، 1395.

صالــح احمدى، ســحر، قانون مجازات اسلامى در نظم کنونى، تهران: گام حق، 
چاپ دوم، 1392.

عدالت خــواه، محمدرضا، مبسوط قانون مجازات اسلامى مصوب 1392، تهران: 
مجد، چاپ نخست، 1393.

على آبادى، عبدالحســین، موازین قضایى، جلد نخســت، تهران: شــرکت سهامى 
انتشار، چاپ دوم، 1391.

العوده، عبدالقادر، التشریع الجنایى الاسلامى، جلد نخست، تحقیق: سید محمد 
اسماعیل صدر، تهران: موسسه البعثه، 1402 هجرى قمرى.

قریشــى، ســید على اکبر، قاموس قرآن، جلد چهارم، تهران: دارالکتب الاسلامیه، 
چاپ نهم، 1381.

گلپایگانى، ســید محمدرضا، الدرالمنضود فى أحکام الحدود، جلد نخست، قم: 
دارالقرآن الکریم، 1412 هجرى قمرى.

مجلســی، محمدتقى، در شرع بر من لا یحضره الفقیه شیخ صدوق (ره)، جلد 
نخست، روضه المتقین، 1420 هجرى قمرى.

محقق داماد، ســید مصطفى، قواعد فقه بخش جزایى، جلد چهارم، تهران: علوم 
اسلامى، 1389.

محمدى، ابوالحسن، مبانى استنباط حقوق اسلامى اصول فقه، تهران: مؤسسه ى 
انتشارات و چاپ دانشگاه تهران، چاپ چهل و دوم، 1390.

معین، محمد، فرهنگ فارســى، جلد نخســت، تهران: امیرکبیر، چاپ بیست و 
پنجم، 1388.

مکی، جمال الدین (شهید اول)، القواعد و الفوائد، جلد نخست، قم: مکتبه المفید، 
بى تا.

موسوى اردبیلی، ســید عبدالکریم، فقه الحدود و التعزیرات، قم: دارالعلم مفید، 
1413 هجرى قمرى.

موســوى بجنوردى، سید محمد، قواعد فقهیه، جلد نخست، تهران: عروج، 1401 
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هجرى قمرى.
نجم الدین، ابوالقاســم (محقق حلى)، شرائع الاسلام، جلد دوم، بیروت: دارالکتب 

الاحیاء، 1410 هجرى قمرى.
نراقى، احمد بن محمد مهدى، عواید الایام فى البیان قواعد الاحکام، قم: دفتر 

تبلیغات حوزه ى علمیه قم، 1375.
نوربها، رضا، زمینه حقوق جزاى عمومى، تهران: گنج دانش، چاپ بیست و هشتم، 
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