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درآمد
در مبحث عنصر قانونى جرم، امر آمر قانونى1 یا دســتور مقام صلاحیت دار 
از جمله مباحث مربوط به عوامل موجهه ى جرم2 اســت. با زوال عنصر قانونى رفتار 
مجرمانــه، مانع از تحقق جرم مى گردد. در این حالت، فــرد افزون بر ارتکاب رکن 
مادى جرم، داراى قصد و نیت نیز مى باشــد، لیکن قانون گذار او را از مجازات معاف 
نموده اســت. در تبعیت مأمور از امر آمر قانونى نیز، مأمور اجراکننده ى دســتور به 

لحاظ فقدان قصد مجرمانه تحت تعقیب قرار نخواهد گرفت.
گاه ممکن است آمر قانونى به مأمور مادون خود دستور غیر قانونى و خلاف 
شرع صادر کند. حقوق دانان در خصوص عملکرد مأمور در مقابل دستور غیر قانونى 
آمر، ســه تئورى را مطرح کرده اند. بنا به یک نظریه، مأمور مکلف به اطاعت محض 
از اوامر مافوق اســت. در نقطه مقابل این نظریه، مطرح شــده است  که مأمور  باید 
فرمان را بررســى نموده و در صورت غیر قانونى بودن، از اجراى آن خوددارى کند. 
در پاسخ به انتقادات وارده به این دو تئورى ، تفکر سومى با این مضمون شکل گرفته 
اســت که در صورت قانونى بودن ظاهر امر، نیاز به تفحص بیش تر نیســت و مأمور 
 باید آن  را اجرا کند (شمس ناترى و دیگران، 1395: 454). مقنن به تمسک از این 
دیدگاه ها در تبیین مســؤولیت مأمور در مصاف با امر غیر قانونى دچار تعارض شده 
است. گستردگى این مشکل در نظام حقوقى ایران به حدى است که پس از سپرى 
شدن نه دهه از نخستین قانون گذارى هاى کیفرى3، رویکرد مقنن در رد یا پذیرش 
نظریه هاى موجود مشخص نیست؛ تا آن جا که قانون گذار بدون اتخاذ رویه ى واحد، 

در سیاست گذارى ها به هر یک از این نظریه ها گرایش داشته است.
در این نوشــتار، رویکردهاى تقنینى قانون گذار با توسل به دیدگاه هاى ارائه 
شــده ى حقوق دانان در مواجهه مأمور با امر غیر قانونى بررســى مى شــود. اهمیت 
ایــن موضوع از آن جهت اســت که در برخى قوانین، بــراى مأمورى که از امر غیر 

1. Superior Order
2. Faits justificatifs
3. قانون مجازات عمومى نخســتین قانون مدون کیفرى ایران اســت که در 23 دى ماه 1304 به تصویب مجلس 

شوراى ملى رسید. 
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قانونى اطاعت مى کند، مســؤولیت کیفرى و مدنى فرض شده است. نگرانى از ایجاد 
این خســارت احتمالى، عملکــرد مأمور را به چالش کشــیده و موجب اختلال در 
سلســله  مراتب ادارى و بى نظمى در روابط بین آمر و مأمور مى گردد. بدین ترتیب، 
بــا مطالعه ى این رویکردها در قوانین، حدود اختیار و تکلیف مأمور در مصاف با امر 
غیر قانونى مشخص مى شــود و با تبیین این سیاست ها، ماهیت عملکرد و دامنه ى 

مسؤولیت آمر براى صدور امر غیر قانونى ترسیم مى گردد.
بــراى نیل به این مطلوب، در آغاز نوشــتار ضمن تبیین مفهوم واژگان امر، 
آمر و مأمور در نظام حقوقى و فقهى، به بررسى دیدگاه هاى تبعیت مأمور از امر غیر 
قانونى مى پردازیــم. از آن جا که غیر قانونى بودن فرمان آمر، زمینه ى ارتکاب رفتار 
هنجارشکنانه از ناحیه ى مأمور را فراهم کرده و گاه موجب مسؤولیت وى مى گردد، 
براى تشــریح عملکرد ایشــان در مصاف با فرامین غیر قانونى، تئورى هاى موجود 
مطرح شــده و رویکردهــاى قانون گذار در موضوع بحث به تأســى از این تئورى ها 
مورد بحث قرار مى گیرد و در خاتمه، ماهیت و مســؤولیت آمر مطالعه مى شود. در 
این میان، مطالعه ى یافته هاى فقهى غنى تر شدن پژوهش را در پى خواهد داشت.

1. مفاهیم
امر1 در لغت به معناى دســتور دادن و صدور فرمان اســت (معین، 1386: 
192). در معناى اصطلاحى، این لفظ در مقابل واژه ى نهى2 قرار گرفته و به معناى 
تحکم به انجام کار یا عملى اســت. در تعریف امر به عنوان یکى از مصادیق معاونت 
در جرم گفته  شــده اســت این واژه دستورى اســت که از ناحیه ى مقام بالا صادر 
مى شــود و نشان  دهنده ى علو مقام وى است؛ به گونه اى که وى نسبت به مأمور از 
اختیار قانونى، ادارى یا عملى بهره مند است (گلى، 1390: 8). در این راستا، ماده ى 
3 آیین نامه ى انضباطى نیروهاى مســلح در تعریف «دستور» که مترادف واژه ى امر 
اســت، ابراز مى دارد: «ابلاغ کلیه تدابیر، ابلاغیه ها، خط مشى ها و روش هاى جارى و 
دستوراتى در رابطه با اداره امور یگان سازمان در ا نجام مأموریت هاى محوله از طرف 

1. Order
2. بر خلاف امر که حمل بر انجام فعل مى شود، نهى دلالت بر ترك فعل دارد. 
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سلسله مراتب فرماندهى». در بطن این تعریف، نوعى تکلیف قانونى از سوى مقامات 
بالا به کارکنان مادون قابل مشاهده است. با تأمل بر آیات قرآن نیز مشخص مى شود 
که لفظ امر که غالباً  در معناى دســتور و فرمان به کار مى رود1، در مواردى هم به 

معناى کار و امور2 است (مارقى و پور نوروزى و فکور، 1394: 97).
آمر3 قانونى کسى است که به حکم قانون، صلاحیت صدور دستور به مأمور 
تحت امر خود را دارد4 (ارَدبیلى، 1392: 264). در فرهنگ لغت انگلیسى گفته شده 
آمر شــخصى اســت «که متعلق به مراتب بالاتر بوده و حق اعمال قدرت یا صدور 
دستور نسبت به دیگران را دارد»5. بدین  ترتیب، آمر قانونى مقام صلاحیت دار دولتى 
اعم از کشــورى و لشکرى است که از نظر مقررات ادارى و شرح وظایف قانونى، در 
سلســه مراتب فــوق مأمور قرار دارد و اطاعت از دســتورات قانونى وى براى مأمور 
ضرورى اســت6 (نوربها، 1388: 251). به  طور مثــال، بازپرس مى تواند براى متهم 
قرار بازداشــت صادر کند و ضابطان دادگسترى را مأمور به دستگیرى وى نماید؛ یا 
به آن ها مأموریت دهد که به منظور تفتیش وارد خانه ى متهم شــوند. در تمام این 
موارد، عملیات بازداشــت، ورود به محل سکونت و احتمالاً ضبط آلات و ادوات جرم 

مباح است و مؤاخذه از ضابط مجاز نیست (اردبیلى، 1392: 265).
در این راستا، مأمور7 را مى توان شخصى دانست که در سلسله مراتب ادارى 
و قانونى مکلف به تبعیت از اوامر آمر قانونى اســت و در صورت استنکاف از دستور، 

1. فَلیَْحْذَرِ الَّذینَ یخُالفُِونَ عَنْ امرهِ أنَْ تصُیبَهُمْ فتِْنَه أوَْ یصُیبَهُمْ عَذابٌ ألَیمٌ: پس باید بترســند کسانى که مخالفت 
امر خدا را مى کنند که مبادا به فتنه ى بزرگ یا عذاب دردناك گرفتار شوند (نور: 63).

2. وَ مَا امر فرِْعَوْنَ برَِشِید: و هیچ هدایت و رشدى در امر (کار) فرعون نخواهد بود (هود: 97)؛ وَ شاوِرْهُمْ فیِ الاْمر: 
و در کارها با آنان مشورت نما (آل عمران: 159).

3. Superior
4. بدین ترتیب اوامر پدر به فرزند و یا کارفرماى خصوصى به مستخدم، امر آمر قانونى تلقى نمى شود.

5. http://legal-dictionary.thefreedictionary.com/superior
6. البته اطاعت از اوامر اشــخاصى که در سلســله مراتب ادارى مافوق مأمور تلقى مى شوند، با استثناء هایى مواجه 
اســت؛ به طور مثال، قضات تابع این سلسله  مراتب نیســتند و صرفاً با استناد به قوانین و مقررات اقدام به صدور 
حکم مى کنند؛ بدون آن که فرامین اشــخاصى چون دادستان بر ایشان تأثیر گذارد. در مثال دیگر، اساتید دانشگاه 

جهت تنظیم دروس و برنامه هاى آموزشى به طور مستقل و آزاد اقدام مى کنند و تابع نمى باشند.
7. Subordinate
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مسؤولیت کیفرى دارد1. در فرهنگ لغت آکسفورد در تعریف مأمور گفته شده است: 
«فردى که در رتبه و منزلت پایین ترى بوده و کارگزار و زیردســت دیگرى اســت» 
(Hobson, 2004: 421). البته تبعیت مطلق مأمور از آمر منوط به شرعى و قانونى 
بودن دســتور است و در غیر این صورت، براى تبیین تکلیف مأمور  باید تأمل نمود. 

در ادامه به بررسى نظریه هاى حقوق دانان در این موضوع مى پردازیم.

2. مبانى تبعیت از فرامین غیر قانونى
تبعیت از دســتور قانونى مقام ذى صلاح در حالت عادى مشکل ساز نیست؛ 
لیکن در صورتى که ایشــان دستورى بر خلاف قانون  دهند، مسأله دشوار مى گردد. 
در این حالت باید مشــخص شــود که آیا مأمور مکلف به بررسى فرمان آمر است یا 
این که در صورت احراز غیر قانونى بودن، باید از ا نجام آن خوددارى کند. در پاسخ 
به این پرســش، نظریات متعددى از ســوى حقوق دانان ارائه شده است که در این 

قسمت تبیین مى شود.

2-1. تئورى بررسى اوامر یا «سرنیزه ى آگاه2»
عده اى معتقدنــد که مادون حق ارزیابى اوامر صادره از ســوى آمر را دارد 
مکلف به این امر مى باشد؛ لذا هر گاه آمر مادون را مکلف به اجراى عمل غیر قانونى 
کند، مأمــور نباید از آن اطاعت کند؛ چرا که اطاعت از مافوق باید تا حدى باشــد 
که قانون نقض نشــود. بدین ترتیب، اجراى امر غیر قانونى موجب مشــروعیت عمل 
ارتکابى نشده و مســؤولیت کیفرى مأمور را در پى دارد (شامبیاتى، 1388: 322)؛ 
به  عبارت دیگر، در صورت تعارض مفاد قانون با امر آمر، اصل بر اجراى قانون است 
و مأمور نیز مکلف به بررسى فرمان مى باشد3؛ چرا که فرمان آمر مشروعیت خود را 

1. از حیث لغوى، مأمور بر وزن مفعول از ریشه ى فعل امر است و در لغت به معناى اکراه شده، فرمان داده شده، 
گماشــته و فرمان بر مى باشد (عمید، 1374: 1076). در اصطلاح، مأمور به فردى اطلاق مى شود که توسط قدرت 

عمومى به  کار گرفته شده و اعَمال وى توسط این نهاد مورد نظارت قرار مى گیرد.
2. Baïonnette intelligente
3. این نظریه به خوبى در تراژدى آنتیگون (Antigone) مطرح شــده اســت. در این تراژدى، برادران آنتیگون 
پولینیــس (Polynice) و اتِئوکل (Eteocle) در جنگ مخالفان هفت گانه ى تبِ یکدیگر را به قتل رســاندند و 
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از حکم قانون مى گیرد.
در تأیید این نظریه گفته شده است در سیستمى که ادِعاى جهل شهروندان 
نسبت به قانون اسِتماع نمى شود، نمى توان از مأمور توقع داشت که به صرف اتکاى 
دســتورهاى مافوق، مقررات را نادیــده گرفته و با نقض آن ها مرتکب جرم شــود 
(محســنى، 1376: 208). به عبارت دیگر، شــخص مأمور چون آلتى در دست آمر 
نیســت و قوه ى ادراك و اراده ى وى مانع از ا نجام دســتورات غیر قانونى مى گردد. 
در شــرع اســلام نیز دلایلى وجود دارد مبنى بر این که فرد مسلمان یا مأمور نظام 
اســلامى موظف به مراقبت است تا فرمان غیر شرعی را اجرا نکند. احادیث «کُلکُم 
راع وکلکم مســؤول عن رعیته1» و «لا طاعه لمَِخلــوق فی معصیه الخالق2» نیز به 

همین قاعده مهم اشاره دارد3.
 در دین مقدس اســلام تبعیت محض تنهــا از فرامین پیامبر خدا و ائمه ى 
معصومین ضرورى است؛ زیرا آنان به لحاظ مقام عصمت ، دستورى بر خلاف موازین 
شــرعى و حکمى مبتنى بر اشــتباه و خطا صادر نمى کنند4؛ زیــرا قرآن در وصف 
ایشــان مى فرماید: «وَمَا ینَْطِقُ عَنِ الهَْوَى إنِْ هُوَ إلاَِّ وَحْیٌ یوُحَى5»؛ و در جاى دیگر 
6ِ». حضرت على علیه السلام  مى فرماید: «وَمَا أرَْسَــلنَْا مِن رَّسُــولٍ إلاَِّ لیُِطَاعَ بإِذِْنِ االلهَّ
خطــاب به مــردم مى فرماید: «به اهل بیــت پیامبرتان بنگرید. از آن ســو که گام 

کرئون (Creon) پادشــاه تب، تدفیــن پولونیس را به جرم خیانت ممنوع اعلام مى کنــد. آنتیگون از این فرمان 
ســرپیچى مى کند و مى گوید که از قلبش فرمان مى برد. او برادر را به خاك مى ســپارد و به دستور کرئون زنده در 

گور مى شود (آنتونیو کاسسه، 1374: 150-151).
1. به راستى که همه ى شما حافظ و سرپرستید و همه ى شما جواب گوى مردم زیردست خود هستید.

2. نباید به بهاى اطاعت از مخلوق به ارتکاب معصیت علیه خالق دست زد.
3. در فقه اسلام این تئورى به «المأمور المسؤول» معروف است.

َ وَ رَسُولهَُ  ُ وَ رَسُولهُُ امراً أنَْ یکَُونَ لهَُمُ الخِْیَرَه مِنْ امرهِمْ وَ مَنْ یعَْصِ االلهَّ 4. «وَ ما کانَ لمُِؤْمِنٍ وَ لا مُؤْمِنَه إذِا قَضَی االلهَّ
فَقَدْ ضَلَّ ضَلالاً مُبیناً»: «و ســزاوار نباشد براى هیچ مرد مومن و زن مومنه اى که اختیار کند حکم دیگرى هر گاه 
حکم کند خدا و رســول خدا کارى را براى او؛ بلکه باید مطیع و فرمان بردار باشــد و چون و چرا نکند». به موجب 
ایــن آیه، در مصاف با اوامر خدا و معصومین باید تبعیت محــض نمود و از هر گونه تبیین و تأمل در حکم پرهیز 
کرد. آیات دیگرى به این موضوع اشاره داشته است. از جمله آیه ى 32 سوره ى آل عمران و آیه ى 59 سوره ى نساء 

که مهم ترین فرامین، تبعیت مطلق از خدا و رسول و امام معصوم است.
5. و از سر هوس سخن نمى  گوید و سخن او (پیامبر) به جز سخن وحى که نازل مى شود نیست (نجم: 34).

6. و ما هیچ رسولى را نفرستادیم مگر آن که به یارى و توفیق خدا از وى اطاعت شود (نساء: 64).
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برمى دارند بروید. قدم جاى قدمشان بگذارید. آن ها هرگز شما را از راه هدایت بیرون 
نمى برند و به پســتى و هلاکت باز نمى گردانند. اگر ســکوت کردند، سکوت کنید و 
اگر قیام کردند قیام کنید. از آن ها پیشى نگیرید که گمراه مى شوید و از آنان عقب 
نمانید که نابود مى گردید1»؛ اما تبعیت از شخصیت هاى غیر معصوم و حتى صالحان 
منوط به منطبق بودن دستورات ایشان با موازین شرعى و قانونى است2. در واقعه ى 
بدرقه ى ابوذر، حضرت على علیه الســلام بر خلاف تصمیم عثمان به مشایعت ابوذر 
اقدام نمود. هنگامى که حضرت به شــهر بازگشــت، عثمان به او گفت چه تو را بر 
آن داشت که دستور مرا کوچک شمارى و به بدرقه ى ابوذر اقدام کنى؟ حضرت در 
پاســخ گفت آیا هر دستورى از تو که مســتلزم معصیت باشد، باید ما فرمان بریم؟! 
(مهــدوى دامغانى، 1370: 206/4) بدین  ترتیب اطاعت از فرمان غیر مشــروع آمر 

حتى خلیفه ى مسلمین، توجیه شرعى و دینى نخواهد داشت.
در نظام فقه کیفرى در مصاف با اوامرى که به قتل فرمان داده شــده، فقها 
با اســتفاده از این تئورى مأمور را مکلف به بررسى دستور و مخالفت با آن مى دانند 
و بســته به نوع حکم بــراى مأمور تعیین تکلیف نموده انــد3 (مکى عاملى، 1388: 
251). هم چنیــن گفته اند «اکراه به قتل نفس حکم اکراه را ندارد، یعنى مجوز قتل 
نمى شود» (موســوى خمینى، بى تا: 737). بدین ترتیب مسلمانان و مأموران نظام 
اسلامى نباید از امر خلاف شرع تبعیت نمایند و در صورتى که امر خلاف شرع یک 

عمل مجرمانه باشد، صرف تبعیت از فرمان آمر باعث تبرئه ى مأمور نمى شود. 
در نقد این تفکر باید گفت، واگذارى تشــخیص قانونى بودن دستور آمر به 

1. نهج البلاغه، خطبه ى 97.
2. حضرت امیر علیه الســلام به هنگام اعِزام مالک اشتر به مصر، خطاب به مردم مصر در وصف مالک فرمود: «فَقَدْ 
ارِ مِنْ حَرِیقِ  وْعِ أشََــدَّ عَلىَ الَفُْجَّ بعََثْتُ إلِیَْکُمْ عَبْداً مِنْ عِبَادِ االلهََِّ لاَ ینََامُ أیَاَّمَ الَخَْوْفِ وَ لاَ ینَْکُلُ عَنِ الأَْعَْدَاءِ سَــاعَاتِ الَرَّ
»؛ من بنده اى از بندگان خدا را به  ارِ وَ هُوَ مَالکُِ بنُْ الَحَْارِثِ أخَُو مَذْحِجٍ فَاسْمَعُوا لهَُ وَ أطَِیعُوا امرهُ فیِمَا طَابقََ الَحَْقَّ الَنَّ
سوى شما فرستادم، که در روزهاى وحشت نمى خوابد و در لحظه هاى ترس از دشمن روى نمى گرداند. بر بدکاران 
از شعله هاى آتش تندتر است. او مالک پسر حارث مذحجى است. آن جا که با حق است، سخن او را بشنوید و از او 
اطاعــت کنید. به رغم آن که حضرت امیر مدح هاى خاص در وصف مالک مى کند و مردم مصر را مکلف به تبعیت 

از فرامین مالک اشتر مى کند؛ لیکن ایشان را از اجراى دستورهاى غیر الهى باز مى دارد. 
3. در این رابطه گفته شــده اســت: «لوَ أکرَهَهُ عَلىَ القَتلِ فَالقِصَاصُ عَلىَ المُباشِــرِ دُونَ الآمِرِ وَ یحُبَسُ الآمِرُ حَتّى 

یمَُوت».
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شــخص مأمور، با هدف ایفاى نظم و امنیت ادارى معارض است و ممکن است وى 
با اشــکال تراشى هاى ناروا دســتور آمر را نادیده گرفته و نظام ادارى را مختل کند 
(نوربهــا، 1388: 252)؛ به ویژه در ســازمان هاى نظامى که رعایت انضباط فردى و 
گروهى بسیار مهم است، بررسى و تفسیر اوامر، ضعف در فرماندهى و سلسله مراتب 
آن را در پى دارد. افزون بر این، بررســى قانونى بودن امر آمر مستلزم سپرى شدن 
زمان طولانى است که موجب هرج  و  مرج در سازمان هاى انتظامى و نظامى مى شود. 
هم چنین احراز قانونى بودن امر آمر مستلزم آگاهى مأمور از قوانین و مقررات است 

که از عهده ى مادون خارج است.

2-2. تئورى اطاعت محض یا کورکورانه1
تئــورى اطاعت محــض از قدیمى تریــن تفکرات حکومت هاى پادشــاهى 
و دیکتاتورى اســت که به نظریه ى ســرنیزه هاى کور2 اشــاره دارد، تحت مضمون 
«المأمور معذور3» شناخته  شده است. به موجب این نظریه، اطاعت بى چون  و چرا از 
دستورات مقام مافوق ضرورى است و اجراى یک دستور غیر قانونى در هر شرایطى 
براى مأمور موجه تلقى مى شود (گلدوزیان، 1387: 85-84). بنابراین مأمور اختیار 
ارزیابى اوامر صادره را ندارد و در صورت تعارض حکم قانون با امر آمر قانونى، اجراى 
حکم آمر ارجحیت دارد و مســؤولیت هاى ناشــى از اجراى امر با آمر است. در این 
سیستم، اجراى یک امر حتى غیر قانونى، همواره یک عامل توجیه کننده است؛ زیرا 
در تمامى اوضاع و  احوال، زیردســت مکلف به اطاعت از مافوق است و باید اوامر او 
را بدون ارزیابى اجرا کند (گاســتون و لواســور و بولوك، 1383: 495). از آن جا که 
در امور نظامى و انتظامى نقض سلســله  مراتــب و بى اعتنایى به اوامر مافوق ممکن 
است به از هم پاشیدگى نظم و انضباط منجر شود و خطرات جدى را متوجه امنیت 
داخلــى و خارجى کشــورها نماید، عمدتاً مقنن به تبعیــت محض از فرامین توجه 

1. Obéissance passive
2. Baïonnette aveugle

3. ما مأموریم و به ناچار باید عمل کنیم.
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داشته است1.
در توجیه این تئورى مبانى هاى متعددى به شرح زیر ارائه شده است:

1- اطاعــت محض از اوامر موجب یکپارچگى در اجراى فرامین مى شــود و 
از تشــدّد در اجراى آن ها جلوگیرى مى نماید. به همـــین جهت مأمور بایستی امر 
را بدون بازنگرى اطاعت کند،  هر چند که اجـــراي آن مســتلزم ارتکاب جرم باشد 

(الهام، 1375: 83)؛
2- دســتور صادر شده از مقام آمر قرینه اى است مبنى بر این که دستورات 
وى منطبق با قوانین اســت؛ زیرا اصل بر آن اســت که آمران در انجام تکالیف خود 

دچار نقض قوانین نمى شوند (همان جا)؛
3- مبناى دیگر، ضرورت اجراى ســریع اوامر است که ایجاب مى کند مأمور 

حق بررسى صحت یا سُقم آن را نداشته باشد (صانعی، 1372: 190)؛ 
4- کارمندان بر قوانین مرتبط با حوزه ى خدمتى خود اشــراف ندارند و لذا 
نباید مسؤول اجراى امر آمر قانونى باشند و به تبع آن حق یا بررسى میزان انطباق 

دستورها بر قوانین از ایشان سلب شود (همان جا). 
بر این تئورى  نقدهایى وارد شــده اســت که عمده تریــن آن ها عدم تصور 
مسؤولیت براى مأمور اســت که موجب مى شود وى در مصاف با اعمال غیر قانونىِ 
رؤســا و مسؤولان سکوت کند و مانع از اجراى آن نگردد (همان: 187). انتقاد دیگر 
بر سیســتم تبعیت کورکورانه از دستور، نوعى معاونت اجبارى در جرم میان آمر و 
مأمور است و از این جهت که باعث مفقود شدن ایده ى جرم زدایى از سیستم عدالت 
کیفرى مى گردد، محکوم به بطلان است (شامبیاتى، 1388: 322). هم چنین در رد 
ایــن تئورى گفته اند که اصل تبعیت دولت از قانون را دچار حاشــیه مى نماید؛ زیرا 
حاکمیت محدود به قانون است و اختیارات ایشان مطلق نیست (الهام، 1375: 83). 
ایراد دیگر وارد بر این نظریه آن است که کارمندان را مانند عروسک خیمه شب بازى 
فاقد اراده و اختیار مى داند که اوامر مافوق را بدون تأمل اجرا نموده و سیســتم به 

صورت دیکتاتورى مدیریت مى گردد (محسنى، 1376: 208).

1. برخلاف حقوق موضوعه، در نظام فقهى تفاوتى میان اوامر نظامى و غیر نظامى نیست و مادون نظامى نیز مکلف 
است در مصاف با اوامر غیر قانونى مقاومت نموده و از ان جام آن پرهیز کند (عوده، 1373: 272).
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در شــرع اســلام نیز به  رغم آن که در آیات و روایات متعدد، امر به تبعیت 
مطلق از خدا1 و رسول و معصومین شده است2، ولى برخى آیات و روایات مسلمانان 
را از اطاعت کورکورانه که منتهى به معصیت گردد منع نموده است؛ از جمله خداوند 
متعال یکى از موجبات رذالت قوم عاد را پیروى از جباران عنید مى داند3 و خطاب به 
قوم صالح پیامبر ایشان را امر مى کند که از تبعیت مفسدین پرهیز نمایند4؛ در جایى 
دیگر نیز از زبان اهل جهنم نقل مى کند که حین بازخواست از اعمالشان، مى گویند: 
«پروردگارا! ما از رؤســا و بزرگانمان پیروى کرده و در نتیجه راه را گم کردیم5»؛ اما 
این استدلال از جانب آنان پذیرفته نشده و دچار عذاب الهى خواهند شد. بر همین 
اســاس بود که امیر مؤمنان على علیه السلام در خطبه ى معروف به قاصعه، کوفیان 
را از تبعیت رؤســا و بزرگانى که دچار نخوت و غرور شــده و بر اصل و حسب خود 
تأکید داشتند، برحذر داشت6. به فرمایش پیامبر نیز نباید به بهاى اطاعت از مخلوق 

1. بارزترین مثال تبعیت محض از فرامین خداوند منان، داستان ابراهیم و فرزندش اسماعیل در آیات 100 تا 107 
ِّى  ِّى أرََى فىِ المَْنَامِ أنَ ــعْىَ قَالَ یاَ بنَُىَّ إنِ ا بلَغََ مَعَهُ السَّ ســوره ى صافات است. خداوند در این آیات مى فرماید: «فَلمََّ
ابرِِینَ؛ هنگامى که او به مقام سعى و  أذَْبحَُکَ فَانظُرْ مَاذَا ترََى قَالَ یاَ أبَتَِ افْعَلْ مَا تؤُْمَرُ سَتَجِدُنىِ إنِْ شَاءَ االلهُ مِنَ الصَّ
کوشش (و حد رشد) رسید، گفت: پسرم! من در خواب دیدم که تو را ذبح مى کنم، پس بنگر رأى تو چیست؟ گفت: 
پدرم! هر چه دستور دارى اجرا کن. به خواست خدا مرا از صابران خواهى یافت» و ابراهیم رسول نیز چنین نمود. 

بنابراین اطاعت ابراهیم از فرمان خدا، نشانه ى تسلیم بودن کامل وى در محضر آمر شرعى (خداوند منّان) بود.
2. تبعیت محض از معصومین علیه الســلام نباید این تردید را به وجود آورد که ایشــان در پى تشــکیل حکومت  
دیکتاتور هســتند. در نظام هاى دیکتاتورى عمدتاً یک شخص در رأس امور تصمیم گیرى مى کند و اگر مجلس یا 
نهادى براى تصمیم گیرى وجود دارد، اقدامات آن تشریفاتى است. اما در حکومت معصومین علیه السلام این گونه 
نیست. حضرت على علیه السلام در این رابطه مى فرماید من در امور حکومت با شما مشورت مى کنم و تنها در حکم 
خدا با کســى مشورت نمى نمایم (که البته حکم خدا از شؤون امامت است که قابل مشورت نیست) (نهج البلاغه، 
نامه ى 50). هم چنین در توصیه س حکومتى به مالک اشــتر اعلام مــى دارد: «به مردم نگو، به من فرمان دادند و 
من به شــما فرمان مى دهم، پس باید اطاعت شود» (نهج البلاغه، نامه ى 53). این تفکر نفى کننده ى حکومت هاى 

مطلقه و استبدادى (Absolutism) مى باشد (دشتى، 1380: 567). 
ِّهِمْ وَ عَصَوْا رُسُلهَُ وَ اتَّبَعُوا امر کُلِّ جَبَّارٍ عَنِیدٍ (هود: آیه ى 59). 3. وَ تلِکَْ عادٌ جَحَدُوا بآِیاتِ رَب

4. وَ لا تطُِیعُوا امر المُْسْرِفیِنَ (شعراء: آیه ى 151).
بیلاَ» 5. «وَ قالوُا رَبنَّا إنِاَّ أطََعْنا سادَتنَا وَ کُبَراءَنا فَأَضَلُّوناَ السَّ

َّذِینَ تکََبَّرُوا عَن حَسَبِهِم وَ ترََفَّعُوا فَوقَ نسََبِهِم وَ الَقُوا الَهَجِینَه  6. «الاََ فَالحَذَرَ الحَذَرَ مِن طَاعَۀِ سَادَاتکُِم وَ کُبَرَائکُِم! ال
َّهُم قَوَاعِدُ اسََــاسِ العَصَبِیَۀِ وَ دَعَائمُِ  ِّهِم، وَ جَاحَدُوا االلهَ عَلـَـى مَا صَنَعَ بهِِم، مُکَابرََةً لقَِضَائهِِ وَ مُغَالبََۀً لآِلائَهِِ. فَانِ عَلـَـى رَب
ارَکانِ الفِتنَۀِ وَ سُــیُوفُ اعَتِزَاءِ الَجَاهِلیَِّۀِ. آگاه باشــید! زنهار! زنهار! از پیروى و فرمان برى سران و بزرگانتان؛ آنان که 
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به ارتکاب معصیت دست زد1. بدین  ترتیب نمى توان مأموران را چون آلتى در دست 
آمر تصور کرد که بدون اراده و اختیار به تبعیت از اوامر ایشان بپردازند.

2-3. نظریه ى اطاعت از ظواهر2
نظر به آثار نامطلوب دو نظریه ى پیش گفته، برخى حقوق دانان، تئورى ثالثى 
را مطــرح کرده انــد که به موجــب آن، همین قدر که مأمور ظاهر امــر را قانونى و 
مشروع تشخیص دهد، مکلف به اجراى آن است. این تئورى با توجه به آثار مطلوب 
آن، بیش تر از ســایر نظریات مورد توجه قرار گرفت (نوربها، 1388: 252)؛ زیرا به  
طور منطقى باعث توجیه مســؤولیت مأمور مى گردید. به موجب این نظریه، مأمور 
مى بایست بین اوَامرى که آشــکارا خلاف مقررات است و اوامر غیر قانونى به ظاهر 
مشــروع، تمایز گذاشته و صرفاً از دستورات اخیر پیروى کند. عمده دلیلى که براى 
توجیه مسؤولیت مأمور مطرح شده، این است که وى با حسن  نیت عمل مجرمانه اى 
را انجام داده که ظاهراً قانونى اســت؛ لیکن اگر ظاهرِ امر مجرمانه باشــد، وى دیگر 
نمى تواند به جهل یا اشــتباه خود استناد کند (محسنى، 1376: 208)؛ مگر آن که 

ادعاى اکراه نماید3. 
رویکرد اخیر خالى از انتقاد نیســت؛ چرا که تشــخیص این موضوع که آیا 
دســتورى آشکارا خلاف قانون است یا خیر، کار مشــکلى است و لازم است مأمور 
شــرح وظایف خود را بشناسد؛ ضمن آن که عبارت «خلافى آشکار» داراى صراحت 

کافى نمى باشد4 (فرج اللهى، 1376: 32).

به اصل و حســب خود مى نازند، خود را بالاتر از آن چه که هستند مى پندارند و کارهاى نادرست را به خدا نسبت 
مى دهند و نعمت هاى گسترده ى خدا را انکار مى کنند؛ تا با خواسته هاى پروردگارى مبارزه کنند و نعمت هاى او را 
نادیده انگارند. آنان شالوده ى تعصب جاهلى و ستون هاى فتنه و شمشیرهاى تفاخر جاهلیت هستند» (نهج البلاغه، 

خطبه ى 192).
1. لا طاعه لمَِخلوق فی معصیه الخالق

(Theory observe appearances) 2. یا نظریه بینابین و تفکیک اوامر و یا نظریه ى مشروط
3. این حکم به لحاظ عمومیت قاعده ى اکراه، جز در قتل در ســایر جرایم نیز صادق اســت و همواره باعث توجیه 

رفتار مکره مى گردد؛ چرا که اکراه اصولاً از مباشر عمل سلب اختیار مى نماید.
4. به نظر مى رسد، دستوراتى را مى بایست به وضوح غیر قانونى دانست که وجدان هر فرد متعارف و عادل از صدور 
آن دستور جریحه دار گردد. این استدلال در دعواى علیه «فینتا» (Finta) در سال 1994 پذیرفته شد (نظرى نژاد 
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ظاهراً این تئورى تعارضى با یافته هاى دینى ندارد؛ زیرا به موجب فقه اسلام، 
زمانى مى توان مجرمى را مجازات کرد که علم به حرمت عمل داشــته باشــد و اگر 
با اعتقاد به جواز فعل مرتکب جرم گردد، مســؤولیتى نخواهد داشت (عوده، 1373: 
162). به طور مثال برخى فقها معتقدند هر گاه مأمور از ناحق بودن دستور آمر در 
قتل دیگرى آگاه باشــد، مأمور محکوم به قصاص است؛ لیکن در صورت جهل وى، 
قصاص یا دیه حســب مورد بر آمر خواهد بود؛ زیرا اصل بر آن است که آمر دستور 
ناحق نمى دهد (فتحى بهنسى، 1988: 207). شیخ طوسى در کتاب الخلاف شرط 
دیگرى براى عدم مســؤولیت مأمور در نظر گرفته و اظهار مى دارد که هرگاه مأمور 
راهى براى کشــف این موضوع که دســتور آمر براى قتل حرام اســت داشته باشد، 
قصاص براى وى خواهد بود؛ در غیر این صورت مســؤولیت گریبان گیر آمر اســت 
(طوســى، بى تا: 97/3). بدین  ترتیب اگر آمر فرمان مجرمانه اى صادر کند و مأمور با 
علم به غیر قانونى بودن امر آن را اجرا کرده یا مجرمانه بودن امر چنان واضح باشد 

که ادعاي جهل به حرمت قابل پذیرش نباشد، مأمور مسؤول خواهد بود. 
با توجه بــه مطالب پیش گفته باید گفت اگر چه اصل مســؤولیت مأمور و 
تبعیت مشــروط وى در قبال فرامین خلاف پذیرفته شــده است؛ لیکن تداخل این 
قاعده با قواعد دیگرى چون قاعده ى اشــتباه و جهل و مســؤولیت مسببِ اقَوى از 
مباشــر، ما را به این نتیجه مى رساند که در دین مقدس اسلام صرفاً زمانى مى توان 
مرتکــب عمل مجرمانه را مجازات نمود که وى از حرمت عمل آگاه باشــد و اگر با 
اعتقاد به جواز عمل اجرا کننده ى فرمانى غیر مشروع باشد، یا جاهل قاصر یا مقصر 

به حکم باشد، مسؤولیتى براى وى نخواهد بود.
عمده کشــورها با در نظرگرفتن کارکردها و انتقادات مطرح شده براى این 
مبانى، رویه  خاص و یکســانى براى اطاعت مأمــور از آمر در پیش گرفته اند1، لیکن 
در نظام حقوقى ایران شیوه ى واحدى براى این موضوع پیش بینى نشده و رویه هاى 

و پرستش، 1392: 234).
1. در قوانین کشورهایى نظیر انگلستان، فرانسه و سوئیس نظریه ى مسؤولیتِ مشروط مأموران پذیرفته شده و در 
کشــورهایى مانند چین، ژاپن و روسیه، مأمور مکلف به تبعیت از دستور آمر است و حق بررسى غیر قانونى بودن 
امر را ندارد (نظریه ى عدم مســؤولیت مطلق). در کشــورهایى مانند آمریکا مأمور مکلف به بررســى امر آمر است 

(نظریه ى مسؤولیت مطلق) (بنگرید به: نظرى نژاد و پرستش، 1392: 231).
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متفاوتى در مصاف با امر غیر قانونى اتخاذ گردیده اســت که لازم است براى تبیین 
مسؤولیت مأموران و اشخاص آمر به آن ها بپردازیم. 

3. بررسى امر آمر قانونى در قوانین موضوعه
بیان شــد که اگر امــر آمر موافق با حکم قانون باشــد، تبعیت از آن منجر 
به ارتکاب جرم و مســؤولیت را در پى ندارد؛ ولــى در مصاف با فرامین غیر قانونى، 
باید مســؤولیت پیش بینى شده از ناحیه ى قانون گذار براى مأموران بررسى شود. به 
 عبارت دیگر، اگر مقام ذى صلاح دســتورى خلاف قانون صادر کند، سیاســت هاى 

تقنینى براى مأمور چیست؟
قانون گذار در بند پ ماده ى 158 قانون مجازات اســلامى با ملاحظه ى دو 
شرط، عمل مأمور را قابل مجازات نمى داند؛ شرط نخست این که، صدور امر از طرف 
آمر قانونى ذى صلاح باشــد؛ و شرط دوم، خلاف شرع نبودن امر است1. ماده ى 159 
قانون مجازات اســلامى نیز مقرر مى دارد: «هر گاه به امر غیر قانونی یکی از مقامات 
رسمی جرمی واقع شــود، آمر و مأمور به مجازات مقرر در قانون محکوم می شوند؛ 
لیکــن مأموري که امر آمر را به علت اشــتباه قابل قبــول و به تصور این که قانونی 
اســت اجرا کرده باشد، مجازات نمى شــود و در دیه و ضمان تابع مقررات مربوطه 
است». در این مواد قانونى ظاهراً قانون گذار از نظریه ى بررسى ظواهر پیروى کرده2 
و اطاعت از اوامرى که آشــکارا غیر قانونى اســت را مسؤولیت آور مى داند. استعمال 
عبارت «اشتباه قابل قبول3» در مقرره، دلیل بر این ادعاست که اگر مأمور به تصور 

1. ظاهراً مراد از حکم شــرع در این بند قانون، همان حکم قانون اســت و امر آمر نباید خلاف آن باشــد (نوربها، 
1388: 255- 254؛ اردبیلى، 1392: 270). براى مشاهده ى نظر مخالف که معتقد است شرع اعَم از قانون است، 

بنگرید به: گلدوزیان، 1387: 84.
2. در نظریه ى بررسى ظواهر گفته شد که اشتباه قابل قبول و ظاهر قانونى امر باعث توجیه عملکرد مأمور مى شود؛ 
لیکن در عبارت مقرره ى مذکور، اشــتباه قابل قبول هر چند رافع مســؤولیت کیفرى است، اما مانع از مسؤولیت 
مدنى نبوده و مأمور مکلف به پرداخت دیه و خسارت مدنى خواهد بود. مناسب بود قانون گذار به تبََع قواعد اتلاف 
و تسبیب که در صورت اقوى بودن مسبب، مباشر را مسؤول نمى داند، در صورت اشتباه قابل قبول مأمور، ضمانى 

براى وى نباشد.
3. البته اجراى فرمان غیر قانونى توســط مأمور بر اســاس اشتباه قابل قبول از طرف وى، اشتباه در حکم قانون با 
فقدان عمد و قصد اســت که در نهایت منجر به تحقق مســؤولیت مدنى مأمور در قالب دیه و ضمان مالى اســت 
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قانونى بودن امر آن را انجام دهد و ظاهر امر نیز قانونى باشد، وى مجازات نمى شود 
و به پرداخت جــزاى نقدى یا دیه محکوم مى گردد1 (اردبیلى، 1392: 268-269). 
بدین  ترتیب مأمور مکلف به بررسى ظواهر حکم بوده و در صورت غیر قانونى بودن، 

نباید از آن تبعیت کند.
افزون بر تئورى پیروى مـــشروط، ســایر مبانى تبعیت مأمور از آمر نیز در 
نظام حقوقى ایران قابل مشــاهده است. بیان شـــد که در ســازمان هاى نظامى و 
انتظامى هر گونه تخطى از اوامر مافوق ممکن است آسیـب جـدى به نظم و امنیت 
عمومى وارد کند. بنابراین قانون گذار در قانون مجازات جرایم نیـــروهاى مسلح به 
طــور عمده از نظریــه ى اطاعت محض پیروى نموده و مأمور را مکلـــف به تبعیت 
مطلق از آمر کرده اســت؛ از این رو، اگر آمر و مأمور نظامى باشند، سرپیچى مادون 
از دستور مافوق جرم است و مطابق مواد 37 و 38 قانون پیش گـــفته قابل مجازات 
است2. هم چنین به موجب ماده ى 96 قانون مدیریت خدمات کشورى مصوب 1386 
«کارمندان دستگاه هاى اجرایى مکلف مى باشند در حدود قوانـین و مقررات، احکام 
و اوامر رؤساى مافوق خود را در امور ادارى اطاعت نمایند. اگر کارمـــندان حکم یا 
امر مقام مافوق را بر خلاف قوانین و مقررات ادارى تشخیص دهند، مکلفـــند کتباً 
مغایرت دستور را با قوانین و مقررات با مقام مافـــوق اطلاع دهند. در صورتـى که 

(گلدوزیان، 1387: 85؛ اردبیلى، 1392: 269).
1. براى مشاهده ى نظرى که معتقد است ماده ى 57 قانون مجازات اسلامى سابق از نظریه ى بررسى مطلق پیروى 
نموده و در صورتى که مأمور امر آمر را به علت اشــتباه قابل قبول و به تصور این که قانونى اســت اجرا کرده باشد 

به وى تخفیف داده شده و او صرفاً محکوم به دیه و جزاى نقدى مى شود، بنگرید به: نوربها، 1388: 256-257.
2. ماده ى 37: «هر نظامى که اوامر فرماندهان یا روساى مربوط را لغو نماید، به ترتیب زیر محکوم مى شود: الف- 
هر گاه از امر حرکت به طرف دشمن یا محاربان و مفسدان امتناع ورزد، چنان چه حاکى از همکارى با دشمن باشد 
و یا موجب اخلال در نظام (به هم خوردن امنیت کشور) و یا شکست جبهه اسلام گردد، به مجازات محارب و در 
غیر این صورت به حبس از ســه تا پانزده سال؛ ب- اگر مخالفت با اوامر در ناحیه اى است که در آن حالت جنگى 
یا محدودیت هاى ضرورى اعلام شده و آن مخالفت مربوط به امور جنگى یا مقررات حالت محدودیت هاى ضرورى 
باشد، در صورتى که عمل او موجب اخلال در نظام (به هم خوردن امنیت کشور) و یا شکست جبهه اسلام باشد، 
به مجازات محارب و الاّ به حبس از دو تا ده ســال»؛ مــاده ى 38: «هر نظامى در غیر موارد مذکور در ماده (37) 
این قانون دســتورى را لغو نماید به اســتثناء مواردى که صرفاً تخلف انضباطى محسوب مى گردد، به حبس از دو 

ماه تا یک سال محکوم مى شود».
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بعد از این اطلاع، مقام مافوق کتباً اجراى دستور خود را تأیید کرد، کارمندان مکلف 
به اجراى دســتور صادره خواهند بود و از این حیث مســؤولیتى متوجه کارمندان 
نخواهد بود و پاســخ گویى با مقام دستور دهنده مى باشد». این ماده ى قانونى ظاهراً 
نیــز تداعى کننده ى مفهوم اطاعت محض مأمـــور از آمر اســت؛ به  گونه اى که در 
صورت اصرار کتبی آمر، اجراي دســتور غیر قانونی وي براي مأمور لازم می شــود1 

(اردبیلى، 1392: 267).
بــا توجه به این که ماده ى 96 قانون مدیریت خدمات کشــورى در صورت 
اصرار کتبی آمر، اجراي دستور غیر قانونی را براي مأمور لازم می داند و ماده ى 159 
قانون مجازات اسلامى ارتکاب عمل مجرمانه از سوي مأمور به دستور آمر را موجب 
تعقیب کیفري هر دو می داند، به موجب یک نظر، میان این دو ماده تعارض است و 
براى حل این تعارض باید به مسأله ى سابق و لاحق مراجعه نمود2. از طرف دیگر، با 
توجه به این که فحواى ماده ى 96 قانون مدیریت خدمات کشورى مطابق با مضمون 
ماده ى 54 قانون استخدام کشــورى مصوب سال 1345 است3، برخى حقوق دانان 

1. در قانــون مجازات اســلامى نیز موادى وجود دارند که متضمن نظریه ى اطاعت محض مأمور از آمر اســت. به 
موجب ماده ى 574 قانون مجازات اســلامى (تعزیرات) مصوب 1375: «اگر مســؤولین و مأمورین بازداشتگاه ها و 
ندامتگاه ها از ارائه دادن یا تســلیم کردن زندانى به مقامات صالح قضایی یا از ارائه دادن دفاتر خود به اشــخاص 
مزبور امتناع کنند یا از رســانیدن تظلمات محبوسین به مقامات صالح ممانعت یا خودداري نمایند، مشمول ماده  
قبل خواهند بود؛ مگر این که ثابت نمایند که به موجب امر کتبی رســمی از طرف رئیس مســتقیم خود مأمور به 
آن بوده اند که در این صورت، مجازات مزبور درباره آمر مقرر خواهد شد». هم چنین به موجب ماده ى 580 همین 
قانون «هر یک از مســتخدمین و مأموران قضایى یا غیر قضایى یا کســى که خدمت دولتى به او ارجاع شده باشد 
بدون ترتیب قانونى به منزل کسى بدون اجازه و رضاى صاحب منزل داخل شود، به حبس از یک ماه تا یک سال 
محکوم خواهد شد؛ مگر این که ثابت نماید به امر یکى از رؤساى خود که صلاحیت حکم را داشته است و مکره به 
اطاعت امر او بوده، اقدام کرده است ...». در هر دو ماده ى مذکور، صرف اثبات این که اقدامات مذکور به امر رئیس 
مربوطه بوده اســت، مجازات حبس براى آمر خواهد بود و با توجه به اطلاق دو ماده، آگاهى یا عدم آگاهى مأمور 
از غیر قانونى بودن فرمان، تأثیرى در وضعیت وى نخواهد داشــت.  در مواد 578 و 579 و 580 قانون مذکور نیز 

مقنن از نظریه ى اطاعت محض پیروى نموده است.
2. قانون مجازات اســلامى مصوب 1392 به خاطر لاحق بودن، قانون مدیریت خدمات کشــورى مصوب 1386 را 

نسخ کرده است.
3. به موجب این ماده از قانون اســتخدام کشــورى «مستخدم مکلف اســت در حدود قوانین و مقررات احکام و 
اوامر روســاي مافوق خود را در امور اداري اطاعت نماید. اگر مســتخدم حکم یا امر مقام مافوق را بر خلاف قوانین 
و مقررات تشــخیص دهد، مکلف است کتباً مغایرت دســتور را با قوانین و مقررات به مقام مافوق اطلاع دهد. در 
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معتقدنــد بین این مــواد و ماده ى 159 قانون مجازات اســلامى (ماده ى 57 قانون 
مجازات ســابق) تعارضى وجود ندارد؛ با این توضیح که ماده ى 54 قانون استخدام 
کشورى ناظر به امور اداري است و اوامرى را شامل مى شود که انجام آن ها متضمن 
جرم نمى باشــد؛ ولی به محض این که  انجام دستور صادره عنوان کیفرى پیدا کند، 
ماده ى 159 قانون مجازات اســلامى حاکم خواهد شــد و بدین ترتیب ماده ى 54 

فوق الذکر در این خصوص تخصیص می یابد (سلیمى، 1384: 61).
در نظام حقوقى ایران، نظریه ى  بررســى اوامر نیز قابل ملاحظه اســت. در 
نهادهــاى نظامى و انتظامى اصل بر تبعیت محض مأمور اســت؛ لیکن حساســیت 
فراوان جهت رعایت ضوابط شــرعى و فرامین رهبرى باعث شده است مقنن مأمور 
را مکلف به بررســى امر کند. به موجــب تبصره ى 4 ماده ى 6 آیین نامه ى انضباطى 
ارتش: «هر گاه دســتورى که صادر مى گردد، خلاف شــرع مقدس اسلام و فرامین 
مقام معظم فرماندهى کل قوا باشد، قابل اجرا نبوده و دستور دهنده مسؤول و قابل 
پیگرد اســت؛ ضمن آن که عدم اجراى این قبیل دســتورات بازخواست نداشته و 
مصون از تعقیب خواهد بود». به موجب این مقرره، کارگزاران ارتشــى مکلفند اوامر 
صادره را بررسى نموده تا دستورى خلاف شرع و فرامین رهبرى عملیاتى نشود؛ به 
همین دلیل قانون گذار عدم اجراى این فرامین را قابل تعقیب ندانســته اســت. این 
مقرره البته خالى از انتقاد نیســت؛ چرا که مأمور نظامى  باید به تمام مسائل شرعى 
و فرامین رهبرى واقف باشد که تحقق این فرض بعید به نظر مى رسد1. در هر حال 

صورتی که بعد از این اطلاع مقام مافوق کتباً اجراي دســتور خود را تایید کرد، مســتخدم مکلف به اجراي دستور 
صادر خواهد بود».

1. البته در آیین نامه ى انضباطى نیروهاى مسلح، در مواقع نظامى و شرایط بحرانى مأمور را از بررسى مطلق فرامین 
منع نموده و مکلف به تبعیت محض از اوامر کرده اســت. به موجب بند پ ماده ى 11 آیین نامه ى انضباطى: «در 
زمان جنگ و شرایط عملیاتى که پرسنل ملزم به اجراى دستورات فرماندهان هستند، هر آیینه مرئوس تشخیص 
دهد که دســتورات صادره مغایر با دســتورات مسلم شرع، فرامین مقام معظم فرماندهى کل قوا، حاکمیت نظام و 
قوانین جمهورى اسلامى ایران از جمله قوانین و مقررات نظامى است، مى بایستى بلافاصله پس از ابلاغ با استدلال 
نظر خود را مبنى بر مغایرت دستورات صادره با موارد مذکور کتباً گزارش نماید. چنان چه فرمانده، رئیس یا مدیر 
مجدداً دســتورات خود را کتباً ابلاغ نمود، مرئوس موظف به اجــراى آن و هم زمان گزارش موضوع به فرماندهان 
بالاتر و مراجع ذى ربط (عقیدتى، سیاســى و حفاظت اطلاعات بر حسب مورد) خواهد بود. در این صورت فرمانده، 

رئیس یا مدیر جواب گوى مسؤولیت هاى ناشى از عواقب ابلاغ دستور خود مى باشد».
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هر گاه فرامین آمر خلاف مفاهیم شــرعى باشــد، مأموران مکلف به تبعیت نبوده و 
مى بایست امر آمر را بررسى کند (فرج اللهى، 1376: 34). 

نظام حقوقى ایران در تبیین مســؤولیت مأمور رویه ى واحدى اتخاذ نکرده 
و مقنن در تبعیت مأمور از آمر، از هر ســه نظریه ى مذکور اســتفاده نموده اســت. 
بدین  ترتیب براى تعیین تکلیف مأمور در مواجهه با امر غیر قانونى، مى بایســت به 
قوانین حاکم بر موضوع مراجعه نمود تا مشخص شود که تمرد وى از فرمان، ایجاد 
مســؤولیت مى کند یا خیــر1. مطلوب بود قانون گذار ایران همانند ســایر نظام هاى 
حقوقــى در موضوع تبعیــت مأمور از آمر رویه ى واحدى اتخــاذ مى نمود تا از بروز 
تشــتت و ابهام در عملکرد مأمور جلوگیرى شود. در این میان، مطالعه ى مسؤولیت 
مأمور، ماهیت تعهدات و دامنه ى پاســخ گویى آمر را مشــخص مى کند؛ هر چند با 
صدور فرمان غیر قانونى، ایشــان به طور مطلق مسؤول محسوب مى شوند. در ادامه 
ضمن تبیین ماهیت آمر امر غیر قانونى، به بررســى مســؤولیت وى از جهت صدور 

این اوامر مى پردازیم.

4. ماهیت آمریت غیر قانونى و مسؤولیت  وى
از منظر حقوقى، صدور امر غیر قانونى یا فرمان خارج از صلاحیت، مسؤولیت 
آمــر را در پى دارد؛ هر چند مأمور آگاهانه به امر مذکور گردن نهََد. در این راســتا 
ماده ى 159 قانون مجازات اســلامى (1392) اذعان مــى دارد: «هرگاه به امر غیر 
قانونى یکى از مقامات رســمى جرمى واقع شــود، آمر و مأمور به مجازات مقرر در 
قانون محکوم مى شــوند؛ لیکن مأمورى که امر آمر را به علت اشــتباه قابل قبول و 
به تصور این که قانونى اســت اجرا کرده باشد، مجازات نمى شود و در دیه و ضمان 
تابع مقررات مربوطه اســت». از ظاهر این مقرره مشــخص است که تبعیت آگاهانه 
یا اشــتباهى مأمور، تأثیرى در مســؤولیت آمر ندارد و ایشان در هر حال مى بایست 

1. بــه طــور مثال، در روابط نظامى اصل بر تبعیت محض مأمور از فرمان اســت و مأمور نظامى در مصاف با اوامر 
مکلف است بدون بررسى از آن اطاعت کنند؛ در حالى که به موجب بند پ ماده ى 158 و نیز ماده ى 159 قانون 
مجازات اسلامى مصوب 1392، مأمور غیر نظامى مکلف به بررسى حکم بوده و در صورت غیر قانونى بودن، نباید 

از آن اطاعت کند. بدین  ترتیب براى تعیین تکلیف مأمور مى بایست به قوانین حاکم بر موضوع مراجعه نمود.
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پاســخ گوى صدور فرمان غیر قانونى باشد. با این وجود، تبیین ماهیت عملکرد آمر 
مســتلزم احِراز مســؤولیت مأمور یا برائت اوست؛ به  گونه اى که در فرض مسؤولیت 
مأمور، ماهیت عملکرد آمر متفاوت از حالتى است که مأمور در اجراى امر غیر قانونى 
دچار اشــتباه شده و مجازات نمى شــود. در ادامه به بررسى ماهیت عملکرد آمر با 

فرض مسؤولیت مأمور و برائت وى مى پردازیم.

4-1. فرض مسؤولیت مأمور
در فرضى که مأمور مکلف به بررســى قوانین بــوده و با علم به غیر قانونى 
بودن فرمان آن را  انجام داده است، عمده ى مسؤولیت هاى حاصل از اجِراى فرامین 
بر عهــده ى وى خواهد بود. در این حالت، امر مافوق تســهیل  کننده ى وقوع جرم 
اســت و ماهیت عملکرد وى، معاونت در جرم خواهد بود؛ چرا که فرمان وى باعث 
تحریک مأمور شــده و او را به ارِتکاب جرم سوق داده است. بدین  ترتیب در حقوق 
کیفري ایران، امر آمر از مصادیق بند الف ماده ى 126 قانون مجازات اسلامى است1 
و تعیین مجازات بر اساس ماده ى 127 همان قانون به عمل مى آید2. به این موضوع 
در نظام حقوقى فرانســه تصریح شده است و ذیل ماده ى 7 - 121 قانون مجازات 
فرانســه مصوب 1992 میلادى آمده اســت: «... هم چنین کسی که با کمک مالی، 

1. به موجب ماده ى 126 قانون مجازات اســلامى، اشــخاص زیر معاون جرم محســوب مى شوند: «الف- هر کس 
دیگرى را ترغیب، تهدید، تطمیع، یا تحریک به ارتکاب جرم کند یا با دسیســه یا فریب یا ســوء  استفاده از قدرت 
موجب وقوع جرم گردد؛ ب- هر کس وسایل ارتکاب جرم را بسازد یا تهیه کند یا طریق ارتکاب جرم را به مرتکب 

ارائه دهد؛ پ- هر کس وقوع جرم را تسهیل کند».
2. به موجب ماده ى 127 قانون مجازات اســلامى: «در صورتى که در شــرع یا قانون، مجازات دیگرى براى معاون 
تعیین نشده باشد، مجازات وى به شرح زیر است: الف- در جرایمى که مجازات قانونى آن ها سلب حیات یا حبس 
دائم اســت، حبس تعزیرى درجه دو یا سه؛ ب- در سرقت حدى و قطع عمدى عضو، حبس تعزیرى درجه پنج یا 
شش؛ پ- در جرایمى که مجازات قانونى آن ها شلاق حدى است سى و یک تا هفتاد و چهار ضربه شلاق تعزیرى 
درجه شش؛ ت- در جرایم موجب تعزیر یک تا دو درجه پایین تر از مجازات جرم ارتکابى. تبصره 1- در مورد بند 
(ت) این ماده مجازات معاون از نوع مجازات قانونى جرم ارتکابى است مگر در مورد مصادره اموال، انفصال دائم و 
انتشــار حکم محکومیت که مجازات معاون به ترتیب جزاى نقدى درجه چهار، شــش و هفت است. تبصره 2- در 
صورتى که به هر علت قصاص نفس یا عضو اجرا نشــود، مجازات معاون بر اســاس میزان تعزیر فاعل اصلى جرم، 

مطابق بند (ت) این ماده اعمال مى شود».
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وعده، تهدید، دستور یا سوء استفاده از قدرت و مقام، تحریک به ارتکاب جرمی کند 
یا آموزش هاي لازم را براي ارتکاب آن بدهد معاون است». 

همان طور که مشــخص اســت، در نظام حقوقى فرانسه امر آمر از مصادیق 
معاونت در جرم محســوب شده است. البته به موجب ماده ى 6-121 همین قانون: 
«معــاون جرم به معنــاي مذکور در ماده ى 7-121 همانند مباشــر جرم، مجازات 
خواهد شــد». بر اساس قانون فرانســه در مواردي ممکن است معاون به مجازاتی 
شــدیدتر از مجازات مباشر محکوم شود (گاستون و لواسور و بولوك، 1383: 429). 
این موضوع بر خلاف نظام عاریه اى بودن مســوولیت معاون است که به موجب آن 
مجازات معاونت در جرم، کمتر از عمل مباشــرت (استعاره نسبى) و یا حداکثر برابر 

با آن (استعاره مطلق) خواهد بود. 
فقه کیفرى مراد از معاونت را یارى رســاندن آگاهانه به دیگرى در ارتکاب 
معصیت و گناه دانســته است؛ به  گونه اى که عمل فرد مصداق کمک به دیگرى در 
انجام معصیت باشد (مقدس اردبیلى، بى تا: 298). لذا مساعدت مادى و معنوى افراد 
از جمله مصادیق معاونت در جرم تلقى شــده است1. بدین  ترتیب در حالاتى چون 
امر یا اکراه به قتل که مســؤولیت بر عهده ى مأمور است و وى قصاص مى شود، آمر 
را مى توان معاون دانســت . در تبیین فقهى، مجازات معاون کمتر از مجازات مباشر 
جرم فرض شده است؛ زیرا عدم مباشرت معاون در جرم شبهه اى ایجاد مى کند که 
قصاص را از وى ســاقط مى نماید (عــوده، 1373: 115)؛ به طور مثال، در تحریک 
مأمور به قتل، مجازات آمر حبس  ابد فرض شده است تا آن که بمیرد (مکى العاملى، 

.(251 :1388

4-2. فرض مسؤولیت آمر
در فرضى که مأمور از روى اشتباه یا جهل از امر غیر قانونى اطاعت مى کند؛ 
و یا حالتى که وى مکلف به تبعیت محض از اوامر اســت، مســؤولیت  منتســب به 
آمر  مى گردد؛ چرا که مأمور هم چون آلتى در دســت وى بوده اســت. در این حالت 

1.http://journals.miu.ac.ir/backend/uploads/4a723048a099755e57aaae81800981b4
b4d8ab85.pdf.
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گفته شــده است به  رغم آن که جرم توســط مأمور ارتکاب یافته است، مسؤولیت 
آمر ســنگین تر است و به عنوان فاعل معنوى1 جرم تحت پیگرد قانونى قرار خواهد 
گرفــت؛ چرا که وى اتُاق فکر عملیات مجرمانه بوده و مأمور را مکلف به انجام جرم 
کرده است (شکرى، 1389: 149). مقنن با ملاحظه ى این مهم، در موارد متعددي 
مانند حکم موضوع ماده ى 621 قانون مجازات اســلامی (تعزیرات) مصوب 13752، 
مجازات آمر را شبیه مجازات مباشر مادي تعیین کرده و او را مباشر معنوي دانسته 

است3. 
در فقه کیفرى، عملکرد فاعل معنوى از مصادیق تسبیب دانسته  شده است 
و آمر امر غیر قانونى مســبب عملکرد مأمور شــناخته مى شود. در تبیین مسؤولیت 
مسبب (آمر) باید گفت در صورت جاهل بودن مأمور، آمر مسؤول خسارت حاصل از 
افعال و کردار مأمور اســت و فقها در این باره اتفاق نظر دارند (محقق حلى، 1413: 
257). بدین ترتیب اگر مأمور با تصور قانونى بودن امر آن را  انجام دهد، مســؤولیت 
عهده ى آمر اســت؛ چرا که او با حسن  نیت اقدام نموده است. در این میان اگر آمر 
معتقد به شــرعى بودن فرمان خود باشــد و مأمور به رغم اعتقاد حرمت، فرمان را 

انجام دهد، مسؤولیت با مأمور خواهد بود (عوده، 1373: 271). 

1. Auteur  intellectuel
2. «هــر کــس به قصد مطالبه وجه یا مال یا به قصد انتقام یا به هر منظور دیگر به عنف یا تهدید یا حیله یا به هر 
نحو دیگر شــخصاً یا توسط دیگري شخصی را برباید یا مخفی کند، به حبس از پنج تا پانزده سال محکوم خواهد 
شــد. در صورتی که ســن مجنی علیه کمتر از پانزده سال تمام باشــد یا ربودن توسط وسایل نقلیه انجام پذیرد یا 
به مجنی علیه آســیب جســمی یا حیثیتی وارد شود، مرتکب به حداکثر مجازات تعیین شده محکوم خواهد شد و 
در صورت ارتکاب جرایم دیگر، به مجازات آن جرم نیز محکوم می گردد. تبصره - مجازات شــروع به ربودن سه تا 
پنج ســال حبس اســت». هم چنین در بند 2 ماده ى 640 قانون مجازات اسلامى (تعزیرات) آمده است: «هر کس 
اشــیاء مذکور را (اشیایى نظیر نوشته یا طرح یا نقاشــى، ... و یا به طور کلى هر چیز که عفت و اخلاق عمومى را 
جریحه دار مى کند) ... شــخصاً یا به وســیله دیگرى وارد یا صادر کند» به حبس از ســه ماه تا یک سال و جزاى 
نقدى از یک میلیون و پانصد هزار ریال تا شــش میلیون ریال و تا 74 ضربه شــلاق یا به یک یا دو مجازات مذکور 

محکوم خواهد شد».
3. براى مشاهده نظر مخالفى که معتقد است در این حالت آمر به دلیل عدم دخالت مادى در ارتکاب جرم باید از 

تحمل کیفر معاف شود، بنگرید به: هفته نامه صور اسرافیل، شماره 100، 1395/10/8.
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برآمد
1- اطاعت از امر آمر قانونى، از جمله عوامل موجهه ى جرم فرض مى شــود. 
عوامل موجهه ى جرم باعث اباحه ى جرم و مانع از مســؤولیت کیفرى اســت. بدین 
ترتیب مأمور در تبعیت از فرمان آمر مصون از مســؤولیت کیفرى و مدنى اســت؛ 
مشروط به آن که ضوابط تبعیت مأمور از آمر رعایت شود. این ضوابط اصولى تر شدن 

روابط بین آمر و مأمور را در پى دارد و مانع از بى نظمى در این تعامل مى گردد. 
2- ضوابط تبعیت مأمور از آمر عبارت است از:

امر در شمار امورى باشد که قانوناً در صلاحیت آمر است؛
آمر باید در سلسله مراتب ادارى قرار گرفته باشد؛

امر آمر در شکل مقررِ قانونى صادر شده باشد؛
مأمور حسب قانون مکلف به اجراى دستور باشد؛

مأمور در اجراى دستور تخلف نکند. 
البتــه رفع این مصونیت منوط به قانونى بودن فرمان آمر اســت، لیکن اگر 
دستور خلاف مقررات باشد، انجام آن ممکن است موجب مسؤولیت مأمور شود، هر 

چند تشریفات مذکور رعایت شده باشد.
3- حقوق دانان در تبیین حدود اختیارات و مسؤولیت شهروندان در مصاف 
با اوامر غیر قانونى، مبانى اطاعت محض و بررسى احکام و مطالعه ى ظواهر حکم را 
پیشنهاد کرده اند. اکثریت نظام هاى حقوقى با مطالعه ى این راهکارها، رویه ى  خاص 
و یکسانى براى اطاعت مأمور از آمر در پیش گرفته اند؛ لیکن در نظام حقوقى ایران، 
شیوه ى واحدى اتخاذ نشده و مقنن در تبیین موضوع دچار تعارض گردیده و تقریباً 
تابع هر سه نظریه است. در بند پ ماده ى 158 قانون مجازات اسلامى (1392)، به 
دنبال عبارت «امر آمر قانونى»، جمله ى «و خلاف شرع هم نباشد» اضافه شده است 
و مــاده ى 159 همین قانون، با به کار بردن عبارت «اشــتباه قابل قبول»، مأمور را 
مکلف به تبعیت از ظواهر اوامر مقنن کرده است. ماده ى 96 قانون مدیریت خدمات 
کشــورى و مواد 37 و 38 قانون مجازات جرایم نیروهاى مســلح، از تئورى تبعیت 
محض پیروى نموده و مأمور مکلف شده است بدون بررسى حکم، اطاعت امر نماید. 
از طرفى در تبصره ى 4 ماده ى 6 آیین نامه ى انضباطى ارتش، مأمور مکلف به بررسى 
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امر شــده است تا در صورت غیر شرعى بودن آن و یا تعارض امر با فرامین رهبرى، 
از انجام آن خوددارى کنند.

4- به نظر مى رســد مأمور در تبعیت از فرامین آمر داراى مسؤولیت نسبى 
اســت. بر خلاف متصدیان، آمر داراى مســؤولیت مطلق اســت و صدور فرمان غیر 
قانونى از ناحیه ى وى، مســؤولیت  را در پى دارد. البته ماهیت مســؤولیت ایشــان 
نیز نســبى اســت؛ به گونه اى که گاه به صرف تحریک مأمور، معاون جرم محسوب 
مى شــوند؛ و گاهى با این اســتدلال که جرم به حساب ایشان ارتکاب یافته و مأمور 
صرفــاً به عنوان ابزار در تســلط وى بوده، از باب فاعل معنــوى جرم تحت تعقیب 
کیفرى قــرار مى گیرند. دیدگاه فقه نیز قریب به همین مضمون اســت و براى آمر 
از باب تســبیب مجازات در نظر گرفته اســت. در این میان، مطالعه ى مســؤولیت 

شکل گرفته براى مأمور، ماهیت عملکرد آمر را مشخص مى نماید.
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