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احتــرام به دغدغه ى قانون گذار در خصوص تأمین هزینه هاى آتى کودك و نوجوان 
از طریق اخــذ تضمین عینى، راهکارهایى در جهت تعدیل این حکم با هدف حفظ 
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درآمد
از اهداف اصلى نهاد سرپرستى کودك، ایجاد پشتوانه ا ى مالى و معنوى براى 
کودك و نوجوان بى سرپرســت یا بدسرپرست است. پشــتوانه ى مالى باید تضمین 
کننده ى هزینه هاى لازم براى رشــد جســمانى و تعالى اخلاقى، علمى و معنوى او 
بوده و نسبت به آینده ى کودك اطمینان آور باشد. به همین دلیل قانون گذار ضمن 
این که به زمان حال کودك و نوجوان اندیشیده، نسبـــت به تأمین آینده ى او داراى 
دغدغه  بوده و تمهیدات لازم را پیش بینى کرده اســت. موضوع این نوشــتار، تأمین 
هزینه هاى معیشــتى کودك در زمان سرپرستى نیســت؛ بلکه تضمین عینى اخذ 
شده از سرپرست براى تامین آینده ى کودك را مورد نظـــر دارد. این تضمین از آن 
جهت ضرورت مى یابد که در نظام حقوقى ایران، فرزندخوانـدگى شنـاسایى نشده1  
و سرپرســتى کودك الحاق نســب و به تبع آن تــوارث را در پى ندارد؛ اخذ چنین 
تضمینى از سرپرســت به نفع کودك موجب مى شـــود در صورت فوت سرپرست، 
بخشى از اموال وى به کـودك تعـلق گیرد. این موضـوع مى تواند به صورت تملیک 
فعلى مالى به کودك تحت سرپرســـتى یا تعهد به تملیــک مال به وى و یا ایجاد 
حقوقى براى کودك در آینده باشد. چنان چه حکم سرپرستى بدون تملیک و تعهد 
به تملیک به مصلحت کودك باشــد، دادگاه حـــکم به سرپرستى خواهد داد. این 
نوشتار با پذیرش ضرورت تعدیل حکم به اخذ تضمین عینى از متقاضى سرپرستى، 
در سه گفتار، تملک مال یا حقوق مالى از سـوى سرپرست به کودك، سرپرستى با 
تعهد به تملیک در آینده و سرپرستى بدون تملیک و یا تعهد به آن را بررسى نموده 
و با تبیین موضوع، در جـهت حفظ حقوق سرپرست از یک طرف و تأمین معیشت 

کودك یا نوجوان از سوى دیگر، راهکارهایى ارائه مى دهد.

1. مطابق ماده ى 13 قانون حمایت از کودکان بدون  سرپرســت مصوب 1353: «مقررات قانون احوال شــخصیه 
ایرانیان غیر شیعه در مورد فرزندخواندگى به اعتبار خود باقى است». مشابه این ماده در قانون حمایت از کودکان 

و نوجوانان بى سرپرست و بدسرپرست مصوب 1392 مقرر نگردیده است.
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1. سرپرستى با تملیک مال یا حقوق مالى 
از اهداف نهاد سرپرســتى کودك یا نوجوان، تأمین آینده ى مالى وى است 
و لذا از شــرایط پذیرش درخواست سرپرستى، تمکن مالى درخواست کننده اعلام 
شــده و در خصوص ضرورت تمکن مالى زوجیــن متقاضى و یا تمکن مالى یکى از 
این دو گفته شده است: «با تمکن مالى یکى از درخواست کنندگان (زوجین) هدف 
تأمین آینده ى کودك حاصل مى شــود و لذا تمکــن یکى از زوجین متقاضى کافى 
اســت» (صفایى و امامــى، 1389: 280). قانون گذار در قانــون حمایت از کودکان 
بدون سرپرست مصوب 1353، نگاه خود را به آینده و زمان پس از مرگ سرپرست 
معطوف کرده و مقرر داشــته بود: «دادگاه در صورتى حکم سرپرستى صادر خواهد 
نمود که درخواست کنندگان سرپرستى به کیفیت اطمینان بخشى در صورت فوت 
خود هزینه تربیت و نگاهدارى و تحصیل طفل را تا رســیدن به ســن بلوغ تأمین 
نماینــد». در خصوص نحوه ى تأمین هزینه هــاى زندگى کودك، به هبه ى وجوه یا 
اموال به کودك و یا ســپردن تضمینــى مانند وثیقه ى عینى و یــا وصیت به نفع 
کودك اشــاره شده است (صفایى و امامى، 1381؛ 280). قانون حمایت از کودکان 
و نوجوانان بى سرپرســت و بدسرپرست مصوب 1392 ضمن این که نگاه خود را به 
آینده و پس از مرگ سرپرست معطوف کرده است، نیازهاى مالى وى در زمان حیات 
سرپرســت را نیز از نظر دور نداشته است. ماده ى 14 این قانون متقاضى سرپرستى 
را مکلف نموده اســت «بخشى از اموال یا حقوق خود را به کودك یا نوجوان تحت 
سرپرستى تملیک کند». طبق این ماده، براى صدور حکم سرپرستى و پیش از آن، 
سرپرســت باید بخشى از اموال یا حقوق خود را به کودك تحت سرپرستى تملیک 
نماید و صدور حکم دادگاه منوط به این امر اســت. قانون گذار با درك این مهم که 
الزام قطعى متقاضى به تملیک مال، مانعى بزرگ بر ســر راه سرپرستى کودك بوده 
و چه بســا ممانعت وراث آینده را به همراه داشته باشد، به دادگاه اجازه داده است 
در صورت اقتضاى مصلحت، این شــرط را نادیده بگیرد. حکم مندرج در ماده ى 14 
قانون حمایت از کودکان و نوجوانان بى سرپرســت و بدسرپرست با ابهاماتى مواجه 

است که در این قسمت به آن مى پردازیم.
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1-1. نوع و میزان مال موضوع تملیک
قانون گذار در ماده ى 14 قانون حمایت از کودکان و نوجوانان بى سرپرســت 
و بدسرپرســت صرفاً به این نکته اشاره کرده است که درخواست کننده باید بخشى 
از امــوال یا حقوق خود را به کودك یا نوجــوان تملیک کند؛ اما در خصوص نوع و 
میزان مال یا حقوق مالى موضوع حکم موضع ســکوت اتخاذ نموده اســت؛ لذا این 
پرســش ها مطرح مى شود که آیا مال غیر منقول قابل پذیرش است؟ و یا آیا دادگاه 

اختیار انتخاب مال را دارد؟
اگر مقصود از حقوق مالى، مطالبات، ســهام و مصادیق مالکیت هاى فکرى 
است، باید گفت موارد پیش گفته مصداق مال است؛ و چنان چه منظور دیگر حقوق 
مالى مدّ نظر است، نوع حقى که براى تأمین آینده ي کودك یا نوجوان اطمینان بخش 
باشــد، مورد ابهام اســت. قطعاً مراد قانون گذار حقوق مالى است که قائم به شخص 
سرپرست نمى باشد تا بتوان با اراده به دیگران منتقل شود؛ لذا خیارات یا حق شفعه 
که صرفاً با فوت به وراث منتقل مى شــود، در این دســته از حقوق قرار نمى گیرد. 
افزون بر این، در خصوص میزان مالى که باید به کودك تملیک شــود، تفسیرهاى 
مختلفــى قابل ارائه اســت. آیا منظــور از تملیک بخش ناچیزى از اموال اســت یا 
بخش هاى بیشــتر آن؟ آیا دادگاه مى تواند این میــزان را به قدرى کاهش دهد که 
فلســفه ى وضع حکم به تملیک مال منتفى شود و یا آن را به اندازه اى افزایش دهد 
که راه براى امر سرپرســتى دشوار شود؛ و یا متقاضى پرانگیزه تر را به تملیک بخش 
اعظمــى از اموال خود وادار نماید و به نوعى از نیازهاى عاطفى درخواســت کننده 
سوء استفاده کند. پاسخ در هر دو صورت منفى است؛ به هر حال قانون گذار اختیار 
کامل را به دادگاه داده و در ماده ى 14 قانون مقرر کرده اســت که «تشــخیص نوع 
و میزان مال یا حقوق مزبور با دادگاه اســت». با این وصف باید گفت دادگاه تعیین 
کننده مى تواند نوع مال یا حقوق و هم چنین میزان مال موضوع تملیک را مشخص 
نماید و معیاز اتخاذ تصمیم، مصلحت کودك اســت. مبناى این نظر را بند نخســت 
ماده ى 3 کنوانســیون حقوق کودك مصوب 1989 1 که جمهورى اسلامى ایران در 

1. «در تمام اقدامات مربوط به کودکان که توسط مؤسسات رفاه اجتماعى عمومى یا خصوصى، دادگاه ها، مقامات 
اجرایى یا ارگان هاى حقوقى انجام مى شود، منافع کودك از اهم ملاحظات مى باشد».
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ســال 1372 به آن ملحق شده است، دانســته اند (کاظمى، 1394: 34). هم چنین 
مطابق ماده ى 45 قانــون حمایت خانواده مصوب 1391 «رعایت غبطه و مصلحت 
کــودکان و نوجوانان در کلیه تصمیمات دادگاه ها و مقامات اجرایی الزامی اســت». 
حکم این ماده به تصمیمات دادگاه در امر سرپرســتى کودك و نوجوان نیز تسرى 
مى یابد؛ زیرا سرپرســتى از موضوعاتى است که رسیدگى به آن داخل در صلاحیت 
دادگاه خانواده است1. این مصلحت با توجه به دارایى متقاضى سرپرستى و نیازهاى 
مالى کودك و حتى وضعیت فرزندان متقاضى متفاوت است و به هر حال تشخیص 

و احراز مصلحت با دادگاه خواهد بود.

1-2. تملیک مشروط به عدم توارث وراث کودك 
از موانع اصلى براى سرپرستى کودك یا نوجوان به لحاظ تکلیف به تملیک 
اموال و حقوق، این دغدغه است که در صورت فوت کودك یا نوجوان تحت سرپرستى 
پیش از سرپرســت، اموال تملیک شده به تملک وراث وى درخواهد آمد؛ وراثى که 
ممکن اســت، همان افرادى باشــند که در نگه دارى وى کوتاهــى کرده و یا وى را 
رها نموده اند. هم چنین بیم آن مــى رود که در صورت بلاوارث بودن کودك، اموال 
به دولت تعلق گیرد. تبصره ى ماده ي 5 قانون حمایت از کودکان بدون سرپرســت 
مصــوب 1353 در جهت رفع این دغدغه مقرر مى داشــت: «هرگاه وجوه یا اموالى 
از طرف زوجین سرپرســت به طفل تحت سرپرستى صلح شــده باشد، در صورت 
فوت طفل وجوه و اموال مذکور از  طرف دولت به زوجین سرپرســت تملیک خواهد 
شــد». گفته اند که فرض قانون گذار در حکم این ماده آن است که هرگونه بخشش 
به طفل با این شرط ضمنى همراه است که تملیک براى استفاده ى شخص او است 
و در صورت فوت باید عقد منفســخ شود (کاتوزیان، 1378: 397)؛ لذا بدون اعمال 
قواعد ارث، مال به مالکیت سرپرســت اعاده مى شود. این حکم که رغبت متقاضیان 
سرپرســتى به تأمین مالى کودك تحت سرپرستى را افزایش مى داد، در قانون سال 
1392 حذف گردیده و جایگزینى براى آن مقرر نشده است؛ لذا این پرسش مطرح 

1. مــاده ى 4 قانون حمایت خانواده: «رســیدگى به امور و دعاوى زیر در صلاحیت دادگاه خانواده اســت ... 16- 
سرپرستى کودکان بى سرپرست».
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اســت که آیا سرپرست مى تواند ضمن تملیک مال به کودك، آن را مشروط به این 
نماید که اگر کودك پیش از سرپرســت فوت کند، اموال به وى مســترد شود و به 
تملک وراث در نیاید. در ارائه ى پاسخ مثبت به این پرسش، توجیهات زیر قابل ارائه 

است: 
نخست، این که اصل تملیک مى تواند به صلاحدید دادگاه نادیده گرفته شود 
و به طور کلى تملیک مال محقق نشــود، دادگاه به مفهوم اولویت، مى تواند تملیک 
مشروط به عدم انتقال به ارث را بپذیرد و این موضوع موکول به تشخیص مصلحت 

کودك یا نوجوان توسط دادگاه خواهد بود؛ 
دوم، در مــاده ى 14 قانون حمایت از کودکان و نوجوانان بى سرپرســت و 
بدسرپرست مصوب 1392، صرف تملیک مال به عنوان یک تکلیف مقرر شده است 
و امکان یا عدم امکان درج شــرط در خصوص آن، موضوع حکم قرار نگرفته است؛ 

بنابراین مقید نمودن تملیک به عدم انتقال به ارث با مانعى مواجه نمى باشد.

1-3. تملیک مشروط به حق انتفاع سرپرست
تمایل انســان به دارا بودن مال و تلاش وى در حفظ آن براى خود، موجب 
کاهش تقاضا براى سرپرســتى است؛ لذا ممکن اســت متقاضى سرپرستى بخواهد 
به رغم تملیک بخشــى از اموال به کودك یا نوجوان تحت سرپرســتى، حق انتفاع 
از مــال را براى خود و براى مدت مشــخص یا تا زمان مرگ خود محفوظ بدارد. به 
رغم آن که قانون در خصوص مجاز بودن چنین اقدامى از سوى سرپرست و پذیرش 
چنین شــرطى از ناحیه ى دادگاه تصریحى ندارد؛ از آن جــا که روح کلى قانون بر 
ترغیب افراد به قبولى سرپرســتى چنین کودکان و نوجوانانى است، دادگاه مى تواند 
در صــورت اقتضاى مصلحت از تملیک صرف نظر کند و بــدون تملیک و یا حتى 
بدون تعهد به آن، حکم سرپرستى را صادر نماید. حال که دادگاه مى تواند در صورت 
اقتضاى مصلحت، شــرط تملیک را نادیده بگیرد، به طریــق اولى مى تواند تملیک 
مشــروط را بپذیرد تا مال در مالکیت کودك و نوجوان قرار گیرد، اما سرپرســت از 
منافع آن بهره مند شــود. از طرف دیگر، کودك تحت حمایت هاى مالى سرپرســت 
قرار مى گیرد و هزینه ها و مخارج وى از طریق سرپرســت تامین مى شود؛ دغدغه ى 
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قانون گذار نیز تأمین کودك یا نوجوان تحت سرپرستى پس از مرگ سرپرست است. 
در ماده ى 5 قانون حمایت از کودکان بدون سرپرســت مصوب 1353، تصریح شده 
بود که این هدف با تملیک مشروط به حق انتفاع سرپرست نیز حاصل مى شود؛ در 
تملیک مشــروط از این نوع،  هر چند حق انتفاع از مال متعلق به سرپرســت است، 
لیکن تملیک محقق شده است و پس از مرگ سرپرست یا با پایان مدت حق انتفاع 
وى، مالکیــت و حق انتفاع هم زمان به کــودك تعلق مى گیرد و بدین ترتیب هدف 

قانون گذار حاصل خواهد شد.

1-4. تملیک با حق اســترداد در صورت قطع رابطه ى سرپرستى یا 
خروج از سرپرستى

برخلاف رابطه ى والدین و فرزندان که دائمى و مبتنى بر عشــق ذاتى است، 
سرپرستى کودك را نهادى قراردادى و مجازى دانسته اند (کاتوزیان، 1378: 381)؛ 
لذا ممکن اســت به جهاتى چون عدم صلاحیت سرپرســت یا ازدواج وى، رابطه ى 
سرپرســتى قطع شــود و یا بدون قطع رسمى حکم سرپرســتى، کودك یا نوجوان 
پس از رســیدن به سن هجده ســال از زندگى با سرپرســت امتناع کند و زندگى 
مســتقلى در پیش گیرد. به عنوان مثال زن مجرد به موجب قانون امکان به عهده 
گرفتن سرپرســتى کودك را دارد؛ اما در صورت ازدواج ممکن است سرپرستى وى 
فســخ  شود1؛ سلب سرپرستى از زن و از کف رفتن مالى که به کودك تملیک کرده 
اســت، از موانع رواج نهاد سرپرستى است. راه چاره آن است که متقاضى سرپرستى 
حین تملیک مال به کودك شــرط نماید که اعتبار تملیک تا زمانى است که حکم 
سرپرســتى فسخ نشده است یا کودك پس از رســیدن به سن هجده سال و بدون 
گرفتن حکم فســخ سرپرســتى یا به وجود آمدن عوامل انحلال حکم سرپرســتى، 
تحت سرپرستى باقى بماند؛ چنان چه حکم سرپرستى فسخ شود یا کودك از تحت 

1. ماده ى 26 قانون حمایت از کودکان و نوجوانان بى سرپرســت و بدسرپرســت: «هرگاه سرپرست درصدد ازدواج 
برآید، باید مشــخصات فرد مورد نظر را به دادگاه صالح اعلام نماید. درصورت وقوع ازدواج، ســازمان مکلف است 
گزارش ازدواج را به دادگاه اعلام تا با حصول شــرایط این قانون، نسبت به ادامه سرپرستى به صورت مشترك و یا 

فسخ آن اتخاذ تصمیم نماید».
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سرپرســتى خارج گردد، اموال تملیک شده مجدداً به مالکیت سرپرست بازگردد یا 
توســط دادگاه به وى تملیک شود. در خصوص اعتبار چنین شرطى باید نظر مثبت 
ارائه داد؛ زیرا زمانى که قانون گذار صدور حکم سرپرســتى بدون تملیک را به شرط 
احراز مصلحت کودك پذیرفته اســت، به طریق اولى این شــرط معتبر است که در 
صورت فسخ حکم سرپرستى، مال به مالکیت سرپرست باز گردد؛ مشروط بر این  که 

دادگاه مصلحت کودك را در سرپرستى همراه با چنین شرطى احراز نماید.

1-5.  تمـلـیک مشـروط به عـدم مالکـیت کـودك پـس از فـوت 
سرپرست

پرســش دیگر این است که آیا متقاضى مى تواند براى اخذ حکم سرپرستى 
مالى را به کودك تملیک کند؛ مشــروط بر این که تا زمان حیات سرپرســت مال 
متعلق به کودك باشــد؛ اما پس از فوت سرپرست مال از مالکیت کودك یا نوجوان 
خارج شــود و به وراث سرپرست تعلق گیرد. باید قائل به عدم اعتبار چنین شرطى 
بود؛ زیرا اولاً، چنین تملیکى صورى است و تقلب نسبت به قانون محسوب مى شود؛ 
ثانیــاً، دغدغــه ى  اصلى قانون گذار، تأمیــن معاش کودك یا نوجــوان پس از فوت 
سرپرســت است و هدف از تملیک بخشى از اموال سرپرست به کودك، مصون نگه 
داشتن مال از تعرض وراث سرپرست است؛ چنین شرطـــى با مقتضاى اصلى عقد 
در تعارض اســت و موجب بطلان شرط و سرپرستى خواهـــد بود؛ زیرا از یک سو، 
مقتضاى اصلى سرپرســتى، تملیک مال به کودك تحت سرپســتى است و از سوى 
دیگر، شرط مزبور موجب منتفى شدن آن مى شود و در نتیجه از مصادیق بارز شرط 
خـــلاف مقتضاى عقد بوده و به اســتناد بند اول ماده ى 233 قانون مدنى باطل و 

موجـب بطلان عقد خواهد بود.

1-6. اداره ى اموال
از موضوعات مهم در امر سرپرستى کودك، تفکیک دو نهاد ولایت و قیمومت 
از سرپرستى است. نهاد ولایت و قیمومت از نظر ماهیت متفاوت از سرپرستى است؛ 
اما سرپرســت نســبت به قیم ارتباط نزدیک ترى با کودك دارد؛ چرا که سرپرست 
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کــودك را در دامان خود مى پرورد؛ از اموال خود بــه او تملیک و معاش کودك را 
تأمین مى کند؛ این در حـالى است که مطابق ماده ى 95 قانون امور حسبى1 مصوب 
1319 قیــم، نگــه دارى محجور را به هزینه ى محجور انجام مى دهد2 و به اســتناد 
مــاده ى 1246 قانــون مدنى3 مى تواند از بابت قیمومت مطالبــه ى اجرت نماید؛ از 
طرفى نهاد سرپرستى در صورت نبود اولیاى کودك یا نوجوان یا عدم صلاحیت آن ها 
مطرح مى شــود. در تبصره ى ماده ى 11 قانون حمایت از کودکان بدون سرپرســت 
مصوب 1353 مقرر شــده بود «اداره اموال و نمایندگى قانونى طفل صغیر بر عهده 
سرپرســت خواهد بود مگر آن که دادگاه ترتیب دیگرى مقرر نماید». در تفسیر این 
ماده گفته شــده بود که مطلق اداره ى امــوال و حتى نمایندگى قانونى امور مالى و 
غیر مالى کودك بر عهده ى سرپرســت اســت و لذا والدین کودك درباره ى اداره ى 
امور وى تقدمى بر سرپرست نداشتند و دادگاه مجاز بود این سمت را به هر کس که 
صلاح مى داند واگذار نماید (کاتوزیــان، 1378: 392)؛ این موضوع در مورد اموالى 
که سرپرســت به کودك یا نوجوان تملیک نموده اســت، اهمیت بیش ترى مى یابد. 
قانون گذار در ســال 1392 با عدول از این حکم، نهاد سرپرستى را به گونه اى از دو 
نهاد ولایت و قیمومت تفکیک کرده اســت که گویى سرپرســت بیگانه اى است که 
تنها وظیفه ى تأمین معاش کودك را بر عهده دارد و از سایر جهات از جمله نسبت 
بــه مالى که خود به کودك تملیک مى کند، قابل اعتماد نیســت. ماده ى 16 قانون 
حمایت از کودکان و نوجوانان بى سرپرســت و بدسرپرســت مقرر مى دارد: «اموالی 
که در مالکیت صغیر تحت سرپرســتی قرار دارد، در صورتی اداره آن به سرپرســت 
موضوع این قانون سپرده می شود که طفل فاقد ولی قهري باشد و یا ولی قهري وي 
براي اداره اموال او شــخصی را تعیین نکرده باشــد و مرجع صالح قضایی قیمومت 
طفل را بر عهده سرپرســت قرار داده باشد». طبق این ماده، اصل بر عدم صلاحیت 

1. ماده ى 95 قانون امور حسبى: «هزینه حفظ و اداره اموال محجور و هزینه اى که براى رسیدگى به امور محجور 
و انجام وظایف قیمومت لازم مى شود از اموال محجور  تأدیه مى گردد».

2. براى مطالعه ى بیش تر، بنگرید به: کاتوزیان، 1378: 259.
3. «قیــم مى تواند بــراى انجام امر قیمومت، مطالبه ى اجرت کند. میزان اجرت مزبــور با رعایت کار قیم و مقدار 
اشتغالى که از امر قیمومت براى او حاصل مى شود و محلى که قیم در آن جا اقامت دارد و میزان عایدى مولى علیه 

تعیین مى گردد».



19
ى 

ره 
شما

د/ 
جدی

ى 
ره 
دو

ق/ 
قو
 ح
لی

تعا
ى 

مه 
ل نا

ص
ف

تضمین عینى منافع کودك و نوجوانِ تحت ...
104

سرپرست براى اداره ى اموال کودك یا نوجوان تحت سرپرستى است و اداره ى اموال 
توسط سرپرست مشروط به چهار شرط است. نخست، کودك فاقد ولى قهرى باشد؛ 
دوم، وصىِ منصوب از جانب ولى قهرى موجود نباشد؛ سوم، کودك فاقد قیم باشد؛ 
و چهارم، دادگاه سرپرســت را به عنوان قیم منصوب کرده باشد. با توجه به شروط 
پیش گفتــه، ولى قهرى، وصى و قیم در اداره ى اموال کودك بر سرپرســت ترجیح 
دارنــد و حتى ولى قهرىِ فاقد صلاحیتِ نگه دارى کودك در این امر بر سرپرســت 
اولى اســت. به جرأت مى توان گفت دلســوزى سرپرست در اداره ى اموال کودك و 
نوجوان تحت سرپرســتى حداقل نسبت به اموالى که خود به او تملیک کرده است، 
بیش از دلســوزى ولى قهرى، وصى یا قیم است و لذا بازگشت قانون گذار به مبناى 
قانون سال 1353 و واگذارى اداره ى اموال کودك به سرپرست امرى ضرورى است. 
این ترتیب را از نظر مبناى سرپرســتى، منطقى و قابل دفاع دانســته اند (کاتوزیان، 

.(392 :1378
موضــوع دیگرى که در قانون جدید مورد غفلت قرار گرفته، این اســت که 
بر خلاف قانون ســال 1353 که موضع خود را پیرامون نمایندگى قانونى سرپرست 
نســبت به طفل اعلام کرده بود، قانون جدید از این منظر ســاکت اســت. هر چند 
مبنــاى این امر، عمومات مربوط به نمایندگى اســت کــه در قوانین مدنى و آیین 
دادرســى مدنى مقرر است؛ اما مناسب بود سرپرســت نماینده ى قانونى محسوب 
مى شــد تا تمامى امور کودك یا نوجوان به او محول شود. همان گونه که در ماده ى 
6 قانون حمایت خانواده مصوب 1391 مقرر شــده اســت، «مادر یا هر شــخصی 
که حضانت طفل یا نگه داري شــخص محجور را بــه اقتضاء ضرورت بر عهده دارد، 
حــق اقامه دعوي براي مطالبه نفقــه طفل یا محجور را نیز دارد». به این ترتیب در 
مطالبه ى نفقه ى محجور، مادر یا هر سرپرســت دیگرى نماینده ى قانونى محسوب 
مى شــود و لذا پیش بینى نمایندگى قانونى براى سرپرســت در امور کودك همانند 
حکم موضوع ماده ى 6 قانون حمایت خانواده که به تایید شــوراى نگهبان رسیده، 
منطبق با موازین شــرع است و مى تواند نســبت به سایر مقررات ناظر بر نمایندگى 

قانونى، حکمى خاص محسوب شود.



صل نامه ى تعالی حقوق/ دوره ى جدید/ شماره ى 19
ف

105

2. سرپرستى با تعهد به تملیک در آینده
قانون گذار به درســتى درك کرده است که تملیک بخشى از اموال متقاضى 
به کودك یا نوجوان تحت سرپرستى به ویژه در مواردى که متقاضى چند کودك را 
به سرپرستى مى پذیرد، مانع اساسى براى تحقق نهاد سرپرستى است؛ امرى که در 
قانون حمایت از کودکان بدون سرپرست مصوب 1353 مورد اشاره قرار نگرفته بود 
و از پیش بینى هاى قانون جدید است. به همین دلیل پس الزام فوق مقرر کرده است 
«در مواردى که دادگاه تشخیص دهد اخذ تضمین عینى از درخواست کننده ممکن 
یا به مصلحت نیســت و سرپرســتى کودك یا نوجوان ضرورت داشته باشد؛ دستور 
اخذ تعهد کتبى به تملیک بخشى از اموال یا حقوق در آینده را صادر و پس از قبول 
درخواست  کننده و انجام دستور، حکم سرپرستى صادر مى کند». با توجه به آن چه 
گفته شد، قانون گذار اجازه داده است حتى با گرفتن تعهد به تملیک در آینده حکم 
سرپرستى صادر شود و از این جهت به مبانى حکم موضوع ماده ى 5 قانون حمایت 
از کودکان بدون سرپرســت مصوب 1353 که از تعهد به تأمین هزینه هاى کودك 
ســخن گفته بود، نزدیک شده است. در این قسمت چند نکته شامل شرایط عدول 
از تملیک، پذیرش سرپرســتى صرفاً با تعهد به تملیک، ضمانت اجراى این تعهد و 

تشریفات دادرسى مربوط به الزام به انجام تعهد فوق، بررسى مى شود. 

2-1. شرایط پذیرش تعهد به تملیک در آینده
تکلیف اولیه ى سرپرســت براى حکم سرپرســتى، تملیک بخشى از اموال 
به کودك یا نوجوان تحت سرپرســتى اســت و عدول از این تکلیف استثنایى و در 
شــرایط خاص توسط قانون گذار مجاز شناخته شده است. ماده ى 14 قانون حمایت 
از کودکان و نوجوانان بى سرپرســت و بدسرپرست مصوب 1392 این شرایط خاص 

را به شرحى که خواهد آمد، آورده است.

2-1-1. عدم امکان تملیک یا عدم وجود مصلحت در آن 
ماده ى 14 قانون حمایت از کودکان و نوجوانان بى سرپرست و بدسرپرست 
مقرر کرده اســت که چنان چه تملیک ممکن نباشــد یا گرفتــن تضمین عینى به 
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مصلحت کودك نباشــد، دادگاه مى تواند از گرفتن تضمین عینى خوددارى کند. در 
خصوص ممکن نبودن تملیک مى توان به مواردى اشــاره کرد که سرپرست به رغم 
این که مى تواند هزینه هاى لازم براى معاش کودك را فراهم آورد، مالى براى تملیک 
ندارد و یا امــوال موجود وى قابل تملیک به کودك یا نوجوان نیســت. حالتى که 
تضمین عینى به مصلحت نیســت، فرضى است که درخواست کننده واجد شرایط 
مناســب مالى، اخلاقى و غیره است؛ اما حاضر به تملیک بخشى از اموال نیست و با 
این وجود، مصلحت کودك یا نوجوان اقتضا مى  کند که به سرپرســتى سپرده شود. 
در چنین مواردى دادگاه مى تواند از شــرط تملیــک صرف  نظر کند؛ چرا که معیار 

اقدامات دادگاه، رعایت مصلحت کودك یا نوجوان است.

2-1-2.  وجود مصلحت در سرپرستى کودك
نهاد سرپرســتى با هدف تحقق مصالح کودك یا نوجوان مقرر شده و شرط 
تملیک بخشــى از اموال در این راستا پیش بینى شده است. معیار اصلى براى اتخاذ 
تصمیــم از ســوى دادگاه، رعایت مصلحت کودك یا نوجوان اســت و هم چنان که 
بیان شــد، این حکم در ماده ى 45 قانون حمایت خانواده مصوب 1391 و بند اول 
ماده ى 3 کنوانسیون حقوق کودك1 مقرر شده است. بنابراین در تعارض بین شرط 
تملیک و مصلحت طفل، دومى مقدم است و دادگاه با اولویت دادن به مصالح کودك 
مى تواند از شرط تملیک صرف نظر کند و صرفاً به گرفتن تعهد به تملیک در آینده 

اکتفا نماید.

2-1-3. دستور اخذ تعهد کتبى
چنان چه شــرایط براى نادیده گرفتن شرط تملیک فراهم باشد و مصلحت 
کــودك یا نوجوان نیز اقتضا کند، دادگاه بر اســاس مــاده ى 14 قانون حمایت از 
کودکان و نوجوانان بى سرپرســت و بدسرپرست، دستور اخذ تعهد کتبى از متقاضى 
را صادر مى کند تا در آینده بخشــى از اموال یا حقوق خود را تملیک نماید. عدول 

1. «در تمام اقدامات مربوط به کودکان که توسط مؤسسات رفاه اجتماعى عمومى و یا خصوصى، دادگاه ها، مقامات 
اجرایى، یا ارگا ن هاى حقوقى انجام مى شود، مصالح عالیه کودك از اهم ملاحظات مى باشد».
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از شــرط تملیک باید گام به گام و به ترتیب صورت گیرد؛ و چنان چه دادگاه بتواند 
از درخواســت کننده تعهد کتبى مبنى بر تملیک در آینده اخذ نماید، صدور حکم 
سرپرســتى بدون اخذ چنین تعهدى موجه نیســت؛ چرا که در این فرض، ضمانت 

اجرا براى تعهد ایجاد مى شود و مى توان الزام متعهد را از دادگاه درخواست کرد.

2-1-4. قبول تعهد به تملیک توسط درخواست کننده
پس از صدور دســتور اخذ تعهد کتبى از سرپرســت توســط دادگاه، براى 
صدور حکم سرپرســتى باید درخواست  کننده تعهد را بپذیرد و با پذیرش این تعهد 
از ســوى سرپرســت، الزام به انجام مفاد آن ایجاد مى شود؛ لذا صرف دستور دادگاه 
مبنــى بر گرفتن تعهد کتبى، التزامى را براى درخواســت کننــده ایجاد نمى کند. 
ماده ى 14 قانون حمایت از کودکان و نوجوانان بى سرپرســت و بدسرپرســت مقرر 
نموده است «دادگاه پس از قبول درخواست کننده و انجام دستور، حکم سرپرستى 

صادر مى کند».
در خصوص تعهد به تملیک دو نکته باید مورد توجه قرار گیرد.

نخســت، اجراى تعهد به تملیک به آینده اى نامعلوم واگذار شــده اســت و 
قانون گذار صرفاً مقرر کرده اســت که درخواســت  کننده تعهــد دهد که در آینده 
بخشــى از مال خود را به کودك یا نوجــوان تملیک نماید؛ اما این که زمان عمل به 
این تعهد مشــخص نیست که آیا معطوف به زمان درخواست دادگاه است یا تعیین 
زمان با درخواست کننده ى سرپرســتى مى باشد. هم چنین در صورت پذیرش نظر 

دوم، چگونه و چه هنگام مى توان متعهد را به انجام آن مکلف نمود.
دوم، میزان اموال موضوع تعهد به تملیک در قانون مشخص نشده است و به 
نظر مى رســد این موضوع با توجه به مصلحت طفل به تشخیص دادگاه واگذار شده 
است، لیکن میزان مال باید در تعهدنامه قید شود؛ چرا که در غیر این صورت، الزام 
سرپرست به انجام مفاد تعهد با مشکل مواجه خواهد شد و در صورت الزام هم چون 
میزان مشخص نیست، او مى تواند با تملیک مالى کم ارزش به تعهد عمل نماید؛ این 
در حالى است که هدف قانون گذار تملیک میزانى از اموال است که تضمین کننده ى 
تأمین معاش آینده ى کودك باشــد. از طــرف دیگر، تعهد بدون تعیین میزان تعهد 
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به دلیل عدم تعیین موضوع تعهد و مجهول ماندن میزان آن، مشــمول ماده ى 216 
قانون مدنى1 اســت که بطلان تعهد را در پى دارد. اداره ى حقوقى قوه ى قضاییه در 
نظر مشورتى شماره ى 7/93/1475 مورخ 1393/6/24 اشاره کرده است که بررسى 
ماهوى تعهــد کتبى و تعیین میزان دقیق اموال موضوع تعهد در صورت اختلاف با 

دادگاه است2 (معاونت حقوقى قوه  قضاییه، 1395: 823).

2-2. ضمانت اجراى تعهد به تملیک
تعهد به تملیک را از جمله حقوق شخصى دانسته اند که صرفاً الزام به انجام 
تعهد را در پى دارد (شــمس، 1391: 50/1) و از این جهت مانند شرط فعل است. 
بــه همین دلیل با بهره گیرى از ملاك مواد 237، 238 و 239 قانون مدنى مى توان 
مراحل ســه گانه اى را براى ضمانت اجراى تعهد مذکور نام برد که در این قسمت از 

مقاله به آن مى پردازیم.

2-2-1. اجبار متعهد به انجام تعهد
اجبار متعهد به انجام تعهد بر اســاس ماده ى 237 قانون مدنى میسر است 
که مقرر مى دارد: «هر گاه شــرط در ضمن عقد شرط فعل باشد، اثباتاً یا نفیاً کسى 
که ملتزم به انجام شرط شده است باید آن را به جا بیاورد و در صورت تخلف، طرف 

معامله مى تواند به حاکم رجوع نموده  تقاضاى اجبار به وفاى شرط بنماید.»

2-2-2. انجام تعهد توسط اشخاص دیگر با هزینه ى متعهد
در سایر شروط و تعهدات شخصى، چنان چه متعهد از اجراى تعهد خوددارى 
نمایــد و الزام متعهد به اجراى تعهد ممکن نباشــد، بر اســاس ماده ى 238 قانون 
مدنــى3، حاکم مى تواند به هزینه ى متعهــد موجبات انجام آن فعل را فراهم کند و 

1. «مورد معامله باید مبهم نباشد مگر در موارد خاصه که علم اجمالى به آن کافى است». 
2. متن این نظر مشورتى در قسمت «تشریفات دادرسى الزام به تملیک» آمده است.

3. «هر گاه فعلى در ضمن عقد شــرط شــود و اجبار ملتزم به انجام آن غیر مقدور ولى انجام آن به وسیله شخص 
دیگرى مقدور باشد، حاکم مى تواند به خرج ملتزم  موجبات  انجام آن فعل  را فراهم کند».
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در این راســتا ماده ى 47 قانون اجراى احکام مدنى مقرر مى دارد: «هر گاه محکوم 
به انجام عمل معینی باشــد و محکوم علیه از انجام آن امتناع ورزد و انجام عمل به 
توسط شخص دیگري ممکن باشد ، محکوم له می تواند تحت نظر دادورز ( مأمور اجرا) 
آن عمل را وســیله دیگري انجام دهد و هزینــه آن را مطالبه کند و یا بدون انجام 
عمل هزینه لازم را به وســیله قسمت اجرا از محکوم علیه مطالبه نماید. در هر یک 
از موارد مذکور دادگاه با تحقیقات لازم و در صورت ضرورت با جلب نظر کارشناس 
میزان هزینــه را معیــن می نماید. وصول هزینه مذکور و حق الزحمه کارشــناس از 

محکوم علیه به ترتیبی است که براي وصول محکوم به نقدي مقرر است».
در اجراى ماده ى 238 قانون مدنى و ماده ى 47 قانون اجراى احکام مدنى1  
این نکته قابل توجه اســت که احکام مذکور ناظر بر افعال مادى است که متعهد و 
محکوم علیــه باید یک فعل مادى را انجام دهد (مهاجرى، 1396: 354/1؛ کاظم پور 
و مهاجــرى، 1395: 85) و عبارت «انجام آن توســط دیگران با هزینه متعهد» این 
اســتنباط را تائیــد مى کند که ناظر بر انجام عمل حقوقى نمى باشــد؛ در حالى که 
تملیک بخشى از اموال، ناظر بر انجام یک عمل حقوقى است و چون مستلزم اراده اى 
توســط متعهد است، انجام آن توســط دیگران ممکن نیســت و از طرفى تملیک 
مشمول ماده ى 145 قانون اجراى احکام مدنى2 نمى  باشد؛ زیرا این ماده صرفاً ناظر 
بر تنظیم ســند رسمى اســت که در آن تملیک صورت گرفته است؛ این در حالى 
اســت که انتقال رسمى ملک به نام متعهدله توسط نماینده ى اجراى احکام صورت 
مى پذیرد که هیچ گونه تملیکى را به طور مستقل انجام نمى دهد؛ هم چنین در تعهد 
به تملیکِ موضوع قانون حمایت از کودکان و نوجوانان بى سرپرســت و بدسرپرست، 

1. «هــر گاه محکــوم به انجام عمل معینى باشــد و محکوم علیه از انجام آن امتناع ورزد و انجام عمل به توســط 
شــخص دیگرى ممکن باشــد محکوم له مى تواند تحت نظر دادورز (مأمور اجرا) آن عمل را وســیله دیگرى انجام 
دهد و هزینه آن را مطالبه کند و یا بدون انجام عمل هزینه لازم را به وســیله قســمت اجرا از محکوم علیه مطالبه 
نماید. در هریک از موارد مذکور دادگاه با تحقیقات لازم و در صورت ضرورت با جلب نظر کارشناس میزان هزینه 
و معین مى نماید. وصول هزینه مذکور و حق الزحمه کارشــناس از محکوم علیه به ترتیبى اســت که براى وصول 

محکوم به نقدى مقرر است ...».
2. «هر گاه مالک حاضر به امضاى سند انتقال به نام خریدار نشود، نماینده دادگاه سند انتقال را در دفترخانه اسناد 

رسمى به نام خریدار امضاء مى نماید».
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هنوز تملیکى صورت نگرفته اســت و لذا مشمول این ماده نخواهد بود و از مصادیق 
تبصــره ى ماده ى 47 قانــون اجراى احکام مدنى اســت1 و مى توان ضمانت اجراى 
مــاده ى 729 قانون آیین دادرســى مدنى مصــوب 1318 2 را بر آن تحمیل نمود. 
برخى معتقدند که با نســخ قانون آیین دادرسى مدنى مصوب 1318 توسط قانون 
آیین دادرسى دادگاه هاى عمومى و انقلاب در امور مدنى مصوب 1379، این تبصره 
منسوخ شــده اســت (حیاتى، 1390: 139). اداره ى حقوقى قوه ى قضاییه بر این 
اعتقاد اســت که «ماده ى 729 قانون آیین دادرسى مدنى مصوب 1318 منسوخ و 
ماده ى 515 قانون آیین دادرسى دادگاه هاى عمومى و انقلاب در امور مدنى مصوب 
1379 جانشین آن شــده است» (معاونت حقوقى قوه ي قضاییه، 1395: 336). در 
صورت پذیرش این نظریه، باید از ضمانت اجراى ماده ى 515 قانون آیین دادرســى 
مدنى جدید استفاده نمود و خسارت ناشـــى از عدم اجـراى تعـهد را مطالبه نمود؛ 
امــا برخى (مهاجرى، 1396: 359/1؛ همو، 1383: 185) و از جمله اداره ى حقوقى 
قوه ى قضاییه نیز در نظر مشـــورتى شماره ى 7/94/1923 مورخ 1394/6/14 3 بر 
این اعتقاد اند که به رغم نســخ قانون آیین دادرسى مدنى مصوب 1318 و به دلیل 
لازم الاجرا بودن قانون ارجاع دهنده، ماده ى 729 قانون مذکور هم چنان لازم الاجرا 
اســت و دادگاه مى تواند به این ماده اســتناد نموده و از ضمانت اجراى آن استفاده 
کند؛ چرا که صرف ضمانت اجراى مطالبه ي خســارت بدون انجام اصل تعهد، یعنى 
تملیک که مورد نظر قانون گذار بوده اســت، وضع حکم مذکور را بى فایده مى نماید؛ 

لذا این ضمانت اجرا موثر نخواهد بود.

1. «در صورتى که انجام عمل توســط شــخص دیگرى ممکن نباشد، مطابق ماده 729 آیین دادرسى مدنى انجام 
خواهد شد».

2. «در موردى که موضوع تعهد عملى است که انجام آن جز به وسیله شخص متعهد ممکن نیست، دادگاه مى تواند 
به درخواســت متعهدله در حکم راجع به اصل دعوى یا پس از صدور حکم مدت و مبلغى را معین نماید که اگر 
محکوم علیه مدلول حکم قطعى را در آن مدت اجرا نکند مبلغ مزبور را براى هر روز تأخیر به محکوم له بپردازد».

3. این نظریه در پاســخ به استعلام شماره 9410537578300008 مورخ 1394/6/4 رییس شعبه ى 33 دادگاه 
عمومى حقوقى مشهد اعلام شده است.
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2-2-3. حق فسخ معامله
پس از دو راه حل فوق، بر اساس ماده ى 239 قانون مدنى که مقرر مى دارد: 
«هر گاه اجبار مشــروط علیه براى انجام فعل مشروط ممکن نباشد و فعل مشروط 
هم از جمله اعمالى نباشــد که دیگرى  بتواند از جانب  او واقع  ســازد، طرف  مقابل 
 حق  فســخ  معامله  را خواهد داشت» چاره اى جز تمسک و توسل به فسخ نمى ماند. 
بنابراین دادگاه مى تواند به دلیل تخلف از شــرط تملیک، حکم سرپرســتى را فسخ 

کند. 
در قانون حمایت از کودکان و نوجوانان بى سرپرســت و بدسرپرســت، عدم 
اجراى تعهد به تملیک به عنوان یکى از جهات فســخ حکم سرپرستى احصاء نشده 
اســت؛ ولى از مفاد ماده ى 239 قانون مدنى مى توان براى فسخ حکم سرپرستى به 
این دلیل اســتفاده نمود. البته قانون حمایت از کودکان و نوجوانان بى سرپرست و 
بدسرپرســت، خاص و موخر اســت و قانون مدنى عام و مقدم مى باشد و لذا ممکن 
است گفته شود که قانون حمایت از کودکان و نوجوانان بى سرپرست و بدسرپرست 
باید مقدم دانسته شود؛ در ارزیابى این استنباط باید گفت از آن جا که قانون حمایت 
از کودکان و نوجوانان بى سرپرست و بدسرپرست حکم صریحى پیرامون فسخ حکم 
سرپرستى به دلیل تخلف از تعهد به تملیک ندارد، لذا معارض قانون مدنى محسوب 
نمى شود و حکم قانون مدنى قابل اجرا است. البته در این موضوع باید مصالح کودك 
به عنــوان معیار مورد نظر قرار گیرد تا چنان چه مصلحت کودك بر عدول باشــد، 
مبادرت به فسخ شود و اگر مصلحت کودك فسخ حکم سرپرست را اقتضا نماید، در 

عمل تعهد به تملیک بدون ضمانت اجراى الزام خواهد ماند.

2-3. تشریفات دادرسى الزام به تملیک
چنان چه حکم به سرپرســتى صادر شد و سرپرســت از ایفاى تعهد امتناع 
کرد، تشــریفات دادرسى براى الزام وى به انجام تعهد چگونه خواهد بود. چه کسى 
باید این الزام را از دادگاه بخواهد؟ و آیا رسیدگى دادگاه مستلزم تقدیم دادخواست 

است؟
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2-3-1.  درخواست کننده ى الزام
 وفــق مــاده ى 16 قانون حمایت از کــودکان و نوجوانان بى سرپرســت و 
بدسرپرســت، اداره ى امور مالى کودك، عهده ى ولى قهرى، وصى یا قیم است و جز 
در امورى که قیمومت کودك به سرپرست سپرده شده، وى سمتى در خصوص امور 
و حقــوق مالى کودك ندارد و لذا اقامه ى دعــوا در امور مالى از ناحیه ى او پذیرفته 

نیست. 
از جمله دعاوى مالى که سرپرســت حــق اقامه ى آن را ندارد، مطالبه ى هر 
گونه مالى است که از طفل بر عهده ى دیگران است یا حقوق مالى است که به نفع 
کودك بر عهده ى دیگران قرار دارد. الزام سرپرســت به تملیک حتى وقتى ســمت 
قیمومت کودك را هم بر عهده داشــته باشــد میسر نیســت؛ چرا که در این دعوا، 
سرپرست خوانده ى دعوى اســت و بر اساس ملاك تبصره ى یک ماده ى 66 قانون 
آیین دادرســى کیفرى1 مصوب 1392 باید براى کودك قیم اتفاقى تعیین شــود تا 
علیه سرپرســت اقدام نماید. آن چه بیان شد مربوط به فرضى است که کودكِ تحت 
سرپرستى به سن رشد نرسیده است؛ اما در فرض رشید بودن کودك، مى تواند علیه 

سرپرست اقامه ى دعوا کند و الزام به ایفاى تعهد را مطالبه نماید.

2-3-2. عدم ضرورت تقدیم دادخواست
 این موضوع که آیا الزام سرپرســت به انجام تعهد با تقدیم دادخواســت به 
عمل مى آید یا ارائه ى درخواست، مورد اختلاف است و این اختلاف در نظر مشورتى 
شــماره ى 7/93/1475 مــورخ 1393/6/24 اداره ى حقوقى قوه ى قضاییه منعکس 
اســت. اکثریت اعضاى کمیســیون حقوق خانواده این مرجــع معتقد بودند که بر 
اســاس «قسمت اخیر ماده ى 14 قانون حمایت از کودکان و نوجوانان بى سرپرست 
و بدسرپرست مصوب 1392 که طى آن درخواست کننده ى سرپرستى تعهد کتبى 

1. «در صورتى که جرم واقع شــده داراى بزه دیده خاص باشــد، کســب رضایت وى جهت اقدام مطابق این ماده 
ضرورى اســت. چنان چه بزه دیده طفل، مجنون و یا در جرایم مالى ســفیه باشد، رضایت ولى یا سرپرست قانونى 
او اخذ مى شــود. اگر ولى یا سرپرست قانونى خود مرتکب جرم شده باشد، سازمان هاى مذکور با اخذ رضایت قیم 

اتفاقى یا تأیید دادستان، اقدامات لازم را انجام مى دهند».
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به تملیک بخشــى از اموال یا حقوقى در آینــده را در حق کودك یا نوجوان تحت 
سرپرســتى مى دهد و در زمان صدور حکم سرپرســتى تملیکى صورت نمى پذیرد؛ 
لذا رســیدگى به ادعاى خواهان (فرد تحت سرپرستى که به سن قانونى و حد رشد 
رسیده است) مستلزم بررســى ماهوى تعهد کتبىِ داده شده و تعیین میزان دقیق 
اموال مورد تعهد و احراز شرایط است که در خور امعان نظر قضایى و فاقد خصیصه ى 
محض اجرایى اســت. از این رو در فرض سوال، خواهان بدواً باید مطابق قواعد عام 
حاکم بر دادرسى، مبادرت به تقدیم دادخواست و تعیین خواسته کند و پس از انجام 
رســیدگى لازم و صدور و قطعیت حکم، امکان استیفاى حقوق احتمالى وى فراهم 
خواهد شــد؛ زیرا دستور اخذ تعهد موضوع قســمت اخیر ماده ى 14 قانون مرقوم، 
ملازمه اى با اجراى تعهد زوجین متقاضى سرپرســتى ندارد؛ ضمن آن که متعهدله 
(کودك) در پرونده ى حکم سرپرســتى، طرف درخواست نبوده است. اقلیت معتقد 
بودند در فرض سؤال، دادگاه تعهد زوجین بر انتقال یک سوم دارایى خود به کودك 
تحت سرپرســتى را احراز کرده و بر همان اساس حکم سرپرستى صادر شده است 
و لذا متعهد له مى تواند از همان دادگاه الزام متعهد را به انجام تعهد درخواست کند 
و تقدیم دادخواست ضرورت ندارد» (معاونت حقوقى قوه  قضاییه، 1395: 823). به 
این ترتیب، اکثریت اعضاى کمیسیون حقوق خانواده معتقدند که الزام سرپرست به 
تملیک بخشــى از اموال، مستلزم تقدیم دادخواست و رعایت سایر شرایط آن است 
از جمله اینکه خواســته باید مشخص باشــد و هزینه ى مربوطه نیز پرداخت شود. 
این نظر با اطلاق ماده ى 8 قانون حمایت خانواده مصوب 1391 1 منطبق است که 
شروع به رسیدگى در دادگاه خانواده را منوط به تقدیم «دادخواست» نموده است.

3. سرپرستى بدون تملیک و تعهد به آن
قانون گــذار به خوبى دریافت که الزام به تملیکِ بخشــى از اموال به کودك 
بى سرپرســت یا بدسرپرســت، نهاد سرپرســتى را با مانع جدى مواجه مى سازد و 
اخذ تعهــد به تملیک از متقاضى سرپرســتى نیز انگیزه هاى ایــن کار خیر را فرو 

1. «رســیدگی در دادگاه خانواده با تقدیم دادخواســت و بدون رعایت ســایر تشریفات آیین دادرسی مدنی انجام 
می شود».
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مى نشــاند. به همین دلیل تبصره ى ماده ي 14 قانون حمایت از کودکان و نوجوانان 
بى سرپرست و بدسرپرست، دادگاه را مجاز دانسته است که در صورت تشخیص این 
که اعطاى سرپرستى بدون اجراى مفاد این ماده به مصلحت کودك است، به صدور 
حکم سرپرستى اقدام نماید؛ چرا که نگرانى از تأمین معاش کودك در آینده، نسبت 
به دغدغه ى وضعیت زندگى فعلى، بهداشــت، سلامت، تحصیل و تربیت کودك در 
اولویت دوم قرار دارد و هر گاه این دو ضرورت در تعارض با یکدیگر باشــد، حفاظت 
از کودك در وضعیت فعلى اولى به نظر مى رســد. هم چنین آینده ى کودك توسط 
خود او و با کار و تلاش قابلیت تأمین را دارد؛ اما امروز او محتاج به حمایت از طریق 
نهاد سرپرســتى اســت و در غیر این صورت، چه بسا در آینده توقع تلاش و تأمین 

معاش از وى خارج از انتظار باشد.
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برآمد
1- قانون حمایت از کودکان بى سرپرســت و بدسرپرســت گام هاى مؤثرى 
براى حمایت از این قشر برداشته است که از جمله مهم ترین این گام ها، حمایت هاى 
مالى در قالب تملیک مال به آنان است. این حکم هر چند اقدامى حمایتى محسوب 
مى شــود؛ اما مى تواند کاهش انگیزه ى متقاضیان سرپرستى را در پى داشته باشد؛ 
زیرا ممکن اســت موضوع سرپرستى به دلایلى منتفى شود و مشکل از آن جا ناشى 
مى شود که پس از تملیک، براى سرپرست اختیارى نسبت به اداره ى مال پیش بینى 

نشده است. 
2- اقداماتــى که بتوانــد ضمن حمایت هــاى مالى از کــودك و نوجوان، 
دغدغه هاى متقاضى سرپرســتى را نیز برطرف نماید، موجب تشویق شهروندان به 
پذیرش سرپرســتى کودکان و نوجوانان خواهد شــد. مهم ترین این اقدامات عبارت 
است از: تملیک مال مشروط به عدم توارث وراث کودك یا نوجوان پس از فوت آنان؛ 
تملیک مال مشروط به حق انتفاع سرپرست تا زمان حیات سرپرست؛ تملیک مال با 
حق استرداد در صورت قطع رابطه ي سرپرستی یا خروج کودك از تحت سرپرستی؛ 

واگذارى امر اداره ي اموال تملیک شده به سرپرست.
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