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چکیده
تئورى «گذر از شــخصیت حقوقى» به معناى مسؤول شناختن سهامداران 
شرکت هاى سهامى و شــرکاى شرکت هاى با مسؤولیت محدود در قبال بدهى هاى 
شرکت است. در خصوص مبناي اعمال دکترین گذر از شخصیت حقوقی، مصادیق 
آن و قلمــرو اعمال این دکترین، چالش هایى وجود دارد. از یک ســو موارد گذر از 
شخصیت حقوقى در کشورهاى مختلف متفاوت است؛ و از سوى دیگر این دکترین 
موجب نادیده گرفته شــدن شخصیت حقوقى مجزاى سهامداران و شرکت مى شود؛ 
لذا در اعمال آن نباید افراط شــود. پرســش اصلى این نوشتار، بررسى مبانى اعمال 
دکترین گذر از شــخصیت حقوقى و قلمرو اعمال آن در نظام حقوقى کامن لا است. 
دکترین مذکور در حقوق کشورهاى مختلف پذیرفته شده و رویه ى قضایى مناسبى 
در این خصوص شــکل گرفته اســت. این دعاوى بر مبانى مختلف قراردادى و غیر 
قراردادى اقامه مى شــود و میزان موفقیت دعاوى بــه عواملى چون مبناى انتخابى 

براى اقامه ى دعوا و میزان تسلط شرکا بر شرکت بستگى دارد.
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درآمد
در حقوق تجارت، شــرکت هاى سرمایه به شرکت هایى گفته مى شود که در 
آن ها شــخصیت شرکا اهمیت چندانى نداشته و میزان مسؤولیت شرکا تا حد مبلغ 
اسمى ســهام آنان (در شرکت هاى ســهامى) یا به میزان سهم الشرکه ى آن ها (در 
شرکت هاى با مسؤولیت محدود) است. شرکت هاى تجارى داراى شخصیت حقوقى 
مســتقل از شرکا و ســهامداران مى باشــد؛ نتیجه ى عملى این امر در شرکت هاى 
ســرمایه، عدم امکان مطالبه ى بدهى هاى شرکت از شرکا است. براین اساس، نهاد 
مســؤولیت محدود این امکان را به تجار مى دهد با تفکیک میان دارایى شــخصى و 
سهم الشرکه شــان در شرکت، دارایى خود را از بســتانکاران شرکت در امان دارند؛ 
امرى که افزایش شــرکت هاى تجارى و توسعه ى تجارت داخلى و بین المللى را در 

پى دارد.
با وجود آن که در حقوق کامن لا قوانین حاکم بر شــرکت ها از مســؤولیت 
محدود ســهامداران به صــورت عام و کلى بحث کرده اند، نهاد مســؤولیت محدود 
هیچ گاه مطلق نبوده و همواره با اســتثنائاتى مواجه بوده است؛ بدین توضیح که هر 
گاه دادگاه ها تحمیل مسؤولیت شخصى بر سهامداران یا شرکا را لازم مى دانسته اند، 
دکترین گذر از شخصیت حقوقى شرکت ها را به کار گرفته اند. امروزه در کشورهاى 
مختلــف تابع نظام حقوقى کامن لا، تفاوت هاى اندکى در پذیرش این دکترین دیده 

مى شود.
به رغم پیش بینى مسؤولیت براى مدیران و بازرسان شرکت هاى تجارى که 
موجب ورشکستگى شرکت شــده اند، در نظام حقوقى ایران در خصوص مسؤولیت 
سهامداران در قبال بدهى هاى شرکت نص خاصى دیده نمى شود؛ لذا به نظر مى رسد 
ورود ایــن تئورى به حقوق ایران نیازمند نص اســت. این نوشــتار ضمن پرداختن 
به مبانى مســؤولیت محدود و دکترین گذر از شــخصیت حقوقى، مصادیق آن در 

کشورهاى حوزه ى کامن لا و رویه ى قضایى این کشورها نیز بررسى مى شود. 
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1. نهاد مسؤولیت محدود در شرکت هاى سرمایه
به کارگیرى نهاد مسؤولیت محدود، مستند به برخى دلایل است که هر یک 

داراى نقاط قوت و ضعف مى باشد. به شرح زیر به این موضوع پرداخته مى شود.

1-1. دلایل مربوط به بهره ورى
بهره ورى به معناى انتخاب گزینـــه اى مناسب از میان گزینـه هاى موجود 
است؛ گزینه اى که بیـش ترین ارزش افزوده ى اقتصادى و اجتـماعى را ایجاد نماید. 
از این دیدگاه، نهاد مـــسؤولیت محـــدود امکان تجـــمیع سـرمایه هاى کوچک و 
شکل گیرى سرمایه  اى بزرگ را فراهـــم مى سـازد. باید توجه داشت که در صورت 
فقدان مسؤولیت محدود شرکاء یا سهامداران، این امکان وجود دارد که سرمایه گذاران 
شــرکت ها، ناگزیر به پرداخت بدهى هاى شرکت از محل دارایى هاى شخصى خود و 
احتمالاً به میزانى بیش تر از سهام و یا سـهم الشـــرکه ى خود در شرکت گردند. در 
این صورت، چنین ســرمایه گذارانى حاضر نیستند سرمایه ى شخصى خود را حتى 
براى مشــارکتى کاملاً موفقیت آمیز به مخاطره اندازند (Dooley, 1995: 37). در 
جایــى که خطــرى دور و بعید براى ضررى بزرگ وجــود دارد، این احتمال وجود 
دارد که ســرمایه گذاران، حفظ منافع فعلى خود را بر ســرمایه گذارى در شرکت و 
ســود حاصل از آن ترجیــح دهند (Easterbrook, 1991: 44). به همین ســبب، 
وجود نهاد مســؤولیت محدود موجب ترغیب سرمایه گذاران به ســـرمایه گذارى در 
شرکت ها مى شود. نتیجه آن که شناسایى شخصیت حقوقى مستقل براى شرکت ها 
و وجــود نهاد مســؤولیت محدود براى شــرکا هزینه ى ســرمایه گذارى را کاهش 
مى دهــد (Manne, 1967: 262-265, 269). افــزون بر این، مســؤولیت محدود 
موجب صرفه جویى در هزینه ى ســهامداران نیز مى شود. هزینه هایى که سهامداران 
در صورت فقدان مســؤولیت محدود باید بــراى حمایت از خود در مقابل رفتارهاى 
پرخطر و نارواى شــرکت بپردازند. به بیان دیگر، در صورت اصل بودن مســؤولیت 
نامحــدود ســهامداران، آنان در قبال تصمیمات شــرکت که مســؤولیت احتمالى 
آن ها را در پى دارد، نگران خواهند شــد؛ این نگرانى دخالت سهامداران در کنترل 
فعالیت هاى تجارتى شرکت و یا حداقل نظارت دقیق بر تصمیمات مدیران شرکت را 
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موجب مى شود (فرجى، 1390: 22). در این صورت سرمایه گذاران به منظور کاهش 
هزینه ى درگیر شــدن در چنین فعالیت هایى، سرمایه ى خود را تنها در یک یا چند 
فعالیت مخاطره آمیز متمرکز کرده و از ســرمایه گذارى هاى بزرگ اجتناب مى کنند؛ 
در حالى که هزینه هاى نظارت و دخالت در اعمال شــرکت مى تواند بیش از منفعت 

مورد نظر در سرمایه گذارى هاى کوچک باشد. 
نهاد «مســؤولیت محدود» هم چـــنین نیاز سـهامـــداران به نـــظارت بر 
یکـدیگر را برطرف مـــى سازد. در صـورت نامحـدود بودن مـسؤولیت سـهامداران 
و یـــا شـــرکاء، هر سهامـدارى باید به نسبـت ســـهام خود در شـرکت هزینـه ى 
 .(Halpern, 1980: 123-124) احکام صـــادره علیه شرکت ورشکـسته را بپردازد
در این صورت، ممکن اســت برخى ســهامداران مبالغى را از محل دارایى شخصى 
خــود بپردازند؛ امرى که صرف برخى هزینه ها بــراى آگاهى از اموال و دارایى هاى 
شخصى دیگر سهامداران و میزان سرمایه ى آن ها در شرکت را در پى خواهد داشت 

.(Hansmann and Kraakman, 1991: 1578-79)
نهاد مسؤولیت محدود هم چنین انتقال سهام شرکت ها را تسهیل مى نماید1؛  
زیرا مسؤولیت سهامداران به میزان مبلغ اسمى سهام آن ها در شرکت محدود است؛ 
اما در صورت نامحدود بودن مســؤولیت مى بایست قاعده اى براى حمایت از منافع 
ســرمایه گذاران وضع گردد. بدین صورت که معامله ى سهام با قیمت بسیار پایین تر 
از قیمت واقعى آن ممنوع شــود و یا انتقال دهنده پس از انتقال ســهام نیز متحمل 
مســؤولیت هاى ناشى از این انتقال گردد. وضع چنین مقرراتى، متضمن مداخله در 
روابط تجارى بوده و بر میزان کارایى معاملات آثار نامطلوبى بر جاى مى گذارد؛ چرا 
که میزان معاملات را به نحو چشــمگیرى کاهش مى دهد. بر این اساس، وجود نهاد 
مســؤولیت محدود، افزایش سرمایه گذارى در شــرکت ها و رونق اقتصاد و افزایش 

بهره ورى از منابع موجود را سبب مى گردد.

1. در حقوق ایران برخلاف این موضوع، انتقال سهم الشرکه ى شرکت هاى با مسؤولیت محدود مستلزم تنظیم سند 
رسمى است؛ بنگرید به: دمرچیلى و دیگران، 1381: 292، ذیل ماده ى 103 قانون تجارت.
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1-2. کمک مالى از طریق تخصیص مجدد ریسک سرمایه گذارى
به رغم آن چه در خصوص بهره ورى اقتصادى گفته شد، به نظر مى رسد دلایل 
مربوط به بهره ورى تنها دلیل وضع نهاد مسؤولیت محدود نمى باشد؛ در واقع هدف 
اصلى مقنن از ایجاد شــخصیت حقوقى مستقل براى شرکت و شناسایى مسؤولیت 
محدود براى ســهامداران شرکت هاى سهامى و شرکاى شــرکت هاى با مسؤولیت 
محدود، این اســت که با انتقال ریسک ســرمایه گذارى در شرکت ها به بستانکاران 
شرکت، سرمایه گذاران را براى سرمایه گذارى در شرکت هاى تجارى تشویق و ترغیب 
نماید1. باید توجه داشت که گسترش فعالیت هاى تجارى مى تواند تضمین کننده ى 
بســیارى از مزایاى اجتماعى باشــد. از این جمله است بازده ى مالى (بازگشت سود 
مناســب) براى ســرمایه گذاران و ایجاد شــغل. در نتیجه، وجود شخصیت حقوقى 
مستقل و مســؤولیت محدود در شــرکت ها، انگیزه ا ى مهم براى تشکیل شرکت ها 
اســت. چنان چه ریسک ناشى از شکست فعالیت تجارى محدود به میزان سرمایه ى 
شرکا در شرکت شــده و به اموال شخصى آنان سرایت نکند، سرمایه گذاران تمایل 
بیش ترى به تشکیل شــرکت ها و پذیرفتن خطر شکست در تجارت پیدا مى کنند. 
بنابراین، مسؤولیت محدود از طریق انتقال ریسک ورشکستگى شرکت از سهامداران 
به بستانکاران شرکت، مشارکت در تأسیس شرکت هاى تجارى را تشویق مى نماید.

توضیح آن کــه در اغلب موارد، مطالبات بســتانکاران شــرکت ها پرداخت 
مى شــود و در نتیجه، آنان نیز در منافع اجتماعى ســرمایه گذارى هاى تجارى نظیر 
ایجاد شغل و رونق اقتصادى سهیم مى شوند؛ اما گاهى نیز بستانکاران باید هزینه ى 
ورشکستگى شــرکت را متحمل شوند. بنابراین، تحمیل هزینه ى خسارات وارده به 
شرکت بر بســتانکاران، مبین وجود نوعى کمک مالى (سوبسید) از سوى قانونگذار 
براى تشکیل شرکت هاى تجارتى است؛ بدین ترتیب که با پایین نگاه داشتن هزینه ى 
ســرمایه گذارى، انجام سرمایه گذارى هاى جدید تشویق مى شود. در عین حال صرفاً 
ریسک هایى بر بستانکاران مترتب مى شــود که در نتیجه ى فعالیت عادى و قانونى 

1. انتقال ریسک به این نحو صورت مى پذیرد که ریسک فعالیت هاى شرکت به بستانکارانى منتقل مى شود که قادر 
به مطالبه ى مازاد طلب خود از ســرمایه هاى شخصى شرکاء نمى باشد؛ ریسکى که در حالت عادى باید بر عهده ى 

سرمایه گذاران شرکت ها (شرکا و یا سهامداران) قرار گیرد.
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شرکت پدید آمده باشد؛ لذا در صورتى که سهامداران از ابتدا با هدف سوءاستفاده از 
قالب مســؤولیت محدود، شرکت با مسؤولیت محدود ایجاد نموده باشند، در صورت 
اثبات این موضوع در قالب دکترین گذر از شــخصیت حقوقى چنین هزینه هایى بر 
عهده ى سهامداران بوده و چنین ریســک هایى بر بستانکاران بار نمى شود (فرجى، 

.(47 :1390

2. مفهوم گذر از شخصیت حقوقى شرکت
گـذر از شخصیت حقـوقى به مـعنى نادیـده گرفتـن استقـلال شخـصیت 
حـــقوقى شـــرکا و شـرکت و مـسؤول شـــناختن شـرکا در قـــبال بدهـى هاى 
شـرکت اسـت بـه عنـوان مـثال، نقـض یا گـذر از شخـصیت حـقوقى در رابطـه ى 
شـرکـــت هاى مـادر و فرعـى، بـــه معناى نادیـــده گرفتن استـقلال شخصـیت 
حقـوقى شـــرکت مـادر و فرعـــى، به منظـور مـــسؤول شناختن شـرکت مادر 
مى باشـد (Gulati, Buchheit & Thompson, 2007: 1201). در چنین مواردى، 
هدف شرکت مادر که سهامدار عمده ى شرکت فرعى1 است، سوء استفاده از شرکت 
فرعى و شانه خالى نمودن از پرداخت مطالبات اشخاص ثالث است؛ به همین سبب 
محاکم تمایز بین شخصیت دو شــرکت را نادیده گرفته و شرکت مادر را به عنوان 
ســهامدار اصلى و داراى ســوءنیت، مسؤول بدهى هاى شــرکت به شمار مى آورند. 
بدیهى اســت که در صورت فقدان قدرت کنترل از ســوى شرکت اصلى بر شرکت 
فرعى، رابطه ى شــرکت مادر- فرعى شــکل نخواهد گرفت و به دلیل فقدان قدرت 
کنترل که در ادامه این نوشتار آورده مى شود، اعمال دکترین گذر مقدور نمى باشد. 
در واقع، آن چه از اصطلاح شرکت مادر- شرکت فرعى مد نظر است، وضعیتى است 
که در آن یک شرکت به دلیل دارا بودن سهام عمده ى شرکتى دیگر، قدرت کنترل 
و تاثیرگذارى بر آن را داشته باشد؛ در غیر این صورت عنوان شرکت مادر- فرعى بر 

رابطه ى این دو شرکت صدق نمى کند.

1. Aaffiliate or Subsidiary Company
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3. مصادیق گذر از شخصیت حقوقى شرکت ها
به شــرح آتى مصادیق گذر از شــخصیت حقوقى در نظام حقوقى کامن لا 

بررسى مى شود.

3-1. نمایندگی1
در مواردي که ادعاي گذر از شــخصیت حقوقــی بر مبناي نمایندگی اقامه 

(Powell, 1931: 62) :شده است، احراز ارکان زیر ضروري است
الف) کنترل بر شــرکت؛ این امر صرفاً به معناي داشــتن اکثریت و یا تمام 
ســهام شرکت نمى باشــد؛ بلکه تسلط بر سیاســت ها و اعمال تجارتی نیز مى تواند 
کنترل تلقى شــود. کنترل باید به نحوي انجام پذیرد که در رابطه با این معاملات و 

داد و ستدها شرکت اراده یا وجودي مستقل نداشته باشد؛
ب) اعمــال کنترل باید به منظور ارتکاب جرایمى چون کلاهبرداري، اعمال 
خلاف قانون و یا تخلف نســبت به مقررات اساسنامه و سایر قوانین موضوعه صورت 
گرفته و یا توأم با سوء نیت و به نحو غیرمنصفانه، به نقض حقوق قانونی بستانکاران 

منجر شده باشد؛
ج) کنترل و نقض تعهدات باید مســتقیماً موجب ورود صدمه یا خســارت 

ناعادلانه بر خواهان شده باشد2.
بنابراین، در مقام اعمال و پذیرش نمایندگی، شــرکت باید فاقد اســتقلال 
اقتصادي از کنترل کنندگان آن باشــد؛ رفتار یا هدفى نادرست در اعمال این کنترل 
وجود داشــته باشــد و این دو موضوع مستقیماً سبب بروز خسارت بر خواهان شده 

باشد. 
یکى از نویسندگان حقوق، به شرح زیر یازده معیار را براي تشخیص کنترل 
سهامدار بر شرکت و شش وضعیت را براي تشخیص اهداف نادرست آن ها در اعمال 

این کنترل، ارائه نموده است: 

1. Agency
2. در حقــوق ایران نیز وجود زیان، فعل زیان بار و رابطه ى ســببیت میان فعل زیان بــار و زیان وارده براى احراز 

مسؤولیت قهرى ضرورى است. بنگرید به: کاتوزیان، 1374: 455.
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شــرکت مادر مالک تمام یا بیشــترین میزان سهام شــرکت فرعی باشد؛ 
شــرکت مادر و شــرکت فرعی مدیران یا بازرسان مشترك داشــته باشند؛ شرکت 
مادر، سرمایه ى شرکت فرعی را تهیه و تأمین  نماید؛ شرکت مادر متعهد به پرداخت 
تمامی ســهام شرکت فرعی شده باشــد، به نحوي که در صورت عدم انجام تعهد از 
سوى شرکت مادر، شرکت فرعی تشکیل نخواهد شد؛ شرکت فرعی به طور فاحش 
فاقد ســرمایه ى کافی براى ادامه ى فعالیت باشد؛ شــرکت مادر دستمزدها و دیگر 
هزینه ها و یا ضررهاي شرکت فرعی را بپردازد؛ شرکت فرعی به جز تجارت با شرکت 
مادر فعالیت دیگري نداشته باشد و یا سرمایه اي جز آن چه شرکت مادر به آن داده، 
نداشته باشد؛ در صورت جلساتِ شرکت مادر و یا در اظهارات بازرسان، شرکت فرعی 
به عنوان بخشــى از شرکت مادر در نظر گرفته شــده و یا تجارت و مسؤولیت هاي 
مالی شــرکت فرعى به مالکان شرکت مادر ارجاع شــده باشد؛ شرکت مادر، اموال 
شــرکت فرعی را به مثابه ى اموال خود اســتفاده نماید؛ مدیران یا هیأت رئیسه ي 
شــرکت فرعی در تشخیص مسائل مورد نظر خود استقلال نداشته و دستورات لازم 
را از شــرکت مادر دریافت نمایند و سرانجام این که در شرکت فرعی شرایط شکلی 

.(Chen, 2010: 53) قانونی رعایت نشده باشد
این نویســنده ى حقوق ملاك هاى احراز اهداف نادرست از اعمال کنترل را 
بدین شرح برمى شــمرد: اعمال متقلبانه، تخلف نسبت به اساسنامه، تدلیس، اتلاف 

اموال شرکت و ارتکاب شبه جرم و سایر موارد.
این توضیح ضرورى اســت که رویه ى مشــابهی در خصوص دکترین گذر 
از شــخصیت حقوقی در کشــورهاى دو ســوي آتلانتیک وجود دارد؛  با این وجود، 
نظام حقوقى کامن لا به نحو گســترده اي از دادگاه هاي انگلســتان براي به کارگیري 
مــدل مخصوص خود در زمینه ى اعمال مدل کنتــرل حمایت می کند. این رویه ى 
دادگاه هاي انگلستان موجب شده تا زمینه هاى مشخصى براى به کارگیرى دکترین 
گذر از شــخصیت حقوقى فراهم آید که بر اساس آن در تمامى موارد، این دکترین 
صرفاً در صورت احراز و اثبات سوء نیت اعمال مى شود. بر این اساس در مواردى که 
اعمال کنترل شــرکت مادر بر شــرکت فرعى بدون سوء نیت صورت گرفته، محاکم 
 (Thompson, 1991: 1049) انگلیســى تمایلی به اعمال دکترین مذکور ندارنــد
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در واقع، اداره ى توأم با حســن نیت تجارت توسط ســهامداران مانع از احراز عنصر 
سوء نیت آن ها مى شود. 

3-2. گروه تجارتی1
بحث گروه تجارتی یا سرمایه گذاري گروهی در شرایطى مطرح می شود که 
گروهی از شرکت ها به نحوي فعالیت نمایند که تمایز شخصیت حقوقی مستقل آن ها 
امکان پذیر نبوده و زمینه ى گذر از شخصیت حقوقی و مسؤول دانستن شرکت هاى 
تشکیل دهنده ى سرمایه گذارى مشترك فراهم باشد. در این وضعیت دکترین گذر از 
شخصیت حقوقی راه حلی براي اطمینان از این موضوع است که گروه شرکت ها که از 
امتیاز مسؤولیت محدود استفاده می کنند، مسؤولیت هاي مربوط به فعالیت هاي خود 
را نیز بپذیرند. محل دیگر استفاده ى این دکترین در جایی است که بین شرکت هاي 
یک گروه تجاري شــراکت وجود دارد. به بیان دیگر، چنان چه میزان مشــخصی از 
مالکیت مشاع و یا سرمایه گذاري مشــترك میان گروهى از شرکت ها وجود داشته 
باشد، ممکن است محاکم دکترین گذر از شخصیت حقوقی شرکت را اعمال نمایند. 
در عین حال، باید توجه داشــت که صرف کنترل شــرکت هاى تشــکیل دهنده بر 
امر ســرمایه گذارى مشــترك، دلیل کافی براي گذر از شخصیت حقوقى نمى باشد 
(Nolan, 1993: 461, 479-480)؛ بــه طور مثال، قاضــی «راجر2»  در پرونده ى 
«بریج»3، خواهان ها را مستحق دریافت حکم گذر از شخصیت حقوقی دانست؛ چرا 
که شرکت هاى تشــکیل دهنده ى گروه تجارى، افزون بر دارا بودن توانایی تسلط و 
کنترل بر گروه تجارى، از این توانایی اســتفاده نمودند؛ لذا باید مسؤول اعمال گروه 
تجارتــى شــناخته شــوند (Ramsy and Noakes, 2001: 266). این موضوع در 
حقوق کامن لا فاقد سابقه نیست؛ زیرا در این نظام حقوقى در صورت وجود شرایطى 
چون قدرت کنترل و سوء اســتفاده از آن توســط ســهامداران کنترل کننده، اصولاً 
مســؤولیت هاى مدیران شرکت بر سهامداران کنترل کننده مترتب مى شود. در واقع 

1. Group Enterprises
2. Rogers
3. Briggs  James Hardie & Co Pry Ltd
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در حقوق کامن لا همان گونه که مدیران از انجام معامله ى با خود، معاملات ناهمسو 
با منافع شــرکت و ... ممنوع هســتند، در صورت اثبات سوء استفاده ى سهامداران 
کنترل کننده از قدرت کنترل، همان مسؤولیت هاى مدیران بر آنان مترتب مى شود. 
در واقع، اعمال دکترین گذر از شــخصیت حقوقى بر این افراد با توجه به سوء نیت 
آن ها مطابق با اصول حقوقى کامن لا است؛ زیرا این قاعده اى کلى در حقوق کامن لا 
اســت که هر شخصى که قدرت کنترل دارایى اشخاص دیگر را دارا باشد، وظیفه ى 

.(Davis, 1985: 12) رعایت حسن نیت را نیز بر عهده دارد

3-3. سرمایه ى ناکافی1
در میان تمامـــی مـــوارد ذکر شـده براي گـــذر از شخصـیت حـقوقی، 
بیشـترین مطـــالعات در خصـوص ســـرمایه ى ناکـافی صـــورت گرفتـه اسـت 
(Hackney & Benson, 1981: 854-860). با وجود این که برخی آن را مهم ترین 
 ،(Thompson, 1991: 1065-67) زمینه براي گذر از شخصیت حقوقی دانسته اند
هم چنــان در مورد محدوده ى به کارگیري این عامــل ابهاماتى وجود دارد. افزون بر 
این، در خصوص این موضوع که چه زمانى ســرمایه ى ناکافی به مســؤول شناختن 
سهامداران شرکت منجر می شود، اجماع و اتفاق نظر نیست؛ اما مى توان گفت عموماً 
محاکم دادگســترى ناکافی بودن سرمایه ى شرکت براي انجام فعالیت هاي آن را با 

توجه به سرمایه ى شرکت در ابتداي فعالیت بررسى می نمایند. 
یکی از نویســندگان در این خصوص معتقد اســت که تلاش براي تجارت 
در قالب شــرکت بدون فراهــم آوردن منابع مالــی لازم نمی تواند موجب معافیت 
ســهامداران در قبال بدهی هاي شرکت شود. ســهامداران باید با حسن نیت مقدار 
سرمایه ى مورد نیاز براي پاســخ گویی به مسؤولیت هاي آینده ى خود را در ریسک 
ناشــی از فعالیت هاي تجارتی شــرکت وارد نمایند. چنان چه سرمایه ى لحاظ شده 
براى تجارت مد نظر براى جبران زیان هاى احتمالى، اندك و یا غیر واقعی باشد، این 
امر می تواند اسباب گذر از شخصیت حقوقی شرکت و مسؤول شناختن سهامداران 
را فراهــم آورد (Fletcher, 1919: 528). به نظر می رســد میزان ســرمایه ى لازم 

1. Under Capitalization
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باید با توجه به مقدار منصفانه ى ســرمایه اي که باید از سوي سهامداران تهیه شود، 
تعیین گردد؛ هر چند تاکید بر به کارگیري ســرمایه ى منصفانه از سوي سهامداران 
در آغاز کار به عنوان مبنایی براي حمایت از بســتانکاران آینده ى شرکت، به نوعى 
نادیده گرفتن واقعیت هاي تجارت اســت و صاحبــان تجارت اغلب از تهیه و تامین 
ســرمایه ى کلان و خارج از سرمایه ى شخصی خود ناتوان هستند. باید توجه داشت 
حتی اگر سهامداران قادر به تامین چنین سرمایه اى باشند، ترجیح می دهند سرمایه 
را به صورت قرض وارد شــرکت کنند و نه به عنوان سهم الشــرکه تا به این وسیله 
مالیات را کاهش دهند. همچنین، قرض دادن به شــرکت ریسک کمتري نسبت به 
داشتن سهم الشرکه در پى دارد؛ در صورت شکست فعالیت تجارى، صاحب سرمایه 
در زمره ى بســتانکاران شرکت قرار می گیرد. لذا در غیاب دکترین گذر از شخصیت 
حقوقی شــرکت، مقنن باید حداقل ســرمایه ى مورد نیاز براي تشــکیل شرکت را 
افزایــش دهد تا اطمینان یابد که شــرکت از عهده ى بدهی هاي آتی خود برمی آید. 
این امر روند کاهشــى تاسیس شرکت ها را موجب می شــود؛ در حالی که با وجود 
دکترین گذر از شــخصیت حقوقی در صورت ناتوانی شــرکت از پرداخت بدهی ها، 
سهامداران مسؤول شناخته می شوند و نیازي به افزایش حداقل سرمایه ى مورد نیاز 

.(Ibid) براي تشکیل شرکت نمى باشد
براي احراز سرمایه ى ناکافی به عنوان مبنایی براي گذر از شخصیت حقوقی 
شرکت ها، باید به این پرسش پاسخ داده شود که چه میزان از سرمایه کافی است و 
چه میزان ناکافی. در این راســتا یکى از نویسندگان (Clark, 1977: 545)، فرمول 
معروف (B<PL) که توسط قاضی «لیمد هند1» ارائه شده را پذیرفته و توسعه داده 
 (PL) اســت. به موجب این فرمول، زمانى باید از شــخصیت حقوقی گذر کرد که
بزرگتر از (B) باشــد. در این فرمول (L) میزان ضرر و زیانی اســت که بر بستانکار 
شــرکت در فرض ورشکستگی و تخلف شرکت وارد می شــود. (P) میزان احتمال 
 (B) تخلفی است که با افزایش مقدار سرمایه ى معقول در آغاز کار حذف می شود و
بیانگر کاهش ارزش فعلی هزینه هاي یک واحد بیش تر براي ســرمایه ى اولیه است. 
به عنوان مثال، چنان چه یک شرکت معادل یک میلیون تومان بدهی پرداخت نشده 

1. Leamed Hand
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داشته باشــد و سرمایه ى سهامداران در شــرکت صرفاً 10/000 تومان باشد، اکثر 
محاکم رأي به گذر از شخصیت حقوقی بر مبناي ناکافی بودن سرمایه می دهند؛ اما 
هرگاه سرمایه ى شرکت به مبلغ 250/000 تومان باشد، محاکم در تشخیص ناکافی 
بودن سرمایه با مشکل مواجه می شوند؛ هرگاه آن را کافی بدانند در خصوص کافى 
بودن یا نبودن سرمایه ى 300/000 و یا 350/000 تومانى نیز پرسش است. با مداقه 
در این مثال، مشــخص می گردد که مقصود از ســرمایه ى کافی، سرمایه اي معادل 
تمامی مسؤولیت ها و بدهی هاي شرکت نیست؛ بلکه منظور تشخیص نقصان فاحش 
ســرمایه ى اولیه ى شــرکت در مقایسه با بدهى هاى آن اســت. براي تشخیص این 
نقصان فاحش، محاکم به دنبال مدارکی در مورد سوء استفاده ى سهامداران از قالب 
شــرکت مى باشند و در صورتى که نقصان سرمایه با این سوء استفاده همزمان شود، 
به گذر از شخصیت حقوقی حکم می دهند. به طور مثال، در پرونده ى «دویت علیه 
فلمینگ»، شرکت «میوه رى فلیمینگ» که توسط فلمینگ1 اداره مى شد، به عنوان 
نماینده ى کمیســیون تولیدکنندگان میوه فعالیت مى نمود. در این پرونده، مطابق 
شــرکت نامه عمل نشده و شرکت داراى ســرمایه ى لازم نبود. از سوى دیگر، هیچ 
یک از دیگر مدیران و ســهامداران شرکت، به جز فلمینگ سودى از شرکت دریافت 
نمى کردنــد (Gel, 1982: 3-6). هنگامى که دویت2 براى دریافت صورت حســاب 
خدمات خود به شرکت مراجعه نمود، شرکت قادر به پرداخت صورت حساب نبود و 
اصولاً سرمایه اى براى این امر نداشت. لذا دویت از دادگاه درخواست نمود تا شخص 
فلمینگ مسؤول پرداخت بدهى شناخته شود. دادگاه بدوى بر اساس دکترین گذر از 
شخصیت حقوقى مبتنى بر سرمایه ى ناکافى، فلمینگ را به عنوان مسؤول پرداخت 
بدهى ها شــناخت (Ibid). توضیــح آن که در این پرونده ها، مقصود از ســرمایه ى 

ناکافى، سرمایه ى قانونى لازم براى تشکیل شرکت نمى باشد. 

1. Flemming
2. Dewitt
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3-4. عدم رعایت شرایط شکلی شرکت
در نظام هاى حقوقى کشورهاي مـــختلف، قوانین و مقررات خاصـــى براي 
تشــکیل شرکت و فـــعالیت آن وضع شده است. رعـــایت این شرایط و قـــوانین 
موضـوعه و یا تخطی از آن ها، عاملى است که توسط دادگـاه براي اتخاذ تصمـیم در 
خصـــوص گذر و یا عدم گـذر از شخـصیت حقوقی لحاظ مى شـود؛ مانند تخـطی 
از مقـــررات مربوط به تشــکیل جلسات سالانه ى سهامداران یا جلســـات مدیران 
(Bainbridge, 2001: 512). در این مورد با دو وضعیت مواجه هستیم: نخست آن 
که شرکت مطابق شرایط قانونى تشــکیل نشده است. مشابه آنچه در ماده ى 220 
قانون تجارت مصوب 1311 در مورد شــرکت عملى آمده است. در این فرض ظاهراً 
مانعى براى مسؤول شناختن ســهامداران وجود نخواهد داشت؛ زیرا شرکت عملى 
فاقد شــخصیت حقوقى اســت. در فرض دوم، به رغم تشکیل شرکت وفق مقررات 
قانونى، تشریفات اداره ى آن رعایت نشده است. به نظر مى رسد محل اعمال دکترین 

گذر از شخصیت حقوقى، فرض اخیر است.
در عین حال باید توجه داشــت که عدم رعایت تشریفات شکلی شرکت، به 
عنوان زمینه اى براى ادعاى گذر از شخصیت حقوقی شرکت ها پذیرفته شده است؛ 
زیرا مؤید آن اســت که از قالب شــرکت به عنوان یک وســیله براى نیل به اهداف 
شخصى ســهامداران و نه اهداف مندرج در اساسنامه ى شرکت استفاده شده است؛ 
هر چند برخی میان عدم رعایت تشریفات شکلی و خسارات وارده بر اشخاص ثالث، 

.(Nolan, 1993: 479-480) رابطه ى مستقیمى برقرار نمى دانند

3-5. تقلبى بودن1
در  حـقوق  کامن لا به  محض  ثبت شرکت بـراساس مـقررات قـانونى، شرکت 
شخصیت حـــقوقى مـستقلى از اعضاى خود مى یابد؛ جـز در خصوص شرکت هایى 
که شرکا شخصاً ضامن تعهدات شرکت مى باشند، مسؤولیت اعضاى شرکت  محدود 

1. Sham or facade:
به معنى چیزي اســت که آن گونه که به نظر می رسد، نمى باشد؛ تقلبی یا ساختگی است و یا شخصی که آن گونه 

که وانمود می کند، نیست. 
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به آورده ى آن ها است (شهبازى نیا و دیگران، 1390: 11). بحث تقلبى بودن زمانى 
مطرح می شــود که قالب شرکت به صورت پوششى براي پنهان کردن هدف واقعی 
کنترل کنندگان شــرکت به کار گرفته شــود و ناظر به مواردى اســت که محاکم 
قادر به ارائه و احراز معیارى عینی مانند ســرمایه ى ناکافی و یا تســلط شــرکا بر 
شــرکت نمى باشند و در عین حال دادگاه از اقدام ســهامداران در استفاده از قالب 
شــرکت براي انکار تعهدات خود ناراضی بوده و از این عنوان براي گذر از شخصیت 
حقوقی اســتفاده کرده اند (Farrar, 1998: 79). قاضی «لوك هارت» در پرونده ى 
«شارمنت»1 بیان داشــته: «تقلبى امرى است که با قصد مشتبه کردن امر دیگري 
ایجاد شــده است و یا امرى تقلبی است که هدف واقعی از آن، همان چیزي نیست 
که نشــان داده شده است. این تقلیدى نادرست و توأم با سوء نیت، جعل و یا فریب 
اســت» (Ibid). این موضوع در آراء متعددى در حقوق انگلیس تایید شــده است 
(شهبازى نیا و دیگران، 1390: 14)؛ از جمله در این خصوص گفته شده: «نظریه ى  
مزبور (تقلب نسبت به قانون)  که بر انصاف مـــبتنى اســـت، در موارد «نـــادر» و 
«استثنایى» جایز بوده و مستلزم احراز و اثبات شرایطى از سوى خواهان است. یکى 
از این شــرایط، «اثبات سوءاستفاده ى شریک از شـــرکت تجارى» است . این  شرط 
به نظریه ى «تقلب به عنوان استثناى اســـتقلال شـــخصیت حـقوقى شرکت» نیز 

معروف است (همان: 12).

4. رویه ى قضایى کشورها در به کارگیرى دکترین گذر از شخصیت 
حقوقى

پس از آشــنایى با مفهوم گذر از شــخصیت حقوقى و مصادیق آن، رویه ى 
قضایى کشورهاى حوزه ى کامن لا در به کارگیرى این دکترین بررسى مى شود.

4-1. رویه ى قضایى انگلستان 
گذر از شــخصیت حقوقى در نظام حقوقى انگلســتان مشابه نظام حقوقى 
آمریکا بوده و در نگاه نخســت کاملاً مشــابه به نظر مى رسد. وفق قوانین انگلستان، 

1. Sharrment  Pty Ltd v Official Trustee in Bankruptcy, 1988
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گذر از شــخصیت حقوقى باید هنگامى به کار گرفته شود که این امر براى رسیدن 
به عدالت ضرورى باشــد1. در این راســتا اصطلاحات مشــابهى نظیر «آلتر اگو2»  
نیز در حقوق انگلســتان به کار گرفته مى شــود3. همانند آمریکا، در انگلستان نیز 
دکتریــن گذر از شــخصیت حقوقى در جایى به کار مى رود کــه درجه ى بالایى از 
کنترل توســط سهامداران اعمال مى شــود4. هرچند برخى تصمیمات در انگلستان 
بازتاب دهنده ى عدم تمایل عمومى به دکترین گذر از شــخصیت حقوقى اســت5، 
در عین حال این دکترین در برخى پرونده ها به کار مى رود که مشــتمل اســت بر 
اقدامات عمدى سهامداران به ضرر بستانکاران و یا تلاش آنان براى اجتناب از انجام 
وظایف قانونى شان6. رویه ى قضایى انگلستان حکایت از آن دارد که در دکترین گذر 

از شخصیت حقوقى، نمایندگى در حد گسترده اى اعمال مى شود.

4-2. رویه ى قضایى هندوستان 
در کشور هندوســتان تعدادى پرونده در خصوص گذر از شخصیت حقوقى 
وجــود دارد. به طور مثال، در دعواى «رناســاگار»7 دادگاه عالــى فدرال، دکترین 
گذر از شــخصیت حقوقى را به کار گرفت تا شرکت «رناســاگار»8 را تحت کنترل 
شرکت «هیندالکو9» محسوب نماید. در واقع، دادگاه عالى با آن ها به عنوان بنگاهى 
اقتصادى رفتار کرد و اعلام داشت هیندالکو مالک منابع تولیدى «رناساگار» است و 
بر این اساس مسؤول پرداخت مى باشد. مطابق نظر دادگاه، این موضوعى انکارناپذیر 
اســت که در مراحل تأســیس و گسترش جایگاه هاى الکتریســیته که به وسیله ى 
هیندالکو صورت گرفته، «رناســاگار» شرکتى فرعى و کاملاً تحت مالکیت هیندالکو 

1. Creasy v. Breachwood Motors, Ltd., 1993
2. Alter ago
3. Security Exchange Ltd. v. Gordon, Transcript of Hearing, Oct, 1988
4. Wallersteiner v. Moir, 1974
5. Little woods Mail Order Stores, Ltd. v. I.R.C., 1969
6. Wallerstein v. Moir, 1974, Re A Company Ltd. v. Vwagh, 1985
7. State of UP v. Renusagar Power Company, 1737
8. Renusagar Power Company
9. Hindalco
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بوده و حتى به صورت روزانه معاملات و فعالیت هاى آن توسط شرکت اخیر کنترل 
مى شده است؛ لذا این شرکت هیچ گاه اراده ى مستقلى نداشته است. به همین دلیل، 

منافع «رناساگار» در واقع به عنوان منافع «هیندالکو» در نظر گرفته مى شود.
هم چنین، دادگاه عالى دهلى در پرونده ى «نیوهوریزون1» بیان داشــت که 
این شــرکت وسیله اى در اختیار ســهامداران آن بوده تا مرتکب اعمال غیرقانونى و 
کلاهبردارى شــود. دادگاه با توجه به رویه ى قضایى تصریح کرد: «در صورتى که از 
شــرکت براى انجام اعمال غیرقانونى یا کلاهبردارى از دیگران استفاده شود، دادگاه 
باید شخصیت حقوقى شرکت را نادیده گرفته و واقعیت موجود را در نظر گیرد. این 
مسأله که تاجواش سینگ و خانواده ى وى تعدادى شرکت ایجاد کرده اند مانع از این 

نیست که آن ها را یک بنگاه و متعلق و کنترل شده به وسیله ى این افراد دانست».

4-3. رویه ى قضایى کانادا 
موارد گـــذر از شخـصیت حقوقى در کانـــادا با حقوق انگلستان متـفاوت 
است. رویه هاى قضایى متعددى در کانادا وجود دارد که به دادگـاه هاى این کشـور 
اجازه مى دهد به ســـبب تســـلط شـرکت مادر بر شـــرکت فرعـى از شـخصیت 
حقوقى شـــرکت فرعى عبور نـــماید. این امر در تضاد آشــکار با حقوق انگلستان 
بوده و مبیـن فاصـله گرفتن حقوق این کـشور از ریـشه هاى انگلیسى خود و تأثیر 
حقوق آمریکا بر آن اســت. استفـــاده ى فراوان از اصطلاحاتى چون «خود دیگر»، 
«ابزار و عروسک» به همراه نـمایـندگى نشان مى دهد که حقوق آمریـکاى شمالى 
بر اصل نمایندگى تمرکز نداشته و مفهـــوم شبه نمـایندگى را استـعمال مى نمـاید. 
در نتـــیجه، استفاده از این مفـــهوم منجر به موارد بیش ترى از گذر از شخصیت 
حقوقى مى شـــود (Welling, 2006: Ch 3). در واقع با وجود عدم تمایل محاکم 
انگســتان نسبت به توسعه ى موارد گذر از شخصیت حقوقى، در حقوق کانادا افزون 
بر مورد نمایندگى، در فروض دیگرى نظیر گروه تجارتى و تقلب نیز دکترین مذکور 

اعمال مى شود.

1. New Horizons Ltd. v. Union of India, 1997
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5. کارکرد دکترین گذر از شخصیت حقوقى در معاملات شرکت ها
یکــى از کارکردهاى اصلى دکترین گذر از شــخصیت حقوقى در معاملات 
تجــارى و به ویــژه معاملات با شــرکت ها، اطلاع رســانى در دوره ى پیش قرارداد و 
شفاف ســازى در خصوص حدود مساعدت شــرکت مادر در اجراى تعهدات شرکت 
فرعى اســت. در بسیارى موارد اشــخاصى که با شرکت هاى فرعى معامله مى کنند، 
این معاملات را به اعتبار شــرکت مادر انجام داده و بــراى ارزیابى کلى معامله، نه 
فقط وضعیت شــرکت فرعى، بلکه وضعیت هر دو شــرکت مادر و فرعى را در نظر 
مى گیرند. در این وضعیت بســیار شایع است که در زمان مذاکرات مقدماتى، طرف 
مذاکره کننده ى شــرکت فرعى این اطمینان خاطر را به صورت شــفاهى به طرف 
مقابل بدهد که دانش فنى، اعتبار و سرمایه ى شرکت مادر در صورت نیاز به کمک 
شــرکت فرعى خواهد آمد. در این گونه موارد، تــرس از به کارگیري دکترین گذر از 
شخصیت حقوقی موجب می شـــود تا شرکت مادر به طرف معاملاتی شرکت فرعى 
در خصوص دارایی ها و وضعیت کنتـــرل آن شــرکت اطلاعــات لازم را ارائه نماید 

.(Ayres & Gertner, 1989: 53)
این اطلاع رسانى واجد برخى آثار مثبت است؛ نخست آن که، از سوء استفاده ى 
احتمالى شــرکت فرعى از اعتبار شــرکت مادر پیش گیرى مى کند و دیگر آن که، از 
صرف هزینه و زمان توسط طرف قرارداد و در نتیجه اتلاف منابع جلوگیرى مى کند. 
باید توجه داشــت که کارکرد دکترین گذر از شخصیت حقوقى در معاملات 
با شــرکت هاى تجارى محدود به دوران مذاکرات مقدماتى نیست. در عمل یکى از 
دغدغه هاى اصلى در معامله با شــرکت هاى تجــارى، بروز برخى تغییرات بعدى در 
شــرکت ها و پس از انعقاد معامله است. این تغییرات در قالب هاى مختلفى از جمله 
ادغام، تجزیه و تصاحب رخ داده و به تغییر در مدیریت شــرکت ها منجر مى شــود. 
طرف قرارداد معمولاً براى درج «شرط تغییر کنترل» در قرارداد چانه زنى مى نماید. 
به موجب این شرط تغییرات بعدى در کنترل و مالکیت شرکت بر معامله ى مذکور 
تاثیرى نخواهد داشــت (Ibid: 97). در بسیارى از موارد شرکت ها از پذیرش چنین 
شرطى در قرارداد خوددارى مى کنند تا در صورت اقدام به ادغام، تجزیه و مانند آن 
با مشــکلى مواجه نشوند. استفاده از دکترین گذر از شخصیت حقوقى اغلب موجب 
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مى شود ضرورتى به درج شرط تغییر کنترل نباشد؛ زیرا در صورت هموار بودن گذر 
از شخصیت حقوقی، طرف قراردادي شــرکت می تواند مسؤولیت معاملات شرکت 
فرعی را بر شــرکت کنترل کننده ى جدید تحمیل نماید و در نتیجه، تمایل کمتري 
براي به دســت آوردن شــرط تغییر کنترل پیدا می کند؛ چرا که در حضور دکترین 
گذر از شخصیت حقوقی شرکت، درج چنین شرطی امرى زاید است. در نتیجه باید 
گفت در صورت به کارگیرى دکترین گذر از شخصیت حقوقى، امکان سوء استفاده ى 
اشخاص ثالث (شرکت تصاحب کننده ى شرکت فرعى) تا حد بسیارى کاهش یافته و 
در صورت احراز سوءاستفاده، شرکت جدید مسؤول جبران خسارات وارده به طرف 

.(Ibid) قرارداد مى باشد
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برآمد
1- نهاد مســؤولیت محــدود با هدف فراهــم آوردن موجبات تفکیک میان 
دارایى شخصى افراد و شرکت ایجاد گردید تا با ایجاد اطمینان خاطر در تجار نسبت 
به عدم تســرى مسؤولیت ناشى از فعالیت آن ها در شــرکت به اموال شخصى شان، 
موجب توسعه ى تجارت گردد. به مرور به سبب برخى سوء استفاده ها، محاکم تلاش 
نمودند تا به شــیوه هاى مختلف با موضوع سوءاستفاده ى از مقررات قانونى برخورد 
نماینــد. امروزه غالب این روش ها تحت عنوان دکترین گذر از شــخصیت حقوقى یا 
مســؤولیت شرکا در شرکت هاى با مســؤولیت محدود و سهامى در قبال بدهى هاى 

شرکت تجلى یافته است. 
2- این دکترین طى سال هاى اخیر در حقوق کامن لا توسعه یافته و در اغلب 
کشــورهاى داراى این نظام حقوقى از سوى رویه ى قضایى به رسمیت شناخته شده 
است. به رغم تفاوت مصادیق گذر از شخصیت حقوقى در کشورهاى مختلف، مواردى 
مانند وجود «نمایندگى»، «گروه تجارتى»، «سرمایه ى ناکافى»، «عدم رعایت شرایط 
تشــکیل شرکت» و «تقلبى بودن» از جمله موارد مشترك گذر از شخصیت حقوقى 

در حقوق کامن لا است.
3- در خصوص رویه ى عملى نظام هاى حقوقى در برخورد با دکترین گذر از 
شخصیت حقوقى مى توان گفت در حقوق انگلیس، آمریکا و هندوستان این دکترین 
اغلب در مواردى به کار مى رود که نوعى از سوءنیت در استفاده ى از قالب شرکت با 
مسؤولیت محدود وجود دارد؛ این در حالى است که دایره ى استفاده از این دکترین 
و مواردى که سوء استفاده اى صورت نگرفته، اما تسلط یک شرکت یا عده اى از شرکا 
بر شرکت به نحوى بوده که زیان هاى ناروایى بر سایر شرکا یا اشخاص ثالث وارد شده 
اســت را در بر نخواهد گرفت. در حقوق کانادا نیز به دلیل تأکید دادگاه ها بر وجود 
رابطه ى نمایندگى در اســتفاده از دکترین گذر از شخصیت حقوقى، استفاده از این 

دکترین نسبت به حقوق آمریکا و انگلیس از حوزه ى گسترده ترى برخوردار است. 
4- در خصوص امکان به کارگیرى ایــن دکترین در نظام حقوقى ایران باید 
گفت به لحاظ فقدان نص قانونى در این خصوص، اعمال دکترین گذر از شــخصیت 

حقوقى موجب و محل قانونى و اجرایى ندارد.
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