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 درآمد
اجــراى مجازات و کیفیت آن در بدوى تریــن روزگاران نیز با هدفى خاص 
طراحى  شــده اســت؛ حتى زمانى که مجرم در میدان شهر شــقه  شقه و سوزانده 
مى شدنیز، اندیشه اى از تطهیر روح فردى مجرم و آرامش روح جمعى جامعه وجود 
داشــته و در قالبى از تشفى خاطر قربانى ریخته مى شده است. از خطابه هاى پیش 
از اعدام آیســخینس1 در یونان باســتان تا فتاواى خون اربابان کلیسا و مدت ها بعد 
رساله ى جنگ و صلح گروسیوس، همگى سعى نموده اند تا افزون بر توجیه مجازات، 
هدفى والا براى اجراى آن به شیوه اى خاص ارائه دهند. مطالعه ى سیر تحول اهداف 
مجــازات در غرب اثبات مى نماید که هدف انتقام خصوصى و تشــفى خاطر، هدفى 
مطرود در اعصار معاصر نیســت و هدف بازدارندگى و اصلاح و درمان نیز به  تازگى 
مطرح نشــده اســت2. این اهداف در طول تاریخ با تحولات گسترده اى مواجه بوده 
و عوامل معرفتى و غیر معرفتــى متفاوتى بر این چرخش هاى پارادایمى مؤثر بوده 
است. بنابراین براى دستیابى به منطق سیاست گذارى کیفرى معاصر، نخست باید به 
این پرسش پاسخ داد که اهداف مجازات به  عنوان اصلى ترین عنصر سیاست گذارى 
کیفرى در طول تاریخ غرب از یونان باستان تا قرن بیستم، چگونه و تحت تأثیر چه 

فاکتورهاى معرفتى و غیر معرفتى متحول شده  است.
تاریخ تحول اهداف مجازات ها دو رویکرد را به خود دیده است:

در رویکرد نخست، فرد با طبقه بندى اندیشه هاى متفکرین در قالب مکاتب 
فکرى سعى مى نماید تا آرا مشابه را در کلان تئورى هایى بیان نماید. در این روش، 
آرا متفکریــن اعصار مختلف بدون لحاظ شــرایط زمانى و مکانــى و تنها با در نظر 

گرفتن اصول فکرى در قالب مکاتب بنیادین حقوق ارائه مى شود3. 
رویکرد دوم، نگاهى تمدنى به آرا اندیشــمندان داشــته و سعى دارد عناصر 
معرفتــى و غیر معرفتى هر عصر را در کنــار تئورى هاى همان عصر مطرح نموده و 

1. آیســخینس(Aeschines) خطیب یونانى و رقیب دموستن بوده که در سال هاى 389 تا 314 پیش از میلاد 
مسیح زندگى مى کرده است.

2. براى مثال، افلاطون در یونان باستان و پدران کلیسا در قرون  وسطى از چنین اهدافى سخن گفته و براى تحقق 
آن نظریاتى ارائه داده اند.

3. استفاده از این روش را مى توان در کتاب «تاریخ اندیشه هاى کیفرى» اثر ژان پرادل مشاهده کرد.
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مبادى و شــرایط ظهور یک اندیشــه را نیز بیان نماید. کتاب تاریخ مختصر تئورى 
حقوقــى در غرب1 اثر جان کلى، تبلــور چنین رویکردى را نشــان مى دهد. او در 
این اثر ســعى دارد بازه هاى تمدنى را رعایت نماید و بــا لحاظ ترتیب تاریخى، آرا 
متفکریــن را بیان کند. نگارندگان این نوشــتار نیز با لحــاظ امتیازاتى که رویکرد 
دوم نســبت به روش نخست دارد، همین شــیوه را براى ارائه ى سیر تحول اهداف 
مجازات برگزیده اند. هم چنین ســعى شده اســت تا افزون بر ارائه ى دقیق و موجز 
آراء اندیشــمندان هر عصر، فاکتورهاى اجتماعى مؤثر بر تحول اهداف مجازات ها و 

کیفیت عینى اعمال کیفر را استخراج و تبیین نماید2.

1. از یونان باستان تا رنسانس
از دوران باستان تا رنسانس در چهار مقطع زمانى به شرح آتى قابل بررسى 

و تحلیل است.

1-1. یونان باستان؛ تولد تئورى اهداف مجازات
اجراى مجازات در روزگاران اولیه، امرى غریزى و بدون تأمل بوده است؛ به 
این معنا که مجازات محصول احساســات قربانى جرم و خویشــاوندان او است و در 
مواردى که رفتار مجرمانه آن  قدر ســنگین بود که تمام جامعه را متأثر مى ساخت، 
مجازات برآمده از احساس بى عدالتى یا خطر بوده است. در این دوران، تشفى خاطر 
قربانى یا خویشــاوندان وى به  عنوان اصلى ترین اهداف مجازات تلقى شــده و رکن 

اساسى دوره ى انتقام خصوصى را در ادوار تکوینى مجازات ها رقم  زده است3.

1. A Short History of western legal theory (written by John Kelly)
2. دشــوارى تحصیل چنین مطالبى آن اســت که: اولاً، روایات تاریخى مربوط به نوع مجازات و کیفیت اجراى آن 
در طول تاریخ تمدن غرب بســیار معدود و پراکنده بوده و غالباً هدف از اجراى آن ها بیان نمى شده است. بنابراین 
نگارندگان سعى نموده اند تا اولاً آثار حوزه ى تاریخ تمدن  را که شمارگان اجمالى آن به بیش از پانزده هزار صفحه 
مى رسد، مورد تدقیق و بررسى قرار داده و از لابلاى انبوهى از داده ها، مطالب مرتبط با مجازات را استخراج نمایند؛ 
ثانیاً، تلاش شده است تا آراء متفکرین و حتى خطابه ى جلادان و احکام مکتوب اعدام هر عصر را در کنار شیوه ى 

اجراى مجازات در آن دوره، کنار هم قرار داده و از این تصویر کلى، هدف مجازات استنباط شود.
3. جهات توجیهى این نظر را مى توان در فاکتورهاى اجتماعى، بوم شــناختى، مردم شــناختى و نمودهاى کیفرى 
دوران انتقام خصوصى و کیفیت اجراى مجازات در آن زمان، که در روایت هاى کهن تاریخى آمده اســت، جســت  
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گام بســیار مهم آن هنگام برداشته شد که تعیین مجازات ها با تفکرِ توأم با 
آرامش آمیخته شد و براى موجه ســازى آن ها در جست وجوى دلایل عینى بودند. 
برداشته شدن این گام در اندیشه ى غربى، نخست در آثار افلاطون ثبت شده است. 
این اندیشــمند مجازات را واجد دو جنبه مى دانست: نخست، جنبه ى اصلاحى که 
به دنبــال وارد کردن فرد خطاکار به فرایند اصلاح روش زندگى خود اســت؛ دوم، 
جنبــه ى بازدارندگى که در پى منع دیگران از تقلید رفتارهاى فرد خطاکار اســت. 
افلاطون در رســاله ى گرگیاس، هدف مجازات را اصلاح روش خاطى و بازدارندگى 
براى دیگران اعلام مى کند (Lamb, 1925: 525a). وى در سه حوزه ى عقل، اراده و 
شهوت، معیارهایى را براى خود ترسیم مى کند که به نظر او خاستگاهى مثالى دارد. 
از نظر او، کسى که خلاف جهت حقیقت حرکت کرده و از این معیارها فاصله  گیرد، 
مســتحق مجازات است. افلاطون از ســقراط آموخت که عملِ خطا، ناشى از جهل 
است. ما با مجازات فرد خاطى او را به روش ناصحیح خود آگاه مى کنیم تا به مسیر 
حقیقت بازگردد و از دســت یابى به ســعادت عقب نماند. تئورى افلاطون درباره ى 
اصلاحى بودن مجازات، برخاسته از این دیدگاه است که انسان باید در مسیر سعادت 
حرکت کند؛ و در غیر این صورت، بعُدى که انســان بودنش به آن وابســته است را 
مغفول گذاشــته و لازم است او را آگاه ساخته و دوباره به مسیر سعادت بازگردانیم 

(کاپلستون، 1375: 249-256).
افلاطون اصل را بر درمان پذیر بودن مجرمان مى گذاشــت و اولویت نخست 
سیســتم عدالت کیفرى را اصلاح آنان مى دانســت؛ اما در عین  حال معتقد بود که 
اگر مجرم اصلاح  ناپذیر اســت، باید از میان برداشــته شود و حقِ حیات از او سلب 
گردد. او در این رابطه مى گوید: «در خصوص کسانى که درمان  ناپذیرند ... هم براى 
خطاکار بهتر اســت که دیگر زنده نماند و هم براى ســایر افــراد یک جامعه منافع 
بیش ترى حاصل مى شــود. این فرایند جمهورى را از یک شــرور فارغ مى ســازد» 

و جــو کرد. دایره ى جهات مذکور از باورهاى  متافیزیکى مردم به الهه ها و تلقى جرم به  عنوان تعدى به خداوندان 
شروع شده و به اقتدار گروه  هاى قبیله اى و لزوم برخورد دسته  جمعى با جرم ختم مى گردد (اردبیلى، 1395: 90-

83؛ مارتینژ، 1382: 10-7؛ بولــک، 1377: 58-29 ؛ پرادل، 1373: 73-15؛ صلاحی، 1386: 38-25؛ نورمان، 
1373: 65-21؛ سلطانی، 1394: 54-30و صانعی، 1372: 45-79).
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(Pangle, 1988; 826-827). نوع مجازات ها و کیفیت اجراى آن در یونان باستان، 
متأثر از اندیشه ى وى و در راستاى تحصیل این اهداف، چرخشى شکلى و ماهوى را 
نشان مى دهد. ویل دورانت ظهور اندیشه هاى کیفرى افلاطون در مجازات هاى یونان 
باســتان را این گونه تأیید مى نماید: «قتل خواه به  عمد باشد و خواه غیر عمد، قاتل 
باید به کیفر رســد؛ زیرا خاك شهر را آلوده ساخته و مراسم تطهیر به نحو دردناکى 

سخت و پیچیده است» (دورانت، 1365: 2/ 286).
جنبه ى دیگر مجازات یعنى بازدارندگى را مى توان عنصرى مستمر در طول 
تاریخ دانســت. افلاطون در مدینه ى فاضله ى خود، جامعه  ى ســعادتمند را تعریف 
کــرده، قواعد حاکم بر آن را ارائه داده و ادامــه ى حیات جامعه را در گروى اجراى 
قواعد ســخت گیرانه اى مى داند که بر شــهر حاکم است. اگر تخطى  کننده از قواعد 
شهر را که عنصر شــهوانى او بر عنصر عقلانى اش حاکم شده است مجازات نکنیم، 
حیات شــهر و در نتیجه ســعادت افراد شــهر به خطر مى افتد؛ چرا که دیگران هم 
مى آموزند که چگونه در کشــمکش میان عناصر نفسانى خود، سوى عنصر شهوانى 
را بگیرند. هم چنین از نظر افلاطون، باید مجرم را با چنان شــدتى مجازات نمود که 
دیگر به ارتکاب مجدد جرایم باز نگردد. او نوشــته اســت: «هر جا از کسى خلافى 
کوچک یا بزرگ ســر زد، قانون حاکمِ بر شــهر او را آگاه ســاخته و آن چنان ملتزم 
مى ســازد که هرگز جسارت ارتکاب مجدد آن جرم را پیدا نکند و یا حداقل احتمال 
آن کمتر شــود» (Pangle, 1988: 826-827). در مجموع به نظر مى رسد از میان 
اهداف احصا شــده، بازدارندگى وجه غالبى اســت که پس از افلاطون، مورد توجه 
خطیبان آتن نیز قرار گرفت؛ براى مثال، دموســتن1 در ســخنرانى علیه آندروتین 
خطاب به دادرســان مى گوید: «صحنه ى مجــازات فرد مجرم که تقاص خطاهایش 
را مى دهد، درس  عبرت آموزى براى تمامى افراد اســت تــا معتدل تر رفتار کنند» 

.(Gagarin, 2010: 25)
در همین دوران، برخى حکماى یونان بر جنبه ى آموزشى مجازات ها تأکید 
کرده اند. به  عنوان نمونه، لایکوروس مى گوید: «افراد جوان از دیدن مجازاتِ مجرم و 
پاداش نیکوکار بیش تر تأثیر مى پذیرند. ترس ناشــى از مشاهده ى صحنه ى مجازات 

1. Demosthenes (384–322 BC)
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موجب مى شــود تا آنان از انجام جرایم مشــابه خوددارى کنند (کلى، 1382: 75). 
هم چنین آیســـخینس در جـریان متهم کردن تســـیفون مى گوید: «هنگامى  که 
قواد رذلى مانند او مجازات مى شــود، دیگر مردمان حســـاب کار خود را مى کنند» 

.(Adams, 1919: 246)

1-2. رومیان؛ هم چنان در سیطره یونان
ساختار فکرى رومیان درباره اهداف مجازات به  شدت متأثر از حکماى یونانى 
بوده و گاه این تصور ایجاد مى شــود که دست نوشته هاى رومیان تنها بازگویه اى از 
اندیشه هاى یونان باستان است. سِنکا1 در رساله ى خود در باب عفو، خطاب به نرِو2 
ســه مبنا را براى مجازات بر مى شــمارد. به نظر او، امپراتور مى بایست مجرمانى را 
که به دیگران لطمه وارد آورده اند، بر پایه ى مبانى ســه گانه ا ى به کیفر برســاند که 
عبارت اند  از: اصلاح بزهکار، اخطار بــه دیگران و فراهم نمودن امنیت بیش تر براى 
مردم بــا از میان بردن بزهکاران (کلى، 1382: 121). بر این اســاس، «در دوره ى 
امپراتورى، حکم مجازات مرگ که براى از میان برداشتن بزهکاران مقرر مى شد، به 
 وفور و همراه با بى رحمى روزافزونى صادر مى شــد. اسیران جنگى و در برخى موارد 
ســایر محکومان (سیستم عدالت قضایى روم) را در کارکرتولیانوم مى انداختند تا از 
گرســنگى و مزاحمت جوندگان، شپش زیرزمین و لوث و نجاست پاك نشدنى جان 
دهند. روایت است که در همان جا پطرس و بولس پیش از مصلوب شدن طعم عذاب 
را چشــیده و آخرین بیانات خود را خطاب به دنیاى جوان مســیحیت نوشــته اند»  

(دورانت، 1366: 475/2).
مدت ها بعد و در اوایل ســده ى دوم میلادى، اولوس گلیوس3 نویســنده ى 
رومى تلاش کرد آموزه هاى یونانى اشــاره  شــده را دوباره مطــرح کند. او واژگان و 
اصطلاحات یونانى را براى هدف هاى ســه گانه ى مجازات به کار گرفت؛ وى فارغ از 

1. Lucius Annaeus Seneca (4 BC – AD 65)
2. Nero (15 December 37 AD – 9 June 68 AD)
3. Gelious/Jelious
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اهداف بازدارندگى و اصلاح و درمان، هدف ســومى تحت عنوان «تیموریا»1 را ذکر 
مى کند (Mackenzie,1985: 196). گلیوس این اصطلاح را به معناى عزت و شرف 
قربانى جرم دانســته و بیان مى دارد که در صورت عدم اجراى مجازاتِ فرد خاطى، 
عزت و شــرف قربانى مورد خدشــه قرار مى گیرد (کلى، 1382: 121). هم چنین او 
بدیــن لحاظ  که این هدف در میان اهداف متعالى مجازات قرار نگرفته و بدان توجه 

نمى شود، اظهار شگفتى کرده است.
به هر ترتیـب در دوره  ى امپراتـورى روم، قطع  نظر از نظریه ى فلسفى سنکا 
و گلیـــوس درباره ى مجازات، حقوق کیفرى در عمل ماهیتى صرفاً مکافاتى داشت؛ 
بدین معـنا که فرد خطاکار را بر اسـاس کیفیت عمـلش مجازات مى کردند و قاضى 
اخـــتیار معیـنى در انتـــخاب نوع مجازات داشت. گاه  و بى گاه به دلیل مقتـضیات 
خاص زمانى یا مـکانى، مجازاتى را به  طور خاص تشـدید نمود یا براى جلب  تـوجه، 
به نحو غیر معمـــولى خبر آن را منتشـــر مى کردنـــد تا به  عنـوان درس عبرت، 
دیـــگران را از انجـام خطـــا بازدارد؛ اما این  که حقـوق دانان و قضـات در حکم به 
این کیفرها خود را ملزم به ارائـــه ى دلایل توجیـهى مى دانسـتند، نشـان مى دهـد 
که نزد آنان بازدارندگى به  عنوان هـــدف اصلى مجازات، رســـمیت عام نیافتـه و 
مدت زمانى لازم بود تا این نظریه پایه گذارى شــود. با این  حال از حدود سال 300 
مـــیلادى به بعد، یعنى از هنـگامى که امپراتـــور روم چـیرگى نظـامى و توتالیـتر 
بیـــش ترى پیدا کرد، حقوق کیفرى جنبه ى ارعابى و بازدارندگى فزاینده اى یافت 

(لوکاس، 1387، 1/ 395-377؛ دورانت، 1366، 396/3-376 و 776-784).

1-3. قرون وسطى؛ مجازات و طهارت روح
از دوران اولیه ى قرون  وسطى، نوشته هایى باقى نمانده که به بحث از هدف، 
دلیل یا میزان مجازات ها پرداخته باشد. رویه ى غالب آن بود که پدران کلیسا اقدامات 
کیفرى دولت ها در راستاى سرکوب خطاکاران و حمایت از قربانیان را موجه دانسته 
و مشروعیت مجازات ها را امرى مفروض مى پنداشتند. پیش تر اشاره شد که غلبه ى 
وجه بازدارندگى در اواخر دوره ى امپراتورى روم و تأکید بر شدت مجازات ها، فضایى 

1. Timoria
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را ســاخته بود تا اندیشمندانى چون سنت آگوســتین1 در مورد کارآمدى و اهداف 
فعلى مجازات دچار تردیدهاى جدى شــده و ســعى نمایند پارادایم فکرى غالب را 
شکسته و به طرحى نو بیندیشند (دورانت، 1366: 753/3-723). آگوستین نقص ها 
و کاســتى هاى سیســتم عدالت قضایى مانند بى رحمانه بودن مجازات ها و مشروع 
بودن شــکنجه و هم چنین ضعف ذاتى سیســتمى را که در آن یک انسان در مقام 
قضاوت در خصوص انسانى دیگر قرار گیرد، تقبیح مى نمود (ژیلسون، 1389: 119). 
وى مى نویســد: «چقدر سخت و غامض است که مجازات را طورى تعیین کنیم که 
به  موجب آن، نه  تنها شــخص چیزى به دست نیاورد، بلکه لطمه هم ببیند و فقط 
تنبیه شــود. به علاوه نمى دانم با این مجازات که زنگ خطر را براى دیگران به صدا 
در  مى آورد و آنان را به مجازات بشــرى تهدید مى کند، آیا شــمار بیش ترى بهبود 
مى یابند یا به عکس، تعداد افراد بیش ترى خراب مى شوند؛ چرا که غالباً اگر فردى را 
مجازات کنیم، موجب تخریب بیش تر وى شده ایم و حال آن که اگر رهایش سازیم، 

موجبات تخریب دیگران را فراهم آورده ایم» (کلى، 1382: 181).
با این که ســردرگمى هاى آگوســتین و تردیدهاى وى مى توانست به تبلور 
جوانه هاى نظریــه اى نو در باب مجازات و اهــداف آن بیانجامد، اما در نهایت، وى 
به ضرورت غم انگیز مجازات ها در جامعه ى بشــرى بســنده کرده و بیان داشــت: 
«قطعاً بى هدف نیســت که نهاد ســلطنت قدرت صدور حکم اعدام توسط دادرس، 
شلاق ضخیم جلاد، سلاح ســرباز جوخه ى اعدام، حق مجازات براى حاکم و حتى 
سخت گیرى پدر خوب کلیسا وجود دارد ... نابکاران به دلیل ترس از این امور کنترل 
مى شوند و نیکوکاران در میان شریران با آرامش بیش ترى مى زیند» (دورانت، 1366: 
88/4)؛ به علاوه، وى سعى کرد تا به  کارگیرى مجازات را بر مبانى دیگـــرى استوار 
ســازد و آن را با تعالیم مسیح موجه نماید. او به این عبارت «و مردم را به الـــحاح 
بیاور2» (انجیل لوقا، 14: 23) اســتناد جسته و دائماً این جمله را تکرار مى کرد که 
«محبت داشــته باش و آن گاه هر چه مى خواهى بکــن3». یکى دیگر از مبانى وى 

1. Augustine of Hippo (Aurelius Augustinus Hipponensis, 13 November 354 – 28 
August 430)
2. Coge intrare

3. خطابه اى در مورد رساله ى اول یوحنا
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براى توجیه مجازات آن بود که به  کارگیرى ارعاب و تنبیه، در نهایت به نفع شخص 
خاطى خواهد بود و چون قاضى از روى محبت این احکام را صادر مى کند، بنابراین 
امرى مشــروع تلقى مى شود1. بدین ترتیب، آگوســتین با همه ى تلاش هاى فکرى 
براى رســیدن به هدفى جدید و سیاستى نو براى مجازات ها، در نهایت به نظریه ى 
بازدارندگى رسید و سعى نمود تا این هدف را ابزارى نامطلوب، اما لازم براى جامعه 

بشرى معرفى نماید.
این نکته را نباید فراموش کرد که در اوایل قرون  وســطى، کلیســا تا حدى 
در کاســتن از شــدت مجازات ها و تقلیل جنبه ى بازدارندگى آن نقش ایفا مى کرد. 
بــه  عنوان مثال، تاریخ نگاران در خصوص جرایم علیــه عفت و اخلاق عمومى بیان 
مى دارند که «کلیســا نســبت به فواحش رویه اى مشــفقانه اتخاذ مى کرد و براى 
روســپیانى که توبه کرده بودند، دار العجزه هایى مخصــوص دایر نموده و وجوهاتى 
را که فواحش توبه کار به کلیســا هدیه مى کردنــد، در بین ضعفا پخش مى کردند» 
(دورانت، 1367: 1108/4). اساســاً از نظر کلیسا در درجه ى نخست، تقصیرِ مجرم 
بایستى در ارتباط با تمامى اوضاع و احوال که شامل عنصر روانى مجرم نیز مى شد، 
سنجیده شود، تا بدین  وسیله از حالت صرفاً ارعابى قانون و مجازات کاسته شود؛ در 
درجه ى دوم، مجرم به  عنوان فرد گناه کار نیازمند توبه و بازســازى پنداشته مى شد. 
در این رویکرد، مجازات داراى هدفى مقدس بود که از یک سو موجب تحکیم ایمانِ 
به کلیســا در میان سایر مردم مى شد؛ و از ســوى دیگر بزهکار به  واسطه ى چنین 
مجازاتى تطهیر مى گشــت2. به  عنوان نمونه، «در اسپانیا فرایند اعلام حکم قاضى و 
ســوزاندن مقصران را اوتودافه3 مى نامیدند و آن را نشانى از ایمان تعبیر مى کردند. 
غرض از تمامى تشــریفات این مراسم، تحکیم شالوده ى اصیل آیینى مردم و تأیید 

1. آگوســتین مخالــف اجراى مجازات مرگ براى متخلفان بود، اما گفته هــاى او بعدها بنیانى نظرى براى توجیه 
تفتیش عقاید در قرون  وسطى به وجود آورد (لین، 1380: 85).

2. نمونه ى تبلور یافته ى چنین نقشــى از کلیســا را مى توان در میان اقوام لومبارد و آنگلوساکسون یافت. در میان 
این مردمان، نقش تعدیل  کننده ى کلیســا در تشویق به توبه و زمینه سازى اصلاح مجرمان بسیار جدى بود و این 
امر مقدمات توجه به  تمامى اوضاع و احوال جرم، مجرم و هم چنین کاســتن از شــدت مجازات ها را فراهم ساخته 

بود (دورانت، 1366: 579-581/4).
3. Auto-da-fe
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ایمان کلیســا بود» (دورانت، 1367: 1052/4). بنابراین وجود اصول مهم و مترقى 
در دیدگاه هاى اولیه ى کلیســا، زمینه را براى حقوق کیفرى عقلانى در آینده ى دور 

آماده مى ساخت1.
آن چه در رابطه با شرایط مجازات ها و اهداف آن در اوایل قرون  وسطى گفته 
شد، در رابطه با سال هاى واپسین این دوره صادق نیست. برخى نویسندگان معاصر 
مانند مارتین کاف شســلر2 پس از مقایســه ى عملکرد سوابق قضایى در بسیارى از 
کشــورهاى اروپایى مانند فرانســه، آلمان، انگلیس و به  ویژه اسپانیا، به این نتیجه 
رســیده اند که سیاهه ى  جرایم و مجازات ها در اواخر قرون  وسطى به  مراتب بیش تر 
از اوایل آن و حتى دوره  هاى معاصر اســت (مارتینژ، 1382: 36). اندیشه هاى سنت 
توماس آکویناس3 بیان گر تحولات پایانىِ مجازات در قرون  وسطى است که بر خلاف 
اوایل قرون  وسطى (تا 1100 میلادى) از تشدید مجازات بیش ترى برخوردار بوده و 
اربابان کلیسا بر هدف بازدارندگى و سرکوبگرى مجازات ها تأکید بیش ترى داشتند. 
توماس معتقد اســت نقش حقوق کیفرى در بخش هایى که کارکرد مشروع دارد4، 

1. بررسى اجمالى سـایر اقوام مـهم این دوره نیـز خالى از فایده نـبوده و نشان مـى دهد که زمینـه هاى معرفـتى 
و غیر معرفتى و اقلیمى تا چه اندازه بر تطور اهـــداف مجازات مؤثر اســـت. در عصر مزبور، پادشـاهى هاى ژرمـن 
(German monarchs) تصویر مشــابهى از اقدامات کلیسا را ارائه مى دادند (آدلر، 1378: 249-246؛ دورانت، 
1366: 663/4-658). در میان ویســى گوت هاى اســپانیا (Visigothic Kingdom) و جنوب فرانســه، خوى 
درنــده ى رومى هــاى دوره ى متأخر که تنها معطوف بــه بازدارندگى بود، هم چنان باقى مانــد. در میان فرانک ها 
(Frankish kingdom) و بخشــى از آنگلوساکســون ها (Anglo-Saxon kingdoms)، مجازات به جهت 
ضــرورت حفظ نظم عمومــى از اهمیت برخوردار بــود؛ هرچند که آنان از بزهکار مى خواســتند تا احساســات 
انتقام جویانه قربانى جرم یا خانواده ى وى را آرام سازد و لذا تا حدى هدف تشفى خاطر بزه دیده را دنبال مى کردند 

(دورانت، 1366: 115-109/4).
2. Martin K. Schessler
3. Saint Thomas Aquinas (Tommaso d'Aquino, 1225 – 7 March 1274)
4. توماس معتقد بود ایمان مسیحى مبتنى بر عقل است و قانونى هم که ذاتى طبیعت است از عقل نشأت مى گیرد 
(سولومون و هیگینز، 1392: 263). او بر این باور بود که دایره ى تجریم و تحریم با یکدیگر هم پوشانى ندارند، بلکه 
قانونِ ســاخته ى دست بشر همه ى ســیئاتى که افراد متقى از آن دورى مى کنند را نهى نمى کند. وى معتقد بود 
قانون تنها آن دسته از گناهان بزرگ را جرم انگارى مى کند که اکثریت مردم قادر به خوددارى از انجام آن  هستند؛ 
به ویژه گناهى که به دیگران ضرر مى رســاند و اگر منع نشــود، ادامه ى زندگى اجتماعى را غیر ممکن مى ســازد؛ 

مانند قتل و دزدى (کلى، 1382: 241-240).
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نقشــى بازدارنده و سرکوبگرانه اســت که با تهدید مجرمان بالقوه و بالفعل مانع از 
ارتکاب جرم مى گردد. البتــه وى قبول دارد که نفس مجازات مى تواند تا حدى اثر 
اصلاحى و بازاجتماعى داشــته باشد، اما مهم آن است که بتوان امنیت بیش ترى را 

براى افراد بى گناه فراهم آورد1.
کتب تاریخ تـــمدن استقرار چنین تفکرى در قرون  وســـطى را تأییـــد 
مى نماید. به  عنوان نمونه، ویل دورانت مى نویسد: «اکثـــر آن ها (منـظور بازپرسان 
کلیســا بود که در بیــن توده ى مردم از آن ها با عنوان ســگان شــکارى خداوند2 
یاد مى شــد) در اخلاقیات بسیار ســخت گیر بودند. این جـــماعت خود را قضاتى 
نمى دانستند که کارشان در عین بى طـــرفى، تفکیـک ادله و براهیـن باشد، بلکـه 
خود را مبـــارزانى در تعقیب دشـمنان مسـیح مى شمـردند. برخـى از آن ها مانند 
«روبـــر دومیـنیکن» افراد خون خوارى بودنـد که در یک روز حکم سوزاندن یکصد 
و هشـــتاد زندانى را صادر کردند» (دورانت، 1367: 1048/4). یکى از اعضاى فرقه 
فرانسیـسکن در وصف شدت مجازات ها و سـهل گیرى در اثبات جرم نوشـته است: 
«اگر پطـــروس و پولس مقدس به این دیوان احضار مى شــدند، برائت ذمه حاصل 
نمى کردند» (مددپور، 1381: 389). دورانت معتقد است «معمولاً پیش از پیدایش 
دســتگاه تفتیش عقاید، اتکاى کلیســا بر این بود که رعــب و هراس هاى دینى را 
در دل متخلفان بالقوه یا مجرمان اندازد. در این راســتا، دادگاه هاى کلیســایى حق 
نداشــتند به صدور «فتواى خون» و به  عبارت  دیگر، حکم قتل در مورد بزهکاران با 
هدف حفظ بازدارندگى و شــدت مجازات مبــادرت کند؛ در حالى  که تکفیر صغیر3 

1. در تأیید این ادعا مـــى توان به عبارت زیر از تومـــاس اشاره کرد که بیـــان مى دارد: «افراد جـــوان باتقـوایى 
هستند که تنها به راهنـــمایى والـدین نیازمـندند، امـــا در مقابل افـرادى هسـتند که با خوى شـریر و مسـتعد 
گناه، به  راحتى تحت تأثـــیر کلمات قرار نمى گیرند و موعظه نمى پذیرند. ضرورى است این افـراد با زور و تـرس، 
از ارتکاب بزه بازداشته شوند تا این که زندگى آرامى براى باقى افراد جامـعه فراهـم آید. در نهـایت خود این افراد 
با زورِ عادت به این سمت کشـــیده مى شـــوند تا کارهایـى را که پیـــش تر از روى ترس انجام مى دادند، با اراده 
انجام دهند و تقوا پیشه کنند. چنین نظـامى که بر اسـاس ترس از مجازات عمـل مى کند، نظـام حقوقـى است» 

(ملکیان، 1377: 109/2).
2. Domini Canes
3. احکام تکفیر به  ظاهر مجازات هایى ســاده انگاشــته مى شــوند؛ در حالى که این نوع از احکام کیفرى از شدت 
بسیار بالایى برخـــوردار بوده و جـــنبه ى بازدارنـدگى قابل توجهـى داشتـــند. براى مثال، اگر متخلـفى که به 
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یا جزئى، کیفرى بود که هر کشیشــى حق داشت آن را به  موقـــع اجـــرا گذارد» 
(دورانت، 1367: 1014/5-1015). مخاطب احکام کیفرى کلیسا در قرون  وسطى، 
قومى بود که خویش را سخت نیازمند شعایر دینى مى دانست و مى ترسید که دست 
اجل پیش از آمرزش گناهان گریبانش را بفشــارد؛ لذا شدیدترین و بازدارنده ترین 
مجازات ها در این عصر غالباً همراه با محرومیت از تماس با وادى روحانیت کلیسایى 
مانند تکفیر صغیر، تکفیر کبیر و در نهایت لعن قلمداد مى شد. این دیدگاه به  خوبى 
در ســطور فرمانى که از جانب نیکولاوس ســوم در سال 1280 میلادى صادر شده 
است، دیده مى شود1.  ناگفته نماند افراط در صدور چنین احکامى در نهایت موجب 

شد تا میزان تأثیر بازدارندگى این نوع از مجازات ها به  شدت کاهش یابد2.

بارقه هاى  میلادى)؛  اصلاح (1600-1350  دوران  و  رنســانس   .4-1
تشکیک

نخســـتین مرحله ى رنسـانس، مرحله ى انـسان گرایى است که در وهلـه ى 
نخســـت با انـواع نسـبتاً حـیرت آورى از فلسـفه ها شـــروع مى شـود (کاپلستون، 
1388: 25/3-19). بـه  طـور مـــثال، افلاطـونیان3 انـواع گوناگـون ارسـطوییان4، 

تکفیر صغیر محکوم شده بود، پیش از طلب و دریافت آمرزش از کلیســـا فوت مى کرد، در قامـــوس اعـــتقادى 
توده ى مردم، وى به مجازات عذاب ابدى در آخرت مبتلا شده بود. از سوى دیگر، حکم تکفـیر کبیر، شخص را از 
هر گونه هم بستگى حقوقى، اجتماعى یا روحانى با جامعه ى مسیحى محروم مى کرد. در حقیـــقت، وى نه  تنها از 
اهلیت تمتع ساقط شده فرض مى گردید، بلکه هیچ فردى حق نداشت حتى با وى بر سر یک ســـفره بنـــشیند یا 
با او صحبت نماید. به  عنوان مثال، زمانى که روبر پادشاه فرانســـه براى ازدواج با برادرزاده ى خویش تکفیـــر شد، 
کلیه ى درباریان و تقریباً همه ى خدمتکارانش او را ترك گفتند. دو نفر خدمتکارى که در دربار وى باقى مـاندند، 
هر خوراکى را که بر سر سفره پادشاه باقى مى ماند در آتش مى ریخـــتند تا مـــبادا از این طریق ملوث شـــوند 

(دورانت، 1367: 1016-1014/5).
1. براى مطالعه ى این فرمان تاریخى، بنگرید به: دورانت 1367: 1049.  

2. مانند سوء استفاده از احکام تکفیر براى مقاصد سیاسى، انواع تکفیرهاى عمومى و دسته  جمعى در قرون سیزده 
و چهارده در خصوص مردم میلان، بولونیا، فلورانس و ... (دورانت، 1367: 1016-1015/5).

3. Platonists
4. Aristotelians
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ضد ارسطوییان1، رواقـیان2، شکاکان3، التقاطیان4 و در نهایت فیلسوفان طبیعت5.  غالب 
ایــن جریانات نوین فکــرى که با همراهى ســبک هاى اجتماعى-انقلابى ظهور یافتند، 
ثمره ى فروپاشى تدریجى چارچوب جامعه ى قرون  وسطایى و سست شدن پارادایم هاى 
فکرى عصر مذکور بود. در این  بین، تنها اشــاره به طرح مباحثى چون انصاف، برابرى، 
حقــوق طبیعى، عــرف، قانون جهانى6 فرانســیس ویتوریایى دومینیکى7  و رســاله ى 
سوئارس8 درباره ى قانون، بیان گر تحولات گسترده ى حقوقى در عصر رنسانس است که 
مجال پرداخت به ابعاد گســترده ى آن و تأثیرات آن بر حقوق کیفرى در مکتوب حاضر 

فراهم نمى باشد.
به هر جهــت، با رویکردهایى که در اواخر دوره ى قرون  وســطى اتخاذ شــده 
بود (تأکید بیش  از حد بر هدف بازدارندگى به  واســطه ى توســیع دایره ى جرم انگارى 
و تشــدید مجازات)، شرایطى فراهم شــد تا اندیشــمندانى چون ویتوریا9 و دوسوتو10  
علیه این جریان موضع گیرى نمایند. این دو نظریه پرداز دور ه ى رنســانس، نســبت به 
ســخت گیرى بیش  از حد سیستم قضایى در مواجهه با ضعف اخلاقى مردم انتقاداتى را 
مطرح نمودند11. مولینا12 مى نویســد: «اگر تمامى تخلفات از فضایل مجازات شود، نژاد 
بشر بیش  از حد سرکوب شده و دادگاه ها و زندان ها توانایى مجازات و مهار همه ى جرایم 

1. Anti- Aristotelians
2. Stoics
3. Sceptics
4. Eclectics
5. Philosophers of Nature
6. International Law
7. Francisco de Vitoria (or Victoria) (1483– 12 August 1546)
8. Francisco Suárez (5 January 1548 – 25 September 1617)
9. Francisco de Vitoria (Victoria) (1483–1546)
10. de Soto (1494–1560)
11. این اعتراض بدان ســبب بود که در اواخر قرون  وســطى، رفتارهایى که بیش ترین مجازات را در پى داشت، بزه هاى 
تجاوز به نظم عمومى، تجاوز به اخلاقیات و تجاوز به مذهب بود. جرم انگارى افراطى و گاه سفارشىِ عدول از اخلاقیات 
در کنار کیفرهاى سنگین براى این هنجارشکنى، باعث شد تا این دوره از تاریخ با تجربه ى تلخ جرم انگارى و کیفرگذارى 

هنجارشکنى هاى اخلاقى عجین شود (مارتینژ، 1382: 39-37).
12. Luis de Molina (1535–1600)
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را نخواهند داشــت» (کلــى، 1382: 299). توماس مور1 در موضعى مشــابه بیان 
مى دارد: «فکر نمى کنم درست و عاقلانه باشد که از دست دادن پول موجب از دست 
دادن زندگى انسان شود؛ چرا نتوانیم چنین مجازات افراطى و آزار دهنده اى را یک 
صدمه ى آشــکار بنامیم؟ نبایستى چنین حکمرانى ظالمانه اى، چنین قواعد تنگ و 
باریکى و چنین قوانین بى رحمانه اى مجاز شــمرده شوند؛ به این معنا که اگر تخلف 
کوچکى از کســى سر زد فوراً شمشیر بکشیم؛ و هم چنین نه این که رسوم رواقى در 
کنــار آن تحمل گردد؛ به  صورتى که همه ى تخلفــات را برابر فرض کنیم و قتل و 
دزدى را یکى بدانیم؛ در حالى  که یکى از دیگرى قبیح تر و شنیع تر است. اگر اندکى 
براى انصاف ارزش قائل باشــیم، میان آن دو هیچ گونه شــباهت یا برابرى اى وجود 

ندارد» (همان: 300-299).
بــا وجود همهمه هایى که در راســتاى مخالفت با وجــه بازدارندگىِ صرف 
مجازات ها در اوایل این دوره صورت مى گرفت، این بازه زمانى از جهت علاقه ى علمى 
به تئورى جرم و مجازات، نسبت به دوره هاى پیشین پیشرفتى نداشت؛ تا جایى که 
برخى اندیشمندان بر پیوستگى میان تفکر قرون  وسطى و دوره ى پس از آن تأکید 
ورزیده اند. کاپلســتون معتقد اســت پدیده ى این تداوم و پیوستگى در حوزه هاى 
سیاســى و اجتماعى به حد کافى آشکار است. البته دوسوتو و مولینا با ارتباط دادن 
حقوق کیفرى به قانونِ طبیعت و ضرورت تکمیل آن با حقوق موضوعه ى بشــرى، 
تا حدى به اهداف مجازات ها شــکل تئوریک دادند. به  عنوان نمونه، دوسوتو یکى از 
کارکردهاى اساســى مجازات را «متوقف کردن گستاخى نابکاران» معرفى مى نماید 
(Craig, 1998: 215). با این  حال بیان مى دارد قانون طبیعى که از نظر وى کارکرد 
یاد شده نتیجه ى منطقى آن است، نمى تواند با مجازات، افراد را وادار به پیروى کند. 
مولینا این اصل را به حقوق طبیعى نســبت داد که بدکاران بایســتى توسط مرجع 
عمومى مجازات شــوند تا صلح، عدالت و مصلحت عمومىِ جامعه حفظ شود. از نظر 
وى، این حراســت از جامعه با محو بدکاران از صحنه یا بازداشتن آنان و دیگران از 

تقلید و تکرار دیگران محقق مى شود. 
در اوایــل دوره ى رنســانس دیدگاه هایى درباره ى ســایر اهداف مجازات و 

1. Sir Thomas More (7 February 1478 – 6 July 1535)
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گردش به ســمت آن ها وجود دارد؛ اما در مجموع، هــدف بازدارندگى هم چنان به 
 عنوان عنصرى کلیدى در مجازات ها لحاظ شــده و صرفاً مبناى تصویب آن تفاوت 
کرده است. گاه این بازدارندگى سوار بر مرکب مصلحتِ جامعه است و زمانى دیگر بر 
مرکبِ حقوق طبیعى؛ اما در هر حال، شدت مجازات یگانه مسیرى است که تا اوایل 
ســده ى هفدهم براى نیل به این هدف اتخاذ مى شــده است. ویل دورانت در تأیید 
این دیدگاه چنین مى نگارد: «محبوســان غالباً در حجره هاى تنگى زندانى مى شدند 
کــه داراى حداقل نور و هوا بود؛ مجازات هاى قانونى بســیار ظالمانه بودند و تازیانه 
زدن، داغ کردن، قطع کردن عضو، کور کردن، بریدن زبان، شکســتن دست و پا بر 
چرخ شــکنجه1، چوب در مقعد کردن2، ســوزاندن در تل آتش و نظایر آن را شامل 
مى شــد. محکومان به اعدام را ممکن بود در زندان خفه سازند، محرمانه غرق کنند، 
از پنجر ه ى کاخ بیاویزند و یا زنده بســوزانند. کسانى که مرتکب جنایات وحشیانه یا 
دزدى اشیاى مقدس شده بودند، با انبر داغ مى کردند، یا به دم اسب بسته و سپس 
سر از تنشان بریده و شقه  شقه مى شدند ... حقیقتاً عصر شقاوت بود و قوانین آن به 
تبعیت از اقتصادى بى رحم وضع شــده بود. توده ى مردم محکوم به فقر این جهانى 

و لعن آن جهانى بودند ...» (ویل دورانت، 1367: 311/5)3.

1. کیفر چرخ بدین صـــورت اجرا مى شد که ابتـــدا محکوم را بر روى صلیبى مى خواباندند و چهار دست و پاى 
وى را قطع مى کردند. ســپس جلاد تنه ى وى را با میله اى گداخته ســوراخ مى کرد و او را به چرخى مى بست. در 
نهایت ران ها و بازوانش را برگردانده و استخوان ها را خرد مى کـــردند تا طعم مرگى زجرآور را به وى بچـــشانند 

(مارتینژ، 1382: 91-95).
2. Empalement
3. با همه این ســخت گیرى ها و تلاش ها براى نشان دادن شدت مجازات ها، غالباً «مردم از این کیفرهاى وحشیانه 
مشــمئز نمى شدند و چه  بسا از شرکت در تماشــاى اعدام ها و شکنجه ها لذت نیز برده و گاه دست یارى به سوى 
جلادان دراز مى کردند» (دورانت، 1368: 896/6-897). به تصدیق مورخان، مجازات هاى این دوره بسیار شدیدتر 
از قرون  وســطى بوده، اما تأثیر آن بر کاهش نرخ ارتکاب جرایم بســیار پایین ارزیابى  شــده اســت. عبارات ویل 
دورانت مى تواند تصویر روشــنى از تأثیر ناچیز این کیفرها را نشــان دهد: «خیانت امرى عادى محسوب مى شد و 
آدم کشــى در تمام طبقات رواج داشت. جنایت به علت بدگمانى در زندگى مردم به همان اندازه فراوان بود که در 
نمایشــنامه ى شکسپیر. هر اتللویى که به همسرش بدگمان مى گشت و از کشتن وى عدول مى کرد، نامرد خوانده 
مى شــد. در شهرهایى که هنوز شب را با تاریکى به روز مى رســاندند، دزدى همان قدر زیاد بود که روسپى گرى» 

(دورانت، 1368: 895/6).
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2. دوران پس از رنسانس تا دوره معاصر
در این قســمت از مقاله، دوران پس از رنســانس تا دوره ى معاصر در قالب 

چهار سده مورد تحلیل قرار خواهد گرفت.

2-1. سده ى هفدهم؛ رنسانسِ نظریات مرتبط با اهداف مجازات
در تقســیم بندى هاى تمدنى، این سده را ذیل دوره ى رنسانس و اصلاحات 
قرار مى دهند (و نه دوره ى روشــنگرى)؛ اما به نظر مى رســد جوانه ى نظریه پردازى 
در باب مجازات ها و اهداف آن در این بازه  زمانى شــکوفه کرده است. در این سده، 
اندیشــمندانى چون گروسیوس1 و هابز2 ظهور مى کنند که آراء آن ها نه  تنها به طور 
مســتقیم نظام حقوقى و قضایى عصر مذکور را متأثر ســاخت، بلکه بافت اجتماعى 
توده ى مردم نیز از این اندیشه ها تأثیر پذیرفت. فردریک کاپلستون در تأیید چنین 
مدعایى بیان مى دارد: «این که براى مدت مدیدى آراء فیلســوفان دوره ى رنسانس 
و دوره ى پس از آن به همان صورتى که مى نمود پذیرفته مى شــد، تا حدى ناشــى 
از این عقیده بود که در قرون  وســطى واقعاً چیزى که شایســته ى نام فلسفه باشد، 
وجود نداشــت» (کاپلســتون، 1380: 11/4). به هر ترتیب، نظر به تمایز جدى این 
ســده از سال هاى نخستین رنســانس و ظهور اندیشمندانى چون گروسیوس، هابز، 
لاك و دوما در این بازه زمانى، سده ى هفدهم از رنسانس تفکیک شده و به صورت 

مجزا بررسى مى گردد. 
نخستین رســاله ى جامع و مفصل درباره ى حقوق کیفرى در کتاب «قانون 
جنگ و صلح3» گروســیوس آمده اســت. وى در این رســاله، فصلى طولانى را به 

نخستین نظریه هاى نوین در باب فلسفه ى مجازات  اختصاص داده است:
نخست، گروسیوس به روشى سلبى به تعریف قلمرو حقوق کیفرى مى پردازد؛ 
هیچ گونه حقى براى مجازات اعَمال درونى یعنى اندیشه و فکر وجود ندارد  و اعمالى 
که نه به طور مستقیم و نه به نحو غیر مستقیم جامعه ى انسانى یا یک انسان دیگر 
را تحت تأثیر قرار نمى دهد، نبایســتى کیفر داده شــود. از نظر او این اعمال باید به 

1. Hugo Grotius (10 April 1583 – 28 August 1645)
2. Thomas Hobbes (April 1588 – 4 December 1679)
3. On the Law of War and Peace, 1625
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خداوند واگذار گردد. البته وى قید دیگرى را اضافه مى کند و آن این که اگر این تنبیه 
براى اصلاح شخص خطاکار صورت گیرد، کیفر مزبور مشروع تلقى مى گردد. 

دوم، گروسیوس انتقام را به  عنوان ریشه ى مجازات تعیین مى نماید؛ اما اعِمال 
مجازات با انگیزه ى کینه جویى را نمى پذیرد و نظریه ى سه گانه ى سنکا را برمى گزیند 
که شــامل اصلاح مجرم، بازدارندگى و خدمت به امنیــت جامعه با محو مجرم از آن 
است. وى به  صراحت اعلام مى کرد که مجازات نبایستى توسط قربانى جرم و به  عنوان 

انتقام شخصى اعمال گردد (کلى، 1382: 359-356).
هابز بخشــى از اثر بزرگ خود را بــه جرایم و مجازات  اختصاص داد. برخلاف 
بحث هاى بســیار جدى اى که هابز در باب جرم انگارى و رابطه ى فضایل اخلاقى، گناه 
و جــرم دارد، وى تحلیــل دقیقى از اهــداف مجازات ارائه نداده اســت. با این  حال، 
او مى گوید: «غایت مجازات، انتقام و تخلیه ى خشــم نیســت، بلکه اصلاح متخلف یا 

 .(Yates, 2012: 31) «1دیگران است
جان لاك2 در موضعى متفاوت، هدف مجازات را تنها بقا و حراســت از جامعه 
دانسته و بیان مى دارد: «قانون گذار تنها داراى قدرت وضع قوانین و انضمام آن دسته 
از مجازات ها به قوانین مزبور است که معطوف به حفظ کل جامعه باشد. حفظ جامعه 
با قطع و جراحى بخش هایى صورت مى گیرد که تا حد زیادى فاســدند و افراد ســالم 
و تندرســت را تهدید مى کنند؛ در غیر این صورت، هیچ گونه سخت گیرى و مجازاتى 
قانونى نبوده و  هدف مشــروعى ندارد. قدرت تحمیل مجازات ها تنها ریشه در قرارداد 
و توافق و رضایت متقابل آنانى دارد که جامعه را تشکیل مى دهند3». هم چنین از نظر 
پوفندورف4، حفظ جامعه و نه مکافات، غایت مشــروع مجازات است. امنیت با ناتوان 

1.  فلسفه ى هابز باعث واکنش  شدیدى در انگلستان مى شود؛ تا جایى که در آثار شارحان تاریخ فلسفه ى غرب فصلى 
در باب «نظام هابز» تأسیس و از وى به  عنوان یکى از فلاسفه ى نظام ساز یاد مى شود. به همین دلیل است که تبلور 
نظریه هاى وى در باب مجازات (هر چند بســیار ناقص) به  وضوح در تحولات حقوقى انگلستان آشکار مى شود. براى 

اطلاعات بیش تر، بنگرید به: کاپلستون، 1380: 13-65/4.
2. John Locke (29 August 1632 – 28 October 1704)
3. Suess, Matthew K. Punishment in the State of Nature: John Locke and Criminal  
Punishment in the Unites states of America, Washington University Jurisprudence 
Review, V 7, 2015
4. Baron Samuel von Pufendorf (8 January 1632 – 13 October 1694)
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ساختن جانیان از اضرار بیش تر و بازداشتن دیگران از تقلید از آن ها به دست مى آید.
روى دیگر جریانات فکرى فوق، اندیشــه هاى دومــا1 قرار دارد که از حیث 
مبانى فلسفى با اندیشمندان این سده اختلافات آشکارى دارد؛ اما نتیجه ى فلسفه ى 
او نیز به نقطه اى مشــترك ختم مى شود. او به  جاى این که حراست از جامعه را به  
عنوان هدف اصلى مجازات بنگرد، براى مجازات ســه وظیفه قائل اســت. نخستین 
وظیفه که ویژگى همه ى مجازات ها به  جز مجازات مرگ اســت، باید اصلاح کسانى 
باشــد که مورد تنبیه قرار مى گیرند؛ دومین وظیفه که خاص مجازات هاى ســختى 
چــون اعدام اســت، باید مجرمان را از ایجاد اختلالات جدیــد در جامعه بازدارد؛ و 
بالاخره سومین هدف، عبرت آموزى است که با مشاهده ى صحنه ى اجراى مجازات 

و برانگیخته شدن احساس ترس حاصل مى شود» (پرادل، 1373: 33).
در این قرن ســخت گیرى و شــدت مجازات تا حد زیــادى ثابت ماند، اما 
جو حاکم تحت تأثیر منطق فرد گرایى نســبت به اندکى تســامح و تساهل بى میل 
نبود. در اکثر کشــورها، عدالت کیفرى به  وسیله ى اختیارات قضایى، عفو و اغماض 
قضات تعدیل مى شــد. بــا این  حال، افکار عمومى هم چنان طرفدار سخـــت گیرى 
در مجازات هــا بــود و آن را ابزارى ضرورى بــراى اداره ى جامعه قلمداد مى کرد. از 
طرف دیگر، علت اصلى استقرار اهداف سزاگرایانه و تعذیب گرایانه و عـــدم توجه به 
اندیشــه هاى اصلاح گرایانه در این قرن را مى توان در تمایلات قدرت سیاسى حاکم 
جســت  و  جو کرد. قدرت سیاســى مجازات را ابزارى کارآمد براى تثبیـــت قدرت 
اســتبدادى اش مى دانست و سعى مى کرد تا بدین  وســیله از کلیسا هاى رسمى در 
مقابل کلیساهاى ممنوعه2 حفاظت کرده و منافع و امتیازات متقابلش را جلب نماید 

(مارتینژ، 1382: 94-97).

1. Dumas
2. منظور مذاهبى است که فعالیت آن ها در برخى کشورها ممنوع شده بود. مانند مذهب پروتستان در کشورهاى 

کاتولیک آن زمان چون اسپانیا و ایتالیا.
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2-2. سده ى هجدهم: رد اتوریته هاى حاکم و آغازى بر ساختارسازى 
نهادهاى کیفرى

تأثیرات سده ى هجدهم بر شالوده ى فکرى معاصر ما و تجلیات زندگى بشر 
امروزى به حدى محسوس است که نامش احساساتى آشنا از ساختارهاى اجتماعى، 
ســبک زندگى و مفاهیم بنیادین روزمره را در ما برمى انگیزاند. همانند ســایر ادوار 
تمدنى فوق، این ســده نیز به لحاظ فکرى و ساختار حقوقى یک دوره ى مستقل و 
منقطع از ســایر پارادایم هاى زمانى نیست، اما به هر جهت در این دوره، بنیان هاى 

قدیمى اقتدار و مشروعیت در اروپا فرو شکست1 (مارتینژ، 1382: 98-99).
از دستاوردهاى بارز عصر روشــنگرى آن بود که براى نخستین بار، مبانى، 
اهداف و تدابیر حقوق کیفرى و مجازات، حالتِ یک علم مستقل به خود گرفت. در 
پیدایش این علم و تحلیل تفصیلى آن عوامل گوناگونى دخالت داشــتند. نخســت، 
بروز تردید نسبت به اقتدار و سنت هاى حقوقى قدیمى باعث شد که پذیرش رویه ى 
ادوار سابق و ارزش هاى بررسى نشده به  عنوان پشتوانه ى کافى در تحمیل مجازات 
زیر ســؤال برده شــود؛ در مرتبه ى دوم، عقب نشــینىِ افراط گرىِ دینى و اعتقاد به 
نیروهاى غیبى، موجب از بین رفتن اطمینانى شد که زمانى ساختار هاى کلى اهداف 
مجازات و فلسفه ى آن را استوار ساخته بود؛ سوم، در حالى  که در تمامى طول سده، 
شــمار جرایم به ویژه جرایم علیه اموال به  شــدت رو به افزایش بود و موجب اعمال 
تنبیهات کیفرى ســبعانه شد، احساسات انسان دوستانه در شیبى ملایم رو به رشد 
گذاشته و بروز آن در نهضت هاى اجتماعى مانند جنبش هاى ضد برده دارى آشکارا 
حس مى شــد. احساســات مزبور مبناى بروز انتقادات شدید علیه نظام هاى کیفرى 
اروپایــى گردید؛ نظام هایى که هنوز در دوره ى باخ و موتســارت مکرراً صحنه هاى 

بى رحمانه ى عمومى و ارعاب آور را به وجود مى آوردند2.

1. جان کلى (John Nicholas Calley) معتقد اســت «سده ى هجدهم در بر دارنده ى نقطه ى اوج یک عصر 
فکرى بود که زمینه را براى انقلاب آماده  ســاخت؛ عصر به  اصطلاح روشــن گرى که ویژگى بنیادین آن رد تمامى 
اتوریته هاى معنوى و فکرى و نفى جایگاه ایمان و عبادت مســیحى در تمدنى بود که خودِ ایمان، تلاش بســیارى 

براى شکل گیرى آن تمدن به عمل آورده بود» (کلى، 1382: 365-366).
2.  ویل دورانت در جلد نهم از تاریخ تمدن خویش، فصلى را به جنایات و مکافات سده ى هجدهم اختصاص داده 
است که خواندن آن تصویرى روشن از گستره ى جرایم و کیفیت مجازات در این عصر ارائه مى دهد. اجمال سطور 
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در این سده بود که اهداف منسوب به تنبیه کیفرى شروع به فاصله گرفتن 
از نظریه ى تقریباً جهان شــمولِ بازدارندگى و انتقام، کرد. حتى در پایان این ســده 
نیز اندیشمندانى مانند ایمانوئل کانت1 و ژوزف دومستر2 را مى توان یافت که معتقد 
بودند دولت نه  تنها حق، بلکه وظیفه ى تحمیل کیفر براى کیفر را در جهت استقرار 
عدالت مطلق داراست.  از نظر کانت، کـــیفر رساندن بزهکار از آثار اصـلاحی اى که 
احتمالاً بر آن مترتب اســـت ضرورت نمی یابد؛ بلکه لزوم آن تحقـق اصل اخـلاقی 
مـحض اســـت که به  موجب آن، سـتمکار با کردار خود شایستگی رنج و دردي را 
می یابد که کفاره ى ســتم اوســت. اصرار کانت بر اجراى عدالت در مثال جزیره ى 

متروك وى مشهود است3 (اونى، 1381: 219-223).
به هر جهت در مجموع، اصلاح مجرم و احیاى شــخصیت وى به عنوان یک 
ارزش، کم  و بیش به درون مایه ى اصلىِ نظریه ىِ کیفرى ســده  ى هجده تبدیل شد. 
بر اساس همین رویکردِ فلسفىِ نو به اهداف کیفر، اندیشمندان این سده بر این باور 
بودنــد که هیچ  یک از انگیزه هاى تلافــى و بازدارندگى، مبناى اخلاقى کاملى براى 
مجازات نبوده و این جامعه است که باید بخشى از بار سرزنش پیدایش خلاف کاران 
را به دوش کشــد. جان هوارد4 مى نویســد: «ســبکِ بیش از اندازه خشنى را براى 
اصلاح برگزیده ایم ... یعنى خشــونت زیادى که قلب را ســخت مى کند ... در حالى  
کــه خارجى ها طرح هاى عقلانى ترى را براى تلطیــف روان به  منظور اصلاح دنبال 

.(O'Quinn, 2005: 162) «مى کنند

این فصل را مى توان در گزاره اى  خلاصه نمود؛ «جامعه اى به  غایت رو به تباهى، شدت مجازات ها در اوج و در عین 
حال رشــد فزاینده ى جرایم و مجازات ها» (دورانت، 1369: 83/9-77). نگارنده با مطالعه ى این فصل به این باور 
رســیده اســت که اگر بخواهیم مثالى از ناکارآمدى شدت مجازات ها و تأثیر آن در افزایش بازدارندگى ارائه دهیم، 

به  طور قطع، این مثال از انگلستان سده ى هجدهم خواهد بود.
1. Immanuel Kant (22 April 1724 – 12 February 1804)
2. Joseph-Marie, comte de Maistre (1 April 1753 – 26 February 1821)
3. مثال جزیره ى متروك حاوى این پرســش اساســى اســت که اگر افرادى که در یک جزیره ى متروك زندگى 
مى کنند، مترصد این باشند که آن جزیره را ترك نمایند، آیا آن ها بایستى مجرمى که به اعدام محکوم شده است 
را حلق آویز نمایند یا خیر؟ طبق رویکرد کانتى، اجراى مجازات ضرورى بوده و عدم اجراى آن مصادف با بى عدالتى 

و تجاوز به اخلاق است.
4. John Howard (2 September 1726 – 20 January 1790)



صل نامه ى تعالی حقوق/ دوره ى جدید/ شماره ى 18
ف

83

از متون تاریخى به دست مى آید که مطالعات تطبیقى هوارد در باب نظام هاى 
کیفرى، موجب شــده بود تا سیستم عدالت قضایى اســتان هاى متحده (هلند) در 
کانونِ توجــه وى قرار گیرد (لوکاس، 1387: 1286/2). در سیســتم قضایى فوق، 
مجرمــان و بزهکارانِ زندانى، تحت راهنمایى دینى و کار اجبارى ســخت گیرانه اى 
قرار مى گرفتند تا از یک  ســو به کیفر جرم ارتکابى خویش محکوم شده باشند و از 
سویى دیگر در مسیر اصلاح و درمان قرار گیرند. هوارد از زندان ها و دارالتأدیب هاى 
بســیارى بازدید کرد، اطلاعاتى گرد آورد و در ســال هاى 1774 و 1777میلادى 
مطالعات خود را با عنوان «وضع زندان ها در انگلســتان و ولز، با ملاحظات مقدماتى 
و شــرحى درباره ى بعضى از زندان هاى کشــورهاى دیگر» منتشر ساخت و موجب 
تصویب قوانین و سیاســت هاى نوینى در مجلس عوام شــد. ثمره ى اقدامات وى را 
زمانــى درمى یابیم که الیزابت فراى1 به  راحتى در زندان نیوگیت2  لندن شــروع به 
ترویج اخلاق عمومى در میان زندانیان کرده و ســاعاتى را براى اندرز دادن به آن ها 
اختصــاص مى دهد. جالب تر آن که به گواهى هنرى لوکاس3، زندانیان مشــتاقانه به 
نصایح وى گوش مى دادند و هر جا که مى رفت، اخلاق ســاکنان آن جا بهتر شده و 

پروسه ى اصلاح شخصیت بزهکاران با موفقیت به نتیجه مى رسید.
همگام با هوارد، کریســتیان توماســیوس4 یکى از اندیشمندان برجسته ى 
آلمانــى، اقدام به مبارزه ى فکرى و عملى با ســنت هاى کیفرى عصر خویش نمود 
و هــدف بازدارندگىِ صرف را به باد انتقاد گرفــت. مورخان بر این باورند که «نفوذ 
اندیشــه هاى توماســیوس بر تلطیف قانون مجازات آلمان و تخفیف یافتن شــدت 
مجازات ها کمک بســیارى نموده اســت» (لوکاس، 1387: 1007/2). سزار بکاریا5 

حقوق دان ایتالیایى در اقداماتى مشابه همین نقش را در ایتالیا بر عهده گرفت6.

1. Elizabeth (Betsy) Fry (21 May 1780 – 12 October 1845)
2. Newgate Prison
3. Henry S. Lucas (5 March 1889 – 29 December 1961)
4. Christian Thomasius (1 January 1655 – 23 September 1728)
5. Cesare Bonesana-Beccaria (15 March 1738 – 28 November 1794)
6. اثـــر وى با عنـــوان «درباره ى بـزه ها و کیـــفر» (On Crimes and Punishment) به  شـدت در نـظام 
حـــقوقى سـده هاى هجـــدهم و نوزدهـم مؤثـر بـوده و تنـــها ظـرف هـــجده ماه، شش بار تجدید چاپ شد 
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رومیلى1 حقوق دانان انگلیسى در اغلب موارد جامعه را مسؤول ایجاد شرایط 
اجتماعــى نا امید کننده اى مى دید که بزهــکارى پیامد طبیعى آن بود. وى معتقد 
است بهتر است به  جاى سرکوب وحشیانه، به مستمندان کار بدهیم و بدین  وسیله 
انگیزه ى انجــام جرم را از آنان بگیریم (کلــى، 1382: 436). به دنبال وى، ویلیام 
گادوین2 در سال 1793 کل نظام تنبیه کیفرى مبتنى بر انتقام، بازدارندگى و حتى 
اصــلاح و درمان را محکوم نمود و با حرارتــى بیش تر از رومیلى، به عملکرد جامعه 
خرده گرفت. او مى نویســد: «چه چیزى براى جامعه شــرم آورتر از این است که به  
جاى اصلاح نهادهایى که نظم را به دیکتاتورى بدل ســاخته  و ســبب شر شده اند، 
آن هایى را که خود به سمت نظم شکنى سوق داده، انگشت نما کند» (همان: 437).
ســرانجام در این سده، جرمى بنتام3 کل مسأله را تحت نظام کلى «حساب 
خوشــبختى» قرار داد. اثر وى  با عنوان «درآمدى بر اصول اخلاق و قانون گذارى»، 
مجازات را شــرى مى دانســت که تنها در صورتى که شــر بزرگ ترى را دفع کند، 
قابل  قبــول تلقى مى گردد. بر اســاس منظومه ى اعتقــادى وى، هدف از مجازات 
مى بایســت اصلاح و بازدارندگى باشــد. انتقام انگیزه اى نامشروع است؛ چرا که در 
موازنه ى منفعت انگارانه، لذتى که فرایند انتقام جویى به غریزه ى انتقام گیرنده منتقل 
مى سازد، با رنجى که ایجاد مى کند برابر نیست. بلک استون4 با دیدگاهى مشترك، 
در «یادداشــت هایى پیرامون قوانین انگلستان5» انتقام را از فهرست اهداف مشروع 
مجازات مســتثنا کرد و در یک دسته بندى نوین، هدف غایى مجازات را پیش گیرى 
از ارتــکاب جرم دانســت. او اصلاح و درمان مجرم را یکــى از طرق تحصیل چنین 
هدفى مى داند. استون مى نویســد: «مجازات دیه یا کفاره اى در مقابل ارتکاب جرم 
نیســت؛ چرا که چنین چیزى بایســتى به تقدیر عادلانه وجود متعالى واگذار شود. 
بلکه مجازات براى پیش گیرى از تخلفات مشــابه در آینده است. این منظور به سه 

.(Wikipedia, On Crimes and Punishments)
1. Romily (1818-1758)
2. William Godwin (1756 –1836)
3. Jeremy Bentham (15 February 1748– 6 June 1832)
4. Sir William Blackstone SL KC (1723 –1780)
5. Commentaries on the Laws of England
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روش دست یافتنى است: اصلاح شــخص مجرم، بازداشتن دیگران از طریق عقوبت 
مجرم به خاطر انجــام چنین کارى و با محروم کردن مجرم از قدرتى که بتواند در 

.(Doolittle, 1983: 99) «آینده دوباره دست به چنین کارى بزند
اندیشه هاى فوق که بر مقبولیت توده ى مردم و روشنفکران عصر استوار بود، 
موجب شــد تا در اواخر ســده ى هجدهم، اعِمال کیفرهاى وحشیانه با هدف صرف 
بازدارندگى متوقف گردد. بدیهى اســت بهبود شــرایط زندان هاى کهن و طراحى 
سیاست هاى کیفرىِ متناسب با اهداف دیگر مجازات، تا سده ى بعد به تأخیر افتاد.

2-3. سده ى نوزدهم: هژمونى اصالت فایده
ســـده ى نوزدهم در اروپـا با صحـنه اى از جنـــگ آغاز مى شـود. انقـلاب 
فـرانـسه دیگر قسـمت هاى اروپـاى قدیمـــى را به  گونـه اى هراسـان ساخـته که 
تلاش براى فرو نشـــاندن یا دسـت  کم مـــهار کردن آن، اولـویت اول دولـت هاى 
درگیر شده بود. این تـــلاش ها منجر به شـــکل گیرى جمهـــورى هاى آمـــاده 
به جنـــگ شد و موجـــب گردید سیسـتم قضایى همگام با ســـایر ساخـتارهاى 
اجـتماعى متحول گردد. از سـوى دیگر، دگرگونى هاى اقتـصادى و صنـعتى سده ى 
نوزدهـــم بسیار گسترده بود. اقتصاد سـرمایه دارى آن چـنان قوى وارد میـدان شد 
که فعالیـــت هاى اقتـصادى  دوره هاى پیـــشین را به حاشیه رانده و موجبات رشد 
روزافـــزون جمعـیت و افزایش زندگى شهرنشـــینى را فراهـم سـاخت. در بسـتر 
چنین تحـولاتى، نظریـات حقـوقى راجـع به اقتصاد و حقوق، جـرم و فقر، مجـازات 
و ... مورد تـوجه اندیشـــمندان قرار گرفته و معادلات حقوقى جدیدى را به وجود 

آورد (لوکاس، 1387: 1111-1112؛ دورانت، 1365: 693-698/11).
بى گمان سده ى نـــوزده پیونـدى ناگسـستنى با مکتـب انتفاعى انگلـیسى 
دارد؛ امــا حتى در اوج تبلور چنیــن جنبش فکرى اى با ظهور استـــوارت میل1، 
مى توان اندیشــمندانى چون اســتفن2 را یافت که هم چنان از انتقام جویى و ارضاى 
احساســات کینه جویانه به  عنوان یکى از اهداف اصلى مجازات ســخن مى گوید. در 

1. John Stuart Mill (20 May 1806 – 8 May 1873)
2. Sir James Fitzjames Stephen (3 March 1829 – 11 March 1894)
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واقع قوى ترین منتقد استوارت میل، جیمز استفن بود. او حقـــوق دانى فوق العـاده 
سخت گیر بود که بعدهـا به ســـمت قضاوت دادگاه عالى انگلسـتان گمارده شـد1 
(DeGirolami, 2011: 701-7). او با تحلیل اســتدلال هاى استوارت میل و اعلام 
ناکافــى بودن آن ها، نظریه ى خود درباره ى مجازات مشــروع و اهداف آن را مطرح 
مى ســازد. استفن بیان مى دارد: «مجازات این کارکرد را دارد که حس کینه، انتقام، 
انزجار یا هر چه که مى خواهى آن را بخوان، ارضا مى کند؛ حسى که اندیشه ى انتقام 
را در ذهن هاى ســالم برمى انگیزاند. از این  رو، حقوق کیفرى ماهیتاً آزارى اســت 
که خود از اشَــکال ناخالص تر گناه زاده شده اســت. مجازات اظهار مؤکد این اصل 
اســت که حس مذکور براى کینه و میل به انتقام، عناصر مهم طبیعت انسانى بوده 
و در موارد این چنینى بایســتى به  صورت عمومــى و مبتنى بر قانون ارضا گردد»2 

.(Stephen, 1874: 162)
از ســوى دیگر، در کتاب هگل تحت عنوان «عناصر فلسفه ى حق3»، قرائتى 
بســیار نادر از انتقام گرایى4 ظاهر مى شــود. او در بخشى از این کتاب به بحث خطا 
مى پــردازد. هگل با زبانى مشــخصاً غامض، جرم را نوعى عــدم تعادل مى داند که 
مجــازات مى تواند آن را به وضعیــت تعادل بازگردانده و خنثــى نماید5. به اعتقاد 

1. وى در ســال 1873 کتابى بــا عنوان «آزادى، برابرى و بــرادرى» (Liberty, Equality, Fraternity) را 
منتشر ساخته و در آن به  صورت کاملاً کنایه آمیز، شعارهاى انقلابى را با هدف زیر سؤال بردن ارزش هاى اساسى 

انقلاب  کنندگان مورد اشاره قرار مى دهد.
2. اندیشــه ها و گرایشات استفن گفتمان بادوامى نبود و به  سرعت از مجامع علمى کنار زده شد؛ اما به هر ترتیب 
 (Percy Bysshe Shelley) ســخنى بود که نزد انگلیسى هاى سده ى نوزدهم غریبه هم نبود. براى مثال شلى
شاعر نیمه ى اول سده ى مذکور و هزلیت (William Hazlitt) نویســـنده ى سبـــک درام انگلیـــسى، در آثار 
خود به نحو تلویـــحى به این هـــدف از مجـازات اشـاراتى کـرده اند (براى کســـب اطلاعات بیش تر، بنگرید به: 
 Seamus Deane, The French Enlightenment and Revolution in England 1789-1832,

.(Cambridge, Mass, 1988:117, 155, 173
3. Elements of the philosophy of right
4. Retributivism
5. هگل معتقد است فرایند خنثى سازى مزبور با رضایت ضمنى مجرم رخ مى دهد؛ کسى که نوعى مشارکت در کل 
برنامه بازگرداندن تعادل به  صورتى اســرارآمیز به او نسبت داده شده است. در یک بیان کلى «مجرم حق دارد که 
مجازات شود». نظریه اجمالى هگل، بعدها به صورت یک کلان تئورى در باب مبانى و اهداف مجازات تبدیل شده 
 Gabriel Hallevy, :و در مکتوبات و پژوهش هاى معاصر متبلور مى شود. براى کسب اطلاعات بیش تر بنگرید به
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هگل، «کیفر و مجازات نوعى اعمـــال زور اســت و کاملاً مخالف با آزادى ... اعمال 
زور مخالف حق است؛ اگر به  عنوان یـــک اعمال زورِ صرفاً ابتدایى بر کسى تحمیل 
گردد؛ اما اگر به  عنوان یک عکس العـــمل در برابر اعمال زورى که قبلاً انجام شده 
اســت و به عنوان زور ثانوى انجام شود، عـــادلانه و ضرورى است. اعمال زور دوم، 
اولى را از بین مى برد و قانونى که عمل اول نقض کرده اســت را بازسازى مى کند» 
(قیاسى و دهقان و خسروشاهى، 1380: 353-354). در منظومه ى فکرى او، این که 
مجازات را صرفاً نوعى شر بدانیم که بر پایه ى بازدارندگى، پیش گیرى، اصلاح و غیره 
توجیه شــود، کافى نیست؛ وضعیت ایده آل آن اســت که فاکتورهاى فوق الذکر به 
 خوبى در شیوه ى اعمال مجازات لحاظ شود، اما هدف نهایى و نخستین از مجازات، 
خنثى ســازى جرم باشــد. این مهم نه به این خاطر است که جرم شرى را به وجود 

آورده، بلکه ناشى از آن است که جرم یک حق به ما هو حق را نقض نموده است.
جریان فکرى فایده گرایى با خوانشــى بنتامــى از جمله فاکتورهاى کلیدى 
در سده ى نوزده اســت که موجبات تطورات گسترده اى در اهداف مجازات شد. در 
پایان این ســده، اعِمال معیار ســود بر مجازات کیفرى، رنگى انسان گرایانه به خود 
مى گیرد. معیار یاد شــده نشــان مى دهد که هدف اصلى و مناســب مجرم بایستى 
بازدارندگى باشــد نه انتقام؛ چرا که رنجى که مجرم متحمل مى شود، بسیار بیش تر 
از لذتى اســت که عاملان یا آگاهان از مجازات به دســت مى آورند. در این دیدگاه، 
بازدارندگى مجرم و کسانى که به تقلید از او اغوا مى شوند، مهم ترین رسالت مجازات 
فرض مى شود. بنتام بیان مى دارد: «پیش گیرى عمومى بایستى هدف اصلى مجازات 
باشــد؛ هم چنان که توجیه واقعى مجازات نیز همین است. اگر بتوانیم عمل خطایى 
را تصــور کنیم که ارتکاب آن صرفاً یک واقعیت تک اســت و مثل آن هرگز اتفاق 
نخواهد افتاد، مجازات بى فایده خواهد بود و اجراى آن صرفاً افزودن شــرى بر شــر 
دیگــر خواهد بود؛ اما اگر فــرض کنیم که رها کردن یک جرم بدون مجازات، راه را 
براى ارتکاب جرمى دیگر باز مى کند، نه  تنها توســط همان مجرم، بلکه توسط تمام 
کســانى که ممکن است انگیزه و فرصت مشــابه داشته باشند، درخواهیم یافت که 
مجازات کردن آن فرد، منشــأ امنیت براى همه خواهد شــد. مجازاتى که به خودى 

The Right to Be Punished: Modern Doctrinal Sentencing, London, Springer,2013
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 خود نزد تمامى احساســات متعالى، امرى فرومایه و زننده به نظر مى آید، هنگامى 
 که نه از روى خشــم و انتقام علیه فرد مقصر یا بدبختى که به ســوى تمایلات مضر 
کشیده شده، بلکه فدیه اى غیر قابل  اجتناب براى امنیت عمومى در نظر گرفته شود، 

.(Bentham,1843: 383) «به سطح اول منافع ارتقا مى یابد
اصلاح حقوق کیفرى انگلیس که در آغاز سده ى نوزدهم خشن ترین سیستم 
در اروپاى غربى بود، در هفتاد و پنج ســالِ آخر این ســده به مقدار بسیار زیادى با 
یــک روح افکار بنتــام و تحت تأثیر آراء وى پیش  رفت. در ســال 1875 میلادى، 
مِین1 نوشــت که «حتى یک اصلاح و تحول قانونى در قرن نوزده را نمى شناسد که 
منتسب به بنتام نباشــد یا از آن تأثیر نپذیرفته باشد» (Maine, 1875: 379). به  
عنوان نمونه، «قوانین پنج گانه» پیل2 در ســال 1825 میلادى که قانون کیفرى را 
ســاده ساخت و تعداد مجازات هاى مرگ را کاهش داد، به تأثیر و نفوذ بنتام نسبت 
داده مى شــود؛ هم چنین است قوانین بعدى که براى نخستین بار جریمه ى خیانت 
و مهدورالدم شدن را ملغى مى ســاخت. متأثر از جریانات فکرى این سده، دیگر به 
فایده مندى و اثربخشــى کیفرهاى بدنى توجهى نمى شــد و از هواداران کیفر مرگ 
نیز کاســته شد. در این سال ها، اغلب شــکنجه هاى بدنى توسط قوانین اروپایى لغو 
شد و مجازات اعدام همراه با شــکنجه متروك ماند (مارتینژ، 1382: 199-198). 
گزارش تاریخىِ ویل دورانت در این رابطه، ضمن اشــاره به اصلاحات قانونى صورت 
گرفته در این ســده، تعدیل سیاست هاى کیفرى و رویه ى قضایى را یادآور مى شود. 
او بیان مى دارد: «از نظر کیفرشناسى سنتى، مجازات هایى که طبق قوانین سده هاى 
گذشــته تصویب شــده بود، تا آن اندازه بى رحمانه مى نمود که قضات غالباً ناگزیر 
مى شــدند آن قوانین را تعدیل کرده یا نادیده انگارند. در این دوره یعنى قرن نوزده، 
در وضع قوانین اصلاحاتى به عمل آمد؛ کیفر  قریب به دویســت فقره از جرایم که 
براى آن ها تا ســال 1800 مرگ تجویز مى شد، به شیوه اى مکرر و پى  در  پى مورد 

تعدیل و تخفیف واقع شد» (دورانت، 1365: 425/11).

1. Sir Henry James Sumner Maine (15 August 1822 – 3 February 1888)
2. Sir Robert Peel (5 February 1788 – 2 July 1850)
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2-4. سده ى بیستم؛ آشفتگى نظریات و مکاتب کیفرى
سده ى بیستم از یک ســو نه  تنها موجبات تقویت و گسترش بیش  از پیش 
جریانات سیاســى و اجتماعى آغاز شــده در ســده ى هجده و نوزده را فراهم آورد، 
بلکه موجب ارائه ى نظریات بنیادین حقوقى  شــد که فرمى آشــکار از عینیت آن ها 
در سیســتم هاى کیفرى معاصر به چشــم مى خورد. در این ســده است که از یک 
 سو شــاهد ظهور پراگماتیســم حقوقى1، معرفت حقوقى جامعه شناسانه2، رئالیسم 
اســکاندیناویایى3، رئالیسم حقوقى4، فلســفه ى حقوق مارکسیستى5 و پوزیتیویسم 

Legal Pragmatism .1: پراگماتیســم ماهیت مجازات را نه یک مســاله ى اخلاقــى، بلکه پدیده اى اجتماعى 
دانســته و معتقد است اساساً نظریه هاى علمى از جمله نظریات حقوقى، بیش تر تابع خواست و امیال انسان است 

تا طریقى که امور در طبیعت وجود دارند (فولکیه، 1366: 361).
2. رویکردى نوظهور اســت که رد پاى آن را مى توان در مدل هاى ترکیبى پراگماتیســم و جامعه شناسى تاریخى 
مجــازات (Historical Sociology of Punishment) یافت. چنین رویکردى مجازات را نهادى اجتماعى و 
ساختارمند دانسته و معتقد است تحولات حقوق کیفرى به هیچ وجه تابعى از زمینه هاى معرفتى نیست و تحولات 
آموزه هاى فلســفى کمترین تأثیرى در این نهاد نخواهد داشت. در این نگاه، مجازات نهادى عقلانیت مدار نبوده و 
تحــت تأثیر زمینه ها و فاکتورهاى غیر معرفتىِ موجود در ســاختار جامعه متحول مى گردد. نتیجه ى منطقى این 
دیدگاه آن بود که علوم اجتماعى به یگانه عامل تفسیر تحولات حقوق کیفرى از  جمله منطق تحول اهداف مجازات 
تبدیل شــد. جامعه شناسىِ حقوق ســازنده قواعد حقوقى و مولد تحولات آن است که البته به  واسطه ى گروهى از 
انســان ها ایجاد مى شود. این گروه انســانى مى تواند حکومت یا هر مجموعه ى منسجم دیگرى و حتى یک شرکت 

اقتصادى مؤثر بر اجتماع تلقى شود (فولکیه، 1366: 361؛ مجتهدى، 1395: 100-98).
Scandinavian Realism  .3: شــاخه اى از رئالیســم آمریکایى اســت که در ســه ســاحت معناشناســى، 
.(Bjarup, 2005: 1-15) معرفت شناسى و هستى شناسى تابع و تحت تأثیر دکترین اثبات گرایى منطقى است

 ،(Wendell Holmes) رئالیسم حقوقى در این دوره با اندیشه هایى از اولیور وندل هولمز :Legal Realism .4
ویلیام داگلاس (Orville Douglas) و جان گرى (John Chipman Gray) به ظهور رسیده و چندى بعد در 
مقالات جان دِوِى به پراگماتیســم ملحق مى شود (کیوانفر، 1386: 149-148). به  صورت موجز، رئالیسم حقوقى 
مانند پوزیتیویسم حقوقى بر این مبنا استوار است که حقوق را باید همان  گونه که هست شناخت و نه آن  چنانى 
که باید باشد یا فرم هاى ایده آلیسى و ذهنى دیگر. به همین جهت، تقسیم بندى رئالیسم حقوقى ذیل پوزیتیویسم 

.(Ratnapala, 2013: 390) چندان بى راه تلقى نمى شود
5. نظریــات مارکسیســتى حقوق (Marxist Legal Theories) بر این باورنـــد که حقــوق در جهت منافع 
طبقه ى سرمایه دار ایجاد شده و امرى ابزارى و به  غایـت تابع اسـت که اراده ى طبقه ى حاکم را متجلى مى سازد. 
این خوانش حقوقى، با تأکید بر تسلسل بى پایان مبارزات طبقاتى، حقوق را راهبردى مى داند براى به رســـمیت 
 شــناختن منافع طبقات مســلط که در خلال این مبارزه به دست آورده اند. در این دیـــدگاه، اقتصـــاد سیاسى 
(Political economy) و قدرت سیاســى بارزترین فاکتورهاى دخیل در سیاست گذارى حقوقى فرض مى شود 
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منطقى1 هستیم و از سویى دیگر، با تئورى هایى ریشه گرفته از جامعه شناسى کنت 
و دورکهایم و گاهى شــکاکیت هیوم و ماتریالیسم دیالکتیک2 مواجه مى شویم. در 
هر صورت مى بایســت اذعان داشت که این نظریات نه  تنها از حیث تنوع و فراوانى، 
بلکه از جنبه هاى ماهوى نیز تفاوت بارزى با مدل هاى مشــابه در سده هاى هجده و 

نوزده دارند.
با لحاظ ســیر اجمالى تحولات فوق تا سده ى بیستم، به نظر مى رسد که در 
سراســر تاریخ غرب، هدفى که به  صورت پایدار به مجازات ها نســبت داده مى شد، 
بازدارندگى بوده اســت؛ هر چند که گاه انتقادات بسیارى به این وجه از مجازات ها 
صورت مى گرفت و گاه ســخن از اصلاح یا سزاگرایى مطلق به میان مى آمد؛ اما در 
عمل هم چنان رقیبى جدى براى بازدارندگى تلقى نمى شــدند. طى دهه ى 1950 
میلادى، این روندِ ثابت با چالش هایى مواجه مى شــود که ثمره ى  بینش هاى نوینى 
اســت که در حوزه ى جرم شناســى تولید شده  اســت. در این برهه از زمان، تقریباً 
تمامى مبانى تحمیــل مجازات تحت هر گونه توجیه ظاهــرى، از جانب قائلان به 
مشروط بودن رفتار مجرمانه به عواملى که به نحو عادلانه قابل اسناد به مجرم نبود3، 
مــورد تردید و چالش قرار گرفت. (کلى، 1382: 646-647) با این وجود، اگرچه از 
دید این گروه ممکن است توجیهات گوناگون براى مجازات، سست و ناسازگار باشد 

.(Hunt, 2010: 350-358)
Logical positivism .1: هم چنین براى بررســى پوزیتیویســم حقوقــى (Legal Positivism) و کیفیت 

تداخل اصول پوزیتیویسمِ منطقى در آن، رجوع شود به:
Waluchow, W. J. (1994). Inclusive legal positivism.
Ayer, A. J. (1966). Logical positivism. Simon and Schuster.
Alexy, R. (2002). The argument from injustice: A reply to legal positivism.
MacCormick, N., & Weinberger, O. (2013). An institutional theory of law: new ap-
proaches to legal positivism (Vol. 3). Springer Science & Business Media.
Dialectical materialism .2: براى مطالعه ى بیش تر در خصوص راهبردهاى دیالکتیک، تعامل آن با جریان 

مارکسیسم و نمود آن در حقوق، بنگرید به:
Hoffman, John , A Glossary of Political Theory, Edinburgh: Edinburgh University 
Press, 2007: 41-42.
3. مانند میراث ژنتیک، محیط زندگى، پرورش اولیه و ... (براى اطلاع، بنگرید به: نجفى توانا، 1377: 154-167).
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و همه ى آن ها از حیث اخلاقى مســاله دار باشــند، اما بایستى براى اصحاب دادگاه 
نوعى نظریه وجود داشته باشد. بر این اساس، سِر جان سالمون1 براى حقوق کیفرى 
و مجازات هــا چهار هدف احصا مى نماید که با چهار جنبه از تنبیه کیفرى مطابقت 

دارد: باز داشتن دیگران، پیش گیرى، اصلاح و درمان2 و مکافات3.
در موضعى مشابه، کِنى4 به این چهار هدف اشاره مى کند. وجه تمایز وى از 
سالمون آن است که او پیش گیرى و بازدارندگى را در درجه ى نخست قرار مى دهد و 
در ادامه دو هدف دیگر یعنى مکافات و تهذیب عمومى (بالا بردن احساسات اخلاقى 
جامعه) را بــه آن ها اضافه مى نمایــد (Turner, 2013: S.1). او در رابطه با هدف 
مکافات، این جمله  را از استفن نقل مى نماید: «نسبت رویه ى کیفرى با انزجار را به 
 درستى مى توان همانند نسبت ازدواج با عاطفه دانست؛ که تدارك حقوقى براى یک 
انگیزه ى اجتناب ناپذیر طبیعت انسانى اســت ... جامعه ى جدید همانند اجتماعات 
باســتانى که مِین به تصویر کشــید، در اینجا انتقام عمومى خود را با انزجارى که 
قربانى جرم در خود حس مى کند، مى ســنجد» (کلى، 1382: 566)؛ اما در نهایت 
مى پذیرد که چنین وجه تلافى جویانه اى از  مجازات، نزد بســیارى از اندیشمندان و 

نظریه  پردازان حقوقِ کیفرىِ معاصر، ناخوشایند و غیر قابل پذیرش است.
در اواخر سده ى بیست (حدود سال 1970) جریان فکرى  مغایر با مقتضیات 
زمان و در مقایســه با دوره هاى پیشین غیر متداول، پا به عرصه ى اندیشه ى معاصر 
حقوق کیفرى مى گذارد. نویســنده اى پس از نویســنده  ى دیگــر، مکافات گرایى را 
به  عنوان راهبرد کلیدى مجازات ها برمى گزیند. این اندیشــه ها به ســبب تعامل با 
نهضت هاى سیاسى و اقتصادى راست دهه ى هفتاد به وجود آمده  است. براى مثال، 

1. Sir John William Salmond (3 December 1862 – 19 September 1924)
2. ســامون معتقد بود با گذشــت زمان، این هدف مجازات از برجستگى فزاینده اى برخوردار خواهد شد. وى علت 
این امر را گرایش هاى نوین علم جرم شناسى مى دانست. از منظر نظریات جدیدِ جرم شناسى در عصر مذکور، جرم 
برابر با نوعى بیمارى فرض مى شــود. بنابراین به تعبیر وى، «طبقات بســیارى از مجرمین از دست مردان حقوق 

.(Salmond, 1920: 72) «خارج و در اختیار پزشکان قرار خواهد گرفت
3. این جنبه از مجازات، خشم کیفررسان را که در تمامى جوامع به دلیل بى عدالتى به جوش مى آید، ارضا مى کند. 
این هدف کمک مى کند تا نه  تنها غریزه ى انتقام یا تلافى در بزه دیده، بلکه حس هم دردى در کل جامعه نســبت 

به قربانى جرم خشنود شود.
4. Sir Anthony John Patrick Kenny (born 16 March 1931)
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لرد دنینگ1 در گزارشى2 به کمیسیون سلطنتى درباره ى مجازات مرگ3  مى نویسد: 
«مجازات جرم هاى بزرگ باید به نحو کافى، انزجارى را که اکثریت شهروندان نسبت 
به آن ها حس مى کنند، منعکس نماید. خطاســت که هدف مجازات را بازدارندگى، 
اصــلاح، پیش گیرى و چیزهاى دیگر بدانیم. توجیه نهایى هر مجازاتى این نیســت 
که بازدارنده اســت، بلکه آن مجازات تقبیح مؤکد جامعه نسبت به یک جرم است» 
(Wingersky, 1953: 698). جالب تــر این کــه مبانى «نظریــه تقبیح» درباره ى 
مجازات، از جانب هارت4 در کتاب «قانون، آزادى و اخلاق5»، مورد انتقاد واقع شده 
و شــالوده ى گفتمان دنینگ در مقابل این انتقادات، بنایى فروریخته فرض گردیده 

است. 
چند سال بعد، موج جدید نظریه ى مکافات گرا با پایه هاى فلسفى محکم ترى 
بــه میدان آمد. نظریه ى مذکور این اصل را از کانت گرفت که «هیچ گاه نبایســتى 
انسان ها را ابزار قرار داد (در مقابل غایت)، و با اعمال مجازات در این زمینه، پایه ى 
بازدارندگى را شکل داد» (Murphy, 1990:  121). جفرى جى. مورفى6 در توضیح 
این نظریه مى نویســد: «اگر ادعــاى کانت را جدى بگیریم که بــه همه و حتى به 
اشــخاصى که به  عنوان مجرم محکوم شده اند باید احترام گذاشت، آن گاه رفتار تند 
و خشــن با آن ها را بایستى با دلایلى که مى توانند دریابند و بپذیرند، توجیه کنیم. 
این دقیقاً همان جایى اســت که نظریه ى سودانگارى دچار مشکل مى شود؛ چرا که 
باید به مجرم بگوید: «تو را مجازات مى کنیم تا سرمشــق دیگران شــوى و از وقوع 
جرم پیش گیرى شــود». مجرم در این حالت مى تواند بپرسد: «چه چیزى به تو این 
حق را مى دهد که از من این گونه استفاده کنى؟ آیا خیلى ساده پیشنهاد نمى کنید 
که از من صرفاً به  عنوان وســیله اى در جهت خیر اجتماع اســتفاده نمایید؟ آیا من 

1. Alfred Thompson Tom Denning, Baron Denning (23 January 1899 – 5 March 
1999)

2. او این گزارش را در سال 1953 منتشر ساخت.
3. Report of the Royal Commission on Capital Punishment (1949-1953)
4. Herbert Lionel Adolphus Hart (18 July 1907 – 19 December 1992)
5. Law, Liberty and Morality (1963)
6. Jeffrie G. Murphy
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به  عنوان یک موجود عاقل این حق را ندارم که بدین صورتِ ابزارى در دستان شما 
واقع نشــوم؟» (همان: 121). در این دوره، مکافات گرایى کانتى بار دیگر در کلمات 
اندیشمندان ظاهر مى شــود. گزارش کمیته ى بررسى حبس در کشور آمریکا بیان 
مى دارد: «ممکن اســت پاره اى از نتایج ما قدیمى به نظر برســد، اما این نظر کانت 
را جدى مى گیریم که شــخص مجرم باید مجازات شود؛ زیرا استحقاق آن را دارد» 

(کلى،1382: 649-648).
فینیــس1 در همین برهه  ى زمانى کــه نظریات قدیمى و جدید به پیکار در 
عرصه ى تئورى مى پردازند، نظریــه اى ارائه مى دهد که در آن وجه اصلاح و درمان 
مجازات را پررنگ تر و داراى وسعت بیش ترى مى انگارد. او در کتاب «قانون طبیعى 
و حق طبیعى2»، جرم را به  عنوان نوعى دارا شــدن ناعادلانه معرفى مى نماید؛ عدم 
توازنى که به دلیل بى اعتنایى به حقوق دیگران از سوى مجرم به  وجود آمده است. 
چیزى که بایســتى با مجازات اصلاح شــود و نقصانى که در وى ایجاد شده است، 
معالجه شــود. کل فرایند جرم و مجازات از نظر او، مکانیسم اصلاح است. او معتقد 
است جریمه  مجازات محسوب مى شود؛ زیرا از جهت عقلى براى پرهیز از بى عدالتى 
و براى نگه دارى یک نظام عاقلانه ى برابرى یا انصاف بین تمامى اعضاى جامعه، لازم 
اســت. «مجرم به  واسطه ى فعل مجرمانه ى خویش نســبت به سایر اعضاى جامعه 
امتیازى نامشــروع به دســت مى آورد و موازنه ى داخل در اجتماع را بر هم مى زند. 
حال اگر ما او را مجازات ننماییم و بگذاریم این مجرم آن امتیاز را نگه دارد؛ موقعیت 
هم چنان ناعادلانه و نابرابر خواهد ماند» (Finnis, 2011: 262-3 )؛ با این حســاب 
در دیدگاه فینیس، مجازات به  طور خاص به دنبال برقرارى مجدد موازنه ى توزیعى 
عادلانه ى امتیازات میان مجرم و پیروان قانون اســت. البته آن چه انجام شــده، غیر 
قابل  بازگشت است؛ اما مجازات الگوى به  هم  خورده ى توزیع امتیازات و وضعیت هاى 
نامطلــوب در کل جامعه را با محروم کردن مجرم از آزادى انتخاب اصلاح مى نماید. 
وجسیچ سادوروسکى3 در موضعى مشابه بیان مى دارد « شخص خلاف کار بخشـى از 

1. John Mitchell Finnis (born 28 July 1940) 
2. Natural Law and Natural Rights
3. Wojciech Sadurski



18
ى 

ره 
شما

د/ 
جدی

ى 
ره 
دو

ق/ 
قو
 ح
لی

تعا
ى 

مه 
ل نا

ص
ف

سیر تحول اهداف مجازات مبتنى بر تطور  ...
94

منافع قربانى بزه خویش را به خود اختصاص مى دهد و بخشى از مسؤولیت خود را 
 .(Sadurski, 1985: 47) «رها مى کند و بدین دلیل وى مستحق مجازات مى شود
از منظرِ این طیف از اندیشــمندان، هدف مجازات نه بازدارندگى است و نه اصلاح و 
درمان؛ بلکه برقرار ســاختن توازن میان امتیازات و مسؤولیت ها در یک اجتماع به  

واسطه ى افزودن مسؤولیت بزهکار است.
کثرت نظریات و نحله هاى فکرى این عصر در کنار مشارکت عوامل اجتماعى 
مانند افکار عمومى، معادلات اقتصادى و رســانه در سیاست گذارى کیفرى، موجب 
شــد تا قرن بیستم به آشفته بازارى براى اهداف مجازات تبدیل شود؛ اهدافى که هر 
یک مدت کوتاهى بر سیســتم عدالت کیفرى سایه گسترد و به  آرامى کنار زده  شد. 
براى مثال در اوایل قرن بیستم، بازدارندگى با پشتوانه ى جریان فایده گرایى به قدرت 
رســید و ســزاگرایى را کنار مى زند. دیرى نمى پاید که مکافات گرایى سیاست هاى 
دهه ى 1970 را به دســت گرفته و بازدارندگى را براى مدت ســى سال به حاشیه 
مى راند. چرخش پارادایمى اهداف مجازات ها به  مثابه سنتى لایتغیر براى تمام قرون 
بشرى محسوب مى شود، اما قرن بیستم آیینه ى تمام نماى چنین پدیده اى است که 

در مدت زمانى بسیار کوتاه، بیش تر تحولات اهداف مجازات را در بر داشته است. 
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برآمد
1- تاریخ تحول اهداف مجازات در حقوق کیفرى، داســتانى سراسر فرود و 
فراز اســت که گاه خویشتن را در ســیاه چال هاى مخوف کارکرتولیانوم روم باستان 
به نمایش گذاشــته؛ گاه خود را در ادبیات فکرى کانت غوطه ور ســاخته؛ و گاه در 
صندلى الکتریکى اعدام در آمریکاى معاصر جلوه گر شــده اســت. اندیشه هاى اولیه 
پیرامون اهداف مجازات فاقد ســاختارهاى فکرى منظم بود و بیش تر به پاســخى 
اجتماعى و بســیط به پدیده ى مجرمانه مى مانست. این نحله با تحولات جریان هاى 
فکرى و ساختارهاى تمدنى، از مفهومى اخلاقى به مفهومى اجتماعى تغییر ماهیت 
داده و بــه بیرونى ترین لایه ى تمدنى هر عصر تبدیل شــد. اهداف مجازات در طول 
تاریخ، در یک خطِ سیر ممتد و علّى رو به تشتت گذاشته و در پارادایم هاى مختلف 
به رقابت براى اســتقرار پرداخته است. این چرخش هاى دَوَرانى و به  ظاهر نامنظم، 
منطق تحول اهداف مجازات را به چالش کشــیده و فاکتورهاى مؤثر بر این تطورات 

را مورد پرسش قرار مى دهد. 
2- چگونگــى تلفیق اندیشــه هاى کیفــرى یونانى با مختصــات فرهنگى 
پیشــایونانى و تاثیر آن بر تحول اهداف مجازات در روم باستان، تبلور هدف طهارت 
روح در نمودهاى کیفرى قرون  وسطى،  تاثیر ساختار پیچیده قدرت بر اهداف مجازات 
از اواخر قرون  وسطى تا قرن معاصر مى شود؛ قدرتى که گاه روابط سیاسى-جناحى، 
گاه تولید و سرمایه و زمانى دیگر حکومت بر طبقه پرولتاریا را معیار چینش اهداف 
مجازات و به  تبع آن تغییر سیاست هاى کیفرى قرار داده است. در این میان، تبدیل  
شــرایط اقتصادى در دوره ى رنسانس به عاملى کلیدى براى سیاست گذارى کیفرى 
تقابل اندیشه هاى کیفرى در عصر روشن گرى و سده ى نوزدهم و ظهور اندیشه هاى 
کیفرى هابز، گروســیوس، کانت، هگل، بنتام، میل و اســتفن در تطور عینى نظام 
کیفرى در این نوشتار بررسى شد و ضمن تحلیل مختصر اندیشه هاى معاصر حقوق 
کیفرى از رئالیسم اسکاندیناویایى تا پراگماتیسم حقوقى، تشتت اهداف مجازات در 

قرن بیستم مورد اشاره قرار گرفت.
3- در نهایت، از روایت تاریخى ارائه شده به دست مى آید که تحول اهداف 
مجازات پدیده اى چندعاملى است که تابعى محض از زمینه هاى معرفتى و جریانات 
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فکرى نمى باشــد. منحنىِ نوســانىِ تحول اهداف مجازات در طول تاریخ، تبلورى از 
مشــارکت فاکتورهاى معرفتى-جریانات و مکاتب فکــرى- و عوامل غیر معرفتى - 
مانند قدرت سیاســى، اقتصاد و فرهنگ عمومى است که در مدلى ساختارى برهم 
تأثیر مى گذارند. این الگوى تعاملى و گاه تقابلى موجب شده است تا سیطره اهداف 
مجازات در طول تاریخ، همیشــه به  صورت پاردایمــى و در فرایند گذار ظهور یابد. 
مبتنــى بر چنین رویکردى، هر تحلیل تاریخى یا فلســفى از نهاد مجازات و اهداف 
آن، مى بایســت افزون بر سیر تطور اندیشه هاى کیفرى و زمینه هاى فکرى مولد، به 

توالى رویدادهاى سیاسى و اجتماعى در یک خط سیرِ ممتد و علّى توجه نماید.
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