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 چکیده

 ینظر یها مدل و یشناخت معرفت یها انیبن تحلیل هدف با حاضر تحقیق
 یافته انجام ،تهران حوض هفت   محله ساکنان نیب در یدار شهیر و مکان حس
 از اطلاعات، گردآوری جهت و بوده تحلیلی -توصیفی ،تحقیق روش است.

 ساکنین شامل تحقیق آماری جامعه شد. استفاده ساخته محقق پرسشنامه
 تعداد 1395 سرشماری نتایج اساس بر که است تهران حوض هفت   محله

 عنوان به ،نفر 379 دادتع کوکران فرمول از استفاده با و بود نفر 30401 ها آن
 500 به نمونه حجم بهتر، نتایج به دستیابی برای شد. تعیین نمونه حجم

 تصادفی گیری  نمونه روش از استفاده با تحقیق های نمونه یافت. افزایش
 و مکان ادراک مدل از یریگ بهره در تحقیق این نوآوری شدند. انتخاب ساده،

 باشد. می منطقه ساکنان یدار  شهیر و اصالت با رابطه در آن یکم لیتحل
 در طرفه یك واریانس تحلیل و مستقل تی آزمون از هاداده تحلیل جهت

 میزان به مکان  حس   آمده، دست به نتایج طبق .شد استفاده ،SPSS افزار نرم
 بین در مکان  حس   میزان ،دارد وجود حوض هفت   محله ساکنین بین در زیادی
 داری معنا تفاوت سکونت مدت و زمین به وابستگی ظرن از مختلف های گروه
  داد. نشان
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Abstract 

The present study was conducted with the aim of analyzing 
the epistemological foundations and theoretical models of 
the sense of place and roots among the residents of Haft 
Houz neighborhood of Tehran. The research method was 
descriptive-analytical and a researcher-made questionnaire 
was used to collect information. The statistical population of 
the study included the residents of Haft Houz neighborhood 
of Tehran, which according to the results of the 2016 census, 
their number was 30401 people and using Cochran's 
formula, 379 people were determined as the sample size. To 
achieve better results, the sample size was increased to 500. 
Research samples were selected using simple random 
sampling method. The innovation of this research is in using 
the place perception model and its quantitative analysis in 
relation to the originality and roots of the inhabitants of the 
region. Independent t-test and one-way analysis of variance in 
SPSS software were used to analyze the data. According to the 
obtained results, there is a large amount of space among the 
residents of Haft-e-Hawz neighborhood. The level of space 
between different groups in terms of land dependence and 
duration of residence showed a significant difference. 
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 قدمهم
 ابعاد در که کند‌می توصیف را مکان با ما رابطه نوع ،مکان  حس  

 تخیل، افی،بیوگر احساسات، شامل انسان زندگی مختلف

 فقط نه مکان حس .شود‌می ابراز شخصی تجربیات و ها‌داستان
 است انسان و معماری فضای مناسب کارکرد و یهمسو  باعث
 نیز افراد عاطفی ادراک و لذت امنیت، احساس برای عاملی بلکه
 مکان به ها آن تعلق احساس و افراد هویتمندی به و باشد می

  .(58 :1385 )فلاحت، کند می کمك
 افراد ارتباط مدت چه هر دهدمی نشان ،شده انجام مطالعات

 ادراک و شناخت نسبت همان به شود،می تر بیش مکان یك با
 به تعلق ایجاد امکان و یافته افزایش ،مکان آن از هاانسان
 ;Bonaiuto, 1999: 331) یابدمی افزایش نیز محیط

Hidalgo, 2001: 273; Hay, 1998: 245 ).  
 از طیفی موازات به مختلف هایدیدگاه در ،کلی مفهوم این
 تبیین مختلف هایپژوهش توسط که گیردمی قرار مشابه مفاهیم

 ) 3مکان شخصیت ،(1974 ،2)توآن 1دوستی مکان که اند شده
 ،8چاولا ) 7داریریشه ،(1383 ،6کامینف و 5فابیان ،4پروشانسکی

مهم از (1972 ،10بوردجی ) 9مکان با پنداری ذاتهم و (1992
  هستند. آنها ترین

 جذاب موضوع كی مکان حس گذشته، دهه سه طول در
 حفاظت ا،یجغراف مانند یعلم های‌رشته از یلیخ نیب در كیآکادم

 و است بوده یطراح حرفه و    یبیترک هنر ،یاجتماع علوم ،یخیتار
 فرهنگی و اجتماعی و سیاسی اقتصادی، بعد از که نیا لدلی به

 در سعی مربوطه اتمطالع از بسیاری است، فراوانی اهمیت دارای
  دارند. مردم نیب مکان  حس ارتقاء

 های‌مکان» حتی که است حدی در مکان  حس   اهمیت
 کنند، جادیا مردم نیب در را مکان حس اگر هم بازارها و یتجار

 :AbdGhapar, 2016) «گردند برخوردار شکوفایی از توانند‌یم

 بهبود و توسعه در تواند‌می مسئله این به ختنپردا ،بنابراین (.353
 در دانشگاهیان و متخصصان چند هر .باشد     تأثیرگذار ها   انسان زندگی
 تعریف اما اند،   کرده کمك مکان  حس   بررسی به مختلف های   زمینه

 ماهیت که این اول زیرا .ندارد وجود آن برای خاصی عمومی
 برای انتزاعی پدیده یك را آن که است نامشهود مکان  حس  

                                                           
1. Topophilia 

2. Tuan 
3. Place identity 

4. Proshansky 

5. Fabian 
6. Kaminoff 

7. Rootedness 

8. Chawla 
9. Place identification 

10. Burdge 
 

 نظر از مختلف های   رشته ماهیت که این دوم و سازد   می طالعهم
 است متفاوت دانش سریع انباشت و فلسفی های  گیری جهت

(Patterson, 2005: 361.) موضوع این مطالعه وجود، این با 
 میمفاه میلادی، 60 دهه از متعددی نشریات و نیست ممکنغیر

 که اند   داده قرار مطالعه مورد را تیهو و تیماه مکان، مانند مرتبط
 بر توسعه تأثیر با رابطه در مکان حس نییتب جهت اغلب آنها جنتای

  (.Hague, 2005: 134) رفت   یم کار به موجود، ینواح
 حس خصوص در مختلف اندیشمندان و پردازاننظریه بین

 این در ،بنابراین�اند. داده هارائ زیادی تفاوتم تعاریف و نظرها مکان،
 عنوان به تهران شهر 8 منطقه در واقع حوض هفت   محله تحقیق،

 بر طراحی دلیل به محله این رایز شد. انتخاب مطالعه برای نمونه
 یطراح که خاطر این به دارد تیاهم ای محله سنتی الگوهای مبنای
 یاه یژگیو و کرده تیتبع یسنت یالگوها از حوض هفت   محله
 و است یسنت محلات یطراح با منطبق یادیز حدود تا آن یطراح
 نقلو حمل به آسان و گسترده یدسترس به توجه با که این هم

 دارد یادیز یوستگیپ تهران شهر گرید مناطق و محلات با یعموم
 سکونت تأثیر و مکان  حس   وضعیت است. یکپارچگی یدارا و

 بر داری‌ریشه متغیرهای انعنو به را ملك به وابستگی و بلندمدت
  است. داده قرار بررسی مورد هفت محله در مکان  حس   افزایش
 مورد حوض هفت   محله در که مسائلی از یکی راستا، همین در
 وابستگی و مدت طولانی سکونت تأثیر گیرد،می قرار بررسی
 مدت طولانی سکونت است. ساکنین مکان  حس   تقویت بر ملکی

 از بیش که یساکنین بین در مکان  حس   وضعیت عهمطال طریق از
 و گیردمی انجام ،هستند ساکن حوض هفت   محله در سال 30

 مکان  حس   توسعه مقایسه و مطالعه طریق از نیز ملکی وابستگی
  شود.می تحلیل و بررسی ،مستأجرین و ملك مالکین بین در

 یا دارهریش مکان  حس   بحث که متغیرها این مطالعه از هدف
  حس   بر تأثیرگذار عواملی شناخت کشد،می میان به نیز را دارییشهر

- نیافته انجام آن روی بر زیادی مطالعات تاکنون که است مکان
 بین در مکان  حس   که: است این حاضر تحقیق اصلی سؤال است.

 سکونت و است سطحی چه در تهران حوض هفت   محله ساکنین
 دارد؟ نقشی چه مکان  حس   گیری شکل و تتقوی در مدت طولانی

 

 نظری مبنای

 نظری چارچوب

 مكان 

 که است جغرافیایی مطالعات در مهم موضوعات از یکی مکان
 که است شده سبب خصوص این در هادیدگاه و نظرات تعدد

 از بخشی ،مکان آید. وجود به موضوع این در خاصی پیچیدگی
 و داده اختصاص خود به ار آن تدریج هب ساکنانش که ستا فضا
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 معمولا و (Marucco, 2014: 13) شوندمی ساکن آن در
 سطح بر خانه و محله شهر،کلان شهری، مکان یك عنوان به

 منحصر هایویژگی توسط تواندمی مکان .شودمی شناخته زمین
 شامل فقط زیرا .شود تعریف نامحسوس و محسوس فرد به

 که است احساساتی و رتباطاتا شامل بلکه نیست کالبدی عناصر
 یا و بینیممی را خاص فضای یك ما که زمانی دارد، وجود ما در

 یا و مکان  حس   مانند اصطلاحاتی بنابراین، .شنویممی چیزی
 هاانسان بین که است ایپیچیده روابط به مربوط ،مکان به تعلق

  .(Qazimi, 2014: 307) گیردمی شکل شانمحیط و
 تیهو كی یدارا عموما و ستا ها تیفعال از یا نهیزم مکان

 یاجتماع یاهایدن ندهریگ بر در مکان نیهمچن است. شناختی
 هم به را ندهیآ و حال گذشته، که است یخیتار یدارا و متنوع

 در اما است؛ تیاهم واجد ها جنبه نیا از کدام هر .دهد می وندیپ
 هستند. یامکان و یالاحتم ،ها جنبه نیا مکان، دارشناسانهیپد ریتصو

 یاصل تیاهم واجد که چه آن و دندار قرار تیاهم دوم درجه در لذا
 بتوان دیشا که است یساختار درون ارتباطات یبرخ وجود است،

 دانست رونیب - درون كیالکتید را ها آن نیتر مهم از یکی
 (.74 :1392 ،ی)پرتو

 یروهاین از یندیبرآ مکان مرسوم، یطیمح شناسی روان در
 که شود می یتلق شناختی روان و یاجتماع ،یاقتصاد ،یاسیس متنوع

 است نیا بر فرض گذارند. می تأثیر آن در زمان از یخاص لحظه در
 به یحالت از را مکان تواند می شده ادی یروهاین از یمناسب مداخله که

 در تواند می انسان مداخله تر، مناسب ارتعب به آورد. در گرید حالت
 در    (.74 :1392 )پرتوی، دهد شکل آن به و گذارد تأثیر انمک تیماه
 مردم که است نیا مکان درباره یاصل موضوع دیدگاه این
 از یکی کردن خاص و دهند می یجا خاص یمکان در را شان تیفعال

 (.36 :1384 )فلاحت، است. یانسان های تجربه و هاتیفعال ترین مهم
 باشد. فرد از جدا و قلمست اندتو ینم مکان کانتر نظر از

 یعیطب یفضا از یبخش ،مکان او توسط شده ارائه مدل اساسبر
 یماد ای یمفهوم لحاظ به که است شده ساخته یفضا ای

 عامل سه انیم متقابل روابط جهینت و دارد مشخص ای محدوده
 هستند آن به مربوط یکالبد مشخصات و میمفاه با یانسان رفتار

  (.31 :1391 ،امقلی)ام

 عبارت طیمح تیفیک گفت توان می کانتر دگاهید از اقتباس با
 و ها فعالیت کالبدی، های ویژگی معانی، مؤلفه سه ندیبرآ از است

 از یکی ساختن برآورده دار عهده كی هر که انسانی رفتارهای
 یمعنو و یعاطف ،یحس تجربه به انسان است. طیمح های  تیفیک

 قیطر از اتیتجرب نیا رد.دا ازین یزندگ طیمح به نسبت خاص
 سکونت آن در که یمکان با یپندار همذات ینوع و یمیصم تعامل

 حس یپندار همذات و یمیصم تعامل نیا است. تحقق قابل دارد
 (.36 :1384 )فلاحت، شود می دهینام مکان

 مكان  حس  

 شامل را تنوعیم ابعاد که است کلی مفهوم یك مکان  حس  
  (.Lin, 2012: 5) است مکان به تعلق ،جمله از شود می

 که معتقدند (1980) توآن مانند پردازاننظریه از ایعده
 و مدت طولانی سکونت نتیجه در مکان به تعلق حس تقویت

 عنوان به آن از که است ناآگاهانه حس یك زمین، به وابستگی
 با توانیمنمی ما ،وی نظر از برد.می نام «داریریشه یا اصالت»

 را داریریشه و اصالت وضع ،شده حساب و اندیشیده اقداماتی
 و یافت دست مکان حس به توانمی ،راه این از اما کنیم، حفظ

 شکلی به موطن در بودن به اصالت او، نظر از کرد. حفظ را آن
 فاصله به نوعی به مکان حس مقابل، در دارد. دلالت غیرآگاهانه

 امکان شخص به که چنان .دارد اشاره مکان و شخص بین
 امروزی هایآمریکائی برای ببرد.پی مکان ارزش به که دهد می

 ایجاد اما .است بازنیافتنی بهشتی احتمالا داریریشه خودآگاه، و
 -شهرآرمان ایجاد برای پیشین هایکوشش مثل - مکان حس

  (.127 :1980 )توآن، دارد قرار مقدورات حوزه در

 سطحی یك مسلتزم انمک  حس   ،(1980) ۱۱»های« نظر از
 داریریشه و اصالت تجربه توسط که است وابستگی و تعلق از

 غیرآگاهانه. نه است آگاهانه امر یك این و شودمی ترعمیق
 که داندمی مکان حس از نیندیشیده حالتی را اصالت ،توآن

 مدت طولانی سکونت طریق از صرفا و شناخت بدون و نآگاهانه
  .آیدمی دست به مکان در

 اصالت خصوص در توآن نظر ،12کاکس همچون محققانی 
 ترینعمیق که طوری به اند.داده قرار تأیید مورد را مکان حس
 به ناخودآگاه و هوشیارانه نیمه صورت به مکان به وابستگی سطح
 هشیار بخش از مکان با آشنایی و انس آن طی که آیدمی وجود

 (.Relph, 1976: 38) شودمی محو آگاهی
 به دلبستگی و معانی عنوان به را مکان حس ،(1977) توآن

 ،مفهوم این .کندمی تعریف گروه یا و فرد توسط محیط یك
 مانند ،مربوطه مطالعات در ایهسته اختارس ترینمبهم عنوان به

 است. بوده (1998) بورن کالتن و (1991) شامای مطالعات
 یك عنوان به را نمکا به دلبستگی (1992) لاو و آلتمن همچنین

 با هاگروه یا افراد بین (مثبت معمولا) هیجانی و احساسی بعد
  (.Masterson, 2017: 2) کنندمی تعریف شانمحیط

 به   مردم عاطفی پیوندهای به اشاره عموما مکان به دلبستگی
 خدمات به دسترسی و مکانی هایظرفیت که دارد خاص مکان یك

 .(167 :1395 ،)رفیعیان دارند یمهم نقش آن گیریشکل در
 از عاطفی بعد یك عنوان به مکان به تعلق یا دلبستگی همچنین

                                                           
11. Hay 

12. Cox 
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 دارد اشاره مردم و مکان بین نمادین رابطه یك به ،مکان  حس  
(Poladashvili, 2015: 6.) 

 بینایی، قوای تواندمی که است ادراکی توانایی یك مکان حس
 و غایت و مقصود تخیل، ایی،بساو تحرک، و جنبش لامسه، شنوایی،

  (.26 :1388 ،شارمی )صمیمی درآمیزد هم با را بینیپیش

 داشته نگه مردم توسط که دانندمی ادراکی حس را آن برخی
 یك که است نمادی همچنین .مکان( خود توسط )نه شودمی

 برخی که است ایخصیصه یا و سازدمی فرد بهمنحصر را مکان
 ندارند. را آن دیگر برخی و هستند آن اراید جغرافیایی های مکان
 ممرد آن، طریق از که است حسی یك عنوان به اغلب مکان حس
 شناسندمی و کنندمی تصور و بیان تجربه، را خود زندگی مکان

(Qazimi, 2014: 307). عنوان به مکان حس همچنین 
 ،اندازها چشم که شودمی گرفته نظر در مکان یك از ایخصیصه

  (.Azizi Ghoomi, 2015: 276) کنندمی منعکس را آن
 آن طریق از که فرآیندی عنوان به مکان حس نهایت، در

 را احساسات و هاارزش نمادها، اعتقادات، معانی، هاگروه و افراد
 روابط و احساسات تفکرات، تجربه، اساس بر خاص مکان یك از

 جمله: از ناندیشمندا تر بیش تأیید مورد کنند،می اخذ اجتماعی
 ؛(1977) توآن ؛(2002) استدمن ؛(2000) گیرن ؛(2010) آنتونیچ،
 طول در معانی این .شودمی تعریف ،(1998) استوارت و ویلیامز

 سیاسی، اجتماعی، تعامل و تاریخی برخوردهای خاطر به زمان
 اند گشته تغییر دچار فرآیندها دیگر و محیطی اقتصادی، فرهنگی،

(Chapin, 2015: 40). 
 پدیدارشناسی تحقیق سنت در ،مکان حس باب در هایتئور

 به شدیدی گیریجهت جغرافیا که زمانی میلادی، 60 دهه در
 ،ترتیب بدین دارد. ریشه کرد، پیدا گراییانسان پارادایم سمت
 اندیشه و گرفت قرار تأکید مورد خاص طورهب مکان تجارب ابعاد
 ;Patterson, 2005: 361) شد تقویت مکان ضد بر فضا

Shamai, 2005: 467; Puren, 2007.) در گیریجهت این 
 محور مکان طراحی واکنش یك و آلترناتیو ریزیبرنامه یك واقع

 (.Puren et al., 2007: 217) بود صرف فضای جای به
 

  تئوريک هایمدل و شناختی معرفت هایبنيان

 رویکرد هس به مکان  حس   و مکان از آکادمیك تحقیقات تر بیش
 و 14مکان اجتماعی ساختار ،13مکان تفسیر شامل شناختی معرفت
  (.Sancar, 1994: 312) شودمی تقسیم 15مکان ادراک

 مجموعه كی در نگر کل مفهوم كی عنوان به مکان حس
 عنوان به مکان، و ردیگ یم جا ایدن از بشردوستانه شناخت از یا

                                                           
13. Place Interpretation 

14. Social Construction of Place 

15. Place Perception 

 مختلف یهای ناسیشمعرفت در انسانی، هایفعالیت برای مرکزی
 قرار مطالعه مورد گرایی اثبات و ساختارگرایی تفسیرگرایی، مانند
  گیرد. می

 اولین عنوان به )تفسیرگرایی(،  مکان تفسیر بر تأکید و تمرکز
 مکان تجارب واقعی ماهیت بر مکان، شناختیمعرفت اردوگاه

 عنوان به )ساختارگرایی( مکان اجتماعی ساختار کند.می کیهت
 فرآیندهای ساختن آشکار بر شناختیمعرفت اردوگاه ومیند

 و کندمی تمرکز خاص مکان یك ساختار و پیوسته اجتماعی
معمول است، مکان ادراک که نیز گرایی()اثبات اردوگاه سومین

واکنش و هاویژگی شناخت هدف با پوزیتیویستی مطالعات ترین
 شناختی،رفتمع اردوگاه سه این رود.می شمار به مؤثر های

 متفاوت و متنوع هایشناخت سازماندهی برای مفیدی ابزارهای
 فراهم اتتحقیق ادبیات مطالعه چارچوب تهیه و مکان حس از

 و 17ساختارگرایی ،16تفسیرگرایی هایچارچوب علاوه،هب کند.می
 سه از یکی با مستقیم طورهب تواندمی یك هر 18پوزیتیویسم

 بافت یك در مکان حس چگونه که این به راجع متفاوت تبیین
  (.Beidler, 2007: 9) باشد داشته ارتباط یابد،می توسعه معین

 یعنی شناسیمعرفت اول طبقه دو شامل پدیدارشناسی
 گراییاثباب مقابل در که شودمی گراییساختار و تفسیرگرایی

 مکان حس مطالعات ینتر بیش حاضر حال در و است گرفته شکل
 این (.Williams, 2014: 77) گیردمی انجام یکردرو این در

 گرایانه انسان رویکرد نتیجه زیادی میزان به مکان  حس   از شناخت
 ;Buttimer, 1980: 166) است فرهنگی جغرافیای درون در

Jackson, 1994: 24; Relph, 1976; Tuan, 1974: 126.)  
 

 مكان چهره

 كی در مرتبط جزء چهار (1977) مکان چهره هینظر ارائه با کانتر
 و تعامل اسیمق ،یمکان اهداف ،یعملکرد تفاوت شامل را مکان
 یعملکرد تفاوت که است کرده یبند دسته یطراح های  بخش

 به اسیمق مکان، یمعان به یمکان اهداف مکان، های  تیفعال به
 یکالبد اجراء و عناصر به یطراح های  بخش و یطیمح اندازه
 یطیمح شناسی روان کردیرو از را مکان یو دارد. اشاره مکان

 و یکالبد قرارگاه ت،یفعال شامل که داند می یتخصص واژه كی
 (.64 :1394 فروتن، و پور )جعفری باشد می گرید اجزاء
 مكان تفسير مدل -مكان روح

 دانش که کندمی فرض ،(مکان تفسیر) شناختیمعرفت طبقه اولین
  است. مکان تجربه محور ،تفسیری

  به وابسته 19مکان روح بر دارند تمایل محققان ،منظر این از

                                                           
16. Interpretivism 
17. Constructivism 

18. Positivistic 

19. Genius Loci 
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 :Green, 1999: 311; Lewis, 1979) کنند تمرکز سرزمین

24; Norberg- Schultz, 1980.)  
 عناصر و خصوصیات از فراتر مفهومی انسان ،رویکرد این در
 ارتباط و پیوستگی نوعی به و کندمی درک را مکان یك در کالبدی

 .(Cuthbert, 2006: 56) دنمایمی احساس را مکان روح با تدمم
 زیادی حد تا ادبیات این معنا، و محیط بر تمرکز و تأکید دلیل به  

 هایفعالیت و اجتماعی تعاملات شامل مکان هایویژگی سایر
 ،سنت این در قحقم گیرد.می نادیده را معین محل یك با مرتبط
 منبع عنوان به اندازچشم یننماد ارزش با را خود تا دارد تمایل

 حس بنابراین، کند. مشغول و درگیر مکان، از فرد حس اساسی
 فیزیکی و کالبدی محیط تفسیر و 20شخص اول اگزیستانسیال

 تأکید با (.Beidler, 2007: 11) است فلسفی چارچوب این اساس
 برای واکنشی عنوان به مکان  حس   کالبدی، محیط تفسیر بر

 مفهوم این دارد. وجود محلی اندازچشم در که است مهمی های ویژگی
 گرفته قرار 21«مکان هویت» لاتین اصطلاح اساسبر اشتباه به ،مدرن

 کیفیت از بسیاری 22مکان» که دارد باور یا تفکر طرز این به اشاره و
 )قیمومیت( 24ولایت یا 23وجود و حضور از را خود فرد به منحصر

 حاضر حال در که (Jackson, 1994: 24) «گیردمی 25الطبیعه ماوراء
 هویت» مفهوم اما است. شده ترجمه 26«مکان روح» عنوان به

 از   که دارد تمرکز فردی به منحصر هایویژگی بر اکنون «مکان
 حاصل ،افتدمی اتفاق آن در که هاییفعالیت و طبیعی محیط

 حس تئوریکی مدل این بنابراین، الطبیعه.ماوراء از نه شود، می
 محیط با مرتبط شناختیزیبایی و فضایی کیفیت عنوان به انمک

 ،مکان روح مدل در .شودمی درک خاص مکان یك در کالبدی
 اجتماعی فعالیت ابعاد ،موجود فیزیکی ساختار از غیر به مکان تفسیر
 در فیزیکی محیط تفسیر بلکه، است. نگرفته قرار توجه مورد هرگز

 در القاء عنوان به »مکان هویت« هک زیرا ،است مسلط دیدگاه این
 شودمی برانگیخته محیط خود توسط که شودمی شناخته معانی

(Beidler, 2007: 11). 
 

 27ستانسيالاگزي مدل -مكان  حس   اجتماعی ساختار
 مکان  حس   اجتماعی ساختار بر ،شناختی معرفت رویکرد دومین
 مورد یطیمح هایویژگی که اول رویکرد مقابل در دارد. تأکید
 رفتارهای تجارب، به فلسفه این بانیان و حامیان گرفت، قرار تأکید
 مکان حس ایجاد چگونگی که کنندمی توجه هاییفعالیت و انسان
 ;Jackson, 1994: 24) کندمی تبیین را ها گروه و افراد برای

                                                           
20. First-person phenomenological approach 

21 .Genius Loci 
22. Locality 

23. Presence 

24. Guardian Ship 
25. Supernatural Spirit 

26. Spirit of Place 

27. The Existential Model 

Relph, 1976; Tuan, 1980: 126; Beidler, 2007: 11.) 
 عاطفی و محیطی ابعاد اهمیت وجود با ،رویکرد و فلسفه این در

 آگاهی و درک محور ،انسانی تجارب لحاظ به هافعالیت ،مکان
 (.Beidler, 2007: 11) رودمی شمار به مکان حس از ها آن
 اجتماعی صورتهب مکان حس یك که داردمی اظهار ،تئوری این

 نیست خاص هایمکان در ذاتی کیفیت یك و است شده ساخته
(Jackson, 1994: 24.)  

 اهمیت ،مکان  حس   از خود شناخت در حوزه این صاحبنظران
 تقویت 29محیطی ذاتی های کیفیت مقابل در را 28زیسته تجربه
 مطالعه مورد موقعیت در حققم تجربه محور بر مدل این کردند.
 ارکتمش و محقق تفسیرهای بین کند می تلاش بلکه ،نیست
 (.Bowring, 2006: 54) کند برقرار تعادل ،ها کننده

 در ساختارگرایی( و )تفسیرگرائی پدیدارشناسی حوزه مفروضات
 .است بندی طبقه قابل شناختی روش هایتفاوت براساس طبقه دو
 اول رویکرد حاصل زیادی میزان به مکان  حس   ،اول طبقه در

 فردی هایاندیشه هم ،گروه این است. بوده پدیدارشناسی شخص
 هم و کلی های تئوری توسعه منظور به را (30ردیف های )بازتاب
 خاص هایمشخصه توصیف و شرح جهت را اول دست تجارب

 دیدگاه توجه مورد که دوم طبقه گیرد.می کار به مکان  حس   یك
 اگزیستانسیال رویکرد یك سوی به است، 31اجتماعی ساخت
 مشارکت تجارب لحاظ به را مکان  حس   و است کرده پیدا تمایل

 تحقیقات اما (.Beidler, 2007: 13) کندمی ارزیابی آن کنندگان
 مورد را محققان اول دست تجارب مکان، حس از شخص اول

 در موجود هایکیفیت و هاپدیده هایویژگی تا دهدمی قرار آزمون
 ;Chaffin, 1989: 96; Meinig, 1979) کند روشن را خاص مکان

Ryden, 1993; Seamon, 1990; Seamon, 1985: 113.)  
 یك در را مکان حس از شناخت این (2003) 32استیدمن

 یك در ما تجارب ،وی نظر از .است کرده تعریف تجربی مدل
 طریق از که کندمی ایجاد را 33لنزی مشخص، فیزیکی اندازچشم

 تحقیق .شوندمی متصور مکان به نسبت را معانی هاانسان ،آن
 جزیره شهر چهار از اول شخص پدیدارشناسی مطالعه با 34ویولیچ

 فیزیکی، محیط شامل ،مکان از جزئی سه نگرش یك 35دالماتین
  (.Seamon, 1985: 113) دهدمی انعکاس را معنا و هافعالیت

 37فونت نوگو تحقیق مکانی،بی از ،(1992) 36میلیون مطالعه
 یا زندگی جهان جغرافیایی تفسیر و اندازچشم تجربه از (1993)

                                                           
28. Lived Experience 

29. Purely Innate Environmental Qualities 

30. Personal Reflections 
31. social construction perspective 

32 . Stedman 

33. Lens 
34 . Violich 

35. Dalmatian 

36. Million E. 
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 قلمرو در تحقیقات از یهاینمونه ،(1979) 38سیمون جهانزیست
 رویکرد از استفاده با نیز (2007) 39بیدلر است. اگزیستانسیال
 و مکان  حس   رابطه تفسیر به ،اگزیستانسیال پدیدارشناسی

 است. پرداخته کالبدی هایویژگی
 

 40مكان ادراک -ميانجی مدل -معنا
 با نزدیکی اطارتب که قبلی مدل دو خلافبر نهایت، در

 تر بیش مکان ادراک فلسفه دارند، مکان تحقیقات در پدیدارشناسی
 پیدا سوق ،محیطی -رفتاری پوزیتیویستی هایروش سمت به

 یك را مکان حس عمدتا چارچوب این در تحقیقات کار کند.می
 دانند می فضایی نظم یك به نسبت چندبعدی رفتار یا گرایش

(Jorgensen, 2006, 316.) تحقیقات و هابحث شناخت، نوع ینا 
 یکم بررسی ابزارهای و مکان حس مؤثر ابعاد خصوص در را زیادی

  (.Shamai, 2005: 467) است کرده تولید ،فضایی رفتارهای این
 نه و مکان حس عوامل شناخت و کشف ،پوزیتیویسم هدف

 به عمدتا که اثباتگرا رویکردهای .باشدمی مکان حس خود تفسیر
 ،(137 :1389 )مظلومی، است شده منتسب محیطی رشناسانرفتا
 متغیرهای و کمی هایروش با سنتی فرضیات آزمون و بررسی به

 منتقدان نظر از البته هستند. مشغول پذیراندازه و سنجش قابل
 ترجیحات به را مکان  حس   تواننمی گرایانهاثبات رویکردهای

 یا منطقی های شناخت و عاطفی تعلقات و حسی تأثیرات و رفتاری
 تجزیه با رویکردها این رسدمی نظر به اما داد، تقلیل سمبلیك

 و ها فرض پیش آزمودن در آن هایمؤلفه و ابعاد به مکان  حس  
 موفق زیادی حد تا آن مفاهیم به بخشیدن عمومیت و اعتبار
 باب در را خاصی هایهنظری شناختی معرفت دیدگاه این اند. بوده
 توسعه مکان حس مختلف ادابع به کمك منظور به یرهامتغ تك
 ،هم به مرتبط مفاهیم ادبیات وسیع توسعه ،آن نتیجه که است داده
 (Proshansky, 1983: 57) مکان هویت مکان به تعلق مانند

 شناسی روان در (Pretty, 2003: 273) مکان به وابستگی و

 درک ای ناختش هپای بر اکنون ها‌مدل نیا است. بوده 41محیطی
 را فیزیکی محیط و هافعالیت معانی، که دارند قرار یتیواقع اثر و علت

 (.Beidler, 2007: 11) ندنکمی ترسیم مستقل متغیرهای عنوان به
 و پدیدارشناسی هایدیدگاه ،فلسفی هایتفاوت وجود با

 تصور و ترسیم را مکان از مشابهی اجزاء یا عناصر ،پوزیتیویسم
 مکان هایویژگی که کرد استدلال توانمی خصوصهب کنند.می

 معنای و آثار محیط، فیزیکی و کالبدی خصایص از: عبارتند
 تعاملات و مکان با مرتبط هایفعالیت مکان، به منسوب

                                                                                    
37. Nogue’ i Font 
38. Seamon 
39 . Beidler 
40. The Meaning-Mediated Model - Place Perception 

41. Environmental Psychology 

 یا مجموعه زیر عنوان به تواندمی که مکان با مرتبط اجتماعی
 ینا (.Turner, 2006: 205) شود تصور هافعالیت 42طبقه زیر

 است. مشترک هادیدگاه این بین تفاوت، کمی با عناصر و اجزاء
 ویژگی هر اهمیت به اذعان ،ایدرجه به مدلی هر که چند هر

 در ویژگی کدام کهاین سر بر ،عمیق طورهب ها آن اما دارند،
 باشند.می نظر اختلاف دارای هستند، مهم مکان  حس   توسعه

 

 مكان  حس   و داریريشه

 مکان حس توسعه عوامل از یکی عنوان به تواندمی اریدریشه
 جامعه اساس تواندیم نیز دارشهیر مکان حس و شود مطرح

 طول در مکان حس مفهوم صورت، این در .ندییب تدارک را دارتریپا
 اساس بر تر بیش مکان  حس   هیاول هایتئوری .یابدمی تکامل زمان
 اصالت نقش و بودند استوار (امعن و هاتیفعال ط،ی)مح مکان اجزاء

 مکان حس ال،یستانسیاگز مدل سپس بود. سؤال ریز داریشهیر ای
 طیمح با ارتباط در «شده یشخص تر بیش» مفهوم كی عنوان به را

 یتفکر یخودآگاه روش كی با «خانه در» بودن بر که کرد فیتعر
  (.Beidler, 2007: 16) داشت تأکید یاجتماع تعامل، نقش و

 روش به »خانه در بودن« را داریریشه (1980) وآنت
 اشاجتماعی محیط با انسان شخصیت که داندمی ناخودآگاهانه

 مشخص فاصله یك مکان  حس   ،وی نظر از اما آمیزد،می درهم
 تا دهدمی اجازه »خود« به که است »مکان« و »خود« بین

 و صالتا شاید ،آمریکا مثل ایجامعه برای .کند درک را مکان
  حس   توسعه اما ؛باشد نیافتنی دست رویای یك داریریشه
 شهرها آرمان و نوشهرها قالب در نیز قبلا که طورهمان ،مکان
 بعضی اما .(Tuan, 1980: 4) است پذیرامکان بود، شده تلاش

 توسعه با آن در که را ایجامعه اهمیت ،بومی جوامع مطالعات
 وابستگی ست،ا ها آن زندگی پشتوانه که طبیعت با اخلاقی روابط

 ،بنابراین . شودمی یادآور را دارد ادامه نسل چند از بیش زمین به
 اخلاق رابطه که آن واسطه به را داریریشه یا اصالت توانمی

 را زمین به وابستگی ،طریق این از و کرده برقرار طبیعت با محور
  دانست. مندارزش است، داده ادامه متمادی هاینسل طی در

 44پیوند و 43حس عناصر شامل را مکان حس ،«های»
 مکان حس از ،(1383) توآن تصور با اولی .کندمی تعریف

 ،دومی که حالی در است. سازگار آگاهی از سطح یك عنوان به
 از سطحی یك مستلزم مکان حس که کندمی استدلال چنین
 ریداریشه و اصالت تجربه توسط که است وابستگی و تعلق

 یك که شودمی مطرح زمینه این در خصوص هب شود.می ترعمیق
 و مدت طولانی سکونت مستلزم 45فطری یا بومی مکان حس

                                                           
42. Sub-Category 
43. Sensing 

44. Bonding 

45. Indigenous sense of place 
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 نسب و اصل و اجتماعی بافت به 46داخلی اتصال یا ارتباط یك
 یا اصالت نظر، این از .(Hay, 1998: 263) است خویش

 مکان به تعلق و وابستگی به منجر کهآن دلیل به   داریریشه
 واسطه، با داری،ریشه و اصالت نتیجه، در است. مهم شود، می

  شود.می تصور مهم
 مکان حس نیب موجود تضاد دییتأ ضمن ،(1968) کاکس

 ناخودآگاهانه، یعمل عنوان به یدار شهیر و آگاهانه یعمل عنوان به
 رغم به را مکان با درازمدت یوستگیپ یروین ،یکیگراف قهیطر به

 نظر به .دینما می حیتشر آن، یکیزیف وضع شدن محو و ینابود
 نظر از مکان رییتغ از بعد یادیز زمان تا مکان، خاطره و یمعن او
 .دیپا می یکیزیف

 به یوابستگ سطح نیتر قیعم است معتقد زین ،(1976) رلف
 که دیآ می وجود به ناخودآگاه و ارانهیهوش مهین صورت به مکان

 محو یآگاه اریهش بخش از مکان با ییآشنا و انس آن یط
 (.62 :1385 )فلاحت، شود می

 ءاعتلا مکان كی به را فضا كی که چه آن رلف نظر از
 در که است قیعم میمفاه و یمعان با آن شدن آغشته بخشد، می

 طول در رلف نظر مورد مکان نیبنابرا .ابدی می گسترش زمان طول
 در مکان از یمفهوم فیتعر نیا .دیآ می دست به ادراک با و زمان
 ادراک و عاملت از یناش معنا یریگ شکل ضرورت و زمان طول
 مکان حس از یبعد به که است ای لهئمس زمان، بستر در یانسان
 خاموش های  هیلا در یادراک و ناآگاهانه بعد به عمدتا که دارد اشاره

 ریتعب تعلق حس و یوابستگ به آن از که دارد دلالت افراد تجربه
 نیا در مکان باشد. می مکان در عاطفه با توأم یحس که شود می

 یاجتماع مختلف های  هیلا و شود می تجربه دار شهیر صورت به حس
 امن نقطه عنوان به حس نیا از رلف .ردیگ می بر در زین را یفرهنگ -

 از که تعلق حس نیا کند. می اشاره خود اطراف یایدن از فرد ییاتکا
  شود، می ریتعب یدوست مکان نام به دارشناسیدپ دانان یجغراف یسو

 و ینواح از زیتما ای یکالبد قلمرو قیطر از یطراح و یمعمار در
 یگرید محققان شود. می انیب یکالبد یجداساز ای اطراف یفضاها
 از یکی عنوان به یمکان زیتما بر دیتأک با اوزل و گرراسیتو مانند

 هینظر ،یفرد تیوه گیری شکل در یمکان تیهو های  مشخصه
 شناخته مروقل عنوان با که یمفهوم دادند. گسترش و دییتأ را رلف
 ارتباط در مکان شناخت یروان منطق و یکالبد ابعاد با و شده

 (.29 :1390 ،فروزنده )جوان باشد یم
 

 تجربی پيشينه
 حس مسکن، بین رابطه ،(2013) 47چاندراسیری و آریفویدودو

 اجاره جامعه دو در را زیست  محیط مدیریت های شیوه و مکان 

                                                           
46. Inside Connection 

47. Arifwidodo & Chandrasiri 

 روش از استفاده با ها آن نمودند. بررسی تایلند، بانکوک، در نشین 
 میان در مکان حس توسعه مطالعه به توصیفی - تحلیلی

 که داد نشان ها آن مطالعه نتیجه و پرداختند نشینان اجاره
 . است مؤثر مکان حس میزان در نشینی اجاره

 شناخت هدف با را نوشهرگرایی و کانم حس ،(2007) بیدلر
 در وجودی پدیدارشناسی روش از استفاده با ،فرم و مکان از جامع

 مطالعه مورد متحده ایالات ویرجینیای 48کرک تامس دهکده
 دیرس نتیجه این به سنتی و مدرن جوامع مقایسه با وی داد. قرار
  .است داشته مکان حس توسعه بر مثبتی تأثیر داری ریشه که

 دلبستگی بر مکانی مقیاس ثیرتأ ،(1396) همکاران و رحیمی
 قرار رزیابیا مورد را تبریز شهر مرکزی محلات در مکان به ساکنین

 و شناختی نقشه ترسیم شامل کمیّ و کیفی روش دو به ها آن دادند.
 مطالعه مورد را تبریز شهر سرخاب تاریخی محله ساکنین پیمایشی،

 به مالکان دلبستگی که داد نشان ها آن مطالعه نتایج و ندداد قرار
 .است بوده مستأجران از تر بیش تبریز سرخاب محله در مکان

  حس   مفهوم دو میان ارتباط نحوه ،(1393) همکاران و حیدری
 مطالعه مورد را دانشجویان خوابگاه در مکان به دلبستگی و مکان

 پیمایشی و توصیفی - تحلیلی روش از استفاده با ها آن دادند. قرار
 را شیراز دانشگاه مجموعه از قدس خوابگاه و ارم خوابگاه نمونه دو

 در زمان عامل که داد نشان ها آن مطالعه نتایج کردند. بررسی
 در این ،دارد را اهمیت درجه ینتر کم مکان، حس خلق با ارتباط
 از بعد عامل این مکان، به دلبستگی گیری شکل در که است حالی

 .است برخوردار اهمیت درجه بالاترین از کالبدی، ملعوا
 

 تحقیق انجام روش
 ،ماهیت نظر از و کاربردی و بنیادی ،هدف نظر از حاضر مطالعه

 با تحقیق یهاداده باشد. می تحلیلی - توصیفی تحقیقات جزء
 آوری جمع ساخته محقق پرسشنامه از استفاده و میدانی روش
 و 5/74 ضریب با ،CVR شاخص از فادهاست با ابزار روایی .گردید
 مورد 85/0 ضریب با کرونباخ آلفای آزمون از استفاده با آن پایایی
 گرفت. قرار تآئید

 واقع حوض هفت   محله ساکنین از است عبارت آماری جامعه
 و نفوس عمومی سرشماری طبق که تهران شهر 8 منطقه در

  .است بوده نفر 30401 آن تعداد 1395 مسکن
  گردید تعیین نفر 379 ،کوکران فرمول از استفاده با نمونه محج
 

 افزایش نفر 500 به تعداد این ،بهتر نتایج به یابی دست برای اما
 شد. استفاده ساده تصادفی روش از گیرینمونه برای یافت.
  گرفت. انجام SPSS افزار نرم از استفاده با هاداده تحلیل

                                                           
48. Tom’s Creek 
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 مطالعه مورد محدوده
 است. شده واقع تهران 8 منطقه 2 ناحیه در حوض فته   محله

 و شمال سمت از جغرافیایی موقعیت لحاظ از تهران 8 منطقه
 سمت از و 13 منطقه به جنوب از ،4 منطقه به شرقی شمال
 هکتار 1339 آن وسعت و شودمی محدود 7 منطقه به غرب

 ،1395 مسکن و نفوس عمومی سرشماری نتایج طبق باشد. می
 با حوض هفت   محله باشد.می نفر 425197 منطقه این جمعیت
 ناحیه شرق در نفر، 30401 معادل جمعیتی و هکتار 109 وسعت

 خود در را 8 منطقه جمعیت از درصد 8 و گرفته قرار 8 منطقه دو
 مرد نفر 15146 و زن نفر 15255 بین این از که است داده جای
 به جنوب از رسالت، بزرگراه به شمال از محله این .باشندمی

 به غرب از و آیت شهید بلوار به شرق از ثانی، شهید خیابان
 نقشه قبلی، مطالعات براساس شود.می محدود سمنگان خیابان
 نخست زمان در و است فرانسه در شهری شبیه نارمك توسعه
 موقعیت نقشه است. گرفته صورت آن ریزیطرح ،مصدق وزیری
 است. شده داده نشان ،1 شکل در ضحو هفت   محله و 8 منطقه

 این محلات تر بیش شامل که منطقه این مراتبی سلسله طراحی
 که است سنتی شهرسازی خصوصیات از یکی .باشدمی نیز منطقه

 واحدهای و شهرهاباغ ایده شکل در بیستم قرن اوایل در
 از منطقه و نواحی محلات، زیرمحلات، یافت. ظهور همسایگی

 است. مشخص وضوح به منطقه این در که تندهس شهری مراتب
 میادین همراه به زیرمحلات و محلات مراکز در هامیدان طراحی

 10 و پیاده دسترسی امکان استراحت، و نشستن هایمحل و سبز
 طراحی هایویژگی از محله، مختلف هایقسمت به ایدقیقه

 زیر به حوض، هفت محله .باشدمی حوض هفت   محله در شهری
 و میدان ،خود مرکز در کدام هر که است شده تقسیم هاییمحله

 و هاخیابان از نیز محله مرزهای همچنین دارند. سبز فضای
 و تجاری مرکزیت ،هالبه این که است شده تشکیل هاییبزرگراه

 پهنه مطالعه د.ندهمی شکل را محله و منطقه ساکنین اجتماعی
 محله این ساکنین ،دهدمی نشان حوض هفت   محله عملکردی
 مراکز و تجاری درمانی، آموزشی، امکانات به مناسبی دسترسی

 و مترو مانند عمومی نقل و حمل و فرهنگی مراکز خرید،
 میدان انندهم شهری مهم مراکز و شهری السیر سریع های سواتوب

 به توجه با دارند. سرسبز چهارراه و رسالت میدان حوض، هفت
 ساکنین دارند، قرار هالبه در یا و محله درون رد مراکز این که این
 .دباشن داشته دسترسی مراکز این به ،پیاده صورتهب توانندمی

 
 (1396 ،تهران 8 منطقه شهرداری پایه نقشه منبع) تهران شهر در حوض هفت   محله و 8 منطقه موقعیت نقشه .1 شكل
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 هایافته

 شده  مطالعه ساکنین هایپاسخ انیفراو درصد و فراوانی ،1 جدول
 ملاحظه که طور همان دهد.می نشان را مکان  حس   های گویه به

به نسبت بالایی مکان  حس   از ،حوض هفت محله ساکنین شود، می

 هاییعبارت برابر در ساکنین از بالایی درصد و برخوردارند خود محله
 ،کل در .اند داده مثبت پاسخ است، مکان حس میزان گر بیان که

 دهدمی نشان شده مطالعه ساکنین های پاسخ فراوانی بررسی
  است. بالا حوض هفت محله در مکان  حس   های گویه میانگین

 ساکنین دیدگاه از حوض هفت محله در مکان  حس   های گویه توصیفی آمار .1 جدول

 موافقم كاملا موافقم ندارم نظری مخالفم مخالفم كاملا ها گوبه

 درصد فراوانی درصد فراوانی درصد فراوانی درصد فراوانی درصد فراوانی

 33 165 4/38 192 8/21 109 2/3 16 6/3 18 است مهم من برای افتدمی اتفاق محله اين در آنچه

 8/41 209 6/45 228 4/7 37 2 10 2/3 16 كنم سپری محله عمومی فضای در را زيادی زمان مايلم من
 4/21 107 4/30 152 33 165 12 60 2/3 16 دارم دوست من آنچه برای ،است مكان نبهتري محله اين

 17 85 4/36 182 2/13 66 6/26 133 8/6 34 است من خود از جزئی حوض هفت   محله كنممی احساس

 6/24 123 6/41 208 4/21 107 4/10 52 2 10 دهم می ترجيح ديگر هایمحله به را محله اين در سكونت من
 21 105 8/44 224 2/15 76 8/17 89 2/1 6 دانم می محله اين به متعلق را خودم من

 2/22 111 4/30 152 2/25 126 2/20 101 2 10 دارد وجود محله اين به نسبت گذشتگی خود از و شور من در

 8/14 74 6/19 98 23 115 2/24 121 4/18 92 بكنم محله اين فدای را خود های خواسته و علايق حاضرم من

 

 سکونت مدت براساس مکان  حس   میانگین وضعیت ،2 جدول

 ساکنین شود، می ملاحظه که طور‌همان دهد.می نشان را ساکنین
 تهران، حوض هفت   محله در سکونت سابقه سال 30 بالای

 بقیه .دارند مکان  حس   از برخورداری نظر از را میانگین بالاترین
 .هستند متوسط از بالاتر رقمی دارای میانگن نظر از نیز ساکنین

  ساکنین سکونت مدت اساس بر مکان حس میانگین .2 جدول

 استاندارد انحراف ميانگين تعداد سكونت مدت
 خطای

 استاندارد

 ميانگين برای درصد 95 اطمينان سطح

 پايين حد بالا حد

 754/3 521/3 059/0 665/0 637/3 127 سال 5 زير

 683/3 458/3 056/0 551/0 571/3 95 سال 10-5

 288/3 993/2 074/0 773/0 141/3 108 سال 15-11

 980/3 721/3 064/0 509/0 850/3 62 سال 20-16

 773/3 301/3 118/0 944/0 537/3 64 سال 30-21

 957/4 807/4 036/0 215/0 882/4 34 سال 30 بالای

 685/3 545/3 035/0 789/0 615/3 490 كل

 بر مدت طولانی سکونت یا سکونت مدت تأثیر ررسیب جهت
 آزمون از حوض، هفت محله ساکنین بین در مکان حس توسعه
 ،3جدول در که آزمون نتایج به توجه با شد. استفاده واریانس تحلیل

 000/0 معناداری سطح شده، ارائه نتایج به توجه با است، شده ارائه

 ساکنین بین در مکان  حس   که معنا این به است. آمده دست به
 معنادار تفاوت ها آن سکونت مدت براساس تهران حوض هفت   محله
 مکان  حس   توسعه بر مدت طولانی سکونت دیگر عبارت به دارد.

 است. تأثیرگذار تهران حوض هفت   محله در ساکنین

 مکان  حس   و سکونت مدت متغیرهای یکطرفه واریانس تحلیل آزمون نتایج .3 جدول

 داریمعنی سطح F مجذور ميانگين آزادی درجه مجذورات مجموع آزمون

 000/0 18/36 588/16 5 939/82 روهیگ بین

   458/0 484 907/221 روهیگ درون
    489 847/304 کل

 

 ساکنین بین در مکان حسن تفاوت معناداری به توجه با
 کدام که این شدن مشخص جهت آنان، سکونت مدت براساس

 L.S.D آزمون از دارد ها گروه سایر با را تفاوت ینتر بیش ها گروه

 ساکنین شود می ملاحظه  جدول در که طور همان شد. استفاده
 ،741/1 میانگین با سکونت، سابقه سال 15 الی 11 گروه
 دارد. ها گروه سایر با را مکان حس نظر از تفاوت ترین بیش
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 ساکنین سکونت مدت اساس بر مکان  حس   از L.S.D آزمون پس نتیجه .4 جدول
 تفاوت سكونت مدت معيار متغير

 ميانگين

 خطای

 استاندارد

 درصد 95 اطمينان سطح داری معنی سطح

 پايين حد بالا حد

 30 بالای

 سال

 618/1 87/0 000/0 13/0 244/1 سال 5 زير

 698/1 924/0 000/0 135/0 311/1 سال 10 الی 5

 122/2 36/1 000/0 133/0 741/1 سال 15 الی 11

 455/1 618/0 000/0 144/0 031/1 سال 20 الی 16

 756/1 934/0 000/0 143/0 345/1 سال 30 الی 21

 
 بر حوض هفت محله ساكنين بين در مكان  حس   تفاوت

 ملک به وابستگی حسب

 محله نیساکن نیب در مکان  حس   تفاوت تعیین جهت
 ملك صاحبان ،گروه دو ،ملك هب وابستگی حسب بر حوض هفت

 شدند. مقایسه مستقل تی آزمون طریق از مستأجران و
  و مالك گروه دو در مکان حس میانگین یفیتوص آمار ،5 جدول 

 در مکان حس که شود می ملاحظه و دهد می نشان را مستأجر
 در آزمون نتایج است. مستأجر ساکنان از بالاتر مالك ساکنان
 معنادار میانگین تفاوت ،000/0 معناداری سطح با نیز ،6 جدول

  حس   بر ملکی وابستگی بنابراین کند. می تأیید را گروه دو بین
 است. گذاشته تأثیر تهران حوض هفت   محله ساکنین مکان

 

 مستأجر و مالك گروه دو در مکان حس میانگین توصیفی آمار .5 جدول

 ميانگين ستانداردا خطای استاندارد انحراف ميانگين تعداد گروه

 057/0 870/0 793/3 227 مالک

 041/0 658/0 443/3 273 مستأجر

 

 مستأجر و مالك گروه دو در مکان  حس   تفاوت از تی آزمون نتیجه .6 جدول

 

 تی آزمون لون آزمون

F داریمعنا سطح t الاب حد پايين حد استاندارد خطای تفاوت ميانگين تفاوت داریمعنا سطح آزادی درجه 

 486/0 213/0 069/0 349/0 000/0 498 025/5 000/0 107/62 واریانس برابری فرض

 واریانس برابری عدم فرض
  

918/4 2/425 000/0 349/0 071/0 209/0 489/0 

 

  .است شده ارائه ،2 شکل در مکان  حس   از برخورداری در گروه دو میانگین تفاوت ایجعبه نمودار
 

 
 مستأجران و مالکین گروه دو میانگین تفاوت رنمودا .2 شكل
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  گیرینتیجه و بحث

و  یشناخت معرفت یها انیتحلیل بنهدف از مطالعه حاضر،   
ساکنان محله  نیدر ب یدار شهیحس مکان و ر ینظر یها مدل

بوده است که با استفاده از روش پیمایشاجرا  حوض تهران هفت  
 گردید. 

شود گیرد و تقویت میی شکل میهایموقعیتدر  مکان  حس  
ها از طریق ارائه کیفیات کالبدی و معنایی، رضایت و نظر که مکان

که افرادی بخاطر سکونت را جلب کند و یا این ساکنینمثبت 
 قوی پیدا کنند. مکان  حس   ملکی،طولانی مدت و یا وابستگی 

 در تواندمی آن تقویت و دارد قوی انسانی بعد مکان  حس
 نتایج ،البته باشد. داشته مهمی نقش هاانسان زندگی دبهبو

 است ممکن ،مکان  حس   مختلف هایمدل و هاتئوری
 که دارند نیز را اشتراکاتی اما ،باشند داشته هم با هایی تفاوت

  است. بحث قابل
 و یکالبد کیفیت از تهران حوض هفت   محله نتایج طبق

 از را خود ساکنین تواندمی که است برخوردار مناسبی معنایی
 در دارد. نگه راضی شهری طراحی و ریزیبرنامه مختلف ابعاد
  حس   که داد نشان حوض هفت   محله مطالعه نتایج ،تحقیق این

 درصد 4/71 .است یافته توسعه محله این ساکنین بین در مکان
 برای را دافتمی اتفاق محله این در چه آن محله ساکنین از

 مایل ساکنین از درصد 4/87 و کنندمی قلمداد مهم خودشان
 عمومی فضای در را خود فراغت اوقات از زیادی زمان هستند
  .کنند سپری محله

 محله این داشتند اظهار ساکنین از درصد 8/51 همچنین
 4/53 و دارند دوست ها آن که چه آن برای است مکان بهترین
 ها آن خود از ئیزج محله این کنندمی احساس ساکنین از درصد

 سکونت به را محله این در سکونت ساکنین از درصد 2/66 .ستا
 درصد 8/65 و دهند می ترجیح تهران شهر دیگر های محله در
 .دانند می حوض هفت   محله به متعلق را خودشان ساکنین از

 خود از و شور خود در ساکنین از درصد 6/52 آن، بر علاوه
 از درصد 4/34 و دارند حوض هفت   محله به نسبت گذشتگی
 محله فدای را خود های خواسته و علایق حاضرند ساکنین

  کنند. حوض هفت  
را  حوض هفت   محله در قوی مکان  حس   تحقیق، وجود نتایج
 تقلیل دلیل به معاصر شهرهای کهاین به توجه با دهد. نشان می

 یطراح و ریزیبرنامه در بشری و انسانی هایارزش جایگاه
 مطالعات نتایج و است کاسته مردم بین در را مکان  حس   ،شهری
 این در حوض هفت   محله کند،می تأیید را امر این نیز زیادی
 و معماری در انسانی هایارزش حفظ دلیل به است توانسته شرایط
  دهد. افزایش ساکنین بین در را مکان  حس   ،شهری ریزیبرنامه

 و یدارریشه عامل دوکه  بود نای تحقیق هدف دیگر اما
 محله ساکنین مکان حس توسعه در را ملك به وابستگی

مدت زمان  عامل دو رواین از .دده قرار بررسی مورد ،حوض هفت
 موجب تواندمی کهایندلیل  به ملك به وابستگی و سکونت
  گرفت. قرار مطالعه مورد گردد، مکان  حس   افزایش

 مدت که داد نشان طرفه یك نسواریا تحلیل آزمون نتایج
 محله در مکان  حس   افزایش بر معناداری تأثیر افراد سکونت

 در سال 30 از بیشتر که افرادی ها،یافته طبق دارد. حوض هفت  
 به نسبت تریقوی مکان  حس   اند،بوده ساکن حوض هفت   محله
  اند.داشته دیگر هایگروه
 و شده بررسی همکاران و حیدری تحقیق در قبلا ،موضوع این

 دارای مکان  حس   خلق در زمان عامل که گردید مشخص
 ترین بیش مکان به وابستگی افزایش در اما ،بوده  تأثیر ترین کم

 )زمان( مدت نقش ،تحقیق این در اما .است داشته را تأثیر
  .گرفت قرار تأیید مورد مکان  حس   توسعه و خلق درسکونت، 

 به وابستگی های تحقیق این بود که فتهیکی دیگر از یا
 تی آزمون نتایج است. گذارتأثیر مکان  حس   افزایش در ،ملك

 مالکین و مستأجران گروه بین داریامعن تفاوت نشان داد مستقل
 تحقیق نتایج با ،یافته این دارد. وجود مکان  حس   نظر از ملك

 تحقیق رد باشد.می همراستا تبریز شهر در همکاران و رحیمی
 تبریز سرخاب محله در مکان به مالکان دلبستگی نیز ها آن

 آریفویدودو و بیدلر تحقیقات البته .است بوده مستأجران از تر بیش
  حس   میزان در نشینیاجاره که دادند نشان نیز چاندراسیری و

. یافته اخیر نیز یافته های مطالعات پیشین را باشدمی مؤثر مکان
 کند. تأئید می
  حس   گیریشکل در را ملکی وابستگی که تحقیق این نتایج

 همسو  (1998) »های« هاییافته با داند،می مؤثر مکان
 مطرح را داریریشه یا اصالت ،«های» کهطوری به .باشد می
 سکونت و ملکی وابستگی واسطه به را مکان  حس   و کندمی

 که است نینچ »های« استدلال داند.می ارزشمند ،مدتطولانی
 که است وابستگی و تعلق از سطحی یك مسلتزم مکان  حس  

 ،وی نظر از شود.می ترعمیق داریریشه و اصالت تجربه توسط
 یك و مدت طولانی سکونت مسلتزم درونی مکان  حس   یك

 اما است. خویش نسب و اصل و اجتماعی بافت به درونی ارتباط
 احساس معنای به ری(دا)ریشه اصالت ،(1384) توآن نظر به

 بین شرایطی، چنین در است. ناآگاهانه شکلی به موطن در بودن
 است؛ مکان از جزئی شخص و نیست ایفاصله مکان و شخص

 مکان و شخص بین فاصله نوعی بیانگر مکان حس که حالی در
 .کند ارزیابی و درک را مکان تا دهدمی امکان شخص به و است
 از توآن که است این در »های« و توآن مطالعه فرق
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 هایاندیشه و است کرده استفاده شخص اول پدیدارشناسی
 به خود نظریه ارایه و شرح جهت را اول دست تجارب و فردی

 از ،بومی هایفرهنگ مطالعه با »های« اما است. گرفته کار
 کرده  استفاده کنندگانمشارکت تجارب و اگزیستانسیال رویکرد

 »های« مطالعه هاییافته به نیز حاضر قیقتح هاییافته .است 
  است. ترنزدیك بومی های فرهنگ از

 و مدت طولانی سکونت که کرد ادعا توانمی نهایت در
 رساند، می را داریریشه و اصالت مفهوم دو هر که ملکی وابستگی

 داریریشه یا اصالت و هستند تأثیرگذار مکان  حس   توسعه در
 تحت را مکان  حس   تواندمی که واسطه ای و عامل یك عنوان به

 و گیردمی قرار پذیرش مورد کند، ترعمیق را آن و دهد ارقر تأثیر
 در که رودمی شمار به آگاهانه نیمه یا آگاهانه امر یك اصالت
 حوض هفت   محله در وضعیت این از است. مؤثر مکان  حس   تقویت
  برد. نام نیز «دار ریشه مکان  حس  » عنوان با توان می تهران

 

 راهکارها

 شود: های تحقیق، راهکارهای زیر پیشنهاد می با توجه به یافته
 طریق از ها مکان و مردم بین موجود پیوندهای تقویت 

 ؛سکونت  مدت افزایش جهت ساکنین حمایت و تشویق
 کیفیت بهبود و شهری محلات تخریب از جلوگیری 

 قدیمی ساکنین مهاجرت از جلوگیری برای ،آن در زندگی
 ؛مکان حس تقویت منظور به
 کمك طریق از مکان با ساکنین پیوند و علاقه افزایش 

 و خلق جهت مستأجرها به مالکین نسبت افزایش به
 .شهری محلات در دار ریشه مکان  حس   تقویت
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