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 ريزي شهري، دانشگاه تربیت مدرسدانشجوي دکتري جغرافیا و برنامه -1

 ريزي شهري، دانشگاه تربیت مدرسدانشیار جغرافیا و برنامه -5

 
 11/1/99:رشيپذ    52/6/99  :افتيدر

 

    چکیده
ای سیال است که همواره با مکان آمیخته شده است. در نوشتۀ حاضر، با استفاده از روش هرمنوتیک فضا واژه

دلیل سیطرۀ های موجود بهشناسیروش .کنیممیفضا ارائه  -)پدیدارشناسی( فلسفی، تفسیر متفاوتی از مکان

جای اینکه باتوجه به خصوصیات فضا، ازقبیل وجودی و تاریخی عقلانیت و تفکر مفهومی و متافیزیکی، به

شناسی حاکم بر پژوهش، دنبال تبیین واژۀ فضا هستند. طبق روشدنبال تفسیر واژۀ فضا باشند، بهبودن، به

ای است. دنبال روابط علی و رابطهآید؛ نه با علم و منطقی که بهدست میدیالکتیک به کنکاش در دانش فضا با

واسطۀ هستی خاصش از دیگر پدیدارها به وجود مشابهت بیشتری دارد ها، فضا پدیداری است که بهطبق یافته

بار پرده ای نخستینو بنابراین، فضا اگزیستانسیال )وجودی( است. هایدگر از این فضای اگزیستانسیال بر

شود، طور مستقیم بحث اگزیستانسیال بودن فضا مطرح نمیدارد. با اینکه در نظریۀ تولید فضای لوفور بهبرمی

ای پدیدارشناسانه گونهیابد. درادامه، فضا را بهگانۀ او بدون اگزیستانسیال بودن فضا تحقق نمیدرواقع سه

گانۀ عنوان یکی از اجزای سهایم و در این تعدیل، مکان بهعدیل کردهباتوجه به نظریۀ این دو فیلسوف ت

 یابد که حالت بالقوه دارد.پیشنهادی با عنوان فضاهای بازنمایی نمود می
 

 مکان، فضا، هرمنوتیک فلسفی، هایدگر، لوفور. واژگان کلیدي:
 

  . مقدمه1
دربرابر فلسفه تبدیل  1تئولوژیمبانی فلسفی در علوم شهری و علوم وابسته گاهی به نوعی 

کند؛ زیرا دربرابر شود و این خطری است که سایر علوم، ازجمله علوم شهری را تهدید میمی

                                                                                                                                        
در  اثرگذاري تولید فضا بر هويت در شهرهاي سنتی و جديداین مقاله برگرفته از رسالۀ دکتری نویسندۀ اول با عنوان . 1

 دانشگاه تربیت مدرس است. 
  mojtababarghamadi@yahoo.com:mail-E                                                                            مسئول:      ییسندهنو*
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تئولوژی رایج، فلسفۀ رایج هم وجود دارد که آن را تنقیح میکند. وقتی فلسفه به علوم دیگر 

فلسفی آشنا نیستند، مبانی نظران آن علوم معمولاً با مبانی راه می یابد، از آنجا که صاحب

شود و این خطر را درپی دارد که آن مبانی رسیده برایشان به وحی منزل تبدیل میارثبه

فهمی و یا داشتن اشکال، ضد خودشان عمل کنند. به عبارت دیگر، فلسفه همواره دلیل کجبه

رود کرده است و هر ها بوده در انواع علوم وها و چیستیبه این دلیل که درپی پاسخ به چرایی

حال، انسجامی مایه و اساس خود را دریابد. بااینکند تا بنعلمی نیز با فلسفه نسبت برقرار می

سازی ازسوی که در ذهن یک فیلسوف دررابطه با پدیدارها وجود دارد و موجب مفهوم

شود میشود و همین سبب شود، معمولاً در ذهن متخصصان سایر علوم یافت نمیفیلسوف می

های زیادی در علوم مختلف جولان دهند. همین شده از فلسفه تا مدتمفاهیم اقتباس

های های علمی مفاهیم و تحلیلشود که متخصصان آن رشتهمدت باعث میماندگاری طولانی

های اساسی نیاز داشته وابسته به مبدأ  )فلسفه( زیادی را خلق کنند که شاید به بازنگری

که نقد نشوند، در مقام شوند تا زمانیع مفاهیمی که از فلسفه وارد علوم دیگر میباشند. درواق

شود که از . مشکل زمانی نمایان میکنندتمثیل نقش همان تئولوژی را در سایر علوم ایفا می

آنجا که مبدأ  استدلالات و استنتاجات تئولوژی و فلسفه یکی نیست، این دو دربرابر یکدیگر 

این  شود.ها میشود که مانع سکون آنهایی ایجاد میو بینشان دیالوگ شوندظاهر می

های علمی راه که مفاهیم فلسفی به سایر رشتهها است؛ اما زمانیها مشوق پویایی آندیالوگ

یابد که ها فلسفه است، فلسفه معمولاً چیزی را دربرابر خود نمییابند، چون سرچشمۀ آنمی

ها شکل بگیرد. بنابراین، اگر متخصصان سایر علومی که مفاهیم را از سازیدیالوگی در مفهوم

اند با اندیشمندان فلسفی خود با نگاهی فلسفی وارد دیالوگ نشوند، فلسفه نیز فلسفه گرفته

که چیزی را در برابرش برای شود برای سایر علوم در مقام تمثیل واجد نقشی تئولوژیک می

 یابد.تنقیح خود نمی

اند، مفاهیم فضا و مکان ازجمله مفاهیمی که خاستگاه فلسفی دارند و وارد علوم دیگر شده

است؛ بنابراین، در پژوهش حاضر، برای واکاوی این مفاهیم تلاش شده است. در روند پژوهش، با 

                                                                                                                                        
گونه که جهان خواهد و نه آنی خود م یگونه که آدمآن ،فهم جهان یعنیجهان،  ۀاز فهم آرزومندان است عبارت یتئولوژ». 1

 ییچنانکه گو ؛کندمی یتلق یاله نیشیطرح پ ۀمنزلطرح را به نیو ا ردیگیرا مفروض م یجهان طرح یبرا کیهست. تفکر تئولوژ

 ک،یتئولوژ یهاکند. نظاممی ریحرکت و س یطرح مفروض اله نیس اتا شام ابد براسا لاز صبح از خ،یجهان و سراسر تار یتمام

 نیهستند. ا «یضرورت انسان» کی، حاصل «جهان حیشناخت و معرفت صح»فراوانشان در کسب  ینظر یهابیرغم آسیعل

النفسه را ندارند. یبا جهان و وجود ف روییایواز متفکران، تحمل ر یاریبس یها، حتکه اکثر انسان زدیخیبرم قتیحق نیضرورت از ا

گونه که هست، النفسه و جهان همانیفهمند. مواجهه با وجود فیلذا جهان را نه آنگونه که هست، بلکه آنگونه که خواهانند، م

 .(933 -933: 1931)عبدالکریمی، « است یآدم یهایخارج از توانمند طلبد که غالباًیرا م یشجاعت و قدرت سرشار
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گذری اجمالی بر آرای برخی فیلسوفان و دانشمندان، سیر این مفاهیم در دستگاه فکری مارتین 

عنوان کسی که خط سیر فلسفی پیش از خودش را با پرسش از وجود دگرگون به -گر هاید

پرداز تولید فضا که بیشترین تأثیر را بر محققان عنوان فیلسوف و نظریهبه -و هانری لوفور  -کرد

 شود.بررسی می -پس از خودش در زمینۀ فضا داشت

 

 پیشینه )مباحث نظري( -5
های مختلف طور اجمالی دو موضع از دیدگاه دانشمندان رشتهدر این قسمت از پژوهش، به

های علوم شهری بررسی )باتوجه به رشتۀ تخصصی نگارنده، موضع برخی از دانشمندان رشته

 شود.شود( و همچنین، موضع برخی از فیلسوفان درقبال مفاهیم مکان و فضا بیان میمی

 

 لوم شهري درقبال مکان و فضاهاي عموضع برخی از دانشمندان رشته -1-5

حال، (. بااین113: 1933)شکویی، « فضا، نشانۀ جغرافیا، موقعیت و فاصله است»ازنظر شکویی 

بدون اینکه  ،«ریزی توسعۀ روستایی در ایرانای بر برنامهمقدمه»محمدرضا رضوانی در کتاب 

ته و موقعیت و فاصله را نیز از تعریفی از فضا ارائه کند، از رویکردهای فضایی کالبدی سخن گف

اصغر رضوانی مفهوم (. علی111: 1933شمار آورده است )رضوانی، ریزی بهابعاد مکانی برنامه

(. پوراحمد فضا 33: 1931داند )رضوانی، می« گاه رابطۀ میان تمام فعالیت انسانیتجلی»فضا را 

وسیلۀ شخص یا که به»خشی از آن است کند که مکان بای باز و انتزاعی معرفی میرا گستره

اگر »کند که همچنین، اشاره می«. چیزی اشغال شده است و دارای بار معنایی و ارزشی است

(. او این 31: 1931)پوراحمد، « آورددهد، مکان درنگی پدید میفضا امکان وقوع حرکت را می

کوشیده است مفاهیم مرتبط با فضا، ، منتشر کرده و قلمرو و فلسفۀ جغرافیامطالب را در کتاب 

منظور تمایز از واژۀ فضا نمایان کند. باید گفت که تناقضی در ازقبیل مکان و محیط را به

بر اینکه مکان بخشی از فضا است( وجود دارد؛ زیرا در این تعریفش از فضای موردنظر )مبنی

نیز صادق است و از تر از خودش ی بزرگصورت، خصوصیات یک زیرمجموعه برای مجموعه

داند، فضا نیز باید دارای بار معنایی باشد. چنین چیزی آنجا که مکان را دارای بار معنایی می

توان بار معنایی موردنظر وی درمورد مکان را تنها به مکان اختصاص داد دهد که نمینشان می

« مناسبات اجتماعی زاییدۀ»و فضا را بری از آن دانست. همچنین، وی در همان کتاب، فضا را 

( دانسته است که مسلماً تصور مناسبات اجتماعی برای فضا بدون داشتن بار معنایی 31)همان: 

ازنظر « فضای جغرافیایی»پذیر نیست. دهد، امکانو ارزشی که وی به مکان اختصاص می

راه  هایی است که انسان درای از تمام فعالیتحجم مکانی و زمانی مجموعه»حسین آسایش 
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 -دهد و به عبارت دیگر، منظور فضایی اقتصادیتسلط بر طبیعت و برای بقای خود انجام می

(. 73: 1939)آسایش، « کنندۀ تمام هستی جوامع انسانی استاجتماعی است که منعکس

معصومی ای ریزی منطقهاصول و مبانی برنامهگفتنی است که به تعریف فوق عیناً در کتاب 

 (.12: 1933اشاره شده است )اشکوری، « فضا»عنوان تعریف  اشکوری، تحت

پذیری و اثرگذاری افراد و ازنظر سعیدی، فضا نوعی تولید اجتماعی و عینیتی حاصل از نقش

 -های انسانی در مکان یا به سخن دیگر، پیامد عملکردهای متعامل دو محیط طبیعیگروه

آید شمار میدی، فضا یک سیستم یا نظام بهاقتصادی است. برای سعی -اکولوژیک و اجتماعی

توان فضایی است، می -چون این نظام واقعیتی مکانی»که اجزای آن با یکدیگر مرتبط هستند و 

که بررسی و شناخت آن برمبنای مقیاس معین )کلان، « فضایی سخن گفت -از نظام مکانی

 (.3-3: 1933پذیر است )سعیدی، متوسط یا میانی و کوچک( انجام

داند که دارای سه بعد طول، عرض و ارتفاع است. او برای نیا فضا را قلمرویی واقعی میحافظ

ای با مبدأ کرۀ زمین قائل است که ارتفاع آن فراتر از کرۀ زمین، نظر خودش، قاعدهفضای مطمح

نامد، یی میبعدی که آن را فضای جغرافیاها و ستارگان قرار دارد. این فضای سهدر دل کهکشان

نیا گسترش فضا را به توان انسان برای قلمرو حیات و فعالیت انسان است. به عبارت دیگر، حافظ

داند. البته او مشخص نکرده ها منوط میتوسعۀ حیات و فعالیت خود دربین ستارگان و کهکشان

فضای »چرا از  حال،دهد و باایناست که چرا توان انسان را در برقراری فضا ملاک قرار می

در پژوهش خود سخن گفته است؛ زیرا چنانکه در قسمت فوق اشاره شد، در تعریف « غیرزمینی

پایه بودن محوریت دارد. بنابراین، فضای غیرزمینی موضوعیت خودش فضا، توان انسان و زمین

براین، ترین واحد فضا است و بنانیا، کوچکدهد. ضمن اینکه مکان ازنظر حافظرا ازدست می

دهند. البته در همان پژوهش، هایی هستند که فضای جغرافیایی را شکل میها سلولمکان

ای، کروی و های فضا )مکانی، محلی، ملی، منطقهعنوان یکی از مقیاسنیا از مکان بهحافظ

 (.91-99: 1939نیا، فراکروی( یاد کرده است )حافظ
 

 موضع برخی از فیلسوفان درقبال مکان و فضا -5-5

طور کلی، ازنظر فیلسوفان یونانی، فضا شیئی بازتابی است و به همین دلیل در نزد پارمنیدس، به

حال، فضا برای لوسیپوس با تصور نیست. بااینفضا حالتی ناپایدار است؛ زیرا چنین فضایی قابل

(. افلاطون در تیمائوس، ماده و فضا را 3: 1919، اینکه وجود خارجی ندارد، حقیقی است )شولتز

(. او از هندسه 191: 1919یکی و متعاقب آن، مکان و فضا را همانند دانسته است )ارسطو، 

 (.3: 1919الفضا یاد نمود و بسط آن را به ارسطو وانهاد )شولتز، عنوان علمبه
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 ارسطو -1-5-5

ای است ها و زمینهای از مکانمجموعه»ارسطو  کند که فضا ازنظربا اینکه شولتز اشاره می

(، نکتۀ برجسته در طبیعیات ارسطو در فصلی که 3: 1919)شولتز، « دینامیک با اعراض کیفی

به مکان اختصاص یافته این است که ارسطو مکان را در این فصل از کتابش با خلاء و زمان 

د. او از واژۀ فضا در موارد معدود زیر آورمیان نمیکند و از فضا سخن چندانی بهبررسی می

 استفاده کرده است:

جایی که اکنون حاوی هواست قبلاً حاوی آب )»کار برده است . یا آن را مترادف با مکان به1

اند، چیزی به آن بوده و از آن گذر کرده محویطوری که مکان و یا فضایی که آن دو بوده، به

پس مکان چگونه »(( یا در ذیل پاسخ به این پرسش که 113)همان: « متفاوت از آن است

 «.فضا اندازه دارد، جسمیت ندارد» ... آمده است که « تواند باشد؟چیزی می

ه است. برای مثال، طور موجودگرایانه دررابطه با اجسام استفاده شد. از این واژه کاملاً به1

باید های دیگر جسم نیز چنانچه جسم، مکانی و فضایی دارد، پس واضحاً سطح و محدوده»

 (.113)همان: « مکانی و فضایی داشته باشند

هایی چون ازنظر ارسطو، عالمِ فیزیک باید دانشی از مکان داشته باشد و پاسخگوی پرسش

باشد. « اصلاً مکان چیست»و « چگونه است حالت وجودی مکان»، «آیا مکان وجود دارد»

ترین داند که مقدماتیی فیزیک میهایی را وظیفهارسطو به این دلیل پاسخگویی چنین پرسش

که معادل جنبش است، تغییر مکان است. درادامه، ارسطو باتوجه « حرکت»ترین مفهوم و کلی

( و 113: 1919داند )ارسطو، سجل میجایی متقابل )اجسام(، وجود مکان را مبه واقعیت جابه

او از «. اما ظرفی که جزئی از مظروف نیست»حرکت است؛ کند که مکان ظرفی بیبیان می

داند و مثال قایقی در یک رودخانه استفاده کرده است و در این مثال، کل رودخانه را مکان می

(. بنابراین، 193)همان: « استحرکت یک حاوی مکان ترین مرز بیدرونی»گیرد که نتیجه می

داند که امری طبیعی می»او آن را «. آخرین سطح حاوی»ازنظر ارسطو، مکان عبارت است از 

آورد حساب نمی؛ اما برخلاف دکارت، آن را امری صرفاً کمی به«حاوی اشیاء طبیعی است

 (.11: 1932)صافیان و مؤمنی، 

 

 کانت -5-5-5

که درکنار زمان مورد توجه قرار گرفته است. برخلاف آنچه در برخی  برای کانت، فضا مفهومی است

نظر او بوده مطمح spaceاز متون، به نام مکان کانتی رایج است، برای کانت، فضا مطرح است؛ چون 

ها و احکام برهانی و ضروری فضا و زمان دو شهود است که همۀ شناسایی»است. ازنظر کانت، 
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به همین «. است؛ زیرا همۀ مفاهیم ریاضی باید ابتدا در شهود تمثل یابد ها مبتنیریاضیات بر آن

مفاهیم ریاضیات محض نیز باید در شهود محض تمثل پیدا کند و به عبارتی »دلیل، ازنظر کانت 

های پیشینی تجربۀ (. به این دلیل فضا و زمان ازنظر کانت صورت112: 1932)کانت، « ساخته شود

توانند ساختار فضا، که می»افتی باعث شد کانت و طرفدارنش ادعا کنند حسی است که چنین رهی

طور پیشینی یا بدون نیاز به تجربه بررسی و شناسایی کنند و احکام زمان و قواعد عام طبیعت را به

 (.113: 1931)مباشری، « ها ارائه کنندتألیفی پیشینی دربارۀ آن

جربی و به دو دلیل شهودی است که از تجربۀ فضا برای کانت به دو دلیل واقعیتی ماقبل ت

ماقبل تجربی دو دلیل (. 121: 1931؛ سیدهاشمی: Ewing: 1996: 33شود )حسی انتزاع نمی

 ند از:ابودن فضا ازنظر کانت عبارت

یک مفهوم تجربی نیست و از تجربۀ خارجی انتزاع نشده است؛ زیرا اگر احساس  1فضا .1

معینی بخواهد به اشیای بیرون از من و در فضا دیگری تعلق بگیرد و من بتوانم آن متعلقات را 

در بیرون از خود و درکنار یکدیگر و در جاهای مختلف تصور کنم، باید تصور فضا را قبل از هر 

تواند داشته باشم. بنابراین، فضا ازطریق تجربۀ حسی نمی« نحو پیشینیهب»احساس تجربی 

 شود.حاصل شده باشد؛ بلکه خود تجربۀ بیرونی از راه تصور فضا ممکن می

فضا یک بازنمود یا صورت پیشینی است که در بن همۀ شهودهای بیرونی ما قرار دارد.  .1

توانیم فضا را و مستقل تصور کنیم؛ ولی می توانیم خود اشیا را خارج از فضاگاه نمیما هیچ

خالی از همۀ اشیا تصور کنیم. بنابراین، فضا شرط ظهور پدیدارهای بیرونی است نه تعیّن 

  چسبیده به اشیا.

فضا یک مفهوم کلی و همچنین نسبت و روابط بین اشیا نیست، لیکن یک شهود ناب   .9

گوییم، نیم و اگر از فضاهای متعدد سخن میکاست؛ زیرا ما ابتدا فضا را واحد تصور می

منظورمان اجزای فضای واحد است. فضا ذاتاً واحد است و تعدد آن و نیز مفهوم کلی فضاهای 

 شود.متعدد، به حدود فضا مربوط می

شود. اگر فضا بخواهد همۀ اجزای فضایی را فضا همچون یک مفهوم نامتناهی تصور می .7

گونۀ منتزع از افراد نحو شهود ماقبل تجربی باشد نه بهبگنجاند، باید به نهایت در خودبه نحو بی

 (.111 -123: 1931)سیدهاشمی، 

روابط خارجی است.  فضا، مفهوم دربارۀ روابط خارجی نیست؛ بلکه فضا زمینۀ»ازنظر کانت، 

بازنمایی فضا، ازطریق تجربۀ »به عبارت دیگر، «. به این ترتیب، فضا یک مفهوم نخستینی است

                                                                                                                                        
جای فضا آمده، واژۀ فضا ای که واژۀ مکان بههای مستقیم در بخش کانت در مقالات ترجمهقولدر پژوهش حاضر، در نقل. 1

 جایگزین شده است.
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« یابدای ازطریق این بازنمایی امکان میشود؛ بلکه هر تجربهروابط پدیدار خارجی حاصل نمی

 (.33: 1933دیباج، )

 

 دکارت -2-5-5

برای دکارت، مکان برابر با امتداد اشیا است که مستقل از اشیا وجود ندارد و بنابراین، کاملاً 

و از « دانددکارت ذات و حقیقت و آدمی را اندیشۀ صرف می»گیری است. اندازهکمی و قابل

سنخیتی بین اندیشۀ آدمی و امتداد اشیا  داند، برای او هیچآنجا که مکان را برابر با اشیا می

)همان: « شودمکان به فضای صرف تحویل می»( و 31: 1932وجود ندارد )صافیان و مؤمنی، 

فضا یا مکان داخلی یا »کند، (؛ زیرا چنانکه خودش در اصل دهم از اصول فلسفه بیان می32

ها؛ زیرا درحقیقت، ما از آنجوهر جسمانی که در آن است متفاوت نیست، مگر در شیوۀ ادراک 

« دهندۀ جسم استدهندۀ فضا است، تشکیلهمان امتداد در طول و عرض و عمق که تشکیل

 (.32: 1932)صافیان و مؤمنی، 

نقل از دریفوس، پنج مورد از خصوصیات فضای دکارتی کریمی ترشیزی و یعقوبی بجمعه به

 اند:را به شرح ذیل ارائه کرده

 اشیاء توسط که است ممکن مکانی هایموقعیت از بعدیسه یوستارپ دکارتی فضای . 1

 ؛شودنمی داده ما واسطۀبی و معمول تجربۀ در بعدیسه پیوستار این د.شونمی اشغال دستیپیشِ

 .ماندمی باقی نهفته و پنهان آن در همواره بلکه

 عنوانهب حقیقتاً تواننمی را دکارتی فضای از اینقطه هیچ .ندارد مرکز دکارتی فضای . 1

 درنظر گرفت.« اینجا»

 .هستند یکسان و برابر حیث هر از آن نقاط همۀ و است همگن فضایی دکارتی فضای .9

 .هستند دازاین بر فرع جهات .ندارد حقیقی جهت دکارتی فضای. 7

 این .است گیری مجهزاندازهقابل فاصلۀ از مفهومی به یعنی؛ است متریک دکارتی فضای .1

 کرد.« بُعد»و « قرب» به متصف تواننمی باشند، بزرگ یا کوچک توانندمی هرچند ار فواصل

)کریمی ترشیزی و  اندتضایف در خاص دازاین یک ی«اینجا»با  که هستند مفاهیمی هااین

 .(11: 1933یعقوبی بجمعه، 

 

 لوفور -0-5-5

فضا برای لوفور درقالب بحث تولید فضا مطرح است. تولید فضا ازنظر لوفور امری اجتماعی است و 

توانسته است بخش بزرگی از « تولید فضا»این فیلسوف فرانسوی با اثر بزرگ خودش با عنوان 
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های فضا و مکان را پس از انتشار این اثر بزرگ به خودش اختصاص دهد. فضای موردنظر پژوهش

سوسیالیستی او است و به همین دلیل، با  -های مارکسیور درواقع انعکاسی از اندیشهلوف

داری، موضوعاتی ازقبیل مالکیت، روابط تولید، شیوۀ تولید، سلطه، مبارزۀ طبقاتی، فضای سرمایه

(. همچنین، این فضا که بیانگر Lefebvre, 2009فضای سوسیالیستی و ... گره خورده است )

فرآیندی ، (Elden, 2007: 110آلیسم و ماتریالیسم در نظریۀ خودش است )وفور از ایدهاستفادۀ ل

تعریف است. لوفور در شیوۀ نخست، از تولیدی است که بر سه وجه استوار و به دو شیوه قابل

کند و در شیوۀ دوم، امر های فضا و فضاهای بازنمایی استفاده میمفاهیم پرکتیس فضایی، بازنمایی

 (.Schmid, 2008: 40-41برد )کار میشده را بهشده، امر تصورشده و امر زیستکدر

 

 

 (Elden, 2007: 110( :1شکل 

 

گیرد. فضای واقعی فضایی گفتۀ الدن، وجه نخست فضا را مانند شکلی فیزیکی درنظر میبه

ها و ریاضیات نقشهشود. وجه دوم فضای دانش رسمی و منطق، است که تولید و استفاده می

مثابۀ ریزان شهری است؛ یعنی بهمثابۀ فضای ابزاری مهندسان اجتماعی و برنامهاست. فضا به

بیند مثابۀ امری میساختی ذهنی یا فضای تصورشده )به اندیشه درآمده(. وجه سوم فضا را به

ی آکنده از نمادگرایی واسطۀ استفاده، تولید شده و تغییر کرده است؛ فضایکه درطول زمان و به

سان تر دانش است(، فضا بهتر و محلیو معنا، فضای دانش غیررسمی )منظور شکل غیررسمی

 (.33: 1939، ترکمهامری واقعی و تصورشده )

مثابۀ فضای زیستی تولید و بازتولید روزمره دلالت دارد؛ زیرا به« امر واقعی»پرکتیس فضایی بر 

های مفهومی مثابۀ ایدئولوژیاست؛ زیرا به« امر نمادین»های فضا مطابق با کند. بازنماییعمل می

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 h
sm

sp
.m

od
ar

es
.a

c.
ir 

at
 1

4:
50

 IR
D

T
 o

n 
W

ed
ne

sd
ay

 A
pr

il 
14

th
 2

02
1

https://hsmsp.modares.ac.ir/article-21-46010-fa.html


و همکارابوالفضل مشکینی    _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ ...  ترين وجه افتراق مفاهیمانسان، محوري   

152 

تکنیکی بر فضا است. فضاهای بازنمایی به امر خیالی مرتبط است؛ زیرا  -سلطۀ انضباطی و سیاسی

 .(Prigge, 2008: 54شده تجربۀ وجودی سلطه است )شده و تجربهمثابۀ فضاهای تخیلبه
 

 هايدگر -2-5-5

 ,Wollanگونه که خصوصیت اساسی هستی دازاین اگزیستانسیال است )هایدگر همان برای

(، فضا نیز مفهومی اگزیستانسیال دارد و هایدگر درصدد است تا با تحلیل 34 :2003

عنوان شیء های فضای دکارتی )فضا بهشناختی خصوصیات فضایی انسان، از محدودیتهستی

(. این فضا دربرابر فضای دکارتی، فضای تجربۀ زیستۀ  ,158Pickles :1985( عبور کند )1ممتد

انسان است که زندگی روزانۀ انسان در آن جریان دارد )کریمی ترشیزی و یعقوبی بجمعه، 

توان در دو دوره پیگیری طور کلی، مباحث فضا و مکان در آثار هایدگر را میبه .(17: 1933

ساختن، »و دورۀ دوم با محوریت مقالۀ « ی و زمانهست»کرد؛ دورۀ نخست با محوریت کتاب 

هرمنوتیک دازاین  -هایدگر متقدم درصدد وصف پدیدارشناسانه«. سکنی گزیدن و اندیشیدن

ازطریق دازاین است. به « وجود»است و مسئلۀ اصلی برای او دستیابی به حقیقت و معنای 

از »زاین واکاوی کند؛ زیرا فضا فضا را در نسبت با دا -همین دلیل، مصمم است که نسبت مکان

حال، هایدگر بااین«. اوصاف اگزیستانسیال دازاین است، ولی خود دازاین نسبتی است با وجود

بلکه »متأخر دیگر درصدد دستیابی به پاسخ پرسش حقیقت وجود ازطریق دازاین نیست؛ 

انسان، علم،  خواهد خود وجود، معنا و حقیقت آن و حقیقت همۀ امور، اعم از تاریخ،می

فضا در نسبت با خود -خواهد درمورد مکانو برای همین می« تکنولوژی، هنر و ... را دریابد

دهد که دربرگیرندۀ دست میوجود تأمل کند. در همین دوره، هایدگر معنای جدیدی از عالم به

بت آن با فضا باتوجه به نس -چهار وجه فانیان، زمین، آسمان و قدسیان است. حال مباحث مکان

 (. 37 -39: 1932شود )صافیان و مؤمنی، عالم مطرح می

 ند از:اطور خلاصه، خصوصیات فضای اگزیستانسیال هایدگر عبارتبه

است که به دازاین تعلق دارد و واجد محوریت « اینجایی». فضای اگزیستانسیل دارای 1

بودن « اینجا»رو، رد. ازایناست؛ بنابراین، فضای اگزیستانسیل برعکس فضای دکارتی، مرکز دا

دازاین، مرکز و مبدأ اصیل فضای اگزیستانسیال اوست. به عبارتی، برخلاف فضای فیزیکی که 

ای در اصل اینجا نیست، در باشند و هیچ نقطه« اینجا»توانند همۀ نقاط آن می»مرکز ندارد و 

 «.شودییابد و معنا مبا دازاین تحقق می« اینجا»فضای اگزیستانسیال، 

                                                                                                                                        
1. res extensa 
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. فضای اگزیستانسیال برخلاف فضای دکارتی که متریک و مجهز به فاصله است، دارای 1

ی دازاین است و در آن دوری و نزدیکی دیگر «اینجا»قرب و بُعد است. این قُرب و بُعد براساس 

 دازاین مطرح است.« اینجای»چیزها نسبت به مرکزیت 

ها براساس این جهت»ای اگزیستانسیال است. های فضدار بودن از دیگر مشخصه. جهت9

بعدی محض آیند و اساساً با آن امتداد سهها و غایات و اغراض دازاین پدید میمشغولیدل

 «.فضای دکارتی که لازمۀ همگن بودن آن است  متفاوت هستند

کان ها حقیقی و اصیل هستند. در این فضا، هر ابزاری م. در فضای اگزیستانسیال، مکان7

«. شودیابد و آن ابزار، خاص میسبب همین مکان است که تعیّن میدرست به»ای دارد و ویژه

 مربوط هاییمکان چه و هاکارگاه در باشند ابزارهایی مکان چه ها،مکان این»باید توجه داشت که 

 .«هستند دازاین بر فرع ،عبارتی به و یابندمی اشتقاق دازاین از نهایتاً  همگی ما، مشترک جهان به

 باید» تر،روشن عبارت به«. است وجودی مناطقی و نواحی از مؤلف ،اگزیستانسیال فضای. »1

 به نهایترد بلکه او، فضایی موقعیت به نه که دانست دازاین فضایی تجربۀ معنادار ابعاد را هاآن

)کریمی ترشیزی و « شودمی مربوط ،دارد را آن همّ  دازاین آنچه و هااهتمام و هامشغولیدل

 (.11 -17: 1933یعقوبی بجمعه، 
 

 شناسیروش -2

سازی کردن از تجربۀ انسانی براساس مقولات )که برگرفته از اشیای تلاش برای مدل»نظر هایدگر، به

و « ها تفاوت داردطور بنیادین با تجربۀ انسانشود( بهفیزیکی است و ازسوی فلسفۀ سنتی ارائه می

منظور درک تجربۀ شخصی از انسان و هستی، مواجهۀ هرمنوتیک انسان ابژه  به -جای مدل سوژهبه

عنوان ساکن دنیای برخاستۀ کشد که انسان بهاین امکان را پیش می»کند. این مواجهه را مطرح می

ده عنوان شیء یا کسی فهمینمادین که در آن هر امری که انسان با آن مواجه است، پیشاپیش به

دنبال روشمند (. گادامر نیز مانند هایدگر به33 -31: 1931)ملایری، « شده است، فهمیده شود

(. ازنظر 11: 1939گیری نبود )گروندن، اندازهپذیر و قابلکردن علوم انسانی و تحصیل نتایج عینیت

رفت علم جدید شناسانه استوار بوده و پیشعلم همواره برپایۀ شرایط مشخص انتزاع روش»گادامر، 

)نیچه و همکاران، « کندها را پنهان میبراساس این واقعیت است که انتزاع امکان دیگر پرسش

، با ایجاد پرسش درمورد شأن خودِ حقیقت و روش(. بنابراین، گادامر نیز با انتشار کتاب 31: 1939

از فهم با استلزاماتی  ای هایدگرگشاید. تفکر ریشهروش، فصل جدیدی از نظریۀ هرمنوتیکی را می

شناختی گادامر مشهود است )پالمر، شود که در نگرش تاریخی و زیباییوار عیان میکاملاً نظام

(. به این ترتیب، تفکر گادامر با رویگردانی از تفکر دستکارانه و فناورانۀ جدید، هرچه 132: 1939
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منظور دستیابی به حقیقت، راه بهکند و بیشتر خودش را به تفکر دیالکتیکی سقراط نزدیک می

دهد. درواقع، از آنجا که در روش، نحوۀ دیدن افراد و برخورد با دیالکتیک را بر راه روش ترجیح می

منظور کشف حقیقت تازه، تلاشی رو از ساختار قبلی متأثر است، رویکرد دیالکتیکی بهمسئلۀ پیش

ار کردن حقیقت تازه ناتوان است. در روش، موضوع برای غلبه بر این ساختار قبلی است. روش از آشک

و فقط آن نوع حقیقتی که قبلاً در روش مضمر « شودموردتحقیق، رهبری و نظارت و دستکاری می

کند که شود. در دیالکتیک، موضوع موردمواجهه پرسشی طرح میبوده با استفاده از روش صریح می

شود، نه خودِ روش با استفاده از دیالکتیک حاصل می گوید. بنابراین، کشفمحقق به آن پاسخ می

 (.131ازطریق روش؛ یعنی ازطریق پاسخگویی پرسشگرانه به موضوع موردمواجهه )همان: 

طور عام و انقلاب ها بهها، با استفاده از مثال انقلابشناسی مدلاعتباری روشلوفور نیز در بی

ها استفاده با استفاده از متغیرهایی که در این مدلدهد که طور خاص، نشان میفرانسه به

تواند اهمیت و کلی است و نمیحال، این صحت بیصحیح است. بااین شود، ظاهراً این مدلمی

تر مفهومی است که نه هر رویداد و هر انقلابی را تبیین کند. درعمل دروغین یا به بیان دقیق

کوشش برای تبیین همه چیز، عملاً هیچ چیزی را تبیین حقیقی است و نه دروغین؛ زیرا در 

دهد و با این کند. متخصص با ساخت یک مدل، درواقع امر زیسته را در پرانتز قرار مینمی

کند. بنابراین، او عمل، کمترین تعداد ممکن از متغیرهای ضروری این امر زیسته را استخراج می

وجود بیاورد؛ انسجامی که جایگزین تا انسجامی را به کندای سرهم میگونهمتغیرها را به

ها گونه است که لوفور سازندگان مدلکند. اینپیوستگی امر زیسته میهمگسیختگی و فقدان به

 (.31 -37: 1931داند )لوفور، را دارای نخوتی غیرعادی و جزمی می

ًً نسشناسی مدلروش ای سازه« مدل»بی شود. ها فقط درصورتی پذیرفتنی است که شدیداً

کند، نه ها را آشکار میهای دیگر مواجه است و درنتیجه، تفاوتگذرا است که با امر واقعی با مدل

انگارند. ها مدل خاص خودشان را حقیقت مطلق میها را. بدبختانه سازندگان مدلبسندگی

شوند. بنابراین، ، متغیرها و ... ( نقض میهای هر مدلی )پارامترهاحال، در جامعۀ موجود، مؤلفهبااین

ها به حذف نقد رادیکال و نیز تضادهای )دیالکتیک( امر زیسته گرایش دارد. این شناسی مدلروش

 (.31: 1931گذارد )لوفور، شناسی عملکردهای علمی مقتضی معینی را کنار میروش

دو فرق قائل است و با صراحت تمام ( فضا، بین این لوفور در بحث از علم و دانش )نظریه

داند. ازنظر بندی بین منطق و دیالکتیک میرابطۀ بین علم فضا و دانش فضا را متناظر با مفصل

ها ها و انسجامها، نظامهایی با منطق، نظریۀ مجموعهاو، علم فضا )ریاضیات، فیزیک( همانندی

ای که به تضادهای فضا پی یکی دارد؛ اندیشههایی با اندیشۀ دیالکتدارد و دانش فضا شباهت

 (.13برد )همان: می
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اش بر وجود استوار است و از بنابراین، باتوجه به مطالب فوق، از آنجا که هایدگر )فلسفه

دهندۀ تفکر هایدگر است و معنای تفکر متافیزیکی رایج رویگردان است(، گادامر )ادامهروش به

گانه سازد( و لوفور )نظریۀ تولید فضایش بر دیالکتیک سهح میدیالکتیک پرسشگری را مطر

کارگیری دیالکتیک با یکدیگر معنای رایج کلمه و بهگزینی از روش بهاستوار است( در دوری

نظر دارند، این پژوهش باتوجه به نظریۀ هرمنوتیک فلسفی که در دستگاه فکری کسانی اتفاق

است و با استفاده از روش دیالکتیک پرسش و پاسخ یا  چون هایدگر و گادامر پرورش یافته

 شود.پرسشگری دیالکتیکی گادامر هدایت می

 

 هاي پژوهشيافته -0
توان درقالب دو قسمت ارائه کرد. در قسمت نخست، برخی از های پژوهش حاضر را مییافته

قسمت دوم که  شود که سبب کژفهمی از مفاهیم مکان و فضا شده است. درمواردی بررسی می

حلی بر نشان دادن وجوه اشتراک نظرشان، راهبر نظریۀ هایدگر و لوفور تمرکز دارد، علاوه

 شود.تجویزی باتوجه به نظریۀ این دو فیلسوف دررابطه با مکان و فضا ارائه می
 

 ساز کژفهمی از مفاهیم مکان و فضا شده استاهمّ مواردي که سبب -1-0

 سیالیت واژۀ فضا -1-1-0

سیالیت واژۀ فضا تنها در حوزۀ معماری سبب شده است که شولتز استعمال این واژه را ازسوی 

شده درمورد فضای معماری را ای بداند، بیشتر مطالعات انجامصورت تیتر و کلیشهدیگران به

توان به دو دسته یطور کلی، این مطالعات را مبه»فاقد قاطعیت ادارکی بداند و چنین بیان کند: 

هایی که بر فضای اقلیدسی و مطالعۀ مبانی آن هستند و آنهایی که مبتنیتقسیم کرد: آن

 (.11و11: 1919)شولتز، « شناسی ادراک توسعه بخشندکوشند تئوری فضا را برپایۀ روانمی

نر فضا معرفی گرایانه از فضا با اینکه معماری را هدر برداشتی واقع 1برای مثال، برونو زوی

کند. زیگفرید گیدئین در کتاب خود به نام کند، طبیعت فضای موردنظرش را روشن نمیمی

کند )شولتز، های گوناگون مطرح می، سه مفهوم از فضا را درقالب معماریفضا، زمان و معماری

 (.11و  11: 1919

کند که مفهوم فضا در جغرافیا می، بیان های نو در فلسفۀ جغرافیااندیشهشکویی در جلد نخست 

رود. فضای مطلق دارای کیفیت عینی، واقعی، کار میبه دو صورت فضای مطلق و فضای نسبی به

اقتصادی و شرایط  -تأثیر نیازهای اجتماعیمشخص و طبیعی است؛ اما فضای نسبی تحت
                                                                                                                                        
1. Bruno Zevi 
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لیدسی، فضای دکارتی، یابد. فضاهای دیگر مانند فضای اقتکنولوژیک، در وسعت و فرم تغییر می

شده، فضای فضای ایدئولوژیکی، فضای اقتصادی، فضای تجربی، فضای تکنولوژیک، فضای ساخته

فعالیت، فضای اجتماعی، فضای عملکردی، فضای آگاهی و فضای طبیعی، زاییدۀ فضای نسبی 

، به یاهای نو در فلسفۀ جغرافاندیشه(. شکویی در جلد دوم کتاب 131: 1931هستند )شکویی، 

(. سیالیت واژۀ فضا 111: 1933کند )شکویی، فضای نمادی، فضای نهادی و فضای مصرفی اشاره می

برای فوکو درقالب مباحثی ازجمله فضای نظم، فضای انضباطی، فضای سراسربین، فضای مراقبت و 

 (.1939یابد )شورچه، طور خلاصه، در ارتباط با قدرت نمود میبه

ای، شهری و روستایی را ریزی در ابعاد سرزمینی ملی، ناحیهامهزاده دلیر برنحسین

(. به عبارت دیگر، ابعاد 3: 1933زاده دلیر، نامد )حسینمی« ریزی در ابعاد فضاییبرنامه»

، فصلی را به جغرافیای جمعیت ایرانسرزمینی را معادل ابعاد فضا دانسته است. جوان در کتاب 

مکانی  -اختصاص داده است؛ بدون اینکه برای توزیع فضایی« مکانی جمعیت -توزیع فضایی»

ریزی های برنامهاصول و روش(. آسایش در کتاب 31-199: 1931تعریفی آورده باشد )جوان، 
، از دانشمندان مختلف تعاریفی متعدد از فضا ارائه و به فضای جغرافیایی، فضای روستایی

(. کاپلان و همکاران 193-193: 1939قتصادی و فضای ریاضی اشاره کرده است )آسایش، ا

بدون اینکه مکان و فضا را تعریف کنند، در کتابشان تحلیل فضایی را به پنج جزء مرتبط به هم 

ها اشاره کرده است. اند که شباهت زیادی به مواردی دارند که دیوید لینچ به آنتقسیم کرده

ها شیوۀ انتزاعی تفکر دربارۀ اند که ازنظر آناشاره کرده« تحلیل مکانی»چنین به ها همآن

رسد بدون اینکه بین تحلیل مکانی و تحلیل نظر میجغرافیای شهری را بهبود بخشیده است. به

هایی تحت عنوان فضایی تفاوت خاصی قائل باشند، این موارد را با جسارت درقالب پاراگراف

(. 79-71: 1931اند )کاپلان و همکاران، کار بردهبه« در جغرافیای شهری تحلیل مکانی»

، بین کاربری زمین و فضا تفاوتی قائل نشده است و فرآیند طراحی شهریبحرینی در کتاب 

جای کاربری دلیل گسترش شهرها، امروزه مفهوم کاربری فضا نیز بهبه»بیان کرده است که 

(. شولتز به فضای پراگماتیک، اداراکی، 132-131: 1932ی، )بحرین« رودکار میزمین به

 (.91: 1931کند )رلف، شده اشاره میریزیشده و برنامهوجودی، شناختی، منطقی، ساخته
 

 هاي فضا و مکان  ترجمۀ نادرست واژه -5-1-0

اند. در طریق عقیدۀ مباشری، در متون فلسفی، فضا و مکان به دو طریق به زبان فارسی ترجمه شدهبه

ۀ واژ؛ اما در طریق دوم، کار رفتهبه Place  معادل «نمکا»ۀ و واژ Spaceمعادل « فضا»ۀ واژنخست، 
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ق نخست کار رفته است. به دو دلیل، طریبه Place  معادل« محل»ۀ و واژ Spaceمعادل   مکان

 ارجحیت دارد:

های فیزیک و ریاضیات نیز در کتاب ،بر متون فلسفیها علاوهاین واژه این است کهدلیل نخست 

فیزیک و ریاضیات از حالت اول استفاده  ۀهای حوزمترجمان کتاب روند. نویسندگان وکار میبه

ها کارگیری این واژهیکدست شدن بهفلسفی باعث  کارگیری حالت اول در متونبه ،بنابراین ؛کنندمی

که در برخی از متون فلسفی، کاربرد  رسدنظر میبهتر شود. این یکدستی آنجا مهمدر زبان فارسی می

در Space ۀ کارگیری واژبه برای نمونه، دارد. ریاضیات ارتباط زیادی ۀها با کاربردشان درزمیناین واژه

 دارد.ژه در هندسه ارتباط تنگاتنگ کارگیری این واکانت با به ۀفلسف

عنوان موقعیت خاص یک رویداد هم به، مکانۀ واژ ،در زبان فارسی روزمره این است کهدلیل دوم 

که  درحالی ؛رودکار میهدهد برویداد درون آن رخ می ۀعنوان چیزی دارای حجم که همیا شی و هم به

نظر ارجح بهSpace  فضا برای کارگیریلحاظ نیز به از این. کندتداعی می افضا فقط حالت دوم رۀ واژ

 شود، نهاستفاده می Place ۀ زیرا در زبان انگلیسی نیز برای موقعیت خاص رویداد و اشیا از واژ ؛رسدمی

Space(.193: 1931)مباشری،  رایج است نیوتنی کاملاً  کاربرد در فیزیک ۀ. این طریق 

های مکان و فضا در متون های نادرست واژهونه از ترجمهباتوجه به مطلب فوق، به ذکر چند نم

 کنیم:فارسی اکتفا می

 public، «دوم ویتگنشتاین و گادامر زبانی هایدیدگاه اشتراک وجوه»آزادی و رمضانی در مقالۀ 

space  اند )آزادی و ترجمه کرده« اجتماعی مکان»صورت است، به« فضای عمومی»را که معادل

، واژۀ مکان «شناختی کانتزمان و مکان در منظومۀ معرفت»(. سیدهاشمی در مقالۀ 3: 1931رمضانی، 

(. محمدرضا حسینی بهشتی در 121: 1931کار برده است )سیدهاشمی، به spaceرا معادل واژۀ 

ترجمه کرده  spaceاژۀ مکان را معادل واژۀ ، نوشتۀ آپل ماکس، وشرحی بر تمهیدات کانتترجمۀ کتاب 

را « جا»مارتین هایدگر، واژۀ  هستی و زمان(. سیاوش جمادی در ترجمۀ کتاب 1931است )ماکس، 

(. رشیدیان در ترجمۀ 133: 1931کار برده است )جمادی، به spaceو واژۀ مکان را معادل  placeمعادل 

 Being inرا معادل « در مکان بودن»، placeرا معادل مارتین هایدگر، واژۀ جا  هستی و زمانکتاب 

space ،«را معادل « هستن -مکان -درBeing- in- space  را معادل « مکانیدرون»وwithin space 

کار برده را معادل مکان به space(. درواقع، رشیدیان 113و 113: 1931کار برده است )رشیدیان، به

نسبت  کهرمنوتی -یشناختداریپد یبررس»همکاران در مقالۀ پژوهشی  است. همین اشتباه را صافیان و

اند و از آنجا که نویسندگان نزد خودشان این ترجمه را معادل ، تکرار کرده«مکان با هنر معماری

لازم »اند: نوشت مقاله، چنین بیان کردهدر پیاند، نامأنوسی برای واژۀ فضا باتوجه به متون مرسوم دانسته

)صافیان و « placeرود، نه کار میمعنای مکان بهبه spaceبه ذکر است که در متون فلسفی، واژۀ 
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مکان و (. در نقض مطلب صافیان و همکاران، باید گفت که در ترجمۀ کتاب 111: 1932همکاران: 
و  spaceت، فضا معادل اش، ادوارد رلف، به آثار مارتین هایدگر نیز نظر داشته اسکه نویسنده مکانیبی

کار رفته و همچنین، در نظریۀ معروف به placelessnessمکانی نیز معادل و بی placeمکان معادل 

 کار رفته است.به production of spaceمعادل « تولید فضا»تولید فضای لوفور، 

 

 هاي مکان و فضاخلط واژه-2-1-0

های مکان و فضا متأثر از هایدگر اشاره مفاهیم واژه هایترین خلطدر این قسمت، به دو نمونه از مهم

ها بر دانشمندان مختلف پس از خود در حوزۀ گذاری آنشود. دلیل انتخاب این دو نمونه، تأثیرمی

 ادبیات علوم شهری است.

 

 ادوارد رلف -1-2-1-0

مکانی )لامکانی(  ، نظریۀ بیمکانیمکان و بیبار ادوارد رلف، جغرافیدان برجستۀ کانادایی، در کتاب اولین

: 1931داند )رلف، ها و معانی میرا مطرح کرد. رلف سه مؤلفۀ مکان را جایگاه فیزیکی ایستا، فعالیت

طور مستقیم قابل تجزیه و تحلیل نیست؛ زیرا فضا را مفهومی نامنظم و به (. از طرفی، فضا ازنظر او11

شناخت و توضیح فضا به نوعی از ارتباط ذهنی یا مفهومی از مکان داند و در احساس، نامحسوس می

اذعان دارد. به همین دلیل است که فضا را درقالب پیوستاری که در یک سوی آن، تجربۀ مستقیم افراد 

حال، هیچ تعریف مشخصی از کند. بااینو در سوی دیگر آن، اندیشۀ انتزاعی افراد قرار دارد، تقسیم می

طور کلی، به»گوید که گوید. برای مثال، میکند و مدام با شک و تردید از فضا سخن میمیفضا ارائه ن

های ها است؛ ولی معنای خویش را از مکانآورندۀ بستری برای مکانرسد که فضا فراهمنظر میبه

خودمحور  هایهای متداولی از مکانشاید فضا تنها توالی»(. یا 11)همان: « کندخاصی دریافت می

دهند و نیازهای خود را برآورده باشد که در آن، چیزها عملکردهای مشخصی را از خود بروز می

 (.19)همان: « گیردگونه تصویر ذهنی شکل نمیکنند؛ ولی هیچمی

مکانی است؛ زیرا آنچه در پژوهش حاضر موردتوجه است، خلط مفاهیم مکان و فضا در نظریۀ بی

های مکان و فضا و بر اینکه مرز واژهمکانی این است که علاوهاصلی وارد بر جغرافیای بییکی از انتقادات 

های متعددی استفاده ها با یکدیگر دقیقاً مشخص نشده است، رلف در تعریف مکان، از مؤلفهنسبت آن

حتاً به حداقل دو برد. به این صورت که صراکار نمیمکانی بهها را در تعریف بیکند و همین مؤلفهمی

های آن تنوع و معنا است و ها که مشخصهیک جغرافیای مکان»کند: شده اشاره میجغرافیای تجربه

)همان: « پایانهای بیدرپیچی از شباهتمکانی که عبارت است از شبکۀ پیچدیگری جغرافیای بی

ها که همسانی و مشابهت فیزیکی ؤلفهمکانی، تنها بر یکی از م(. به عبارتی، رلف در جغرافیای بی113
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طور که کند. همانهای مختلف کتابش به این همسانی اشاره کرده است( تأکید میاست )در قسمت

های آن نقض شوند. مکانی(، باید تمام مؤلفهدانیم، برای نقض کامل یک مفهوم )مکان در نظریۀ بیمی

مکانی، کند؛ اما در بیاستفاده می گانههای سهان، از مؤلفهبینیم که رلف برای مکحال، درعمل میبااین

های دیگر غافل مانده است. بنابراین، چنانکه رلف خودش نیز اشاره جز مؤلفۀ کالبدی، از مؤلفهبه

کند، تمرکز اصلی در نظریۀ ( استفاده می113: 1931)رلف، « سازیشکلهم»کند و از واژۀ می

 های فعالیت و معنا.کالبدی است، نه بر مؤلفه -فۀ فیزیکیمکانی بر مؤلبی

مکانی غایب های دیگر موردنظر رلف در بحث مکان در مفهوم بیباید از خود بپرسیم که چرا مؤلفه

های موردنظر رلف در بحث مکان و فضا هستند. بهترین پاسخ به این پرسش این است که جایگاه مؤلفه

گویی تناقض همراه است. بنابراین، رلف در مباحث خود، ناخواسته دچار تناقض کاملاً روشن نیست و با

، 73، 71دهد )همان: شود. برای مثال، او از طرفی، مؤلفۀ معنا را به مکان ربط میو خلط مفاهیم می

اگر بخواهیم این  .(19، 11، 13، 13داند )همان: ( و از طرف دیگر، فضا را پر از معانی می193، 11

تر واکاوی کنیم، باید طور عمیقگویی بهیابی اساسی این خلط مفاهیم و تناقضپرسش را برای ریشه

ذهنی است که خارج از ذهن انسان و مستقل از انسان فعالیت بپرسیم که آیا معنا برای رلف، امری برون

اتوانی برای مشارکت در ن»ذهنی و وابسته به انسان است. رلف در کتاب خودش، از دارد و یا امری درون

داند. از دهد که جایگاه معنا را در خارج از ذهن میگوید که نشان می( سخن می13)همان: « معانی

دار هایدگر است و بنابراین، در تعریف برخی از مفاهیم )انسان، جهان سوی دیگر، در مطالب کتابش وام

ای به این مطلب کنیم، اجمال اشارهخواهیم بهبرداشت شده است. اگر بو ... ( برای خودش، دچار سوء

پاشد و دیگر انسان جدای از جهان تعریف باید بگوییم که با هایدگر سوبجکتیویسم دکارتی فرومی

توان معنا را شود. با چنین نگرشی، دیگر نمیتعریف می« در جهان هستن»صورت شود و بهنمی

شناسی روشنی پایبند نیست. رلف به روش دهد کهمستقل از انسان دانست که این مطلب نشان می

 هایش را درپی دارد. این نکته نیز خطای رلف در تحلیل
 

 کريستیان نوربرگ شولتز -5-2-1-0

های متعددی را درراستای کار کریستیان نوربرگ شولتز یکی از مشهورترین معمارانی است که کتاب

کند. گذشته از را مطرح می« روح مکان»ا، نظریۀ های خود نوشته است. او در یکی از این کتابحرفه

کند، باید اذعان داشت که شولتز در نظریۀ اینکه مباحث او دقیقاً وجه افتراق مکان و فضا را روشن نمی

روح مکان، نخست برخی از خصوصیات فضا را به مکان اختصاص داده است و سپس کوشیده است که 

با شده از خلط مفاهیم فضا و مکان، در نظریۀ خود بنا کند. بت حاصلمبانی این نظریه را با برقراری نس

صورت اجمالی پذیر نیست، لازم است بهاینکه در کار پژوهشی حاضر تشریح کامل مطلب فوق امکان
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ای در مکان در نظریۀ روح مکان شولتز از ها و جریانات شبکهاشاره شود که با اینکه نمود فعالیت

دلیل فضا است، ارتباط دیالکتیک فضا و مکان نادیده گرفته شده است. این امر به های بارز یکمشخصه

باید توجه داشت حتی اگر طبق انداز طبیعی و معماری است. گرایی روح مکان به چشمفروکاست

ساخت معتقد باشیم، در مکان بندی روح مکان طبیعی و روح مکان انسانبندی شولتز به طبقهطبقه

ساخت این تنها علم معماری نیست که در مکان نمایان است؛ بلکه علوم متعددی ازقبیل تاریخ، انسان

های یک مکان در گذشته و حال شناسی، اقتصاد و ... که بیانگر فعالیتشناسی، باستانجغرافیا، جامعه

عماری خطای ساخت تنها به علم مکنند. تقلیل مکان انسانحاضر آن مکان هستند، نقش بارزی ایفا می

هایی از غرب و نهایتاً خاورمیانه بندی خود بیشتر مثالعلمی آشکاری است. همچنین، شولتز در طبقه

ساخت، آورده است؛ درحالی که معماری خاور دور، ازقبیل چین و ژاپن، در بحث روح مکان انسان

 کند.خصوصیات معماری کاملاً متفاوتی را ارائه می

 

 طبیعیروح مکان  -1-5-2-1-0

 
  :5شکل 
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انداز است که در بهترین حالت، روح مکان طبیعی موردنظر شولتز همان خصوصیات چشم

بندی کرده و نام روح مکان را بر آن نهاده اندازها را درقالب چهار دسته طبقهخودش این چشم

را  انداز، نام روح مکاناست. حال سؤال این است که چه لزومی دارد که بر خصوصیات چشم

های زبانی موردنظر ویتگنشتاین شده است. او هیچ ای اسیر بازیگونهنهاد. درواقع، شولتز به

بندی دهد و در طبقهانداز دربرابر مخاطب قرار نمیچیزی بیشتر از خصوصیات یک چشم

برد. درنهایت، بر این انداز نام میچهارگانۀ خود نیز با صراحت کامل از چهار گونه چشم

 دهندۀ خطای واضح او است.ازها نام روح مکان می نهد که نشاناندچشم

 

 ساختروح مکان انسان -5-5-2-1-0

 
 :2شکل 
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ساخت شولتز همان بینیم، مراد از روح مکان انسانطور که در جدول فوق میهمان

اندازهای چهارگانۀ خود ای است که در قسمت روح مکان طبیعی به چشمبندی چهارگانهطبقه

ساخت، تنها بحث معماری را داد؛ با این تفاوت که در اینجا، در بحث روح مکان انساننسبت می

دهد. این درحالی است که در کشد و خصوصیات معماری را فراروی مخاطب قرار میپیش می

ای از بناها تحت عنوان شهر بر مباحث معماری که به کالبد یک بنا یا مجموعهیک مکان، علاوه

گیری آن بناها یا کالبد شهری تری وجود دارد که باعث شکلکنند، مبحث بسیار مهممی توجه

ها در سطح ای حاکم بر آن فعالیتها و جریانات شبکهشده است. این مبحث مهم، مقولۀ فعالیت

طوری که گیری یک شهر و ادامۀ حیات یک شهر است؛ بهساز اصلی شکلشهر است که سبب

 دهند.ها، شهرها موجودیت خود را ازدست میها و با کمرنگ شدن آنلیتبدون این فعا
 

 بحث اصلی -5-0

ها گونه که موردنظر آنخواهیم مفاهیم موردنظر هایدگر و لوفور را هماندر پژوهش حاضر، نمی

کار ببریم؛ هرچند هر پژوهشگری در توسعۀ نظریات خودش این حق را دارد که از بوده است به

مفاهیم پیشین، برای گسترش مفاهیم موردنظر خودش استفاده کند و چنین عملی هم برخی 

های مارکس را در نزد هایدگر در بحث پدیدارشناسی و هم در نزد لوفور که برخی از اندیشه

گونه که درراستای کار خودش تعدیل کرد، در بحث تولید فضا صورت گرفته است. همان

ست، با پیروی از رویکرد دیالکتیکی لوفور راه برای گذار از تنگناهای مریفیلد نیز اشاره کرده ا

(؛ زیرا Merrifield, 1993: 527فعلی و دستیابی به نظریۀ واحدی از فضا همچنان فراهم است )

ازجمله انتقاداتی که بر کار لوفور وارد است، این است که لوفور جزئیات روشنی را از نحوۀ 

دهد ها نشان نمیگانۀ خودش و همچنین پیامدهای آن مؤلفهای سههعملکرد هریک از مؤلفه

(Zieleniec, 2007: 93حتی ازنظر دیوید هاروی نیز دیالکتیکی بودن روابط امور تجربه .) ،شده

(. قصد ما این است که 133: 1939شده و تصورشده بسیار محل ابهام است )ترکمه، درک

فضا پیدا کنیم که واجد نظمی مفهومی  -ای مفاهیم مکاننحوی پدیدارشناسانه چارچوبی بربه

نبال این نیستیم که مانند دباشد تا خلط مفهومی در این مفاهیم صورت نگیرد. بنابراین، به

داری و با نگاهی مارکسیستی تفسیر کنیم؛ بلکه لوفور، فضا را در چارچوب روابط سرمایه

ن یک مقولۀ پیشینی باتوجه به هستی انسان عنوامعتقدیم فضا پدیداری است که همواره به

گونه که از موجود بوده است و درنتیجه، فضا و فضامندی قبل از اینکه ایدئولوژیک باشد، همان

آید، جزئی از هستی انسان بوده است. بنابراین، چنانکه در آثار لوفور مباحث هایدگر برمی

داری داری و غیرسرمایهبل دنیای سرمایهبرجسته است، فضا و فضامندی قبل از اینکه حاصل تقا
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اش مطرح بوده است؛ اما از آنجا که عنوان جزئی از هستیبوده باشد، همواره برای انسان به

گانۀ لوفوری در بحث فضا بسیار روشنگر است، ما نیز از مفاهیم لوفوری باتوجه به دیالکتیک سه

 مکان دست یابیم. -رکی روشن از مفاهیم فضاایم تا به ددستگاه فکری هایدگری الهام گرفته

هایی که درمورد فضا وجود دارد، دو فیلسوف باتوجه به موارد فوق، در متأخرترین نظریه

کنند. در یک طرف، مارتین هایدگر، فیلسوف بزرگ آلمانی قرار دارد بسیار بزرگ خودنمایی می

از طرف دیگر، هانری لوفور، فیلسوف که بنیان فلسفۀ غرب را با پرسش از وجود متزلزل کرد و 

های او که در بار بحث تولید فضا را مطرح کرد و نفوذ اندیشهفرانسوی است که برای اولین

حدی است که برخی او را مارکس ( بهMerrifield, 1993: 523های مارکس ریشه دارد )اندیشه

ه شد، برای هایدگر فضا ماهیتی (. چنانکه اشارGottdiener, 1993: 129اند )زمان ما نامیده

ای طور مستقیم به اگزیستانسیال بودن فضا اشارهاگزیستانسیال دارد و لوفور نیز اگرچه به

نماید که در هر جزء این ای از فضا را در بحث تولید فضای خودش مطرح میگانهکند، سهنمی

ی است که همّ هستن خود را قول هایدگر تنها موجودی در هستگانه، نقش انسان که بهسه

دارد، برجسته است. گفتنی است که روش، برای دستیابی به حقیقت ازنظر هردو فیلسوف امری 

نادرست است و به همین دلیل، هر دو از روش رویگردان هستند. به همین سبب است که در 

رت دیالکتیک صوگادامر، به حقیقت و روشادامۀ کار هایدگر، این رویگردانی از روش در کتاب 

شود. از طرف دیگر، تولید فضای لوفور نیز بر دیالکتیک استوار است. لوفور نیز مانند نمایان می

 (.Elden, 2007: 108-109هایدگر و برخلاف کانت، به تاریخمندی فضا اذعان دارد )

 کوشد( و میStanek, 2008: 62 ;Stanek, 2011: 133فضا برای لوفور انتزاع انضمامی است )

 (.Stanek, 2008: 63تا یگانگی فضا را در سه زمینۀ فیزیکی، ذهنی و اجتماعی نشان دهد )

توان فضا را به فضای دکارتی و فضای اگزیستانسیال تقسیم بندی کلی، میدر یک طبقه

گونه آن« وجود»(. به عبارتی، فضا را در ارتباط با 1933کرد )کریمی ترشیزی و یعقوبی بجمعه، 

حال، توانیم یا عاری از معنا درنظر بگیریم یا دارای معنا. بااینظر هایدگر است میکه موردن

نظری درمورد واژگان فضا و مکان گونه اتفاقمشکلی که همواره وجود داشته این است که هیچ

شناسی فضا وجود نیامده است. بنابراین، نخستین پرسش ما این است که منشاء ابهام در واژهبه

های بعدی این است که نظریۀ تولید فضا چه نسبتی با فضای دکارتی و چیست. پرسشو مکان 

توان با الهام از نظریۀ فضای اگزیستانسیال هایدگر و نظریۀ فضای اگزیستانسیال دارد و آیا می

 مکان پاسخ مناسبی داد یا نه. -تولید فضای لوفور، به مسئلۀ فضا

یگر برای ما مطرح شده است؛ اما به این دلیل های جنبی دسه پرسش فوق درکنار پرسش

های جنبی را حذف گنجد، برخی از پرسشکه تفصیل همۀ مطالب در پژوهش حاضر نمی

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 h
sm

sp
.m

od
ar

es
.a

c.
ir 

at
 1

4:
50

 IR
D

T
 o

n 
W

ed
ne

sd
ay

 A
pr

il 
14

th
 2

02
1

https://hsmsp.modares.ac.ir/article-21-46010-fa.html


و همکارابوالفضل مشکینی    _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ ...  ترين وجه افتراق مفاهیمانسان، محوري   

121 

ها ایم. همچنین، برای اینکه خوانندگان پژوهش حاضر دچار سردرگمی نشوند، توالی پاسخکرده

ی اصلی که در شود. نکتهای آمده است که انسجام ذهنی خوانندگان مطالب حفظ گونهبه

های ها مانند پژوهشهای دیالکتیکی باید به آن توجه شود این است که این پژوهشپژوهش

ای نیستند که نظم و توالی و استقلال پرسش و پاسخ کاملاً از یکدیگر مشخص علی و رابطه

ستند و درصورتی که تنیده هها کاملاً درهمها و پاسخها، پرسشگونه پژوهشباشد؛ بلکه در این

های دیالکتیکی غفلت شود، یافتن پاسخ برای تنیدگی پرسش و پاسخ در پژوهشاز این درهم

 کنیم:شود. باتوجه به مطالب فوق، درادامه مطالب را تشریح میمخاطب مشکل می

ای گونهجهان، به« در»؛ بلکه فضا «نه فضا در سوژه است و نه جهان در فضا»ازنظر هایدگر 

سوژه )دازاین( »و اگر  شودجهانی که به دازاین )انسان( تعلق دارد، مکشوف می -در -بودن از

(. بنابراین، در Heidegger, 1962: 146« )خوبی درک شود، فضایی استشناختی بهازنظر هستی

یابد و بدون وجود انسان، فضا معنایی ندارد. از طرف فضای موردنظر هایدگر، انسان محوریت می

گانه کند که هر جزء از این سهای نمایان میگانهیگر، برای لوفور تولید فضا خودش را در سهد

خود معنایی ندارد؛ زیرا هرگونه پرکتیس و یا هرگونه بازنمایی بدون خودیبدون وجود انسان به

ریت وجود یابد. بنابراین، مانند هایدگر برای لوفور نیز فضا بدون محووجود انسان عینیت نمی

حال، باید توجه داشت که فضا برای لوفور در بحث تولید فضا، از بااین معنا است.انسان، کاملاً بی

داری نشئت گرفته است. چنین فضایی داری و غیرسرمایههای مارکسی او و تقابل سرمایهاندیشه

: 1931گلبرگ، سوی خود چیزها )اسپیطور پدیدارشناسانه به شعار بازگشت بهقادر نیست به

تفاهم مکان رفع سوء -( پایبند باشد و از مسئلۀ فضا191: 1931و همکاران، راد تدین، 197

ای از ادوار زندگی بشر داری یک امر پسینی است که در دورهکند؛ زیرا اصولاً مباحث سرمایه

از افراد مربوط  گانۀ موردنظر لوفور، تقریباً به گروهیحادث شده است. همچنین، هریک از سه

ها است و چنین امری فهم یگانگی فضای شود که تولید فضا حاصل روابط دیالکتیکی آنمی

کند؛ چنانکه برخی منتقدان لوفور نیز بدین مطلب اشاره موردنظر لوفور را با مشکل مواجه می

کنیم تعدیل میگانۀ لوفور را بدین شکل اند. در این راستا، در این پژوهش، تولید فضای سهکرده

؛ زیرا فرقی بین فضا و «تولید فضا»گانه تشکیل شده است، نه از سه« فضا»که در اینجا، دیگر 

صرف وجود انسان، فضا درحال تولید است. بنابراین، فضای موردنظر این تولید فضا نیست و به

 پژوهش ترکیبی است از موارد زیر:

ای و رخداد و تحرک با منشا ت و جریان شبکههای فضایی: شامل هرگونه فعالیپرکتیس - 

 طبیعی و یا مصنوع است که در هستی جریان دارد.
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فضاهای بازنمایی: شامل تمام تصمیماتی است که انسان برای پدیدارهای پیرامون خودش  -

های حاکم ناشی از حکمروایی گیرد. این تصمیمات حالت بالقوه دارند و باتوجه به پرکتیسمی

های مصنوع همان فضاهای بازنمایی هستند که یابند. بنابراین، مکانحالت بالفعل میشهری 

 اند.حالت بالفعل یافته

های فضا: هرگونه تصویری است که برای انسان از جهان پیرامون خودش در بازنمایی -

 بندد.ذهنش نقش می

گانۀ لوفور، هم از سهگانۀ پیشنهادی ملتوجه این است که هریک از این سهنکتۀ قابل

خود فضا نیست؛ بلکه فقط جزئی از فضا است و درواقع ترکیبی از این سه جزء است. خودیبه

های فضا را مختص فضای دانشمندان، همچنین، برخلاف نظر لوفور )برای مثال، بازنمایی

زنمایی را فضای داند و یا فضاهای باها، مهندسان اجتماعی و ... میریزان، اوربانیستبرنامه

 ,Priggeداند )کنندگان، فضای نویسندگان، فضای فیلسوفان و ... میساکنان، فضای استفاده

ای گونهپیش کشیدن بحث فضا بهگونه که بحث شد، هدف به(( است و همان52 :2008

و داری بر اینکه نباید حاصل تقابل سرمایهپدیدارشناسانه و پیشینی است. این فضا علاوه

عبارتی پیشینی باشد، با مسئلۀ مکان نیز نباید تناقضی نداشته باشد. داری باشد و بهغیرسرمایه

گانه فضا را برای انسان، بدون اینکه به طیف خاصی تعلق داشته باشد، بنابراین، تمام این سه

دیت طور پیشینی با موجوکند. درنتیجه، این فضا جزئی از هستی انسان است، بهتداعی می

 ها تفاوت دارد.انسان موجود است و تنها کیفیت این فضا باتوجه به انسان

شود. موارد ذیل از این وجه افتراق باتوجه به موارد فوق، وجه افتراق فضا و مکان آشکار می

 شود:استخراج می

 تواند حاوی چندین فضا باشد. . یک مکان مصنوع می1

 فضا باشد؛ اما فقط در یک مکان قرار دارد.تواند در چند . فرد در آن واحد می1

 دلیل محدودتر بودن نیازها بیشتر بوده است. . در گذشته، انطباق فضا و مکان به9

 . یک مکان طبیعی و بکر حاوی فضا نیست. 7

. در یک مکان مصنوع، هرچه فضاهای بیشتری حاکم باشد، آن مکان بیشتر رونق دارد و 1

 شود. کان فاصله بگیرند، آن مکان بیشتر به زوال نزدیک میهرچه فضاها بیشتر از آن م

. برخلاف مکان، جهات جغرافیایی و مختصات دکارتی در بحث فضا مطرح نیست و آنچه 1

 در فضا مطرح است، شدت و ضعف است.

فضا اجتماعی ، چون بحث انسان مطرح است . در اجتماع،هیچ مکانی اجتماعی نیست. 3

 های مصنوع از محصولات فضا هستند.عبارت دیگر، مکانن. به نه مکا ،است
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گونه تعاملی با مکان . برخلاف آنچه در ادبیات تخصصی علوم شهری مرسوم است، هیچ3 

ها یا جریانات تیفعالجای تعامل با مکان، تعامل با فضا صحیح است؛ زیرا گیرد و بهصورت نمی

کننده و یا تداعی ،نقش مکان در اینجا .شودمیوجود آمدن تعامل میان افراد ای باعث بهشبکه

طور مستقیم از . درضمن، حتی اگر انسان بهها در آن مکان خاص استآن فعالیت ۀدهندانعکاس

واسطۀ انسان در مکان طبیعی صورت گرفته و آن مند شود، درواقع دخل و تصرف بهمکانی بهره

صرف ید خود را عوض کنیم و انسان را بهمکان جزئی از فضا شده است. همچنین، اگر زاویۀ د

شود که انسان با آن تعامل گونه مکانی یافت نمیاش در تعامل با مکان ببینیم، هیچهستی

شود، نداشته باشد. بنابراین، از آنجا که در فرض فوق هستی انسان در تعامل با مکان تعریف می

طبق نظر هایدگر درمورد فضا،  مطرح کردن تعامل با مکان غلط است. این درحالی است که

هستی انسان اساساً فضایی است و محوریت فضا نیز با انسان است و متصور شدن تعامل انسان 

با فضا که درواقع خود انسان جزئی از آن فضا است، با فضاهای دیگر که محوریت آن فضاها نیز 

 انسان است کاملاً منطقی است.

زیرا مکان یک محیط عینی و  ؛«حس فضا»ید بگوییم اشتباه است و با «حس مکان». واژۀ 3

شناسی، اجتماعی، سیاسی، ازقبیل مسائل روان ،فیزیکی است که وقتی خصوصیات غیرفیزیکی

 .شودمفهوم فضا متولد می ،اقتصادی و ... با آن درمی آمیزد

. حد )محدوده یا دامنه( مکان مشخص است؛ اما فضا چون طیف نور است که مشخص 12

تنیده نداریم؛ اما های درهمپذیر نیست. به سخن دیگر، ما مکانراحتی امکانحد آن به کردن

 تنیده و متداخل فراوانی داریم.فضاهای درهم

 

 شناسی فضامنشاء ابهام در واژه -1-5-0

عنوان فضا درنظر در اغلب موارد، یکی از اجزای کالبدی فضا را که فضاهای بازنمایی نام دارد، به

کنند. چنین های گوناگونی خطاب میهای مختلف فضا، با نامبندیرند و آن را در دستهگیمی

طور که چرخ یک اتومبیل چیزی صحیح نیست؛ زیرا درواقع این جزء نمایانگر کل نیست؛ همان

یابد. تنهایی بیانگر اتومبیل نیست و تنها دررابطه با اجزای دیگر اتومبیل، مفهوم اتومبیل میبه

ها را این، مثلاً اگر فضای شهری را به انواع مختلفی ازقبیل مسیر، لبه و ... تقسیم و آنبنابر

پردازی های دیگری واژهتوان به گونهفضای شهری خطاب کنیم، اشتباه است. درواقع، آن را می

و ... . باید روی این « اشکال مصنوع کالبدی شهر»، «اشکال مصنوع هویتی شهر»کرد؛ مثلاً 

ها اشتباه است. همچنین، های مناسب انتخاب شود؛ اما فضا نامیدن آنها تفکر و واژهپردازیواژه

خصوصی و ... به باز و یا فضای عمومی، خصوصی، نیمهآنچه با عنوان فضای باز، بسته، نیمه
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دهند صحیح نیست؛ زیرا درواقع هرچه در اینجا نام برده شد های گوناگون نسبت میمحیط

ضا تحت عنوان فضاهای بازنمایی است که نمود کالبدی پیدا کرده و بدون اجزای جزئی از ف

گزینی معنا است. بنابراین، واژههای فضایی، بیدیگر فضا، ازقبیل پرکتیس فضایی و بازنمایی

دلیل سیالیت فضا، واژۀ فضا روی این مفاهیم قرار درستی صورت نگرفته و بهمفاهیم فوق به

های ت این واژه از این مفاهیم تفکیک شود. برای مثال، اگر واژۀ فضا را با واژهگرفته که لازم اس

آید. البته لازم است مکان و محیط در مفاهیم فوق جایگزین کنیم، مشکل خاصی پیش نمی

تفکر بیشتری روی این جایگزینی و انتخاب صحیح واژگان صورت گیرد که بسط آن در این 

 گنجد.پژوهش نمی

های بسیاری از آن شده است و متأسفانه ها و سوءبرداشتۀ فضا باعث برداشتسیالیت واژ

ای صحیح بین های مختلف نیز بدون اندیشیدن به مفهوم آن و برقرار کردن رابطهدانشمندان رشته

که  شودبینیم یک واژۀ سیال به مظروفی تبدیل میبرند. بنابراین، میکار میاسم و مسما، آن را به

ود؛ غافل از شگیرد خود آن ظرف فراموش و فقط به مظروف آن توجه میر ظرفی قرار میچون در ه

دلیل سیال بودن همیشه در آن ظرف قرار ندارد. برای مثال آب مایعی است که اینکه این مظروف به

ما تواند در هر ظرفی )لیوان، پارچ، سطل، حوض، استخر و ... ( قرار بگیرد؛ اعنوان مظروف سیال میبه

های ذکرشده ماهیت این ظرف و مظروف کاملاً از هم جدا است و صرفاً به این دلیل که ظرف

ها همیشه آب است. بهتر است بگوییم توان گفت که محتوای آنتوانند مظروف آب باشند، نمیمی

 توانیم بین ظرف وها موجود باشد یا نباشد. در این صورت است که میتواند در آن ظرفکه آب می

 مظروف رابطه برقرار کنیم و بگوییم مثلاً ظرف آب، ظرف بستنی و ... .

دلیل سیالیت باتوجه به مطالب فوق، درمورد فضا نیز چنین است. فضا مظروفی است که به

شود که همیشه در آن این توانایی را دارد که در ظروف گوناگون قرار بگیرد؛ اما این دلیل نمی

انیم صرفاً به این دلیل که فضا در مکانی موجود بوده است، همیشه توظروف موجود باشد و نمی

 آن مکان را به فضا نسبت بدهیم.

های مصنوع های طبیعی بدون ورود انسان بکر هستند و از فضا متأثر نیستند؛ اما مکانمکان

ه زاییدۀ تولید فضا )فضا( و درواقع یکی از اجزای فضا تحت عنوان فضاهای بازنمایی هستند ک

 اند.های فضایی نمود کالبدی یافتهدراثر حضور انسان و پرکتیس

 

 فرقی بین فضا و تولید فضا نیست -5-5-0

با دی باگ کردن مفهوم فضا در این پژوهش و رسیدن به یک مفهوم واحد از آن )با الهام از 

شود، نه بدون انسان و در صرف وجود انسان سالم حادث میمباحث لوفور و هایدگر(، فضا به

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 h
sm

sp
.m

od
ar

es
.a

c.
ir 

at
 1

4:
50

 IR
D

T
 o

n 
W

ed
ne

sd
ay

 A
pr

il 
14

th
 2

02
1

https://hsmsp.modares.ac.ir/article-21-46010-fa.html


و همکارابوالفضل مشکینی    _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ ...  ترين وجه افتراق مفاهیمانسان، محوري   

101 

صرف وجود انسان حادث عنوان یک کل مطرح است. تولید فضا نیز بهمفهوم علم فیزیک که به

ا در مفهوم فضا، با یک تریالکتیک لوفوری مواجه هستیم که در این تریالکتیک، ؛ زیرشودمی

هریک از ابعاد دارای قدرت متفاوتی است. برخی آثار آن بالقوه و برخی بالفعل هستند و شدت و 

ضعف در ابعاد آن مطرح است. در این فضا، کمترین چیزی که برای موجودیت یافتن فضا 

گیرد و بر دیگر ابعاد واسطۀ انسان صورت میی فضا است که آن هم بههاضروری است، بازنمایی

های فضایی است و ای پس از بازنماییگانه تقدم دارد؛ زیرا فضاهای بازنمایی حاصل مرحلهسه

های سری تعاملات در شبکههای فضایی جزئی از فضا است که حاصل یکهمچنین پرکتیس

 های فضا موجود هستند.پیرامون در بازنمایی فضایی است که با دیگر اجزای محیط و

گانۀ لوفور است و گیری سهباید توجه داشته باشیم که انسان نقطۀ ثقل و محور اصلی شکل

بنابراین، چنین فضایی با وجود دهد. گانه مفهوم خودش را ازدست میبدون انسان، این سه

یی است و برای تعریف انسان طبق شود و از آنجا که هستی انسان اساساً فضاانسان حادث می

دلیل غفلت از وجود، رنگ ، ثنویت دکارتی سوژه و ابژه به«در جهان بودن»نظر هایدگر، انسان 

صرف بودن فضا، تولید فضا نیز موجود صرف بودن انسان فضا نیز موجود است و بهبازد، بهمی

های فضا حالت ورت بازنماییاست؛ زیرا تولید فضا حاصل تریالکتیکی است که در آن، در هر ص

های فضا حاصل یک امر زبانی است و هستی انسان درضمن، بازنماییبالفعل برای انسان دارد. 

رسد. های فضایی نیز به سطح معناداری نمیبدون زبان معنایی ندارد و اگر زبان نباشد، بازنمایی

توانند باعث ایجاد فضاهای بازنمایی رسند، میهای فضایی به سطح معناداری میوقتی بازنمایی

های فضایی اگر ازقبل موجود باشند، سهیم شوند و اگر از قبل موجود شوند و یا در پرکتیس

گانۀ ملهم از لوفور در پژوهش حاضر، ها را ایجاد کنند. بنابراین، رکن اصلی سهنباشند، آن

کتیک لوفور انسانی است که های فضایی است و از طرفی، محور اصلی ارکان تریالبازنمایی

صرف بودن کند. به همین دلیل است که بهزندگی میزبان  اش اساساً فضایی است و درهستی

فضا، تولید فضا نیز موجود است و فرقی بین فضا و تولید فضا نیست و چنانکه اشمید نیز اشاره 

زمان وابسته است )فضا جزء شود و همواره به فضا ناتمام است؛ زیرا پیوسته تولید می»کرده، 

 (.Schmid, 2008: 43« )جدانشدنی زمان است(

 

 فضا مفهومی تاريخی است -2-5-0

انگاری فضا و تولید فضا بیان شد، شاید این انتظار ایجاد باتوجه به مواردی که درزمینۀ یکسان

نیز درحال صرف وجود فضا، فضا شود که اگر فرقی بین مفاهیم فضا و تولید فضا نیست و به

گیری فضا نیز تولید است و درضمن، طبق نظر این پژوهش، نقطۀ ثقل و محور اصلی شکل
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ای انسان در محلی حضور اش اساساً فضایی است، لازم است که اگر عدهانسان است که هستی

یابند و سپس همان عده در محلی دیگر حاضر شوند، فضا و تولید فضا نیز در هردو محل 

اما لزوماً شاهد چنین چیزی نیستیم. در این مورد، توجه به این نکتۀ مهم ضروری یکسان باشد؛ 

است که درست است که در این پژوهش فرقی بین مفاهیم فضا و تولید فضا قائل نیستیم و 

محور است و باتوجه به ویژگی یکسان هستند؛ اما فضا در وجود ریشه دارد و مفهومی انسان

است، فضا نیز مفهومی تاریخی است. بنابراین، هر فضایی محصول انسان که موجودی تاریخی 

از طرفی، گفته  شود.های گوناگون فضا در تاریخ خودش میتاریخی است که باعث ظهور جلوه

انسان  1محور است و انسان دارای حیث تاریخی است. حیث تاریخیشد که فضا مفهومی انسان

تاریخ نباشد و با اینکه در دورۀ خاصی از تاریخ و  گرایی و جبرشود که اسیر تاریخیباعث می

کند، بتواند نقش خاص خود را نیز در تاریخ آفرینی میشرایط خاص تاریخی منتج از آن نقش

ایفا و با تاریخ و فراتاریخ ارتباط برقرار کند و بنابراین، فضای حاصل که انسان نقطۀ ثقل و محور 

های تاریخی متفاوتی ر تاریخیت و همچنین حیثاصلی آن است، با فضاهای دیگر که اسی

گرایی و ارتباط آن را با فضا بشکافیم و هستند، متفاوت باشد. اگر بخواهیم بیشتر بحث تاریخی

بگوییم که چرا باوجود یک عده انسان در دو محیط و مکان گوناگون، امکان فضاهای گوناگون 

ا در دو محیط یکسان هستند، اما لزوماً هوجود دارد، باید بگوییم که درست است که انسان

های های فضایی موجود نیز باوجود انسانتاریخ حاکم بر دو محیط یکسان نیست و پرکتیس

های حکمرانی و واحد در دو مکان و محیط متفاوت الزاماً یکسان نیستند. همچنین، سیستم

تواند ضایی است، میهای فحکمروایی مختلفی که حاصل تاریخ است و خود جزئی از پرکتیس

های فضا و فضاهای بازنمایی را بر این دو محیط و مکان حاکم باشد که متعاقب آن، بازنمایی

 .کندهای واحد دگرگون میباوجود انسان

باتوجه به موارد فوق، مفهوم فضا دستخوش تاریخی بودن و ظرف زمانی است که انسان 

های فضا و فضاهای بازنمایی انسان بازنماییدر آن قرار دارد و در این تاریخی بودن، 

های فضایی خاصی است که در آن دورۀ خاص تاریخی حاکم است. دستخوش پرکتیس

بنابراین، مفهوم فضا در هر دورۀ تاریخی، به تاریخی وابسته است که آن تاریخ بر آن فضا 

                                                                                                                                        
هم دارای ای از تاریخ واقع شده است و فهمش تاریخی است و ( است، یعنی در دورهhistoricismمند )انسان هم تاریخی. 1

اسیر جبر تاریخ نیست و قادر است با اعصار گوناگون ارتباط برقرار کند )رجوع کنید به  (، یعنیhistoricity) حیث تاریخی

در سایت « هایدگر در ایران»تحت عنوان  ،عبدالکریمی گفتارهای بیژنهای صوتی درسمجموعه فایل جلسات پنجم و ششم

 یوتیوب(.
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گذارد و فضا ثر میحاکم است. البته حیث تاریخی انسان نیز بر این مفهوم تاریخی از فضا ا

 رهاند.را از اسارت در دام تاریخ می

 

 گیرينتیجه -2
با اینکه جغرافیدان و تاریخدانی چون استرابون در ابتدای قرن اول میلادی، صراحتاً مکان را به 

تدریج با غفلت از این نکته و (، به1: 1931دو گونۀ طبیعی و مصنوع  تقسیم کرد )رلف، 

تفاهم بسیاری دربارۀ همچنین خلط مفاهیم مکان و فضا با یکدیگر، سوء سیالیت مفهوم فضا و

 وجود آمد.این دو واژه درمیان دانشمندان به

در بررسی مباحث نظری پژوهش نشان دادیم که مفاهیم مکان و فضا نزد دانشمندان 

فلسفی های گوناگون و در پژوهش حاضر نزد دانشمندان علوم شهری، یا بدون پشتوانۀ رشته

است و یا درصورت داشتن و استفاده از پشتوانۀ فلسفی، در ارائۀ مفاهیم مکان و فضا با 

های مزبور از سرچشمۀ فلسفی آن همراه بوده است. به این نکته سوءبرداشت دانشمندان رشته

 های ادوارد رلف و کریستیان نوربرگ شولتز، اشاره کردیم.طور مختصر در نظریهبه

دلیل مشخص ن دادیم که مناقشات فراوان دربارۀ مفاهیم مکان و فضا بههمچنین، نشا

وجود آمده است. این مناقشه با استفاده از نکردن تعریف و رابطۀ واضح مکان و فضا با یکدیگر به

شدنی است؛ زیرا فلسفۀ وجودی مارتین هایدگر و نظریۀ تولید فضای لوفور، با اندکی تعدیل حل

رابطه با فضا، انسان که معادل همان دازاین در نظریۀ هایدگر است، در بحث در نظریۀ این دو در

شود. در این تعریف از فضا، بدون یابد و درواقع، فضا اگزیستانسیال تعریف میفضا محوریت می

رود و این فضا همان فضایی است که نظریۀ تولید فضای لوفور انسان، مفهوم فضا ازدست می

و با بررسی جوانب مختلف آن، مطرح شده است. وجه اشتراک فضای  درقالبی تریالکتیک

موردنظر هایدگر و لوفور، محوریت انسان است و بدون انسان در نظریۀ این دو فیلسوف، فضایی 

یابند، شود. چنین فضایی که مکان طبیعی و مصنوع در ارتباط با آن معنا مینیز حادث نمی

کند. البته کانت نیز انتزاع ذهنی بحث مکان و فضا را رفع میسوءبرداشت از مسئلۀ مکان و فضا 

کند. با انتقادات واردشده به نظریۀ کانت، اشکالاتی در طرح نظریۀ وی نمایان را مطرح می

ای نیاز داریم که بین مباحث انتزاعی و انضمامی تناقضی ایجاد نکند. شود؛ بنابراین، به نظریهمی

م که فضای اگزیستانسیال هایدگر و تولید فضای لوفور هریک به همین دلیل، نشان دادی

ای با محور قرار دادن انسان در مباحث خود و نگاه تاریخی به فضامندی، از پشتوانۀ گونهبه

توان فضا را می هافلسفی مناسبی برخوردارند و همچنین، با ترکیب این دو نظریه و تعدیل آن

صورت مکان مصنوع )طبق پیشنهاد پژوهش که تجلی آن به انضمامی دانست -پدیداری انتزاعی
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یابد. این مفهوم اگزیستانسیال از فضا در پژوهش حاضر که حاضر، فضاهای بازنمایی( نمود می

بر آن، قادر است در توضیح فهم های هایدگر و لوفور است، نه کاملاً مبتنیتنها ملهم از نظریه

ز توضیح فضای مجازی گرفته تا فرار مغزها در فضای یک مفهوم فضا و مکان در طیف وسیعی )ا

های کنونی را برطرف کند. بحث بیشتر در این مورد، فهمکشور و ... ( وحدت رویه ایجاد و سوء

 گنجد.در پژوهش حاضر نمی
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