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های اثرگذار بر صادرات خرمای ایران به شناسایی مولفه

 اتحادیه اروپا

 ۱محمد قربانی، میلاد امینی زاده
  72/35/3111 تاریخ پذیرش:                                                                               13/50/3111 تاریخ دریافت:

  

 چكیده
 و کاهش یدرآمد کشاورز شیافزا به لحاظ شت و سطح اقتصادیارتقای معیدر  نقش محوری یصادرات کشاورز

اهش با ک . ایران همواره یکی از دو صادرکننده برتر خرما بوده است که با وجود افزایش سهم از بازار جهانی،دارد فقر

و هدف راینرو بوده است. از هترین مقصد صادراتی روبسهم صادراتی در بازار کشورهای اتحادیه اروپا به عنوان مهم
-8002کشور اتحادیه اروپا در دوره زمانی  82های اثرگذار بر صادرات خرمای ایران به بررسی مولفه ،پژوهشاین 

حداقل مربعات معمولی و درستنمایی برآوردی دستیابی به هدف پژوهش از الگوی جاذبه و دو روش  برایاست.  8022
ر در داد که روش درستنمایی شبه بیشینه پوآسن روشی کارات شبه بیشینه پوآسن استفاده شده است. نتایج نشان

و تفاوت  (222/2) کننده صادرات ایران به اتحادیه اروپا است. بنابر نتایج، اندازه اقتصادبینیپیشهای مؤلفهتحلیل 
ی هاو مقاومت هابازدارندهکه دار بر صادرات خرمای ایران داشته است. در حالیاثری مثبت و معنی (261/0) اقتصادی

بر  دارو معنی اثری منفی (-098/0( و بحران غذا )080/0) های اقتصادی، تحریم(146/8) تجاری همانند فاصله
بر ( 185/0)دار اند. تخصصی شدن واردات خرما در کشورهای اتحادیه اروپا اثری فزاینده و معنیصادرات نداشته

نهاد پیش های تجاری بر صادرات خرمای ایران،اثرگذاری مقاومت ینهنبود زمصادرات ایران داشته است. با توجه به 
دف ه توجه و مورد بیش از پیش شود که بازارهای پردرآمد اروپایی که با تخصصی شدن در واردات همراه هستندمی

 قرار گیرند.
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 مقدمه

 نقش محورینیز و صادرات  بوده یاقتصاد عیدر حال توسعه رشد سر یهدف کشورها نیترمهم

(. Frankel & Romer, 1999) است یمحرک توسعه اقتصاد در نتیجه و داشته یرشد اقتصاد در

 ی همچون کمک کردنکمّ مندیسود و بهره الملل نه تنها نیست که تجارت با امر آن نیا لیدل

ات . با افزایش صادرباشدیم زیارز ن مهم منبعیک  بلکه به همراه دارد،را  یناخالص داخل دیبه تول

 .برد بهره اسیاقتصاد مق هایبرتری و سودمندی ازتوان می ،که لازمه آن افزایش تولید است

 تیمزدر آن دارای  کشورکالایی که  و صادرات دیتول در نتیجه المللیحضور در بازارهای بین

 (.Atif et al. 2017شود )می یتحول ساختار، موجب است ینسب

د رشکشاورزی نه تنها در  هایاز مسیر تنوع بخشی و افزایش تولید محصول یصادرات کشاورز

شور ک یدرآمد کشاورز شیافزاو با  دارد ینقش محور یاقتصاد اجتماع یبلکه در اعتلا یاقتصاد

 Atif et) که نتیجه آن کاهش فقر است کندیکمک م ییبه درآمد و رفاه روستا میمستقبه طور 

al. 2017; Corral et al., 2017) .و خاص جایگاهی  گوناگونکشاورزی  هایایران با تولید محصول

اشته ددر دستیابی بهتر به اهداف تجاری  تریتواند نقش پررنگدارد که می تجارت جهانیمهم در 

تولیدی ایران که بازارپسندی بالایی دارد خرما است. از آنجا که  هایباشد. یکی از محصول

بهره بوده، شرایط برای کشورهای یافته از شرایط مناسب تولید انبوه خرما بیکشورهای توسعه

ه ی بدسترس برایگرمسیری آسیا که تولیدکننده انبوه آن هستند  هایمنطقهواقع در آفریقا و 

قرار  هدفتوانند بازارهای پردرآمد همانند اتحادیه اروپا را مورد فراهم بوده که می هدفبازارهای 

 دهند. 
بررسی آمارهای تولید و صادرات خرمای ایران بیانگر این است که ایران همواره یکی از 

است.  کارشآهای پیشین تولیدکنندگان و صادرکنندگان برتر بوده و رشد تولید و صادرات در سال
در با رشدی  1002-1002میلیون تن در دوره زمانی  88/0ای که میانگین تولید ایران از به گونه
رسیده است و ایران در همه این  1010-1022میلیون تن در دوره  10/2درصدی به  23حدود 

م ه سوایران به رتب افتاز مصر به عنوان دومین تولیدکننده خرما مطرح بوده است.  پسها دوره
استا گذاری بالایی در این ربیانگر این است که دیگر تولیدکنندگان سرمایه 1028-1022در دوره 

توان به عربستان سعودی اشاره داشت که جایگاه دوم تولید را از ایران گرفته است. داشتند که می
صد بوده است در 880تحلیل صادرات ایران بیانگر این است که رشد ارزش صادرات ایران برابر با 

از  پسها درصد رشد داشته است. ایران در همه دوره 4که سهم صادراتی ایران نیز در حدود 
ایران به صادرکننده اول  1028-1022تونس در رتبه دوم صادراتی قرار داشته است که در دوره 
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ت خرمای درصد واردا 20اتحادیه اروپا به طور میانگین بیش از (.2تبدیل شده است )جدول  جهان
رود. با وجود ترین مقصد صادراتی به شمار میرا به خود اختصاص داده است و مهم تولیدی جهان

 22/3درصدی ارزش صادراتی خرمای ایران، سهم صادرات ایران به اتحادیه اروپا از  170رشد 
رسیده است. به عبارتی رشد  1028-1022درصد  30/4به کمتر از  1002-1002درصد در دوره 

(. از سوی 2ادراتی ایران به این اتحادیه کمتر از رشد تقاضای این محصول بوده است )جدول ص
درصد صادراتش به اتحادیه اروپا بوده  10بیش از  1004شود که ایران تا سال دیگر دیده می

(. به عبارتی با 2درصد رسیده است )نمودار  20به کمتر از  1022است ولی این میزان از سال 
اند و صادراتی خود را تغییر داده مقصدهایفزایش صادرات خرمای ایران، صادرکنندگان وجود ا

سهم صادرات ایران به اتحادیه اروپا به طور قابل توجهی کاهش یافته است. حال این پرسش 
تواند موجب تقویت و تضعیف صادرات ایران به این اتحادیه هایی میشود که چه مولفهمطرح می

 باشد؟
 ( تولید و صادرات خرمای ایران4جدول )

Table (1) Production and exports of Iranian date 
 سال
Year 

 تولید
Production 

 صادرات به جهان 
Export to the world 

 صادرات به اتحادیه اروپا 
Export to the EU 

 میلیون تن
Million 

 tones 

 درصد
% 

 رتبه
Rank 

 میلیون دلار 
Million 

 dollars 

 درصد
% 

 رتبه
Rank 

 میلیون دلار 
Million 

 dollars 

 درصد
% 

2001-2003 0.88 13.05 2  30.25 12.07 2  6.53 5.31 

2004-2006 1.01 15.18 2  65.50 16.91 2  11.06 6.15 
2007-2009 1.00 14.17 2  94.19 13.85 2  13.82 6.17 

2010-2012 1.04 13.98 2  172.90 17.60 2  17.16 7.15 

2013-2015 1.03 13.38 2  217.19 16.42 2  17.28 5.87 

2016-2018 1.20 14.25 3  265.80 15.92 1  17.66 4.48 
2001-2018 1.02 14.00 2  140.97 15.98 2  13.92 5.74 

Source: FAO (2020) and ITC (2020) 

 
 (ITC, 2020( سهم اتحادیه اروپا از صادرات خرمای ایران )منبع: 4نمودار )

Figure (1) the EU share from Iranian date exports (Source: ITC, 2020) 
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های بازاریابی نقشی کلیدی ها و برنامههای اثرگذار بر صادرات در اتخاذ سیاستتوجه به مولفه

های اثرگذار بر صادرات ایران به دارد. از این جهت در این پژوهش تلاش شده است که مولفه

 نهزمیگسترده پیشین در  هایبررسیو تحلیل قرار گیرد. با وجود  ارزیابیحادیه اروپا مورد ات

 دهشهای اثرگذار بر صادرات خرما کمتر تحلیل و بررسی مخنلف، شناسایی مولفه هایمحصول

 ,Karbasi & Alizadehشود. کرباسی و علیزاده )بررسی می هاارزیابیاست که در ادامه این 

بررسی صادرات خرمای ایران به کشورهای بریکس پرداختند. نتایج که با استفاده از  ( به2016

نشان داد که تولید ناخالص داخلی  شد،تحلیل  2های تابلویی و روش حداقل مربعات معمولیداده

دار بر صادرات ایران دار و قیمت صادراتی اثری منفی و معنیو قیمت جهانی اثری مثبت و معنی

موثر  هایعامل( به بررسی Sadeghi et al., 2019. در پژوهش دیگر صادقی و همکاران )اندداشته

ده صادراتی پرداختند. نتایج که با استفا (پتانسیل) توان بالقوه بر صادرات خرمای ایران و تعیین

از الگوی جاذبه و روش براوردی حداقل مربعات معمولی نشان داد که تولید ناخالص داخلی و 

 ریکانشدار بر صادرات خرمای ایران داشته است. در حالی که جغرافیایی اثری منفی و معنیفاصله 

تجاری محصور به خشکی و کشورهایی که صادرکننده مجدد خرما هستند موجب افزایش صادرات 

های صادرات محصول زمینهنیز در  گوناگونیالمللی های بینشود. پژوهشخرمای ایران می

 & Fertoشود. فرتو و زرب )اشاره می هانآاز  شماریده است که در ادامه به انجام ش کشاورزی

Szerb, 2017 به بررسی صادرات ذرت مجارستان پرداختند. نتایج پژوهش که با استفاده از الگوی )

براورد شد نشان داد که درامد و جمعیت اثری  1درستنمایی شبه بیشینه پوآسن جاذبه و روش

 ایبازدارندهغذا  که فاصله جغرافیایی و بحرانبر صادرات ذرت داشتند در حالیدار مثبت و معنی

( به بررسی صادرات برنج کامبودیا به Kea et al., 2019اند. کی و همکاران )برای صادرات بوده

شریک تجاری پرداختند. نتایج که با استفاده از سه روش حداقل مربعات معمولی، درستنمایی  40

نشان داد که بزرگی اقتصاد اثری مثبت بر  ،شد برآورد 2ای هکمنپوآسن و دومرحله شبه بیشینه

صادرات داشته و متغیرهایی همانند فاصله جغرافیایی، تفاوت اقتصادی، محصور به خشکی بودن، 

شناسایی  برای دار بر صادرات داشته است.مرز مشترک و بحران اقتصادی اثری منفی و معنی

 ارزیابیکه به  هایینتایج بررسیای از های موردنظر، خلاصهکارا و مولفههای براوردی روش

 ( ارائه شده است.1صادرات محصولی در ایران و دیگر کشورها پرداختند در جدول )

                                         
1  Ordinary Least Square (OLS) 
2  Poisson pseudo maximum likelihood (PPML) 
3  Heckman sample-selection 
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 ای از پیشینه پژوهش( خلاصه2جدول )
Table (2) Summary of literature review 

Study Products 
group 

Exporter Importer Method Results 

Ardakani et al. 
(2010) 

Shrimp Iran  Gravity model; 
OLS 

GDP: +* 
Population: + 

Distance: +* 

Standard: -* 

Ulengin et al 
(2015) 

Textile Turkey 18 European 
countries 

Gravity model; 
PPML 

SumGDP: +* 
Similarity of 

GDP: -* 

relative factor 

endowments: +* 
Quota: -* 

Karbasi and 

Alizadeh 

(2016) 

Date Iran BRICS 

countries 

Panel data; 

OLS 

GDP: +* 

Population: + 

Exchange rate: + 
Export price: -* 

World price: +* 

Ferto and Szerb 

(2017) 

Maize Hungary  Gravity model; 

PPML 

pcGDP: +* 

Population: +* 
Distance: -* 

Landlocked: +* 

Crisis: -* 

Border: - 
Dourandsh et al. 

(2019) 

Saffron Iran 27 countries Gravity model; 

PPML 

GDPi.GDPj: +* 

pcGDP: +* 

Distance: -* 

Crisis: -* 
pcGDP 

differences: -* 

RTA: +* 

Sanction: -* 
Sadeghi et al. 

(2019) 

Date Iran 32 countries Gravity model; 

OLS 

Distance: -* 

GDP: -* 

Export relatives 

price: - 
Re-export: +* 

Political tie: +* 

Landlocked: +* 

Kea et al. 
(2019) 

Rice Cambodia 40 countries Gravity model; 
OLS, PPML, 

Heckman 

GDPi.GDPj: +* 
dpcGDP: -* 
Distance: -* 
Landlocked: -* 
Crisis: -* 
Border: -* 

Shahriar et al. 
(2019) 

Meat China 31 countries Gravity model; 
PPML, Heckman 

GDPi.GDPj: +* 
dpcGDP: - 
Distance: +* 
Landlocked: +* 
Exchange rate: -* 
Border: +* 
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 ای از پیشینه پژوهش( خلاصه2جدول )ادامه 
Table (2) Summary of literature review 

 

 ایهبررسیبررسی پیشینه پژوهش دربرگیرنده دو موضوع مهم است. نخست آنکه در بیشتر 

دی و بر بحران اقتصا شدهکند بررسی متغیرهایی که جهت تقاضا را تحریک می موردنظر تجربی

های جهانی که منجر به بحران غذا شده است بیش از پیش تاکید شده است. دوم آنکه روش

ستیابی د برایند حداقل مربعات معمولی و درستنمایی شبه بیشینه پوآسن مختلف برآوردی همان

 است. شدهبه نتایج مطمئن استفاده 

ا رو شده است. بهبنابر آنچه بیان شد، سهم صادرات ایران از اتحادیه اروپا با کاهش چشمگیر روب

 از آنجا که به بررسی چرایی این موضوع نپرداخته است. پژوهشی تحقیقاین وجود در ادبیات 

کننده صادرات خرمای ایران به اتحادیه اروپا ضرورتی کننده و تقویتهای تضعیفبررسی مولفه

وی الگ برآوردهای مختلف تلاش شده است با استفاده از روش بررسیاست، در این  پرهیزناپذیر

ر ارائه ر به منظوهای پیشرو به نتایج مطمئن و کاراتتحلیل برایجاذبه افزون بر ارائه روش کارآمد 

 های بازاریابی مناسب در صادرات خرما دست یافت.برنامه

 

 هامواد و روش

اثرگذار بر صادرات خرمای ایران به اتحادیه اروپا الگوی های مؤلفهتحلیل  برایروش مورد استفاده 

 ( برایTinbergen, 1962جاذبه است. الگوی جاذبه پس از اینکه نخستین بار توسط تینبرگن )

های مرتبط با کار برده شد، به ابزاری مهم در پژوهشهالمللی بهای تجاری بینتحلیل جریان

تجارت  زمینههای انجام شده در پژوهش 1002های تجاری تبدیل شد. اگرچه پیش از سال جریان

Study Products 
group 

Exporter Importer Method Results 

Aminizadeh et 
al. 

(2020) 

Pistachio Iran 42 countries Gravity model; 
PPML 

pcGDP: +* 
Population: +* 

Distance: -* 

dpcGDP: +* 

High income: +* 
RTA: +* 

Asiabani et al. 

(2020) 

Saffron Iran 16 countries Gravity model; 

PPML 

Market structure: 

+* 

pcGDP: +* 
Population: +* 

Distance: -* 

Crisis: -* 

Sanction: +* 
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 های برآوردی همانند حداقل مربعات معمولی استفاده کردند، اما سیلوا و تنریورکالایی، از روش

(Silva & Tenreyro, 2006 نشان دادند که نتایج )ها سازگار نیست. به از این روش دست آمدهبه

، سیبررهمین دلیل روش برآوردی درستنمایی شبه بیشینه پوآسن را ارائه کردند. پس از این 

ی اهالمللی با استفاده از الگوی جاذبه، به دلیل مزیتهای انجام شده در سطح بینبیشتر پژوهش

روش درستنمایی شبه بیشینه پوآسن در دستیابی به نتایج سازگار، از آن برای برآورد الگوی خود 

برای  پژوهشیدر ( Owen & Winchester, 2014اوون و وینچستر )اند. به عنوان مثال، بهره برده

 34ت رالگوی جاذبه تجا تجاری از شریکانهای اثرگذار بر تجارت لبنیات آمریکا با مولفه بررسی

درستنمایی شبه بیشینه پوآسن ، حداقل مربعات معمولیسه روش  بهکشور  222صنعت لبنیات با 

 ارایددرستنمایی شبه بیشینه پوآسن روش برآوردی  بهره گرفته و دریافتند ای هکمندومرحلهو 

در ادامه ایرادهای وارد شده بر روش براوردی  تری نسبت به دو روش دیگر است.نتایج مناسب

ای هو روش براوردی درستنمایی شبه بیشینه پوآسن و مزیت شدهحداقل مربعات معمولی بررسی 

الگوی جاذبه بیان  برآوردرفع ایرادهای حداقل مربعات معمولی در  برایو تجربی آن  نظری

 شود:( تعریف می2شود. الگوی جاذبه معرفی شده توسط تینبرگن به صورت رابطه )می

(2) 321

0

αααα ijjiij DYYT =  
تولید ناخالص  i ،jYتولید ناخالص داخلی کشور  j ،iYو  iسطح تجارت بین دو کشور  ijTکه در آن، 

( به عنوان قانون جاذبه در تجارت بحث 2فاصله بین دو کشور است. رابطه ) ijDو  jداخلی کشور 

ه اضافه ن معادلاست که با توجه به تصادفی بودن متغیرها لازم است عضو تصادفی نیز به ای شده

 ( بیانگر الگوی اقتصادی جاذبه برای تعیین سطح تجارت میان کشورها است:1شود. رابطه )

(1) ijijjiij DYYT ηα ααα 321

0=  
),,(1معرف جزه خطا با  ijηکه در آن،  =ijjiij DYYE η داری طور معنیهشود ببوده و فرض می

321های توضیحی( باشد که به مستقل از برآوردگرها )متغیر

0),,(
αααα ijjiijjiij DYYDYYTE = 

شود. برای برآورد الگوی جاذبه، این الگو باید به شکل لگاریتمی تبدیل شود که به صورت منجر می

شود. با انجام این تبدیل، پارامترها با استفاده از روش حداقل مربعات معمولی ( تعریف می2رابطه )

 شوند:برآورد می

(2) ln Tij = ln α0 + α1 ln Yi + α2 ln Yj + α3 ln Dij + ln ηij 

به طور  ijηطور که پیشتر بیان شد، اعتبار این روش به این موضوع بستگی دارد که همان

 انستوزیع لگاریتمی نرمال دارد، لذا امید ریاضی و واری ijηداری مستقل از برآوردگرها باشد. معنی
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),,(1آن به ترتیب به صورت  =ijjiij DYYE η  2),,(و

ijjiij DYYf=σ شود. با تعریف می

به متغیرهای توضیحی  ijηlnبه متغیرهای توضیحی، امید ریاضی  ijηتوجه به وابستگی واریانس 

)1ln(وابسته خواهد بود، 
2

1
),,(ln 2

ijijjiij DYYE ση شرط سازگاری روش  که نقض =−+

رو است هحداقل مربعات معمولی است. لذا تصریح لگاریتمی الگوی جاذبه با واریانس ناهمسانی روب

شود. در نتیجه برآورد این الگو با استفاده از متغیرهای توضیحی رد می ijηlnکه فرض استقلال 

 & Silvaکند )از کشش ارائه میاز روش حداقل مربعات معمولی برآوردهای ناسازگاری 

Tenreyro, 2006.) 

الگوی جاذبه یک الگو با کشش ثابت است. در حالت غیر تصادفی رابطه بین مدل کشش ثابت 

اقتصادی  هایرابطهخطی آن بی اهمیت است. البته از آنجا که -لگاریتمی 1و جمعی 2ضربی

در میانگین خواهد بود. در الگوهای  های انتظاریفیزیکی قطعی نبوده، ارزش هایرابطههمانند 

است. اگر  y≤0ارزش انتظاری متغیر وابسته  xاقتصادی، برای ارزش واقعی متغیر توضیحی 

 صورتاز طریق مدل کشش ثابت و به  xو  yاقتصادی بین متغیرهای  نظریهبنابر 

)exp( βii xy )exp(رابطه برقرار باشد، آنگاه تابع  = βix  به صورت ارزش انتظاریiy  برای

x شود؛ معین تفسیر می[ ]xyE i .تابع نمایی الگوی جاذبه برابر با  شکل

[ ]ijji DYY lnlnlnlnexp 3210 αααα باشد و امید ریاضی شرطی آن به صورت می +++

),,( ijjiij DYYTE طه شود. چون رابتعریف می)exp( βii xy برای میانگین مصداق دارد  =

]نه برای هر مشاهده، لذا جزء خطا برای هر مشاهده به صورت  ]xyEy iii −=ε تعریف می-
 شود:بندی میزابطهشود. بنابراین مدل تصادفی به صورت زیر 

(4) iii xy εβ += )exp(  
]و  iy≤0که در آن  ] 0=xE iε .است 

( با استفاده از روش حداقل مربعات معمولی 4طور که پیشتر بیان شد، برآورد ضرایب رابطه )همان

د مقدار صفر توانبه دلایلی نتایج نامناسبی را به دنبال خواهد داشت. ابتدا اینکه متغیر وابسته می

که اگر همه پذیر نیست. در حالینتابعی لگاریتمی امکا شکلداشته باشد که این مورد در 

متغیر وابسته مثبت و بزرگتر از صفر باشد به دلیل آنکه امید ریاضی لگاریتم جزء خطا  مقدارهای

                                         
1 Multiplicative 
2 Additive 



 

 

 

 

 

 

 491اثرگذار... مولفه هایشناسایی 

برآوردی به روش حداقل مربعات  هایضریببه طور عمومی به متغیرهای مستقل بستگی دارد، 

 شود:( بیان می3صورت رابطه ) ( به4معمولی ناسازگار خواهند بود. در الگوی جاذبه، رابطه )

(3) iii xy ηβ )exp(=  
exp(1(که در آن  βεη iii x+=  و[ ] 1=xE iη  است. با فرض مقادیر مثبت برای متغیر

 شود:( ارائه می2( به صورت رابطه )3لگاریتمی رابطه ) شکل، iyوابسته 

(2) 
iii xy ηβ lnln +=  

( با 2برآورد رابطه ) با( 3دست آوردن برآوردهای سازگار از پارامترهای شیب در رابطه )هبرای ب

]روش حداقل مربعات معمولی، لازم است که  ]xE iηln  به متغیرهای توضیحیix  .وابسته نباشد

]به عبارتی برای برآورد سازگار باید  ] 0ln =xE iη  باشد که پیشتر بیان شد این شرط برقرار

 نیست.

با توجه به ایرادهای بیان شده برای برآورد الگوی جاذبه با استفاده از روش حداقل مربعات معمولی 

( مدل ضربی جاذبه را با استفاده از Frankel & Wei, 1993محققینی همچون فرانکل و وی )

طور که بیان شد در روش حداقل رد کردند. به عبارتی همانبرآو 2روش حداقل مربعات غیرخطی

مربعات غیرخطی از متغیر وابسته لگاریتم گرفته نشده و متغیر وابسته بدون لگاریتم در برآورد 

با روش حداقل مربعات غیرخطی به صورت رابطه  βبرآوردی  هایضریبرود. رابطه کار میهب

 است:

(7) [ ]
2

1

)exp(minargˆ ∑
=

−=
n

i

ii bxyβ
 

 آید:( بدست می8( رابطه )7با گرفتن مشتق مرتبه اول از رابطه )

(8) [ ] 0)ˆexp()ˆexp(
1

=−∑
=

ii

n

i

ii xxxy ββ
 

)expˆ(( به دلیل وجود عبارت 8در رابطه ) βix شود. در داده می هاهوزن بیشتری به مشاهد

ته، به همین دلیل و برآورد الگوی داش هاهمشاهدنتیجه، این روش برآوردی وابستگی بالایی به 

تواند برآوردهای ناکارآمدی را به دنبال داشته باشد. جاذبه با روش حداقل مربعات غیرخطی می

، روش برآوردی درستنمای شبه بیشینه پوآسن ارائه شد. در این روش همانند مسئلهبرای حل این 

                                         
1  Nonlinear Least Square (NLS) 
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 هائلهمسشود. افزون بر آن آورد میروش حداقل مربعات غیرخطی، متغیر وابسته بدون لگاریتم بر

در این روش وجود ندارد. روش  هاهمشاهدروش حداقل مربعات غیرخطی همانند وابستگی بالا به 

 ( ارائه شده است:9برآوردی درستنمای شبه بیشینه پوآسن به صورت رابطه )

(9) [ ] 0)ˆexp(
1

=−∑
=

i

n

i

ii xxy β
 

ت معمولی و حداقل مربعات غیرخطی را نداشته حداقل مربعا این روش ایرادهای برآوردی دو روش

و نتایج سازگاری را به دنبال خواهد داشت. همچنین این روش با استفاده از توزیع پوآسن شرایطی 

خود به طور کامل استفاده کند. چرا که در روش  هایهمشاهدآورد که محقق بتواند از را فراهم می

که متغر  هاییهمشاهد(، Log0شدن لگاریتم صفر )حداقل مربعات معمولی با توجه به تعریف ن

 .2شودشوند که موجب اریب در نتایج پژوهش میوابسته برابر با صفر بوده حذف می

برآورد الگوهای ( Silva & Tenreyro, 2006سیلوا و تنریور ) بررسیبا توجه به آنچه بیان شد، بنابر 

دهند و روش برآوردی درستنمای اری میحداقل مربعات معمولی برآورد ناسازگجاذبه به روش 

ی های بین الملل. لذا امروزه در بیشتر پژوهشدارا خواهد بودکارایی لازم را شبه بیشینه پوآسن 

( و کی و Owen & Winchester, 2014(، اوون و وینچستر )Shepherd, 2010همانند شفرد )

ها نشان محدودی از پژوهش شمارشود. ( از این روش استفاده میKea et al., 2019همکاران )

از روش درستنمای شبه بیشینه  نتایج بهتریحداقل مربعات معمولی داد که روش برآوردی 

های بین المللی الگوی جاذبه با هر دو روش رو در بیشتر پژوهشدهد. از اینپوآسن ارائه می

ا وجود آن که در شود. بحداقل مربعات معمولی و درستنمای شبه بیشینه پوآسن برآورد می

ا هبررسیهای اخیر از این روش استفاده شده است ولی تاکنون در این داخلی در سال هایبررسی

ر رو دتحلیل کارایی نتایج صورت نگرفته است. از این برایزمان دو روش مورد هآبر هاو ارزیابی

-ن بار در پژوهشاین روش برای نخستی نظریپژوهش سعی شده است افزون بر ارائه مبنای این 
موثر بر صادرات خرمای ایران به کشورهای عضو اتحادیه اروپا با استفاده  هایعاملهای داخلی، 

از الگوی جاذبه و با هر دو روش حداقل مربعات معمولی و درستنمای شبه بیشینه پوآسن برآورد 

 شود.ها تحلیل و کارایی روش

استفاده از روش برآوردی حداقل مربعات معمولی  پژوهش با این ( بیانگر الگوی تجربی20رابطه )

( نیز بیانگر روش براوردی درستنمای شبه بیشینه پوآسن است. در روش حداقل 22بوده و رابطه )

                                         
 شود.موجب اریب نتایج میکردند که می هصفر، مقدار عددی ناچیزی را اضاف هایهمشاهد مسئلهن برای فرار از امحقق 2
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که در روش درستنمای مربعات معمولی متغیر وابسته به صورت لگاریتمی وارد شده، در حالی

 .شبه بیشینه پوآسن متغیر وابسته بدون لگاریتم است

(20) 

ijjtjtjt

ijtijjtijt

SANDFCDRMA

dpcGDPDISSGDPExport

εβ

ββββ

++++

+++=

214

3210

)ln(

)ln()ln()ln(ln
 

(22) 

ijjtjtjt

ijtijjtijt

SANDFCDRMA

dpcGDPDISSGDPExport

εβ

ββββ

++++

+++=

214

3210

)ln(

)ln()ln()ln(
 

گویای صادرات  Exportبه ترتیب معرف ایران، اتحادیه اروپا و سال است. متغیر  tو  i ،jنمادهای 

معرف مجموع تولید ناخالص داخلی  SGDPخرمای ایران به کشورهای اتحادیه اروپا است. مولفه 

. (Ulengin et al., 2015) اروپاست که معیاری از اندازه اقتصاد استایران و کشورهای اتحادیه 

ی هابیانگر فاصله جغرافیایی میان ایران و شریک تجاری است که معرفی از هزینه DISمولفه 

بیانگر تفاوت اقتصادی ایران و شریک تجاری  dpcGDPرود. متغیر حمل و نقل تجارت به شمار می

 RMA. متغیر (Kea et al., 2019) نه دو کشور محاسبه شده استهای سراکه از تفاوت درامد

بیانگر مزیت نسبی واردات است که معرفی از تخصصی شدن کشور در واردات است. این متغیر 

 :(Vollrath, 1991) ( محاسبه شده است21رابطه ) برمبنای

(21) 

awtdwt

ajtdjt

MM

MM
RMA =

 
، d ،a ،jمعرف واردات خرماست. نمادهای  Mنماد بیانگر مزیت نسبی واردات است.  RMAمتغیر 

w  وt  به ترتیب معرف خرما، بخش کشاورزی، شریک تجاری، جهان و سال است. مزیت نسبی

واردات به صورت سهم واردات خرما از بخش کشاورزی کشور واردکننده نسبت به سهم واردات 

باشد یعنی مزیت  2بیش از  خرما از کل واردات جهانی کشاورزی است. اگر مقدار این شاخص

شود  2نسبی واردات وجود دارد که بیانگر تخصصی شدن است. در صورتی که مقدار عدد کمتر از 

معرف بحران  FCتخصصی شدن است. متغیر  نبودمزیت واردات و  بدونیعنی کشور موردنظر 

ان اقتصادی و که به دلیل بحر به شمار امدهچند سال اخیر  رویدادهایترین غذا اخیر از مهم

اثرگذاری آن بر اقتصاد و تجارت جهانی ایجاد شده است. بحران اقتصادی تنها بر آمریکا و اتحادیه 

ه تجاری را نیز تحت تاثیر قرار داد شریکاناروپا اثرگذار نبوده است بلکه تجارت بین المللی با 

ن غذا در نظر گرفته مختلفی برای بحرا زمانی بررسی(. دوره Kahouli & Maktouf, 2014است )

به عنوان سال بحران غذا در نظر گرفته شده است. متغیر  1007شده است. در این پژوهش سال 

SAN های اقتصادی بین المللی بوده است که به صورت مجازی در الگو وارد شده معرف تحریم
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شده است  های عدد صفر قرار دادهو برای بقیه سال 2عدد  1023تا  1020های است. برای سال

(Samore, 2015.) 

کشور عضو اتحادیه اروپا  18پژوهش، صادرات خرمای ایران به  هایبه منظور دستیابی به هدف

( بیانگر متغیرهای مدل، اثرگذاری 2جدول )است.  شدهبررسی  1028-1002 زمانیدر دوره 

 داده است. منابعانتظاری متغیرهای توضیحی بر صادرات خرما و 
 ف متغیرها( توصی1جدول )

Table (3) Descriptive of variables 

 متغیر
Variable 

 علامت مورد انتظار
Expected signs 

 منبع داده
Data source 

Export 
 صادرات خرما
Export of date 

المللمرکز تجارت بین   
International trade center 

SGDP 
 جمع تولید ناخالص داخلی ایران و شریک تجاری
Sum of GDP of Iran and trading partner  

 بانک جهانی +
World bank 

DIS 
 فاصله جغرافیایی
Geographical Distance 

المللیهای بینآوری دادهگردمرکز  - / +  
CEPII 

dpcGDP 
 تفاوت اقتصادی
Economic differences 

نامحاسبات محقق - / +  
Authors’ calculation 

RMA 
 مزیت نسبی وارداتی
Relative import advantage 

نامحاسبات محقق +  
Authors’ calculation 

FC 
 بحران غذا
Food crisis 

- - 

SAN 
های اقتصادیتحریم  

Economic Sanction 

(1023سامور ) -  
Samore (2015) 

 

 نتایج و بحث

 یو ارزیاب پیش از براورد الگوی جاذبه ضرورت دارد که ایستایی و همخطی متغیرها مورد بررسی

های ( ارائه شده است. نتایج ایستایی که با استفاده از آزمون4قرار گیرد که نتایج آن در جدول )

بیانگر این است که متغیرهای وابسته  براورد شد (Levin et al., 2002) فیشر و لوین، لین و چو

-نشانیز ن 2و توضیحی پیوسته در سطح ایستا هستند. بنابر نتایج، میانگین عامل تورم واریانس
 همخطی میان متغیرهای توضیحی الگو است. نبوددهنده 

  

                                         
1  Variance Inflation Factor (VIF) 
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 ( نتایج آزمون ایستایی و همخطی1جدول )

Table (4) Unit root and multi-collinearity results 

Variable 
Unit  root test  Multi-collinearity test 

LLC Fisher  VIF 

Dependent Export>=0 0.052 0.000  - 

Ln export - 0.000  - 

Explanatory Ln SGDP 0.000 0.000  1.85 

Ln DIS - -  1.71 

Ln dpcGDP 0.000 0.000  1.91 

Ln RMA 0.000 0.000  1.34 

 FC - -  1.05 

 SAN - -  1.14 

 Mean VIF - -  1.50 

Source: authors’ calculation                                                                       منبع:ياف�ه های محقق 

مبنی  فرض صفرکه  . نتایج آزمون چاو نشان داد( ارائه شده است3نتایج الگوی جاذبه در جدول )

 اهدادهشود. به عبارت دیگر عرض از مبدأها متفاوت بوده و رد می بر یکسان بودن عرض از مبدأها

که در الگوهای  براین باورندزیادی محققان  شماربا وجود آنکه  .است تابلویی یدارای ساختار

ثابت  هایای کشورها ضرورت دارد الگوها به صورت اثرهکشوری با توجه به ویژگی تابلویی )پانل(

نشان داد که الگوی  براورد شد که نتایجهاسمن  نوـمآز(، Ulengin et al., 2015براورد شود )

لیل تح برمبنایتصادفی کاراتر است. با این وجود نتایج هر دو الگو ارائه شده است که  هایاثر

 .است نظریهثابت کاراتر و همسو با  هایج روش اثرپیشین نتای هایبررسیهای پژوهش و داده

 درستنمایی شبه بیشینه پوآسن حداقل مربعات معمولی وهمچنین، الگوی جاذبه با دو روش 

شده که نتیجه آن ارائه شده است. تحلیل نتایج از منظر اثرگذاری متغیرها و نوع اثرگذاری برازش

ش نتایج سازگارتری را نسبت به رو پوآسن بیانگر این است که روش درستنمایی شبه بیشینه

ل از استفاده کام نبوذ زمینهحداقل مربعات معمولی داشته است. دلیل اصلی این موضوع ناشی از 

-پژوهش هایارزیابیهمسو با  بررسیدر روش براورد حداقل مربعات معمولی است. این  هاهمشاهد
( نشان داد که افزون بر رفع ایرادهای Silva & Tenreyro, 2006هایی همانند سیلوا و تنریرو )

 رآوردب، این روش براوردی برتری محسوسی در درستنمایی شبه بیشینه پوآسندر روش نظری 

 است. لذا در ادامه داشتهکننده در مقایسه با روش حداقل مربعات معمولی بینیمتغیرهای پیش

 ود.شثابت پرداخته می ایهبا اثر درستنمایی شبه بیشینه پوآسنبه تفسیر نتایج روش 
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 الگوی جاذبهنتایج  (5)جدول 
Table (5) Gravity model results 

Variable OLS   PPML 

Ln export>0  Export>=0  Export>0 

FE RE  FE RE  FE RE 

Ln SGDP 1.347*** 

(0.171) 

1.385*** 

(0.142) 

 1.188*** 

(0.172) 

1.189*** 

(0.119) 

 1.197*** 

(0.171) 

0.992*** 

(0.114) 

Ln DIS 5.642*** 
(1.199) 

0.287 
(0.499) 

 2.546*** 
(0.524) 

-0.227 
(0.300) 

 1.809*** 
(0.474) 

0.125*** 
(0.375) 

Ln dpcGDP 0.190 

(0.128) 

-0.108 

(0.157) 

 0.165* 

(0.089) 

-0.008 

(0.099) 

 0.158* 

(0.087) 

0.048 

(0.101) 

Ln RMA 0.193 
(0.162) 

-0.369 
(0.099) 

 0.523*** 
(0.162) 

-0.089 
(0.109) 

 0.546*** 
(0.162) 

-0.190* 
(0.110) 

FC -0.159 

(0.194) 

0.028 

(0.391) 

 -0.092 

(0.110) 

-0.099 

(0.318) 

 -0.094 

(0.110) 

-0.085 

(0.307) 
SAN 0.107 

(0.111) 

0.097 

(0.196) 

 0.020 

(0.098) 

-0.001 

(0.159) 

 0.021 

(0.100) 

0.004 

(0.153) 

Constant -47.898*** 

(4.678) 

-31.209*** 

(4.005) 

 -52.407*** 

(5.379) 

-24.320*** 

(3.027) 

 -46.704*** 

(5.126) 

-21.722*** 

(3.339) 
R-squared 0.835 0.262  0.811 0.317  0.797 0.315 

Observations 387 387  504 504  387 387 

Chow test 47.52 

(0.000) 

  40.13 

(0.000) 

  29.51 

(0.000) 

 

Hausman test 5.30 

(0.380) 

  5.02 

(0.170) 

  3.95 

(0.556) 

 

Source: authors’ calculation                                               يافته های محقق                                       م��ع:  

 

ه ایران به این منطقه دارد. ب یداری بر صادرات خرمانتایج، بزرگی اقتصاد اثر مثبت و معنی بنابر

 یران و قدرت اقتصادی شریک تجاریاثر مشترک ظرفیت صادراتی ا دهندهعبارتی این متغیر نشان

 د ناخالص داخلی بالاتر بیشتربوده که با افزایش آن میزان صادرات ایران به کشورهایی با تولی

ته است ایران داش یجغرافیایی اثری مثبت بر صادرات خرما فاصلهنتایج بیانگر این است که است. 

است که فاصله میان کشورهای  الگوی جاذبه است. دلیل این موضوع این نظریهکه برخلاف 

از  وردمختلف اتحادیه اروپا خیلی متفاوت نبوده و به دلیل واقع شدن در یک منطقه این نتیجه 

ای که میزان صادرات ایران به کشورهای انگلیس و آلمان که به طور انتظار نبوده است. به گونه

بر میانگین کل اتحادیه اروپا با برا 2کیلومتری از ایران قرار داشته  2902میانگین در فاصله 

-های تجاری در پژوهشکیلومتر است. اثر مثبت فاصله جغرافیایی بر جریان 2439میانگین فاصله 
 Shepherd(، شفرد و ویلسون )Drogué & DeMaria, 2012چون دراگ و دی ماریا ) چندیهای 

& Wilson, 2013( و اوکابه و اوراتا )Okabe & Urata, 2014د شده است که دلیل آن ( براور

ان همانند اردکانی و همکار هاییبررسیدر ایران نیز برای مثال، ای یا محصولی است. تحلیل منطقه
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(Ardakani et al., 2010)  زاده و همکاران و امینی تجاری شریکانصادرات میگو به  زمینهدر

(Aminizadeh et al., 2021در خصوص ) فاصله  نشان دادند که ابه اتحادیه اروپ کشمش صادرات

ا به ر بررسیتوان نتیجه این با این وجود نمی دار نداشته است.منفی و معنی اثری ییجغرافیا

های مختلف اثر منفی فاصله چرا که در پژوهشتجاری تعمیم داد.  یکانصادرات خرما به کل شر

 .(Sadeghi et al., 2019جغرافیایی بر صادرات خرما نشان داده شده است )

 

 
( رابطه میانگین صادرات خرمای ایران با فاصله جغرافیایی ایران و کشورهای اتحادیه اروپا )منبع: 2نمودار )

 محاسبات تحقیق(
Figure (2) The relationship between Iran’s date export with geographical distance 

of Iran and EU countries (Source: authors’ calculation) 

 

دار بوده است. به عبارتی هر چه تفاوت اقتصادی متغیر شاخص تفاوت اقتصادی مثبت و معنی

تایج شود. نتجاری اتحادیه اروپا بیشتر می شریکانبیشتر باشد میزان صادرات خرمای ایران به 

( برای محصول Mohammadi et al., 2020بدست آمده همسو با نتایج محمدی و همکاران )

. بنابر نتایج، شاخص مزیت نسبی وارداتی اثری مثبت بر صادرات خرمای ایران داشته پسته است

دار است. به عبارتی تخصصی شدن یک کشور در واردات موجب درصد معنی 2است که در سطح 

های پسین شود. چرا که تغییر در روند وارداتی، حلقهافزایش صادرات کشور صادرکننده می
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سازد. این موضوع نیازمند قراردادهای رو میهجدی روب دشواریبا چالش و کشورهای واردکننده را 

صادراتی است. چرا که تغییر شریک تجاری نیازمند فرایندهای لازم پیش از  شریکانبلندمدت با 

های بالایی برای صادرکنندگان و واردکنندگان به همراه دارد و از اجرای قرارداد است که هزینه

 دنبال تخصصی شدن هستند. رو کشورها بهاین

اثرگذاری منفی بر صادرات خرمای  1007دهد که بحران غذا سال دست آمده نشان میهنتایج ب

دست آمده با نتایج هدار نیست. نتیجه بدرصد معنی 20ایران داشته است که این اثر در سطح 

نیز دوراندیش و  های داخلیندارد. در پژوهش همخوانی( Ferto & Szerb, 2017فرتو و زرب )

دار به ( نشان دادند که بحران اقتصادی اثری منفی و معنیDourandish et al., 2019همکاران )

مثبت  المللی اثریهای بینترتیب بر صادرات زعفران ایران داشته است. نتایج نشان داد که تحریم

  دار نیست.درصد معنی 20بر صادرات خرما داشته است که این اثر در سطح 

 های بینرسید یکی از دلایل کاهش صادرات ایران تحریمبه عبارتی با وجود آنکه به نظر می

دار بر صادرات ایران ها اثری منفی و معنیالمللی باشد، نتایج گویای این است که این تحریم

ا پ( بیانگر میزان صادرات ایران به کشورهای اصلی واردکننده اتحادیه ارو2نمودار ) نداشته است.

کشور  3المللی است که بیانگر این است که میزان صادرات به های بیندر دوره زمانی تحریم

شود که دانمارک، هلند، بلغارستان، لهستان و رومانی افزایش یافته است. همچنین دیده می

ب ها موجمجموع صادرات به دیگر کشورهای اتحادیه اروپا افزایش یافته است. با این وجود تحریم

ان بیان تومی مبناو سوئد شده است. براین اهش صادرات به کشورهایی همانند انگلستان، آلمان ک

های تجاری نقشی و منفی و اثرگذار بر صادرات نداشته است و ایران توانسته داشت که تحریم

از کشورها افزایش دهد که  شماریهای اقتصادی و مالی، صادراتش را به است با وجود تحری

در  ( نیزAsiabani et al., 2020آسیابانی و همکاران ) این افزایش قابل توجه نبوده است.البته 

ار دها مثبت و معنیتحریم که اثرنشان دادند  تجاری یکانتحلیل صادرات زعفران ایران به شر

 بوده است.
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-های بینانی تحریم( میزان صادرات خرمای ایران به کشورهای اصلی اتحادیه اروپا در دوره زم1نمودار )

 )منبع: محاسبات تحقیق(المللی 
Figure (3) The Iran’s date export to the main EU countries over international 

sanctions period (Source: authors’ calculation) 
 

 گیری و پیشنهادهانتیجه

د رشد صادرات ایران و افزایش صادراتی ایران است که با وجو هایترین محصولخرما یکی از مهم

های اخیر، سهم صادراتی در بازار کشورهای اتحادیه اروپا به عنوان سهم از بازار جهانی در سال

ذار های اثرگبررسی مولفه ،پژوهش این رو هدفترین مقصد صادراتی کاهش یافته است. از اینمهم

 برایاست.  1028-1002ه زمانی کشور اتحادیه اروپا در دور 18بر صادرات خرمای ایران به 

های براوردی حداقل مربعات معمولی و دستیابی به هدف پژوهش از الگوی جاذبه و روش

 ای از نتایج و پیشنهادهایدرستنمایی شبه بیشینه پوآسن استفاده شده است. در ادامه خلاصه

 شود.کاربردی ارائه می

یی شبه بیشینه پوآسن کارایی بالاتری در ها نشان داد که روش درستنماای روشنتایج مقایسه

-می دتاکیاست. لذا  داشتهها کنندهبینیپیش برآوردمقایسه با روش حداقل مربعات معمولی در 
المللی روش براوردی درستنمایی شبه های بینتراز با پژوهشآینده هم هایبررسیشود که در 

روش حداقل  نظریپژوهش، ایرادهای  هایبیشینه پوآسن که افزون بر استفاده از همه داده

 شود.مربعات معمولی را نداشته است استفاده 
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ادرات داری بر صانتظار اندازه اقتصاد و تفاوت اقتصادی اثری مثبت و معنی برابرنتایج و  بنابر

 برایخرمای ایران دارد. لذا ضرورت دارد ایران در بازارهای اتحادیه اروپا کشورهای با درآمد بالا را 

صادرات انتخاب کند. نتایج بیانگر این است که مزیت نسبی وارداتی که معیاری برای تخصصی 

کشورهایی  ضرورت دارد بهرو شدن واردات است اثری مثبت بر صادرات خرمای ایران دارد. از این

 .شودتوجه  بیشترصادرات خرما  برایدر مسیر تخصصی شدن است  هاآن که روند واردات

 هاا انتظارالمللی همسو بهای بینمتغیرهای فاصله جغرافیایی، بحران اقتصادی و تحریم بنابر نتایج

المللی و بحران جهانی اثری منفی بر های بینتوان بیان داشت تحریممی مبنانبوده است. براین 

است که  هاییکه خرما جزء گروه محصول باشداین  آن صادرات ایران نداشته است. شاید دلیل

شود و ارزش افزوده حاصل از کشورهای قدرتمند در شبکه جهانی تجارت تولید نمیتوسط 

واردات و صادرات مجدد این محصول است. نکته شایان توجه اثر  برمبنایصادرات این کشورها 

ی برای جد ایبازدارندهکننده این است که فاصله دار فاصله است که به خوبی بیانمثبت و معنی

تجاری  هایبازدارندهتوان بر این نکته تاکید داشت که این منطقه نیست. لذا میصادرات خرما به 

صادرات خرما به  برایداری بر صادرات ایران نداشته و صادرکنندگان ای اثرگذاری معنیمنطقه

 یهاباشند. لذا اگر بتوانند الزامرو نمیهای خاصی روبمنطقهدرون هایبازدارندهاتحادیه اروپا با 

توانند بازارهای هدف ور در اتحادیه اروپا همانند استانداردهای بهداشتی را کسب کنند میحض

 هدف قرار دهند. توجه و های مختلف همانند سبک غذایی موردمولفه برمبنایرا  گوناگون

 سپاسگزاری

است که بدین  29838شماره به این مقاله برگرفته از طرح پژوهشی دانشگاه فردوسی مشهد

 شود.سپاسگزاری می پژوهشی دانشگاه  ه از معاونت محترموسیل
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Extended Abstract 

Introduction 

International trade leads financial and economic development by improving 

domestic productivity. Agricultural exports play a pivotal role not only in 

economic growth but also in the promotion of the social economy. An 

increase in agriculture earnings directly affects rural income and welfare. In 

this regard, governments in most countries have taken various measures to 

boost agricultural exports in order to achieve goals such as poverty reduction 

and economic development. 

Iran is one of the important producers and exporters of date in the world, 

which with about 1.20 million metric tons of production and with 338.3 

million dollars of exports held the second and first rank in 2018, respectively. 

Due to the increasing Iran’s export share in the world, the share of exports to�
EU as one of the important destination market dramatically declined from 

22% in 2001 to 5% in 2018. As of our knowledge, there is no empirical study 

in analyzing factors influencing the exports of Iranian date to EU countries. 

Methodology and Data 

The gravity model proposed by Tinbergen (1962) and known as a workhorse 

by international trade economists explains trade flows between two countries 

depend on economic size and distance. This paper aims to analyze the 

effective factors on Iran’s date exports to EU countries and models Iran’s 
exports as a function of sum of GDP, geographical distance, economic 

difference, relative import advantage, food crisis and sanction. The gravity 

equation used in this study is the following: 
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Where, i denotes٫ Iran, j is EU countries and t is year. The β terms are 
coefficients to be estimated, and εijt is a stochastic error term. Exportijt is the 

export of Iranian date to importing country j in year t. SGDPjt represents sum 

of gross domestic product (GDP) of Iran and EU countries. DISij represents 

the bilateral geographical distance between the capitals of Iran and the 

importing country j. dpcGDPijt represents difference GDP per capita between 

Iran and EU countries as a proxy of economic difference. RMA jt is relative 

import advantage as a proxy of degree of specialization. FCjt and SANjt 

represents food crisis and economic sanction dummy variables. 

This paper adopts the panel data estimation procedure. It combines cross-

country and time-series data involving 28 EU countries and 18 time periods 

from 2001-2018, constituting 504 observations. For the estimation of model, 

ordinary least square (OLS) and Poisson pseudo maximum likelihood 

(PPML) estimator with fixed and random effect is used. 

Results 

The results of panel unit root test clearly show that all variable can reject null 

hypothesis at levels and all the variables are stationary. Our findings indicated 

that PPML method is consistent in estimating the gravity model in 

comparison of OLS method.According to the PPML fixed effect model, the 

coefficient of the sum of GDP is positive and highly statistically significant 

at 1 percent level. The coefficient of the variable geographical distance is 

positive and statistically significant at 1 percent level, indicating that distance 

does not play an impeding role in exports of date from Iran to EU countries. 

The coefficient of the variable per capita GDP difference as a proxy of 

economic distance is positive and significantly statistically at 10 percent 

level. This shows that date export from Iran to its importing countries with 

different economic structure is higher compared to importing countries with 

similar economic structure. 

Our results indicated that the coefficient of the variable relative import 

advantage (RMA) as a proxy of specialization in imports is positive and 

significantly statistically at 1 percent level. This means importing countries 

with higher specialization in imports of date have higher demand and so more 

imports in comparison of countries with lower specialization. The coefficient 

of the variables of food crisis and sanction are negative and positive 

respectively but are insignificantly statistically at 10 percent level. 

Conclusion 

Iran has low share of date exports to EU countries as one of the important 

destination countries. So, this paper aims to investigate the effective factors 

on Iranian date to EU countries. For this aim, the gravity model over an 



 

eighteen-year period, from 2001 to 2018 is used. Our findings indicated that 

trade barriers do not have a significant effect on Iran's exports, and exporters 

do not face specific barriers to exporting date to EU. So if they can meet the 

basic requirements of the EU such as food standard, they can target a variety 

of destination markets based on important factors such as food style. 

JEL classification: C33, F53, Q17 
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