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 چكيده
جایی باشد. از آنتولید می هایاملوری عترین عامل تعیین کننده رشد اقتصادی، ارتقای بهرهکنونی مهم انجهدر 

گیرد، لذا یشان قرار مریسکی هایکه کشاورزی فعالیتی توأم با ریسک بوده و رفتار کشاورزان تحت تاثیر گرایش
این و هدف رباشد. از اینگیری افراد میتصمیم نگیچگووری نیازمند دانش کافی از های افزایش بهرهاتخاذ سیاست

نظور باشد. برای این ممی اعتردر زیربخش ز تولید هایاملوری کل عبر بهره گریزیریسکر یثتأ ارزیابی بررسی
زی گری. ضریب ریسکشدآوری جمع ایطبقه گیریبه روش نمونه کشاورز شهرستان سراب 012اطلاعات لازم از 

( با استفاده TFPتولید ) هایلاموری کل عبهره و (QRPریزی درجه دوم توام با ریسک )مدل برنامه یکارگیره ببا 
 گریزق بیمه گریزی نسبی و حضریب ریسکدست آمده میانگین ه. برابر نتایج بشدپریمونت محاسبه -راز شاخص فی

باشد. کشاورزان منطقه می بیشتریز بودن گردست آمد که بیانگر ریسکهریال ب 1005222و  9/0از ریسک به ترتیب 
زمینی دارای بیشترین و جو ، محصول سیب1090-90که طی دوره زمانی  دادنشان  TFPنتایج مربوط به شاخص 

 ،این بررسیهای یافته بنابرمورد بررسی بوده است.  های زراعیدر بین محصول TFPدیم دارای کمترین میزان 
ای هتولید داشته، بنابراین کاهش شدت ریسک و بهبود مهارت هایملاوری کل عهگریزی اثر منفی بر بهرریسک

 افزایش بدست آمدهنتایج  نابرهمچنین ب دهند.تولید را افزایش می هایملاوری کل عمدیریت ریسک، بهره
ت بانکی های ترویجی، مالکیت و دریافت تسهیلا، بعد خانوار، شرکت در کلاسکشتزارتحصیلات، تجربه، اندازه 
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 مقدمه

رین تكه رشد تولید مهمطوريبهترین وظیفه بخش كشاورزي دانست توان مهممي تولید غذا را

ر . بنابراین افزایش تولید دآیدشمار ميبهها ابزار تامین نیازهاي غذایي جمعیت رو به فزون انسان

-شود. یكي از مناسببخش كشاورزي تا حدي كه اقتصادي باشد یك هدف ضروري محسوب مي
ن منظور باشد. بدیميها ملاوري عاي دستیابي به افزایش تولید، ارتقاء سطح بهرهها برترین گزینه

جود مو هايبازدارندههاي بهینه بازدارنده شناسایي و با طراحي و اجراي سیاست هاياملبایستي ع

ریسك و نااطمیناني، كشاورزان وجود (. در بخش كشاورزي به علت Johansson, 2005رفع شوند )

 نبوده بیني و برآوردپیشطور قطعي قابل هها بهایي هستند كه پیامدهاي آناتخاذ تصمیم به ناچار

كنند، داشته باشد. از تواند نقش موثري بر تصمیمي كه اتخاذ مي، مي1به ریسك انو نگرش آن

ك وري، نگرش تولیدكنندگان به ریسموثر بر بهره هايملاع دیگرشود در كنار بیني ميرو پیشاین

 (.Belete et al., 1993)  وري آنان باشدي بهرهكنندهتعیین هايملانیز از ع

. همچنین فرض بر این آیدشمار ميبهگریزي نوعي رفتار عقلایي در علم اقتصاد، رفتار ریسك

ن باشد. بنابرایسود مي دستیابي به بیشترین درآمد و است كه هدف اصلي تولیدكنندگان

یشترین ببایست هدف سود مطمئن هستند و مي بیشترین درآمد وي به كشاورزان در پي دستیاب

 (.Barrett, 1996) كنندبندي ریسك را رتبه كمترینسود و هدف 

ها و ها، عملكرد نهاده، قیمت نهادههاتواند در مورد قیمت محصولریسك در بخش كشاورزي مي

رزان همواره با خطرهاي طبیعي همچون . كشاوو ارزیابي شود موثر بر تولید بررسي هايملاع دیگر

صورت معمول هب هاگونه عاملكه این بودهرو هسوزي و غیره روبها، آتشسیل، خشكسالي، آفت

ریزي سبب گشوند. ریسكو باعث افزایش نااطمیناني در بخش كشاورزي مي نبودهبیني قابل پیش

(، تخریب Elston & Audretsch, 2010انگیزه براي كارآفریني ) نبودبه نوآوري،  نبود گرایش

هاي تولیدي بخش كشاورزي و در تها در فعالیشتابان منابع طبیعي، تخصیص نامناسب نهاده

گریزي نقش مهمي رو ریسكد. از اینشونتیجه سبب ایجاد مخاطره در امنیت غذایي كشورها مي

كشاورزان یك درآمد  بدین علت( و Torkamani & Hardaker, 1996در رفتار كشاورزان دارد )

 دهند. ثبات ترجیح ميمطمئن را به درآمدهاي بالا ولي بي

 هايمحصولهاي كشاورزي در حوضه دریاچه ارومیه است كه چاي یكي از قطبحوضه آجي

 6/95چاي با داشتن سهمي حدود حوضه آجي. شودید ميلزراعي و باغي قابل توجهي در آن تو

                                           
1 Risk Attitudes 
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در تولید ناخالص داخلي بخش  ،درصد 9/82ان شرقي، تنها درصد از جمعیت استان آذربایج

هاي ناشي از فعالیتتوان نتیجه گرفت كه درآمد سرانه كشاورزي استان نقش دارد. لذا مي

 هايلمحصو باشد. وابستگي میزان تولیدتر ميپایینحوضه از میانگین استاني كشاورزي در 

ري وافزایش بهرهضرورت توجه به ، دیگر سوياز  هامحدودیت نهادهو  یكسواز  هاملابه عكشاورزي 

از جمله  هااملوري عضعف مالي و پایین بودن بهره. سازدرا نمایان ميتولید  هايعاملكل 

چاي كمترین هاي حوضه آجي. از بین شهرستانآیدشمار ميبهكشاورزان منطقه  هاينگراني

زراعي متعلق به شهرستان سراب گزارش  يهامیانگین درآمد خالص به ازاي هر هكتار محصول

رو به . از این(Agriculture – Jahad Organization of East Azerbaijan, 2018 ( است شده

 دتولی هاياملوري عافزایش بهره ورزي باید در راستاي تقویتهاي كشاتوسعه فعالیتمنظور 

  و تلاش بیشتري اعمال شود.كوشش 

-56دهد كه در سال زراعي شهرستان سراب نشان ميدر  هاو زیانآسیب نسبت  میزانمقایسه 

بوده كه در  6/9زراعي در این شهرستان  برابر با  هايبراي محصول هاآسیب و زیاننسبت  1959

بسیار  یزان و نسبت( م1/9كشوري )میانگین ( و 6/8استان آذربایجان شرقي ) یانگینمقایسه با م

در  زراعي هايمحصولو تولید نگر این امر است كه فعالیت كشت بالایي است. این اطلاعات بیا

بنابراین  (.Agricultural Insurance Fund, 2017)باشد شهرستان سراب یك فعالیتي ریسكي مي

 ايهها و نهادهعاملگیري درباره تخصیص به تصمیم ناچاركشاورزان منطقه در محیط و شرایطي 

 لازم را نداشته باشند. اطمینان ها و عملكردها،ه قیمتهستند كه نسبت ب هاتولید محصول

ها در شرایط وجود ریسك و بدون ریسك )شرایط اطمینان( با نهاده كاربردهمچنین میزان 

 هاياملها و سطح تولید به عها و نهادهبر قیمت ستاده افزونو این میزان  متفاوت بودهیكدیگر 

ي گریزنیز بستگي دارد. در نتیجه درجه ریسك گریزي كشاورزاندرجه ریسك ماننددیگري 

ها و به دنبال آن بر میزان تولید، اثرگذار بوده و پیامد این امر كارگیري نهادههتولیدكنندگان در ب

باشد. در واقع وجود ریسك به غیر از قیمت و عملكرد، تولید مي هاياملوري عبهره یزانییر در مغت

رآمد حاصل بیشتر بر د تأثیریدكنندگان نیز اثرگذار است و این تولیدي تول هايگیريبر تصمیم

متمركز  هاها و عرضه محصولكشاورزان در استفاده از نهاده هايگیريو تصمیمها از محصول

از  ،ارندثیر دأبرداران تهاي ریسكي بهرهكه بر دیدگاه هایيبر مسئله ریسك، عامل افزونباشد. مي

اجتماعي با یكدیگر -هاي اقتصاديبردارن از نظر ویژگيند. مدیران و بهرهردارواي برخاهمیت ویژه
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 ,Just & Popeشود )و این تفاوت باعث برخوردهاي متفاوت با مسئله ریسك مي بوده متفاوت

1979.)  

 ره دبه بررسي این دو مقول است كه پژوهشگران وري باعث شدهاهمیت توجه به ریسك و بهره

طور همزمان در هكه ارتباط این دو را ب هایيبررسيلیكن  د،نتلف بپردازمخ هايمحصول زمینه

اثر  (نلاپ) تركیبي هايبا استفاده از داده et al. (2009)  Chenنظر گرفته باشند، محدود است.

ه دند. نتایج نشان داد ككرریسك درآمد بر رفتار مصرفي كشاورزان در ایالت ایلینوي را بررسي 

مراه به ه هابررسيگذارد. این رز چشمگیري بر رفتار مصرفي كشاورزان اثر ميریسك درآمد به ط

-آن است كه نمي گویاي Di Falco & Perrings (2005)و  Rose (2001)مانند  هاپژوهش دیگر
دت بر شافزون گیري رفتار كشاورزان را نادیده انگاشت. این نقش توان نقش ریسك در شكل

 Liu & Huang (2013)گرش كشاورزان به ریسك نیز بستگي دارد. آن، به ن هايعبریسك و من

زتر باشند، گریكاران چیني به این نتیجه رسیدند كه هرچه كشاورزان ریسكبا مقایسه رفتار پنبه

 يگریزي كمتركنند و در عوض هرچه كشاورزان ضریب ریسكبیشتري استفاده مي هاياز سم

تر سالم نانآ هاي تولیديو محصول كردهایند تولید استفاده كمتري در فر هايداشته باشند، از سم

وري برنج و ذرت در نگرش به ریسك بر بهره هايگذارياثر Haneishi et al. (2014) است.

آن بود كه بین سن و  گویاي تحقیقهاي . یافتهبررسي كردندرا روستایي اوگاندا هاي طقهمن

پذیر عملكرد بهتري جود دارد. كشاورزان ریسكداري ويمذهب و نگرش به ریسك رابطه معن

 & Viganiاست.  شدهپذیر داشته و همین باعث افزایش تولید برنج و ذرت در افراد ریسك

Kathage (2019)   وري گندم در فرانسه و مدیریت ریسك را بر بهره مختلفتأثیر راهبردهاي

هاي اهبردرها بیانگر آن بود كه یافته. كردندبررسي  از رگرسیون سوئیچینگبا استفاده مجارستان 

ثیر گذاشته و باعث كاهش أت هابعهاي كشاورز و تخصیص منمختلف مدیریت ریسك بر هزینه

ریسكي  هايترجیح Senapati (2020) د.شوهاي تولید ميوري به دلیل افزایش هزینهبهره

 در این راستاررسي قرار داد. با ریسك در كشور هند را مورد برویارویي هاي راهبردكشاورزان و 

دست آمده بنتایج  برابر. شد بررسيگریزي نسبي براي تعیین ضریب ریسك و لائوري هالتروش 

كشاورز  044كشاورز از  6و تنها  بودهپذیر معدودي ریسك شمارگریز و كشاورزان ریسك بیشتر

دازه گر آن بود كه انمدل پروبیت ترتیبي بیان گزارش شدند. برآوردمورد بررسي ریسك خنثي 

 Khan et گریزي دارند.داري بر ضریب ریسكمنفي و معني كشتزار تأثیرخانوار و درآمد خارج از 

al. (2020) ر اقلیم د هايپذیريبا تغییر رویارویيهاي ریسكي كشاورزان در به بررسي نگرش
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اده یط ریسكي با استفدر شرا يموثر بر انتخاب سناریوهاي سازگار هايعامل. ندپاكستان پرداخت

 هب دسترسي قابلیت خانوار، اندازه ،كشتزار اندازه تحصیلات، سن، كه داد از مدل لاجیت  نشان

 اريسازگ سناریوهاي انتخاب در داريمعني تأثیر باران كاهش و دما افزایش و سالانه درآمد اعتبار،

 .دارد

 Ehsan & Eslami (2008) گریزي و سكیرن به تعیین ضریببا استفاده از قاعده اول اطمینا

-رنگيفدزفول پرداختند. نتایج نشان داد كه بیشتر گوجه شهرستانفرنگي واریانس تولید در گوجه
رابطه  شیمیایيهايكود وها هاي بذر مصرفي، ماشینگریزند و نهادهكاران منطقه ریسك

فزایش كار باعث اسم و نیروي حیواني، آب، كود تولید هايلامع غیرمستقیم با ریسك تولید دارد و

ثیرپذیري كارایي تولید أت پژوهشيدر  Aghapour (2015) د.شوفرنگي ميریسك در تولید گوجه

یج . نتاكردندكاران شهرستان دزفول را بررسي فرنگيگوجهو گرایش به ریسك كشاورزان در 

قرار  7/4تا  4ان بین بردارگریزي همه بهرهاز برآورد نشان داد كه ضریب ریسك دست آمدهبه

ارند. پذیر دها، حالت ریسكمورد بررسي نسبت به ریسك فعالیت كشاورزاندارد. به عبارتي همه 

Dourandish et al. (2020) شاورزي پایدار و تاثیر آن بر كشاورزان نسبت به ك به سنجش نگرش

به محاس برايهاي زعفران شهرستان گناباد پرداختند. بومتولید در كشت هاياملوري كل عبهره

وثر بر م هاياملتیل و از الگوي لاجیت ترتیبي براي بررسي ع -وري از شاخص ترنكوئیستبهره

ت به كشاورزي پایدار و درآمد هاي پژوهش، متغیرهاي نگرش نسبیافته برابرند. كردآن استفاده 

 وري دارد. در حاليبالاتر بهره هايحداري بر احتمال دستیابي كشاورزان به سطاثر مثبت و معني

 دهد.داري كاهش ميكه متغیر شركت در كلاس آموزشي این احتمال را به صورت معني

ي ن خواهد داد كه براهاي آنان نشاوري فعالیتنگرش به ریسك كشاورزان بر بهره تأثیربررسي 

 هايگرایشگذاران باید تا چه حد به وري بخش كشاورزي، سیاستهاي رشد بهرهریزيبرنامه

ط هاي مربود كه در صورت اتخاذ سیاستشو. همچنین مشخص ميكنندریسكي كشاورزان توجه 

 ,.Carletto et al) تواند بهبود یابدوري تولید كشاورزي تا چه حد ميبه كاهش ریسك، بهره

2011) . 

 1پریمونت-شاخص فیركارگیري هبدر درجه اول  گذشته هايبررسيپژوهش از این وجه تمایز 

توام با  ریزي درجه دومتولید و كاربرد روش برنامه هاياملوري كل عمحاسبه شاخص بهره براي

امون ردر داخل كشور پی پژوهشيضمن اینكه  باشد.مي گریزيمحاسبه ضریب ریسك براي ریسك

                                           
1 Fare -Primont 
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ورت ص بررسيویژه در منطقه مورد به تولید هاياملكل ع وريبر بهره گریزيریسك تأثیربررسي 

ید تول هايعامل وريحوزه ریسك و بهره هايبررسي از این حیث نیز گامي نو درنگرفته است كه 

ادي گریزي و متغیرهاي اقتصضریب ریسك این پژوهش تأثیردر  بدین ترتیبباشد. مي كشاورزي

-موثر بر ضریب ریسك هاياملعآنگاه و  شدهتولید بررسي  هاياملوري كل عاجتماعي بر بهره –
 د.شوپذیري تعیین ميگریزي و ریسك

 روش تحقیق

 با ريسك همراهريزي درجه دوم برنامه

. همچنین فرض بر این آیدشمار ميبهگریزي نوعي رفتار عقلایي در علم اقتصاد، رفتار ریسك

رداران ببهرهباشد. سود مي دستیابي به بیشترین درآمد وه هدف اصلي تولیدكنندگان است ك

هاي دیگري نیز همچون بر كوشش در كسب درآمد خالص قابل قبول، هدفافزون كشاورزي، 

هاي درآمدي و در نتیجه ریسك و عدم حتمیت و تامین نیازهاي غذایي خانوار كاهش نوسان

هاي اقتصاد كشاورزي ریزيپس منطقي است كه در برنامه. (Dillon & Hardaker, 1980د )دارن

-امهگریزي با استفاده از روش برناندكي به تعیین ضریب ریسك هايبررسي به ریسك توجه شود.
Lien (2002)،  -Blanco هايبررسيتوان به پرداخته كه مي (QRP) 1ریزي ریسكي درجه دوم

Gutierrez et al. (2013)، Esteve et al. (2015)   وNematollahi et al. (2015)  این  .كرداشاره

در مورد  نتواند درجه اعتقاد یا باور آنابرداران، ميهاي بهرهها و هدفبر محدودیت افزونروش 

براي رویارویي با  نیا گرایش آنا علاقهو همچنین درجه  8رویدادهاي ریسكي رخداداحتمال 

 (.Anderson et al., 1977ریزي دخالت دهد )را نیز در برنامه 9هارهمخاط

QRP  كه تابع مطلوبیت را مي است پایهبر این( توان بر مبناي میانگین یا ارزش انتظاريE و )

 برآوردوسیله واریانس درآمد رویدادهاي گوناگون ( بیان كرد. در این مدل، ریسك بهVواریانس )

و رانتظاري و واریانس متغیر تصادفي. از این شاي است از ارزشود و تابع مطلوبیت مجموعهمي

وع بردار از ناین در صورتي است كه تابع مطلوبیت بهره شود.( نیز به آن اطلاق ميE-Vنام مدل )

 نمایي داشته حالتدرجه دوم باشد و یا این تابع مشروط به نرمال بودن توزیع درآمدهاي خالص، 

 (:Lien, 2002) شودبهینه مي (1به شكل رابطه ) E-Vرو تابع مطلوبیت به فرم باشد. از این

                                           
1 Quadratic Risk Programming 
2 Risk Perceptions 
3 Risk Attitudes 
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(1) 
Max    

1 1

2 2
U E r V cx f r x Qxa a �= − = � � 

s.t      Ax b� , Ax b�  

1بردار  c، كشتزاردرآمد خالص انتظاري  E=cx-fمطلوبیت انتظاري،  Uكه در آن  n� درآمد 

 كشتزارهاي از فعالیت �1nبردار  Xگریزي مطلق، ضریب ریسك raخالص انتظاري هر هكتار، 

 ،Q كواریانس-ماتریس واریانسn n� و در نهایتV x Qx�=  كشتزاربازده خالص انتظاري  ،f 

mیك ماتریس Aهاي ثابت، هزینه n� فني، و  هاياز ضریبb  ریك برداm n�هاي عباز من

لوبیت مط بیشینهواریانس و  كمینهریزي درجه دوم به دو فرم باشد. به طور كلي برنامهموجود مي

 ,.Hardaker et alنشان داد ) (8ه )رابطتوان به شكل را مي E-Vشوند. فرم انتظاري مطرح مي

1997:) 

 Max E cx f= �     

(8) s.t  x Qx V� =     V Varied 

 Ax b� ,   0x �  

Markowitz (1952)  فرم اصلي مسئلهE.V (را به فرم 1 رابطه )نس با توجه سازي واریاكمینه

 (:Lien, 2002است ) كردهبه سطح ثابتي از درآمد خالص انتظاري به شكل زیر بازنویسي 

 Min        V x Qx�=  

(9) s.t  cx f E� =     E Varied 

 Ax b� ,  0x �  

آید با این تفاوت كه در دست ميه( منحني مرز كارایي ب9تا  1 هايابطهر) بالااز هر سه روش 

 هايابطهراز این بررسي در باشد. پارامتر مي E ،(9) رابطهو در  V ،(8) رابطهدر ، ra(، 1)رابطه 

ست. شده اگریزي مطلق كشاورزان شهرستان سراب استفاده برآورد ضریب ریسكبراي  (9)و  (8)

، كشتزارهاي موجود و در سطح واریانس واقعي با توجه به محدودیت QRP به روش (8) رابطهحل 

با  . همچنین(E*و aV)نقطه متناظر با كند مي شخصم را( E*) كشتزار بهینهبازدهي ناخالص 

به دست  (V*) ، واریانس بهینهكشتزارازدهي ناخالص واقعي و در سطح ب (9) رابطه گیري ازبهره

(. با مشخص بودن دو نقطه از منحني مرزي كارا و با استفاده از aE و V*)نقطه متناظر با  آیدمي

 شود:محاسبه مي (0رابطه ) صورت گریزي بهتعریف شیب این منحني ضریب ریسك

(0) *2( )

*( )

E Eara
V Va

−
=

�  
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))نقطه  , )a aE V) توانند با همان سطح باشند، بنابراین كشاورزان ميمقادیر بهینه نشده مي

افزایش دهند و یا اینكه با همان درآمد  E* درآمد خالص انتظاري خود را تا سطح ،aVواریانس 

به این  ندتوانكاهش دهند. كشاورزان مي V* خالص انتظاري، مقدار واریانس خود را تا سطح

 خاب كنندرا انتكشتزار هاي بهینه از فعالیت هايبهینه دست یابند به شرطي كه تركیب هايطهنق

(Lien, 2002.) 

مورد  كشتزاركواریانس هر -ماتریس واریانس QPبه منظور كاربرد مدل  شدطور كه اشاره همان

ممكن است همه موجود نیست و  كشتزارهاي سالانه مورد نیاز براي هر نیاز است. در عمل داده

كشت نشوند. بنابراین محاسبه همه كشتزارها شوند در ریزي وارد ميكه در برنامه هایيمحصول

زیادي شمار مختلف  هايهاي محصولكواریانس نیازمند تركیب داده-یك ماتریس واریانس

وجه تفصل كشت، كشاورزان با  آغازباشد. با توجه به اینكه در مشابه طي چندین سال ميكشتزار 

، بردار درآمد كنندهایي ميبه محصول انتظاري پایان فصل اقدام به كشت محصول یا محصول

-اي تدوین شود كه نشانمختلف باید به گونه هايكواریانس محصول-ناخالص و ماتریس واریانس
درآمد ناخالص  مبنا(. براین Nematollahi et al., 2015كشاورزان باشد ) هايدهنده انتظار

 مختلف و ماتریس همبستگي هايو محصول كشتزارهاكواریانس بین -ري، ماتریس واریانسانتظا

 زیر قابل برآورد است: هايابطهبا استفاده از ر كشتزارهابین 

(9) c Tqit qiα � �= + +  ,   2(0, )N� σ�  

(6) 
2ˆ( )

12

1

i

i

dn

c cqit qit

i t c
sq

N n

�

= =
=

� �

��
 

(7) 
ˆ ˆ( )( )

1
( , )

1

i

i

dn

c c c cqit qit qit qit

i t c
Q q p

N n

� �

= =
=

� �

��
 

(2) ( , )Q q p
qp

s sq p
ρ = 

عرض از مبدا t،qiαدر سال  i كشتزاردر یك هكتار  q بازده خالص محصول  qitcكه در آن 

 �(پارامترفراسنجه )(، T=1,…,5نشانگر زمان ) i ،T كشتزاردر  qرگرسیون مربوط به محصول 

برآوردي درآمد  میزان ĉqitباشد. جز اخلال تصادفي مي �بازده طي زمان و  پذیريبیانگر تغییر

آخرین سال مورد  idو  بررسيسال مورد  نخستین t ،icام در سال i كشتزار qناخالص محصول 
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2تعداد مزارع موجود در نمونه،  nمشاهدات، تعداد كل  Nباشد. مي بررسي

qs  واریانس درآمدي

)، qمحصول  , )Q q p وqpρ  به ترتیب كواریانس و ضریب همبستگي بین فعالیتp  وq  را نشان

نمایي منفي، معادل قطعي و حق بیمه  دهد. با فرض نرمال بودن توزیع درآمد یا تابع مطلوبیتمي

 (:Lien, 2002آید )دست ميه( ب14( و )5) هايابطهاجتناب از ریسك كشاورزان با استفاده از ر

(5) 0.5CE E R Va= �  

(14) 0.5RP E CE R Va= − =  

مطلق  گریزي)با فرض اینكه كشاورزان داراي ضریب ریسك گریزي نسبيرو ضریب ریسكاز این

 (:Hardaker, 2000شود )محاسبه مي (11)رابطه  گیري ازبا بهره ،باشدميثابت( 

(11) R R Wr a=  

نشان  را ي مدلهامحدودیت (17)تا  (18) هايابطهرباشد. فرد مي دارایينشانگر  W بالادر رابطه 

 دهند:مي

(18) 
s  s

1

∀≤∑
=

Wx
eff

wJ

j

js

r

jsr

 
(19) 

sLxl s

J

j

jsjs ∀��
=1  

(10) 
sMxm s

J

j

jsjs ∀≤�
=1  

(19) 
sFxf

J

j

tsjstjs ,t            
1

�
=

��
 

(16) 
sz,        

1

∀��
=

J

j

zsjszjs PExpe

 
(17) 

AxSch
J

j

S

s

jsjs ���
= =1 1  

نیاز ناخالص  jsW ،باشد. در این محدودیتمربوط به میزان آب در دسترس مي (18ي )معادلهنا

میزان  sWو  rآبیاري در منطقه  (راندمانبازده ) reff ،در هكتار sدر فصل   j آبي براي محصول

كار مربوط به نیروي (19) ،معادلهناباشد. مي برحسب مترمكعب sكل آب در دسترس در فصل 

در فصل  jنیروي كار مورد نیاز براي كشت هر هكتار از محصول  میزانمعرف  jslبوده كه در آن 

s و  روز كار-برحسب نفرsL  كار در دسترس در فصل یروين میزانمعرف كلs برحسب نفر روز 
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در این  كشاورزي بوده و ها و ادواتاستفاده از ماشین هايتمربوط به ساع( 10ي )معادلهنااست. 

از  هر هكتار كشاورزي در ها و ادواتاستفاده از ماشین هايتساع شمارمعرف  jsmمحدودیت، 

ها و ادوات ماشینهاي اعتس میزان معرف ،sM وبرحسب ساعت در هكتار  sدر فصل  j محصول

به ترتیب مربوط  (16) و (19) هايهمعادلنااست.  برحسب ساعت sكشاورزي در دسترس در فصل 

كل كود  میزانشاخص  tsFها باشد. در این محدودیتكش ميآفت كود شیمیایي و هاينهاده به

كش در دسترس از مقدار آفتمعرف  zsPE و برحسب كیلوگرم sدر فصل   tدر دسترس از نوع

 میزانمعرف  A مربوط به زمین بوده كه (17)است. محدودیت  برحسب لیتر sدر فصل z  نوع

در آن  jsSchبوده و نماد  بررسيمورد  هايمحصول همهبراي  برحسب هكتارزمین در دسترس 

رجه دوم توام دریزي برنامه فرایند حل مدل باشد.مي هاسطح زیركشت هر كدام از محصولمعرف 

 انجام شد.  GAMSساز بهینه زم افزاردر ن( QRPبا ریسك )

 تولیدهاي املوري كل عبهره

توان به استفاده از مي هااملوري كل عگیري بهرههاي ناپارامتریك براي اندازهترین روشاز مهم

 . شاخصكرد كوئیست اشارهتابع فاصله و مالم برآوردآل فیشر، مدل مانده سولو، شاخص ایده

وري به اطلاعات قیمتي نیاز گیري بهرههایي است كه براي اندازهكوئیست از جمله شاخصمالم

نشان داد  1O’Donnell (2۰1(پردازد. وري ميتجزیه بهره به 1DEAنداشته و با استفاده از روش 

دو  این اواخر دررو از این باشد.كوئیست قادر به نشان دادن تغییر در مقیاس نميشاخص مالم

ري وبهره هايپذیريتوانند تغییركه مي شدهپریمونت نیز معرفي -و فیر شاخص هیكس مورستین

 گیري كنند.را بدون داشتن اطلاعات قیمتي اندازه

-وري و اجزاي آن به شاخص هیكسبهره هايپذیريگیري تغییرپریمونت در اندازه-شاخص فیر
 توابع فاصله تعریف شده و توابع فاصله امكان مبناياخص بر این ش كهدارد، زیرا  برتريمورستین 

اي و چند محصولي را بدون این كه نیاز به اتخاذ هدف رفتاري تولید چند نهاده فناوريتشریح یك 

سازي سود( در مورد آن وجود داشته باشد، فراهم بیشینهسازي هزینه یا كمینهخاص )مانند 

به برآوردهاي اقتصادسنجي  ينیازبيبه دلیل  در ضمنندارد. كند و نیازي به اطلاعات قیمت مي

ر به طوآماري كه  و فنيهاي آن بر یك فرم تابعي خاص از محدودیت همخواني لزومنبود زمینه و 

 باشد.به دور مي ،كنددر روش پارامتري بروز مي معمول

                                           
1 Data Envelopment Analysis 
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Fare et al ،1,..,n. (1994) هايبنابر نتایج بررسي N= 1براي تولیدكنندگان و,..,t T=  براي

هاي ، برداري از نهاده tام در دوره زمانيiشود كه تولیدكننده دوره زماني در نظر گرفته مي
k

itx R+τ هايرا براي تولید برداري از ستاده k

itY R+∈ برد.به كار مي TFP ن رابطه به عنوا

به صورت رابطه  O’Donnell (2011)تعریف  پایهبرشود كه تعریف مي هاخروجيها و بین ورودي

 :شودنشان داده مي( 12)

(12) it
it

it

Y
TFP

X
=  

)در رابطه بالا  Βit itY Y y= و( �it itX X x= و  باشندبه ترتیب ستاده و نهاده جمع شده مي

 ( �.Yو( λ.X شاخص باشند. شده اي هستند كه غیركاهشي و خطي از نوع همگن ميتوابع جمع

ر كه د فاصلهباشد، از توابع پریمونت كه مثبت، غیر كاهشي و خطي همگن مي-تجمعي فیر

 (:O’Donnell, 2011كند )استفاده مي ،داده شده است نشان( 84( و )15)هاي ابطهر

(15) 0 0 0( ) ( , , )Y y D x y t=  

(84) 0 0 0(x) ( , , )X D x y t=  

)به ترتیب بردار مقادیر ستاده و نهاده و  X و Y یادشده فاصلهدر توابع  �0 .D  و( .1 .D  توابع

( نشان داده 81پریمونت به صورت رابطه )-شاخص فیر نهایتدر باشند. ستاده و نهاده ميفاصله 

 شود:مي

(81) ( � ( �0 0 0 0 0

,

0 0 0 0 0

, , , ,
Pr .

( , , ) ( , , )

it I hs

hs it

hs I it

D x y t D x y t
Fare imont

D x y t D x y t
� =  

و بنابراین شاخص  كردرا محاسبه  فاصلهتوابع  توان( ميDEAها )با استفاده از تحلیل پوششي داده

( 88) گرا، خطي بودن مرز تولید به شكل رابطهپریمونت را به دست آورد. در حالت ستاده-فیر

 شود:نشان داده مي

(88) it ity xη � �� �= +  

این علامت به  .باشدنامعلوم مي �غیر منفي بوده ضمن اینكه علامت  ηو  � بالادر رابطه 

گرا . خطي بودن مرز تولید در مورد حالت نهاده( وابسته استVRSبازده متغیر نسبت به مقیاس )

 به این معناست كه: 

(89) it ity x� α υ� �= +  
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بسته به بازده متغیر نسبت به مقیاس وانامعین بوده و  αنشانهمثبت و  �و  υ (89در رابطه )

(VRSمي )( 80) هايابطهباشد. توابع فاصله نهاده و ستاده مربوط به مرزهاي نامبرده به شكل ر

 شوند:( نمایش داده مي89و )

(80) ( �, 1t it
I it it

it

x
D x y

y

υ
� α

�
= �

� �
 

(89) ( �, 1t it
o it it

it

y
D x y

x

η
� �

�
= �

�+
 

ها هریزي خطي در روش تحلیل پوششي دادبرنامه هايهشده، مسئلهاي یادرابطهبا توجه به 

یا  و كمینهباشد كه مقدار تابع فاصله، نهاده را برگرفته از انتخاب مقادیري براي پارامترها مي

 :خواهد بود(86رابطه ) قراربهگرا ریزي خطي در حالت نهادهالگوي برنامهسازد.  بیشینهستاده را 
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است كه   .و  �، η گرا شامل انتخاب مقادیري برايدر حالت ستاده DEAاولیه  ايههمسئل
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)ازي سمحدودیت نرمال �1ityη� گرا به ریزي خطي در حالت ستادهد، روش برنامهشواعمال  =

 (:O’Donnell, 2011) شود( نشان داده مي87شكل رابطه )
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گریزي محاسبه ضریب ریسك پس ازباشند. قابل حل مي DPINبه وسیله نرم افزار  هاهاین مسئل

-هگریزي بر بهرریسكتأثیر بررسي  برايتولید، از مدل رگرسون خطي  هاياملوري كل عو بهره
ن گریزي كشاورزاموثر بر ریسك هايعاملتولید و از مدل پروبیت براي بررسي  هاياملوري كل ع

 شد.استفاده 

اي استان آذربایجان شرقي، ده آبخوان قهانجام شده توسط سازمان آب منط هايبنابر نتایج بررسي

هاي سراب، اسب آبخوان شمارچاي شناسایي شده است كه از این اصلي در حوضه آبریز آجي
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درصد  61حدود فروشان، دوزدوزان و بخشي از آبخوان مهربان در شهرستان سراب واقع هستند. 

ریز و سراب بوده و بیشترین هاي تبچاي مربوط به شهرستانتمركز كشاورزي آبي حوضه آجياز 

، 82هاي تبریز، آذرشهر، سراب و اسكو است كه به ترتیب مساحت باغ نیز متعلق به شهرستان

 Agriculture – Jahad ( دهنددرصد از مساحت كل باغ حوضه را تشكیل مي 19و  16، 17

Organization of east Azerbaijan, 2018 .) ا بودن سرشاخهشهرستان سراب با دار مبنابر این-
 زراعي و باغي هايتري در تولیدشهاي دیگر نقش بیهاي اصلي آجي چاي، نسبت به شهرستان

خیزي اراضي، هاي عادات كشاورزان و نیز منابع آب و حاصلبه منظور لحاظ كردن تفاوتدارد. 

 وكشاورزي  هايطقه. براي این منظور مرز اولیه منشدمنطقه تقسیم  پنجبه  شهرستان سراب

 هايویژگي( 1. در جدول )شدتعیین  Google Earthآمار و اطلاعات كشاورزي، در  پایهها بردشت

 كشاورزي آورده شده است. هايطقهكلي این من

 هاي اصلي كشاورزي در شهرستان سرابو كانون هاطقهمن( 1جدول )
Table (1) Main agricultural areas in Sarab county 

 منطقه

(District) 

 مساحت )هكتار( (County) شهرستان (Aquifer) بخوانآ
)Area (ha)( 

 40483 (Sarab) سراب (Sarab) سراب 1

 27053 (Sarab) سراب (Asbforooshan 1) 1 اسب فروشان 2

 17910 (Sarab) سراب (Asbforooshan 2) 8اسب فروشان  3

�30531 (Sarab & Bostanabad) آبادسراب و بستان (Duzduzan) دوزدوزان 4

 16704 (Sarab & Heris) سراب و هریس (Mehrban 1) 1مهربان  5

                              Source: Agriculture Jahad Management of Sarab مدیریت جهاد كشاورزي شهرستان سراب: منبع

 

ي اگیري طبقهنههاي استفاده شده در این پژوهش از طریق پرسشنامه با استفاده از روش نموداده

 .باشندمي (1شامل پنج آبخوان به شرح جدول ) نظر هاي مورد. طبقهشدآوري گرد 1957در سال 

فاده . با استشد گرفتهو اطلاعات لازم از كشاورزان  شدهدر ادامه به شكل متناسب روستاها انتخاب 

در این پرسشنامه  ند.نفر از كشاورزان به عنوان حجم نمونه انتخاب شد 814از فرمول كوكران، 

و اطلاعات  هاتولید محصول یزانها و منهاده میزانجمله اطلاعات متغیرهاي مورد نیاز از همه 

 6براي  1958-57كار طي دوره نیرويو  هاي كود، سمقیمت محصولات و نهاده ماننداقتصادي )

 یادآوريلازم به . شدزمیني و یونجه استخراج محصول گندم آبي و دیم، جو آبي و دیم، سیب

از ها هر یك از نهاده دسترس هاي دربعمن ادیر كلمقها و اطلاعات مربوط به است كه داده

 .دریافت شدمدیریت جهاد كشاورزي شهرستان سراب 
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 نتايج و بحث
درصد تركیب  92گندم و جو با  بررسيمورد  زراعي كشت شده در منطقه هايدر بین محصول

ا زمیني به ترتیب ب. همچنین یونجه و سیباندخود اختصاص دادهبه كشت، بیشترین سهم را 

 Agriculture – Jahad ( اندهاي بعدي قرار گرفتهدرصد تركیب كشت، در رتبه 9و  16اختصاص 

Organization of East Azerbaijan, 2018.) شامل  بررسيانتخابي در این  هايمحصول رواز این

( بیانگر آمار توصیفي مربوط به 8باشند. جدول )ني و یونجه ميزمیگندم و جو آبي و دیم، سیب

باشد. به عنوان مثال محصول مي 1958-57 هايسالدر طي  هاكدام از فعالیتبازده ناخالص هر 

داشته و ضریب  در یك هكتار میلیون ریال بازده ناخالص 8/09سالانه  یانگینگندم آبي به طور م

بازده ناخالص یك هكتار زمین  میانگیناست. كمترین میزان  0/4 برابر باآن  هايپذیريتغییر

باشد. زمیني ميمیلیون ریال مربوط به محصول سیب 9/869مربوط به جو دیم و بیشترین آن با 

زمیني به ترتیب بیشترین میزان دو محصول جو آبي و سیب هاضریب تغییر پایههمچنین بر

 ریسك درآمدي را دارند.
-79 هايطي سالكشاورزي  هايتولیدهاي پراكندگي بازده ناخالص ن و شاخصمیانگی (2)جدول 

 (در هكتار )میلیون ريال 1972
Table (2) Average and dispersion indices of gross margin products over the years 2013-2018 

(million Rials of per hectare) 

 1392 1393 1394 1395 1396 1397 (Cropمحصول )
 میانگین

(Average) 

 هاضریب تغییر

(Coefficient of 

variation) 

 گندم آبي

(Irrigated Wheat) 
18.7 32.7 34.1 57.15 63.8 53.2 43.2 0.40 

 گندم دیم

(Rainfed Wheat) 
3.73 4.5 10.4 12.7 15.9 14.63 10.3 0.49 

 جو آبي

(Irrigated Barley) 
9.4 15.4 20.7 24 26.7 25.7 20.35 0.33 

 جو دیم

(Rainfed Barley) 
4.05 7.02 8.4 10 11.3 10.8 8.6 0.43 

زمیني سیب

(Potato) 
340 153 149.2 155.8 188.1 594 263.3 0.67 

 34.8 36.7 59 43.2 60.8 80 52.4 0.33 (Alfalfaیونجه )

 Source: Research Findings                                                                  هاي تحقیق: یافتهمنبع
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( گزارش 9در جدول )1958-57 زماني طي دوره هاسطح زیركشت هر یك از محصول یانگینم

هكتار  71/1و جو دیم با  91/4با  میانگینزمیني به طور ( سیب9جدول ) مبناياست. بر شده

ا به خود ر بررسيه مورد در منطق سطح زیركشت و بیشترین كمترینبه ترتیب براي هر كشاورز 

 اند.اختصاص داده
 )هكتار( 1972-1979هاي مختلف طي سال هايمیانگین سطح زيركشت محصول (9)جدول 

Table (3) Average cropping area of various crops during 2013-2018 (hectare) 

 1392 1393 1394 1395 1396 1397 (Crop) محصول

 1.02 1.02 0.98 1.02 1.07 1.21 (atIrrigated Wheگندم آبي )

 1.7 1.6 3.3 1.9 1.8 2.1 (Rainfed Wheat) گندم دیم

 0.53 0.51 0.54 0.52 0.51 0.49 (Irrigated Barley) جو آبي

 1.03 0.93 1.32 1.58 1.75 1.71 (Rainfed Barley) جو دیم

 0.25 0.39 0.38 0.36 0.32 0.31 (Potato) زمینيسیب

�0.75 0.67 0.77 0.76 1.07 1.15 (Alfalfa) یونجه

 Source: Research Findings                                                                  هاي تحقیق: یافتهمنبع
-دهد. همانمختلف را نشان مي هايیب همبستگي بازده ناخالص محصولا( ماتریس ضر0جدول )

وان تاست. بنابراین مي وجود داشته هاتگي پاییني بین محصولشود همبسطور كه مشاهده مي
ا هكمتر باشد، تركیب محصول هاهر چه ضریب همبستگي بین بازده محصولكه  استنباط كرد

همخواني  Lien (2002) بررسي هايكه این نتیجه با یافتهد بود نخواهموثرتر كاهش ریسك در 
 دارد.

 هاازده ناخالص محصوليب همبستگي باماتريس ضر (4)جدول 
Table (4) Correlation matrix of expected crop gross margins 

 محصول

(Crop) 

 گندم آبي

(Irrigated 

Wheat) 

 گندم دیم

(Rainfed 

Wheat) 

 جو آبي

(Irrigated 

Barley) 

 جو دیم

(Rainfed 

Barley) 

 زمینيسیب

(Potato) 

 یونجه

(Alfalfa) 

� 1 (tIrrigated Wheaگندم آبي )     

     0.29 1 (Rainfed Wheat) گندم دیم

    0.37 0.21 1 (Irrigated Barleyجو آبي )

   0.13 -0.12 0.42 1- (Rainfed Barley) جو دیم

  0.32 0.17 0.09 0.11 1 (Potato) زمینيسیب

 0.18 -0.12 0.23 0.07 0.33 1- (Alfalfaیونجه )

 Source: Research Findings                                                                  هاي تحقیق: یافتهمنبع
گریزي مطلق كشاورزان بررسي، ضریب ریسك مورد هايآوري شده از نمونهگردهاي بر پایه داده

هینه و واریانس ب بازده ناخالصمقادیر نیز و واریانس واقعي و  بازده ناخالصبا استفاده از متغیرهاي 



 
 
 
 
 
 
 

 2/4811/شماره 41قتصاد کشاورزی/جلد ا 13

 

ان گریزي مطلق كشاورزان شهرستمحاسبه شد. میانگین ضریب ریسكبررسي سال مورد  پنجطي 

نوسان داشته است.  444499/4تا  4444489/4دست آمد و مقدار آن از هب 44444590/4سراب 

-نمي گریزيگریزي مطلق معیاري واضح براي بیان درجه ریسكبا توجه به اینكه ضریب ریسك
 گریزيضریب ریسك میانگین. شدگریزي نسبي كشاورزان محاسبه رو ضریب ریسكباشد از این 

و بیشترین میزان آن برابر  09/4دست آمد كه كمترین آن برابر هب 5/8كشاورزان منطقه  نسبي

ت شدبه در گروه افراد  8گریزي بالاتر از با توجه به اینكه مقادیر ضریب ریسك است. 99/0

-كشاورزان نمونه مورد بررسي ریسك بیشترتوان نتیجه گرفت كه د، ميگیرگریز قرار ميریسك
ا بهاي موثر مدیریت ریسك است كه كشاورزي از جمله برنامه هايبیمه محصولباشند. گریز مي

به سمت استفاده از  را هاگذاريتواند جریان سرمایهميپذیري كشاورزان افزایش درجه ریسك

 1799444. حق بیمه اجتناب از ریسك براي كشاورزان سراب سازدمنتقل هاي نوین فناوري

باشد. به عبارت دیگر كشاورزان منطقه براي اجتناب از ریسك و كسب درآمد مي در هكتار ریال

-باشند. هرچه ضریب ریسكریال به عنوان حق بیمه مي 1799444مطمئن حاضر به پرداخت 
آن  زانمیسك نیز افزایش یافته به طوري كه گریزي افزایش یابد میزان حق بیمه اجتناب از ری

-به عبارتي ریسك باشدریال مي 8294444( برابر مبلغ 99/0در بیشترین ضریب ریسكي )
ریال به عنوان حق بیمه براي اجتناب از  8294444پرداخت  آمادگيگریزترین كشاورز منطقه 

تن در جهت كاس بررسيورد شود كه كشاورزان منطقه مبدین ترتیب استنباط مي ریسك را دارد.

 هاي مرتبطهزینه پذیرشریسك و اطمینان از داشتن درآمدي بالاتر حاضر به سوء  پیامدهاياز 

 باشند.مي
گريزي مطلق، نسبي و حق بیمه اجتناب از ريسك كشاورزان شهرستان ضريب ريسك (5)جدول 

 (در هكتار سراب )ريال
Table (5) Absolute and relative risk aversion coefficients and risk premium of Sarab farmers 

(Rial per hectare) 

 (Max) حداكثر (Min) حداقل (Average) میانگین 

  Coefficient of) گریزي مطلقضریب ریسك

absolute Risk aversion) 
0.00000934 0.0000023 0.000055 

 Coefficient) گریزي نسبيضریب ریسك

of relative risk aversion) 
2.98 0.43 4.33 

 1735000 432500 2830000 (Risk premium) حق بیمه اجتناب از ریسك
 Source: Research Findings                                                                  هاي تحقیق: یافتهمنبع
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زي نشان داده شده است. به این گریریسك هايیب( فراوني نسبي مربوط به ضر6در جدول )

پایین، بین  گریزيریسك با درجه در گروه افراد 1كمتر از  ریزيگترتیب كه افراد با ضریب ریسك

بالا قرار  گریزيدر گروه ریسك 8متوسط و بالاتر از  گریزيدر گروه افراد داراي ریسك 8تا  1

گریزي شاخص ریسك میانگین( 6مقادیر جدول ) پایه(. برAnderson & Dillon, 1977دارند )

درصد از كشاورزان مورد  8/18متغیر است.  10/9تا  27/8منطقه مورد بررسي از  9نسبي در 

گریزي متوسط و حدود درصد داراي ریسك 95/96گریزي بسیاري پاییني داشته، ریسكبررسي 

 .اندگریزي بسیار زیادي داشتهدرصد از كشاورزان ریسك 88/91
 هامبناي منطقهگريزي برمیانگین و درصد توزيع ريسك (6)جدول 

Table (6) Average and percentage of risk aversion distribution according to regions 

 1منطقه  توضیح
(District 1) 

 8منطقه 
(District 2) 

 9منطقه 
(District 3) 

 0منطقه 
(District 4) 

 9منطقه 
(District 5) 

 توسطم

(Average) 

 2.81 2.93 3.06 3.14 2.94 2.98 (Average) میانگین
 )درصد( گریزي پایینریسك

(Low risk aversion (%)) 
12.9 10.49 12.9 2.94 11.53 12.2 

 )درصد( گریزي متوسطریسك

(Medium risk aversion (%)) 
41.94� 38.6� 38.71 38.24 37.5 36.59 

 )درصد( بالاگریزي ریسك

(High risk aversion (%)) 
45.16 50.91 48.39 58.82 50.96 51.22 

 Source: Research Findings                                                                  هاي تحقیق: یافتهمنبع
 

ر . دباشدواحد مي 10/9)دوزدوزان( با مقدار  0گریزي مربوط به منطقه بیشترین ضریب ریسك

درصد  50/8گریزي بالا و تنها حدود درصد از كشاورزان درجه ریسك 28/92حدود  این منطقه

 Abdeshahi & Soltani هايبررسياین نتیجه با نتایج گریزي پاییني دارند. درجه ریسك آناناز 

(2000) ،Ehsan & Eslami Bidgoli (2008)  وSookhtanlo (2019) كه نشان دهنده ریسك-
    .دارد همخوانيباشد، كشاورزان مي تربیشگریزي 

 ارائه( 7پریمونت در جدول )-تولید از شاخص فیر هايعاملوري كل محاسبه شاخص بهره نتایج

در طي دوره موردنظر تولید  هايعاملوري كل شاخص بهره هرچند شودملاحظه مي شده است.

-57طي دوره زماني بهبود آن  ايگوی ،همراه بوده ولي مقایسه آن با سال پایه هایيبا نوسان

 1957طور و همین 1959در سال  هامحصول براي همه TFPشاخص  مقداربوده است.  1958

كاهش  پیش از آننسبت به سال افزایش یافته است(،  00/9به  96/9زمیني كه از )به جز سیب
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یني داراي مزدهد كه محصول سیبنشان مي TFPهمچنین نتایج مربوط به شاخص  .یافته است

مورد بررسي بوده  هايدر بین محصول TFPبیشترین و جو دیم داراي كمترین میزان شاخص 

 است.
 پريمونت-تولید با استفاده از شاخص فیر هاياملكل ع وريمیانگین بهره (9)جدول 

Table (7) Average of total factor productivity using Fare-Primont index 
 (Average) میانگین 1392 1393 1394 1395 1396 1397 (crop) محصول

 2.8 2.3 4.5 3.26 4.25 4.11 3.53 (Irrigated Wheatگندم آبي )
 2.17 1.9 2.27 2.56 3.01 2.85 2.46 (Rainfed Wheat) گندم دیم
 2.9 3.1 3.11 3.07 3.1 3.1 3.06 (Irrigated Barleyجو آبي )
 0.83 0.75 1.11 1.61 0.9 0.57 0.96 (Rainfed Barley) جو دیم
 5.13 5.24 5.53 5.67 5.36 5.44 5.39 (Potato) زمینيسیب

 2.16 2.05 2.74 3.19 3.4 3.09 2.77 (Alfalfaیونجه )
 Source: Research Findings                                                                  هاي تحقیق: یافتهمنبع

حداقل مربعات  برآورد رگرسیون به روش از طریقتولید  هايعاملكل وري بهره وثر برم هايعامل

وري كه در ادبیات اقتصادي متداول شده موثر بر بهره هايعاملبرخي از  .شدمعمولي بررسي 

ار )هكتار(، بعد خانو كشتزارهاي تحصیل(، تجربه )سال(، اندازه سال شماراست شامل تحصیلات )

(، دریافت 1، خیر=1(، مالكیت )بله=4، خیر=1هاي ترویجي )بله=كت در كلاس(، شرشمار)

 گریزي ورابطه بین ضریب ریسك باشند.گریزي مي( و ضریب ریسك4، خیر=1تسهیلات )بله=

كه توسط كشاورزان  كشتزارهایي . بنابراین(2)جدول  باشدتولید منفي مي هايعاملوري كل بهره

 ،زمیني( دارندسیب كشتزارهايدر  29/4)به مقدار وري كمتري هرهب ود،شگریزتر اداره ميریسك

دهند كه سطح اطمینان قابل قبولي براي هایي را ترجیح ميفعالیتبه طور معمول  آنانچراكه 

باشد حتي اگر لزوم این انتخاب صرفنظر كردن از مقداري درآمد باشد.  خود داشتهتامین معاش 

تولیدي  هايگیرير از قیمت و عملكرد محصول بر تصمیمدر واقع وجود ریسك به غی

 هايگیريمو تصمی هاتولیدكنندگان نیز اثرگذار است و این اثر بیشتر بر درآمد حاصل از محصول

 Belete et هايبررسينتایج  باشد.متمركز مي هاها و عرضه محصولكشاورزان در استفاده از نهاده

al. (1993)  وWilson et al. (2001)  رابطه منفي و باشد، چراكه مينیز همسو با نتایج تحقیق

 شده است. گزارشوري گریزي و بهرهداري بین ریسكمعني
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 زراعي شهرستان سراب هايمحصول تولید هاياملوري كل عموثر بر بهره هاياملع (8)جدول 
Table (8) Factors affecting the total  factor productivity of crops in Sarab county 

 متغیر/محصول

(Variable/crop) 

 گندم آبي

(Irrigated 

Wheat) 

 گندم دیم

(Rainfed 

Wheat) 

 جو آبي

(Irrigated 

Barley) 

 جو دیم

(Rainfed 

Barley) 

 زمینيسیب

(Potato) 

 یونجه

(Alfalfa) 

 2.31 0.09 1.41* 3.64 1.12 0.19 (Intercept) عرض از مبدا

  زيگریضریب ریسك

(Risk aversion coefficient) 
-0.42*** -0.23 -0.32* 0.56 -0.83*** -0.76** 

 **0.14** 0.3 0.19* 0.09* 0.52*** 0.34 (Education) تحصیلات

 *0.21** 0.23 0.28** 0.11 0.74*** 0.39 (Experience) تجربه

 **0.31 0.09* 0.26** 0.15* 0.46 0.29 (Farm size) كشتزاراندازه 

 **0.28** 0.21 0.13* 0.09* 0.53** 0.41 (Family size) بعد خانوار

 ترویجي هايكلاسشركت در 

(Participate in extension programs)  
0.21 0.14 0.17** -0.21 0.23* 0.32** 

 0.35** 0.36* 0.32 0.11** 0.41* -0.31 (Ownership) مالكیت

 **0.45* 0.31 -0.21 0.26 0.36 0.22 (Facilities) تسهیلات

 0.21** 0.19 0.31 -0.34** 0.45 0.43- (District 2) 8 منطقه

 0.11 0.18* 0.17 0.23 0.35** 0.65- (District 3) 9 منطقه

 *0.38** 0.54 -0.48** 0.31 -0.28** -0.52- (District 4) 0 منطقه

 0.44*** -0.45** -0.34** -0.26** -0.24 -0.23- (District 5) 9 منطقه

 درصد( 1و  درصد 9 ،درصد 14داري در سطح به ترتیب معني ، **** و **) هاي تحقیق: یافتهمنبع
Source: Research findings (*, ** and *** respectively significantly in level of 10, 5 and 1 percent) 

كل  ورين باسوادتر بهرهدهد كه كشاورزاوري و سطح تحصیلات نشان ميرابطه مثبت بین بهره

 هايعبع و مرجاز من منديتوانایي بهرهكشاورزان به علت این تولید بیشتري نیز دارند.  هايعامل

وري خود را بهبود بخشند. ضمن اینكه امكان ایجاد توانند بهرهمي و كاربردي اطلاعات دقیق

جربه باشد. ضریب مربوط به تتر ميتبراي كشاورزان باسواد راح نوینهاي انتقال یافته برايارتباط 

ي ط كارآزمودهباشند. كشاورزان وري بالاتري ميتر داراي بهرهدهد كه كشاورزان باتجربهنشان مي

جوي، محیطي و قیمتي را در عمل تجربه  هايعاملناشي از  هايها كار و فعالیت، نوسانسال

رخي باشند. نتایج بلیت مناسبي برخوردار مياز قاب هايعاملكرده، لذا در زمینه كنترل كردن این 

 Jamison & Moock (1984) ،Grabowski & Pasurkaصورت گرفته ) هايها و ارزیابيبررسياز 

(1998)، Pender et al. (2004)   وChen et al. (2009) ) كه افزایش تجربه و  موید آن استنیز

 شود.مي كشتزارها وريسبب افزایش بهره كشتزارهاسطح تحصیلات مدیران 
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ان تولید دارد. بدین ترتیب تولیدكنندگان با میز هاياملوري كل عاثر مثبتي بر بهره كشتزاراندازه 

وري بالاتري برخوردار هستند. این مورد در نتیجه استفاده كاراتر از سطح زیركشت بالاتر از بهره

تیجه با ن یافتهافتد. این اتفاق مياورزي ها و ادوات كشكار، زمین، سرمایه و ماشینهاي نیروينهاده

 Dlaini et al. (2010)گندم شهركرد،  كشتزارهايدر  Mosavi & Khalilian (2005) هايبررسي

از جمله  اهبررسيبرخي از  نتایج همچنین .باشددر تولید لوبیا در ایالت اسون نیجریه سازگار مي

Townsend et al. (1998) ،Adesina & Djato (1996) ،Ali et al. (1996)   وFeder (1985)  همسو

& Ghatak (2003)  تجربي از جمله هايبررسي. با این وجود برخي از باشدهاي تحقیق ميبا یافته

Assuncao وجود دارد.  كشتزاروري و اندازه نشان دادند كه امكان وجود رابطه معكوس بین بهره

هاي توان به استفاده از خرد جمعي در خانوادهرا مي وري و بعد خانوارارتباط بین بهبود بهره

 بزرگتر و تقسیم وظایف مناسب و تخصصي شدن كارها ارتباط داد. 

هاي ترویجي از طریق افزایش اطلاعات و آگاهي كشاورزان در آموزش دست آمدهبهبرابر نتایج 

براي ریسك كردن  كشاورزان توانهاي كشاورزي سبب افزایش فعالیت راهكارهاي بهینه مورد

شاورزاني ك دست آمدهبهنتایج  بنابرد. شووري ميشود كه این امر به نوبه خود سبب بهبود بهرهمي

كنند، زیرا انگیزه آنان زراعي هستند كاراتر عمل مي هايهاي زیركشت محصولكه مالك زمین

جود مالكیت براي اراضي یابد. در واقع در شرایط وگذاري در زمین بهبود ميبراي افزایش سرمایه

هاي موجود زراعي ناشي از شود كه بسیاري از ریسكزراعي این انگیزه در كشاورزان تقویت مي

 هاينتایج بررسي. كنندزراعي را مدیریت  هايهاي كشاورزي و حتي محصولزمین، ماشین

Smith (2004) و Helfand & Levine (2004) آن است كه  گویايهاي تحقیق و سو با یافتههم

اشي وري نبهبود بهرهداشته است.  كشتزارهاوري بر بهرهتاثیر قابل توجهي  امنیت تصرف زمین

یزي روام و نیز برنامه دریافتاز  پیشتوان به استفاده از خدمات مشاوره بانكي را مي تسهیلاتاز 

 و Adesina & Djato (1996)  ،Zeller (1998)هاينتایج بررسيتر این مدیران نسبت داد. دقیق
Abdulai & Eberlin (2001)  كشتزارهاي دست یافته و نشان دادند  همانندينیز به نتایج

 معمولور طبهكه به اعتبارات بیشتري دسترسي دارند، به علت توانایي مالي بالاتر  كشاورزاني

 وري بیشتري دارند.بهره

اي مانند عادات كشت و منطقه ايهعاملمبني بر تاثیر  هایيیب( ضر2در قسمت زیرین جدول )

درج  تولید هايعاملوري كل مدیریتي، شرایط فرهنگي و وضعیت دسترسي به اطلاعات بر بهره

وري هر منطقه چقدر از بهره یانگینطور مهكه ب آن است گویاي هاي یاد شدهشده است. ضریب
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كه در هایي عامل يهمهشامل تاثیر  هایبمنطقه اول بیشتر است. این ضر میانگینوري بهره

كه در  هایيعامل همهوجود دارند اما در منطقه اول وجود ندارند و نیز  بررسيهاي مورد منطقه

 شوند. اند، ميبا شدت متفاوت وجود دارند اما شناسایي نشده هاطقهمني همه
 كشاورزان شهرستان سراب پذيريو ريسك گريزيموثر بر ريسك هاياملع (7)جدول 

Table (9) Factors affecting the Risk aversion and Risk-taking of Sarab farmers 

 
 ضرایب مدل پروبیت

 (Probit model coefficients) 

 

 (Elasticity) كشش

 هامتغیر

(Variables) 

 پذیريریسك

(Risk-taking) 

 گریزيریسك

(Risk aversion) 

 پذیريریسك

(Risk-taking) 

 گریزيریسك

(Risk aversion) 

 - - **2.3*** 0.9- (Intercept) عرض از مبدا
 0.023** -0.034* 0.005** -0.006 (Income) درآمد

 **0.441*** -0.46** 0.088** -0.172 (Education) تحصیلات

 *0.029 0.059* -0.005 0.019- (Age) سن

 0.32* -0.301 0.071** -0.114 (Family size) بعد خانوار

 0.09 -0.409 -0.122 -0.012- (Ownership) مالكیت

 Participate) هاي ترویجيكلاسشركت 

in extension programs) 
0.545 -0.521** 0.07 -0.151** 

 0.009* -0.01 0.0059* -0.0081 (Farm size) كشتزاراندازه 

 **0.11 -0.13** 0.02** -0.031 (Cropping diversification) تنوع كشت

 درصد( 1و  درصد 9 ،درصد 14داري در سطح به ترتیب معني ، **** و **) هاي تحقیقفته: یامنبع
Source: Research findings (*, ** and *** respectively significantly in level of 10, 5 and 1 percent) 

ه این ت، باز مدل پروبیت استفاده شده اساغلب گریزي موثر بر ریسك هايعاملبه منظور بررسي 

فر گریز و عدد صگریزي به عنوان یك متغیر مجازي )عدد یك براي افراد ریسكصورت كه ریسك

 .شدمتغیرهاي توضیحي دیگر برازش  چندي ازپذیر( روي خنثي و ریسكبراي افراد ریسك

د پذیر و عدپذیري )عدد یك براي افراد ریسكهاي ریسككنندهطور مشابه تعیینهمچنین به

این  . علت اصليشدگریز و ریسك خنثي( از طریق مدل پروبیت بررسي راي افراد ریسكصفر ب

 عللي كه سبب شدت یافتن اغلبشیوه بررسي، آن است كه اگرچه علل مشتركي وجود دارد ولي 

-راد ریسكپذیري افشوند با عللي كه سبب شدت یافتن ریسكگریز ميگریزي افراد ریسكریسك
مده آ( 5هاي مربوطه در جدول )رگرسیوني و كشش هايیباست. ضرشود متفاوت دوست مي

 است.



 
 
 
 
 
 
 

 2/4811/شماره 41قتصاد کشاورزی/جلد ا 491

 

پذیري متقارن نیستند. به گریزي و ریسكموثر بر ریسك هايعامل( 5جدول )اطلاعات  پایهبر

سبب  حتمبهد شوگریزي مياین معني كه هر عاملي كه سبب افزایش شدت احتمال ریسك

زان داري بر مینوان نمونه بعد خانوار اثر مثبت و معنيبه عشود. پذیري نميكاهش احتمال ریسك

برابر اشد. بدار نميگریزي معنياثر این متغیر بر ریسك كهپذیري كشاورزان داشته در حاليریسك

ك به طوري كه با افزایش ی ،پذیر باشندكشاورزان پردرآمد بیشتر احتمال دارد كه ریسكنتایج، 

 طورو همین یابدمي افزایش درصد 489/4كشاورزان  ريپذیدرآمد، احتمال ریسك يدرصد

یابد. افراد تحصیل كرده كمتر احتمال دارد كه كاهش مي 490/4گریزي به اندازه احتمال ریسك

 اشند. تفاوت بپذیر و نسبت به ریسك بيگریز باشند و بیشتر احتمال دارد كه ریسكریسك

ریزي گپذیري و تاثیر مثبت بر ریسكریسكبر سطح  دارو غیرمعني متغیر سن تاثیر منفي

-، احتمال ریسككشاورزان سن يبدین معني كه با افزایش یك درصد .باشددارا ميكشاورزان 
شتري گریزي بیریسك سالمندكشاورزان به بیان دیگر  یابد.درصد افزایش مي 415/4ان آنگریزي 

و  پذیرشد جوانتر آمادگي بیشتري براي براین است كه افرا باورترها دارند. در مقایسه با جوان

 . دارندهاي جدید نوآوري ارگیريكهب

ریزي گریسكباشند. ميپذیر ریسك فراوان احتمال به، دارند يبزرگتر بعد خانواركشاورزاني كه 

درصد  471/4 پذیري آنانریسك و بوده هاي كم جمعیتدرصد كمتر از خانواده 110/4 آنان

هاي خود هستند در مقایسه . كشاورزاني كه مالك زمینباشدجمعیت ميي كمهابیشتر از خانواده

گریز هستند. به احتمال كمتري ریسك گیرنداي بهره ميهاي اجارهاز زمینبا كشاورزاني كه 

 هاي حفاظتياجراي برنامه گذاري ورا به سرمایه گرایش آنانكشاورزي انگیزه و مالكیت اراضي 

ر تبیشتر شده و لذا تولید اقتصادي آنان هايعاملوري رود بهرهرو انتظار ميند. از ایكنميتقویت 

 ،دیگران، در مقایسه با اندكردههاي ترویجي شركت همچنین كشاورزاني كه در كلاس .شود

 پذیريداري بر درجه ریسكاثر معني كشتزارگریز هستند. اندازه درصد كمتر ریسك 981/4

 4495/4پذیري كشاورزان به اندازه احتمال ریسك كشتزارفزایش اندازه طوري كه با اداشته به

دیدتر هاي ج، امكان ایجاد تنوع و استفاده از فناوريكشتزاربا افزایش اندازه یابد. درصد افزایش مي

یسك ر آن توان مالي تولیدكنندگان بهبود یافته و زمینه براي پذیرشیابد و در نتیجه افزایش مي

درصد  4421/4گریزي كشاورزان به اندازه با افزایش تنوع كشت احتمال ریسك .شودفراهم 

ایجاد تنوع در  یابد.درصد افزایش مي 4495/4پذیري به اندازه كاهش و همچنین احتمال ریسك
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 تربیش گرایش لذا موجبسازد، ميو مطمئن  را متنوع كشتزاراینكه درآمد  كشت، با توجـه بـه

 د.شومي یسكركشاورزان به پذیرش 

 گیري و پیشنهادهانتیجه
 و هابعرسیدن به رشد اقتصادي هر چه بیشتر با همان من برايوري راهي مطمئن افزایش بهره

 هايلدیگر عامبخش كشاورزي به دلیل نقش زیربنایي و ارتباط زیاد با باشد. امكانات موجود مي

 وري در این بخشایش كارایي و بهرهموثر بر رشد اقتصادي، بخش پویا و تاثیرگذار است و افز

را در محیط ریسكي اتخاذ  هایياهمیت بسیار زیادي است. كشاورزان هر روز باید تصمیمداراي 

كشاورزي بزرگترین منبع ایجاد ریسك در  هايقیمت و عملكرد محصول هايپذیريكنند. تغییر

-يشان قرار مریسكي هايگرایش رفتار كشاورزان تحت تاثیررو . از اینآیدشمار ميبهكشاورزي 
-گیري افراد ميوري نیازمند دانش كافي از نحوه تصمیمهاي افزایش بهرهگیرد و اتخاذ سیاست

 باشد.

 تولید در شهرستان سراب بررسي هاياملوري كل عنگرش به ریسك بر بهره در این پژوهش تأثیر

گیري از مدل كشاورزان با بهره گریزيدر این راستا از روش ناپارامتریك، ضریب ریسك. شد

-تولید با استفاده از شاخص فیر هاياملوري كل عریزي درجه دوم توأم با ریسك و بهرهبرنامه

 هاياملریسكي، ع هايوري و گرایشهاي بهرهكنندهبا توجه به تعیین. شدپریمونت محاسبه 

ري وهاي مستقیم بهبود بهرهل روشقسیم كرد. گروه اوتتوان به دو دسته وري را ميموثر بر بهره

ند ریسكي افراد سبب بهبود فرای هايگرایش پایههایي هستتند كه برهستند و گروه دوم نیز روش

 شوند.گیري كشاورزان ميتصمیم

این امر  باشند كهميكشاورزان منطقه ریسك گریز  بیشترهاي صورت گرفته نشان داد كه بررسي

اي هش كشاورزان به ریسك به ویژه در زمان معرفي فناوري و روشگرای چگونگياهمیت توجه به 

شان ن پژوهشهاي یافتههمچنین  كند.كار كشاورزي را مشخص مي هايحلهنوین تولید و دیگر مر

-داري بر ضریب ریسكهاي ترویجي اثر منفي و معنيداد كه درآمد، تحصیلات و شركت در كلاس
 .Ullah et al. (2015) ،Khan et alهاي ه با نتایج یافتهگریزي كشاورزان منطقه داشته است ك

 همخواني دارد. Senapati (2020)و  (2020)

رویجي هاي ت، بعد خانوار، مالكیت، تسهیلات و شركت در كلاسكشتزارتحصیلات، تجربه، اندازه 

 یزي یكگرریسكد. شدنتولید تعیین  هايعاملوري كل موثر در افزایش بهره هاياملاز جمله ع

نتایج با  همسان ،. این نتیجهشدتعیین تولید  هايعاملوري كل كننده با اثر منفي بر بهرهتعیین
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بنابراین كاهش باشد. مي Haneishi et al. (2014)و  Antle & Crissman (1999)هاي بررسي

بود تواند موجب بهریسك )از هر منبعي كه باشد به ویژه ریسك تولید و قیمت(، همواره مي

-شود با توسعه بیمه و حمایت دولت از بیمه محصولمي تاكیدرو . از اینكشتزارها شود وريبهره
 كاهشمالي و در نتیجه  توانكشاورزي، سطح درآمدي كشاورزان افزایش یابد. با افزایش هاي 

ثر ا TFPتجربه كشاورز بر  تولید نیز افزایش خواهد یافت. هاياملوري كل ع، بهرهگریزيریسك

از  تجربهبه كشاورزان كم هاي آنانآموزههاي لازم براي انتقال مثبت داشته است، لذا باید آموزش

ایستي وري ببهره وهاي ترویجي فراهم شود. با توجه به رابطه مثبت سطح تحصیلات طریق كلاس

این ه د ككشاورزي در مسیر تولید قرار گیرن هايرشته آموختگاندانشریزي كرد كه طوري برنامه

از  كمدستهاي تعاوني یا هاي كشاورزي در قالب شركتواگذاري زمین از طریقتواند ميامر 

 نظارت بر امر تولید توسط كارشناسان صورت گیرد.طریق 
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Extended Abstract 

Introduction 
 Productivity improvement is an essential approach to increase production 

without using more resources. Due to the agriculture is fraught with risks and 

losses, farmers' behavior is influenced by their risk attitudes and adoption of 

policies to increase productivity requires adequate knowledge of individual’s 
decision-making mechanism. 

Materials and Method 
 This paper used a non-parametric method to estimate risk aversion 

coefficient and Total Factor Productivity (TFP). Risk aversion coefficient was 

calculated within the Quadratic Risk programming (QRP). The approach is 

as follows. First, formulate the QRP model to represent the farm’s resource 
base, activities, expected activity net revenues per unit level, fixed costs, 

variance and covariance of expected net revenues. Second, for an observed 

farm plan presumed to reflect aofarmer’�ari�k-averse behavior, calculate 

expected net farm income and variance. Third, solve the QRP problem setting 

expected net farm income equal to the farm’s observed net farm income and 
minimize variance. Forth, solve the QRP problem again with variance set 

equal to the farm’s actual variance and find maximal expected net farm 
income. Fifth, having ascertained two points on the efficient frontier, the 

gradient of the line in E–V space between these two solutions is used to 

approximate the coefficient of absolute risk aversion. Fare-Primont index 

used for calculator total factor productivity. This index was chosen among 

other indexes, because it is an index that bases on distance functions and data 

envelopment analysis (DEA) methodology for estimating distances is 

convenient. Secondly, it is closely related to the Malmquist index, which has 

been used for some time as the index number of choices in the productivity 

decomposition literature. All required variables were collected from 210 
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questionnaires filled by farmers during 2013-2018 which were selected 

through stratified random sampling. 

Results and discussion 
 The results of the TFP index show that during the period of 1392-97, the 
potato had the highest TFP and the rainfed Barley had the lowest TFP among 
the studied products. For the individual case farms, the results show the 
estimated coefficient of absolute risk aversion vary from 0.0000023 to 
0.000055. Average relative risk aversion coefficient and proportional risk 
premium (PRP) were 2.9 and 1735000 Rials respectively; this indicates that 
most farmers in the region are more Risk aversion. Our finding showed that 

the more risk averse the farmer is, the higher will the. PRP be. The results of 
the study showed that risk aversion had a negative effect on Total Factor 
Productivity. therefore, reducing the severity of risk and loss and improving 
risk management skills, increase total factor productivity. In addition, results 
indicate that regional factors such as cultivation habits, work culture and 
institutional factors have significant and considerable effects on total factor 
productivity. According to the results of current study, education, experience, 
farm size, family size, participate in extension programs, ownership and 
facilities are the most effective methods to improve total factor productivity 
of crops. The impact of socio-economic characteristics on risk aversion and 
risk taking of farmers were also evaluated in this study. Results show that the 
income, education, participate in extension programs and cropping 
diversification had negative effects on farmers' risk aversion. Also, income, 
education, family size and farm size had a positive impact on farmers' risk 
taking. The results showed that the factors affecting risk aversion and risk-
taking are not symmetric. This means that any factor that increases the 
severity of risk aversion does not necessarily reduce the risk taking. 

Suggestion 
 Therefore, in order to improve total factor productivity, it is recommended 
to reduce the coefficient of risk aversion using insurance development and 
investment in agricultural commodities. Farmer experience has had a positive 
effect on TFP, so the necessary training should be provided through extension 
programs to transfer their experience to inexperienced farmers. Given the 
positive relationship between education and TFP, it should be planned that 
agricultural graduates be employed in the production sector that it can be done 
by assignment agricultural lands in cooperatives form or this can be done by 
supervising on production by experts. 
JEL Classification: D24, D81, C02, C43. 

Keywords: Fare-Primont index, Quadratic risk programming, Risk aversion 

coefficient, Sarab, Total factor productivity. 


