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 بازدارنددة  هدای  عهدت  بررسدی  بده  کیفدی،  نگرشدی  بدا  حاضر، پژوه . شود منور
 تک یهدی  تحصدیتت  دانشدوویان  به وسدیه   راهن ا، استادهای بازخوردِ سازیِ پیاده

 -انگهیسدی زبدان   – خدود  دوم زبدان  به را خود رسال یا  نامه است که پایان  پرداخته
 دانشددوویان هددای دیدددیاه میددانِ تفدداوت ه چنددین پددژوه ، ایددن. نویسددند مددی

 مصداحب   از اسدتفاده  بدا . دهدد  مدی  قدرار  بررسدی  مورد را دکترا و ارشد کارشناسی
 در پیوند با دکترا و ارشد کارشناسی  دانشووی 54 به وسیه  دلایهی که ،برانگیخته

. یرفتندد  قدرار  بررسدی  مورد ارائه شدند، راهن ا استادهای بازخوردِ یرفتن نادیده
 یدروه  چهدار  در دانشوویان های  دلیل ،استنتاجی بندی طبقه روش از ییری بهره با

 دانشدوویان  هدای  توانایی با بازخورد ناه خوانیِ، بودن  ناواضح ،بودن کهی معناییِ
 کده  دادندد   نشان ها یافته. شدند بندی یروه متن، مالکیت و استقتل نگهداری از و

 عندوان  بده  را بدودن  کهدی  و بدودن  ناواضدح  دکترا، و ارشد کارشناسی یروه دو هر
 هدا  ه چندین، یافتده   .بازخوردها در متن بر ش ردند به کار نبستن ترین عوامل ع ده
 دکتدرا  و ارشدد  کارشناسدی  دانشدوویان  هدای  میان دیدیاه هایی تفاوتدهندة  نشان
 از دانشددوویان بددی  معندداداری میدداان بدده دکتددرا دانشددوویان کدده یوندده  ایددن .بددود

 استاد بازخوردِ ،متن مالکیت و فکری استقتل از برای نگهداری ارشد  کارشناسی 
 شد ار  ارشدد،  کارشناسدی   دانشدوویان  ،دیگدر  سدوی  از. یرفتندد  نادیده را راهن ا
 سدازی  پیداده  خدود  هدای  تواندایی  بدا  نداه خوانی  سدب   به را بازخوردها از بیشتری
 . نکردند

 اع دالِ بدازخورد،   ،دانشگاهی نگارشِ ،دوم زبان به نگارش: های کلیدی واژه
 بازدارنده عواملِ

 
 مقدمه. 1
 دانشدوویان  جدذ   افداای   بده  عه ی و اقتصادی های یلدل به غربی های دانشگاه، اخیر های سال در

 & Fenton-Smith) انددد پرداختدده زبددان انگهیسددی غیددر تک یهددی تحصددیتت ال ههددی بددین
Humphreys, 2016; Ryan & Carroll, 2005) .در شدده  ارائده  هدای  رشته تعداد هر چند 

یدا   نامده  پایان نگارش برای انگهیسی زبان از ییری بهره به مکهف را دانشوویان که غربی کشورهای
 شدرای   سدازی  بهینده  جهدت  در لازم های پژوه  اما ،است افاای  به رو سرعت به ،کنند می رساله

(. Morrison & Evans, 2018; Simpson, 2016) هستند اندک بسیار افراد این آموزشی
 ،ترکدی  ،ن ونده  بدرای ) متفاوت مادری های زبان از دانشوویان که انایر انندم کشوری در ،چنینه 

 بده  خدود  دانشدگاهی  های نگارش به مکهف ،ها رشته بیشتر در (و موارد مشابه کردی ،عربی ،بهوچی

 بده  تواندد  مدی  بازخوردهدا  اع دال  عددم  چرایدی  دربدارة   پدژوه   ،هسدتند  خدوی   زبان از غیر زبانی
 .کند ک ک افراد این دانشگاهی نگارش شرای  بهبود در دانشگاه مدرسان و یذاران سیاست

. سدت ا راهن دا  اسدتاد  بدازخورد  رسداله یدا   نامده  پایدان  نگدارش  فرآیندد  در مه  متغیرهای از یکی
 و داشدته  نیداز  نه آب دانشوویان که 1سازی چهارچو  اباار یک عنوان به راهن ا تادهایاس بازخورد
 Caffarella & Barnett, 2000; Hoomanfard et) شدود  مدی  شدناخته  ،اندد  آن خواستار

al., 2018). ی مانند بیتونر و ه کارانپژوهشگران (Bitchener et al., 2011) باورندد  این بر 
  فاصده  کداه   بدرای  موفد   ابدااری  عندوان  به تواند می دوم زبان فراییران  های نمت بر بازخورد که

بده کدار    2تقریبدی  رشدد   منطقد  قالد   در شدده  طراحی های  هد و دانشوویان توانایی بالفعل سطح
 یمثبتد  ثیر تد  تواند می بازخورد که اند داده نشان توربی های پژوه  های یافته ،چنینه . شودیرفته 

 Can & Walker, 2014; Hoomanfard) نهایی متن کیفیت و دانشوویان نگارش سطح بر
& Rahimi, 2020; Kumar & Stracke, 2007) بگذارد . 

 فدرد  رفتداری  و، 4نگرشدی ، 3شدناختی  مشدارکت  میداان  ،بدازخورد  مطالعدات  در مه   مسله یک
 میداان  کده  هسدتند  این نشانگر پیشین های پژوه . است شده ارائه بازخورد اع ال در  کننده دریافت
 میداان  چرایدی  ةدهندد  توضدیح  و بازخورد موفقیت ةکنند تعیین تواند می بازخورد با فرد شدن درییر

 Ferris et) کنندد  مدی  دریافدت  مشابهی هایبازخورد که باشد فراییرانی توس  متفاوت یادییری
al., 2013; Han, 2017; Han & Hyland, 2015 .)هایهند و هان (Han & Hyland, 

 خروجدی  و بدازخورد  پیوندد میدانِ   حیداتی   حهقد  را بدازخورد  بدا  فراییران درییری کیفیت( 2015
 توسد   شده ارائه بازخورد با فراییران ضعیف درییری های یافته از یکی. دانند می یادییری فرآیند
 ,Sinclair & Cleland) اسدت  دانشدوویان  توسد   بازخوردهدا  بده کدار نگدرفتن    ،راهن ا استاد

 را ع هدی  فراییر یک که داند می کامل زمانی را بازخورد  حهق نیا( Boud, 2015) بود (.2007
 کده  یونده  ه دان  ،چده  ایدر . کند اجرا متن پسین های نسخه در را آن و دهد انوام بازخورد بر مبتنی

 درییدری  بررسی ،کنند بیان می( Storch & Wigglesworth, 2010) ورثاویگه و استورچ
 ه کداران  و بدودز . اسدت  بدوده  هدا  پدژوه   در شدده  یرفتده  نادیدده  ای همسدله  ،بدازخورد  بدا  فراییران

(Bounds, et al., 2013 )بددرک و (Burke, 2009 )کددور  نقطدد را موضددو  ایددن نیددا 
و  وینستون ،تازیی به . قرار ییرند بررسی مورد پی  از بی  دبای که دانند می بازخورد های پژوه 

                                                                                                                                        
1 scaffolding tools 
2 zone of proximal development 
3 cognitive 
4 attitudinal  



فصلنامة علمی زبان پژوهی دانشگاه الزهرا)س( / 221

 بده  تواندد  مدی  بازخوردهدا  اع دال  عددم  چرایدی  دربدارة   پدژوه   ،هسدتند  خدوی   زبان از غیر زبانی
 .کند ک ک افراد این دانشگاهی نگارش شرای  بهبود در دانشگاه مدرسان و یذاران سیاست

. سدت ا راهن دا  اسدتاد  بدازخورد  رسداله یدا   نامده  پایدان  نگدارش  فرآیندد  در مه  متغیرهای از یکی
 و داشدته  نیداز  نه آب دانشوویان که 1سازی چهارچو  اباار یک عنوان به راهن ا تادهایاس بازخورد
 Caffarella & Barnett, 2000; Hoomanfard et) شدود  مدی  شدناخته  ،اندد  آن خواستار

al., 2018). ی مانند بیتونر و ه کارانپژوهشگران (Bitchener et al., 2011) باورندد  این بر 
  فاصده  کداه   بدرای  موفد   ابدااری  عندوان  به تواند می دوم زبان فراییران  های نمت بر بازخورد که

بده کدار    2تقریبدی  رشدد   منطقد  قالد   در شدده  طراحی های  هد و دانشوویان توانایی بالفعل سطح
 یمثبتد  ثیر تد  تواند می بازخورد که اند داده نشان توربی های پژوه  های یافته ،چنینه . شودیرفته 

 Can & Walker, 2014; Hoomanfard) نهایی متن کیفیت و دانشوویان نگارش سطح بر
& Rahimi, 2020; Kumar & Stracke, 2007) بگذارد . 

 فدرد  رفتداری  و، 4نگرشدی ، 3شدناختی  مشدارکت  میداان  ،بدازخورد  مطالعدات  در مه   مسله یک
 میداان  کده  هسدتند  این نشانگر پیشین های پژوه . است شده ارائه بازخورد اع ال در  کننده دریافت
 میداان  چرایدی  ةدهندد  توضدیح  و بازخورد موفقیت ةکنند تعیین تواند می بازخورد با فرد شدن درییر

 Ferris et) کنندد  مدی  دریافدت  مشابهی هایبازخورد که باشد فراییرانی توس  متفاوت یادییری
al., 2013; Han, 2017; Han & Hyland, 2015 .)هایهند و هان (Han & Hyland, 

 خروجدی  و بدازخورد  پیوندد میدانِ   حیداتی   حهقد  را بدازخورد  بدا  فراییران درییری کیفیت( 2015
 توسد   شده ارائه بازخورد با فراییران ضعیف درییری های یافته از یکی. دانند می یادییری فرآیند
 ,Sinclair & Cleland) اسدت  دانشدوویان  توسد   بازخوردهدا  بده کدار نگدرفتن    ،راهن ا استاد

 را ع هدی  فراییر یک که داند می کامل زمانی را بازخورد  حهق نیا( Boud, 2015) بود (.2007
 کده  یونده  ه دان  ،چده  ایدر . کند اجرا متن پسین های نسخه در را آن و دهد انوام بازخورد بر مبتنی

 درییدری  بررسی ،کنند بیان می( Storch & Wigglesworth, 2010) ورثاویگه و استورچ
 ه کداران  و بدودز . اسدت  بدوده  هدا  پدژوه   در شدده  یرفتده  نادیدده  ای همسدله  ،بدازخورد  بدا  فراییران

(Bounds, et al., 2013 )بددرک و (Burke, 2009 )کددور  نقطدد را موضددو  ایددن نیددا 
و  وینستون ،تازیی به . قرار ییرند بررسی مورد پی  از بی  دبای که دانند می بازخورد های پژوه 
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 بدا  فراییدران  درییری میاان بر ثرؤم متغیرهای بررسی نیا( Winstone et al., 2017)ه کاران 
 نتیوده  در و راهن دا  اسدتاد  به وسیه  شده ارائه بازخورد کیفیت افاای  برای حیاتی امری را بازخورد
 .اند دانسته فراییران یادییری های فرصت افاای 

 دوم زبدان  بده  کده  دانشدوویانی  یادییری میاان بر راهن ا اساتید بازخورد  مسله اه یت با وجود
 ایدن  پیشدین  پژوهشدگران  از برخدی . اسدت  ماندده   بداقی  نخورده دست پژوهشی ةحوز این ،نویسند می

 هدا  بدازخورد  یدرفتن  نظدر  در بددون  و فراییدران  های دیدیاه بررسی با و کهی صورت به را موضو 
 ;Caffarella & Barnett, 2000) هدا  پدژوه   برخی ،ن ونه برای. اند داده قرار پژوه  مورد

Can & Walker, 2011 )نسبت دانشوویانهای  دیدیاه میان مستقی  ای رابطه که اندنشان داده 
 پدژوه   در( Carless, 2006) کدارل  . دارد وجدود  هدا  آن کدارییری  بده  میداان  و بدازخورد  بده 

 در فراییدران  ناتوانایی بازخورد اع ال ةبازدارند ةع د دلایل از یکی که رسید نتیوه این به خوی 
 دانشدوویان  درک مسدتهام  را بدازخورد  اع دال ( Sadler, 2010) سددلر . سدت ا بازخوردها درک

 بده  منودر  شده ارائه بازخورد معنایی رمایشایی برای لازم توانایی نبود که کند بیان می وی ؛داند می
( Kumar & Stracke, 2007) سدتراکه  و کومدار . شود می ها بازخورد از بردن بهره در شکست

 و انتقدادی  بازخوردهدای  ةدربدار  نویسدند  مدی  دوم زبدان  بده  که دانشوویانی دیدیاه که یافتنددر نیا
 تداثیر  هدا  آن بدازخورد  اع دال  تصد ی ات  بدر  تواندد  مدی   دانشدوویان  اظهارنظر ح  به تادهااس احترام
بده   بیشدتری  بازخورد اع ال میاان ،باشد تر مثبت فرد های دیدیاه چه هر که صورت ینه اب ؛بگذارد
 عوامدل  بررسدی  پدژوه   در را جهو به رو یامی تا دکن می تتش حاضر پژوه . شد خواهد دست

 دوم زبدان  به که دانشوویانی توس  راهن ا استاد توس  شده ارائه بازخوردهای با فراییران درییری
 راهن دا  اسدتاد  بدازخورد  یدرفتن  نادیدده  حین فراییران شناختی فرآیند بررسی به و بردارد نویسند می

 .بپردازد
بیددان ( Storch & Wigglesworth, 2010) ویگهدداورث و اسددتورچ کدده یوندده ه ددان

 های پژوه  محدودیت بر دلیهی 1(صدا با تفکر) کتمی تفکر های پروتکل های پیچیدیی ،کنند می
 آوری یدرد  روندد  از حاضدر  پژوه  ،وجود این با. بازخوردهاست با دانشوویان درییری با مرتب 

 شددن  یرفتده  نادیدده  چرایدی  درک بدرای  3برانگیختده  یادآوری های مصاحبه قال  در 2نگر پ  ةداد
 بده  پاسدخ  بدا  حاضدر  پدژوه  . پردازد می ،نویسند می دوم زبان به که دانشوویانی توس  بازخوردها

 دانشدگاهی  نگدارش  و دوم و اول زبان به نگارش دان  در سه ی تا دکن می تتش زیر های پرس 
                                                                                                                                        
1 think-aloud protocols 
2 retrospective 
3 stimulated recall interviews 

 تادهایاسد  بدازخورد  کدارییری ه بد  عددم  سدب   ای بازدارنده عوامهی چه؛ نخست اینکه، باشد داشته
دوم  ؟شدوند  مدی  ،نویسدند  مدی  دوم زبدان  بده  را خود  رسال/نامه پایان که دانشوویانی به وسیه  راهن ا
 عدددم بددرای دکتددرا و ارشددد کارشناسددی دانشددوویان نظددرات بینمددا معندداداری تفدداوت آیددا آنکدده،

 ؟دارد وجود راهن ا اساتید بازخورد کارییری هب
 

 پژوهش روش. 2
 پژوهش مورد ةپیکر و ها آزمودنی. 1. 2

  رشدت  دکتدرای  دانشووی 15 و ارشد کارشناسی دانشووی  39 شامل حاضر پژوه  های آزمودنی
 دسترسدی  ،رشدته  ایدن  دانشوویان انتخا  دلیل .بودند ایران دانشگاه چهار از انگهیسی زبان آموزش

 انگهیسدی  زبدان  بده  را خدود   رسدال / نامده  پایدان  ندد ا مکهف که دانشوویان از دسته این به پژوهشگران
 حدداکثر  یدا  که شدند آوری یرد%( 44= مذکر و% 56= مونث) دانشوویانی از ها داده. بود ،بنویسند

 افدراد  سدن . بودندد  خدوی    رسال از دفا  امور انوام حال در یا و یذشت می ها آن دفا  از روز 30
 هدای   دوره در را خدود  تخصصدی  های درس  ه  ها آزمودنی. بود سال 36 تا 25 بینما کننده شرکت

  ه دد مددادری زبددان. بودنددد یذرانددده انگهیسددی زبددان بدده دکتددرا و ،ارشددد کارشناسددی ،کارشناسددی
به دست  فعهی های بندی دسته برای 1نظری اشبا  ،نفر 46 با مصاحبه از پ  .بود فارسی ،ها آزمودنی

 .یافت افاای  نفر 54 تا ها  مصاحبه تعداد ،دیگر دلیهی وجود عدم از اط ینان برای اما ،آمد
 دانشیار ،استادیار های  درجه و دکترا مدرک با ایرانی افرادی دانشوویان این راهن ای تادهایاس

 زبدان . بودندد  کداربردی  شناسدی  زبدان  یدا  و انگهیسی زبان آموزش های رشته از یکی در ت ام استاد و
 در چده  ایدر . بودند خود دانشگاه عه ی ت هی اعضای از و بود فارسی راهن ا تادهایاس  ه  مادری
 پدژوه   در ،دهندد  یاری را دانشوویی زمان ه  طور به راهن ا استاد دو است م کن ویژه، مواردی
 .داشتند راهن ا استاد یک دانشوویان  ه  ،حاضر
(   و ،راهن دا  اسدتاد  بدازخورد  ه راه به متن (الف شامل  ،نسخه دو در دانشوو 54 این های نمت
 مدورد  بازخوردهدا  و شددند  آورییرد ها متن .دادند تشکیل را پژوه  این ةپیکر ،شده اصتح متن

 ورتصد  بده  را راهن دا  اسدتاد  توسد   شده ارائه بازخورد ،پژوه  این در. یرفتند قرار دقی  ارزیابی
 دانشوویان و کنند می ارائه راهن ا تادهایاس که( ها عتمت و حرو  شامل) الفبایی عتمت هریونه

 حدذ   یدا  و ،اصدتح  ،نفداود ا  وسیه  به خود متن بهبود جهت در را آن بایستی تک یهی تحصیتت
 عتمدت  یک از یسترده ای محدوده بازخوردها. شود می تعریف، بگیرند کار به خود متن از بخشی
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 تادهایاسد  بدازخورد  کدارییری ه بد  عددم  سدب   ای بازدارنده عوامهی چه؛ نخست اینکه، باشد داشته
دوم  ؟شدوند  مدی  ،نویسدند  مدی  دوم زبدان  بده  را خود  رسال/نامه پایان که دانشوویانی به وسیه  راهن ا
 عدددم بددرای دکتددرا و ارشددد کارشناسددی دانشددوویان نظددرات بینمددا معندداداری تفدداوت آیددا آنکدده،

 ؟دارد وجود راهن ا اساتید بازخورد کارییری هب
 

 پژوهش روش. 2
 پژوهش مورد ةپیکر و ها آزمودنی. 1. 2

  رشدت  دکتدرای  دانشووی 15 و ارشد کارشناسی دانشووی  39 شامل حاضر پژوه  های آزمودنی
 دسترسدی  ،رشدته  ایدن  دانشوویان انتخا  دلیل .بودند ایران دانشگاه چهار از انگهیسی زبان آموزش

 انگهیسدی  زبدان  بده  را خدود   رسدال / نامده  پایدان  ندد ا مکهف که دانشوویان از دسته این به پژوهشگران
 حدداکثر  یدا  که شدند آوری یرد%( 44= مذکر و% 56= مونث) دانشوویانی از ها داده. بود ،بنویسند

 افدراد  سدن . بودندد  خدوی    رسال از دفا  امور انوام حال در یا و یذشت می ها آن دفا  از روز 30
 هدای   دوره در را خدود  تخصصدی  های درس  ه  ها آزمودنی. بود سال 36 تا 25 بینما کننده شرکت

  ه دد مددادری زبددان. بودنددد یذرانددده انگهیسددی زبددان بدده دکتددرا و ،ارشددد کارشناسددی ،کارشناسددی
به دست  فعهی های بندی دسته برای 1نظری اشبا  ،نفر 46 با مصاحبه از پ  .بود فارسی ،ها آزمودنی

 .یافت افاای  نفر 54 تا ها  مصاحبه تعداد ،دیگر دلیهی وجود عدم از اط ینان برای اما ،آمد
 دانشیار ،استادیار های  درجه و دکترا مدرک با ایرانی افرادی دانشوویان این راهن ای تادهایاس

 زبدان . بودندد  کداربردی  شناسدی  زبدان  یدا  و انگهیسی زبان آموزش های رشته از یکی در ت ام استاد و
 در چده  ایدر . بودند خود دانشگاه عه ی ت هی اعضای از و بود فارسی راهن ا تادهایاس  ه  مادری
 پدژوه   در ،دهندد  یاری را دانشوویی زمان ه  طور به راهن ا استاد دو است م کن ویژه، مواردی
 .داشتند راهن ا استاد یک دانشوویان  ه  ،حاضر
(   و ،راهن دا  اسدتاد  بدازخورد  ه راه به متن (الف شامل  ،نسخه دو در دانشوو 54 این های نمت
 مدورد  بازخوردهدا  و شددند  آورییرد ها متن .دادند تشکیل را پژوه  این ةپیکر ،شده اصتح متن

 ورتصد  بده  را راهن دا  اسدتاد  توسد   شده ارائه بازخورد ،پژوه  این در. یرفتند قرار دقی  ارزیابی
 دانشوویان و کنند می ارائه راهن ا تادهایاس که( ها عتمت و حرو  شامل) الفبایی عتمت هریونه

 حدذ   یدا  و ،اصدتح  ،نفداود ا  وسیه  به خود متن بهبود جهت در را آن بایستی تک یهی تحصیتت
 عتمدت  یک از یسترده ای محدوده بازخوردها. شود می تعریف، بگیرند کار به خود متن از بخشی
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 در .یرفدت  مدی  بدر  در را مدتن  صفحه یک تا( کردن زیرخ  یک ،الؤس عتمت یک ،ن ونه برای)
 و داد قدرار  بررسدی  مدورد  را خدود  مدتن  بدر  شدده  ارائه بازخوردهای کننده شرکت هر ،پژوه  این

 .کرد نظر اظهار آن نگرفتنِ به کار چرایی ةدربار
 

 1برانگیخته یادآوری های مصاحبه. 2. 2
 ارائده  بازخوردهای گرفتنن کاره ب برای دکترا و ارشد کارشناسی دانشوویان های یلدل بررسی برای
، هدا  آزمدودنی . یرفدت  استفاده مورد برانگیخته یادآوری های مصاحبه ،راهن ا تادهایاس توس  شده
 بررسدی  بدا  تدا  شددند  فراخواندده  مصاحبه ها هجهس به ،بودند دکترا و ارشد کارشناسی دانشوویان که

 عدددم دلایددل ،(شددده اصددتح مددتن و ،اولیدده مددتن ،بددازخورد بررسددی) شددناختی برانگیختگددی عامددل
 بده  یدک  به یک نویسندیان توس  نشده اع ال بازخوردهایی .دهند شرح را بازخوردها از ییری بهره
 بررسی صر  توانستند می که ،دقیقه یک حدود از پ  کنندیان کتشر. شد می داده ن ای  ها آن
 سدخن  بدازخورد  اع دال  عدم دلیل ةدربار تا شدند می یویی پاسخ به دعوت ،کنند بازخورد و ها متن

 بده  شدده  بازنویسدی  مدتن  و اولیده  مدتن   نسدخ  دو دادن نشدان  بدا  ه دراه  هدا  مصداحبه  ایدن  در. بگویندد 
 ،ایددن بددر افدداون. شددد مددی پرسددیده «؟نکردیددد اع ددال را بددازخورد ایددن چددرا» پرسدد  ،دانشددوویان
 یهنگدام  ،ن ونده  برای. به دست آورند دانشوویان از بیشتری اطتعات تا کردند تتش پژوهشگران

 وی از پژوهشدگران  ،کدرد  مدی  بیدان  آنبه کار نگرفتن  دلیل را بازخورد بودن کهی دانشوو یک که
 عددم  برای ،پژوه  این در. دارند ایرادی چه کهی یبازخوردها این که دهد حشر که خواستند می

 پاید   بدر  ها دیدیاه پ  از این، .بود کید ت مورد بازخورد عدم دلایل ،دانشوویان به موضوعی القای
 2اسدتنتاجی  بنددی  دسدته  فرآیندد  یک ،کار این برای .یرفتند قرار یونایون های دسته در ها موضو 

(Mayring, 2004 )در .شوند بندی دسته موضوعاتشان پای  بر دلایل تا یرفت قرار استفاده مورد 
 مدادری  زبدان  بده  هدا  مصداحبه  ایدن . شددند  بنددی  دسته و شناسایی ها زیرمقوله و ها مقوله ،فرآیند این

 و باشدند  راحدت  خدوی   دیددیاه  ابدراز  در دانشدوویان  تدا  یردید بریاار ،فارسی زبان ،دانشوویان
 30 تدا  20 بدین  مصاحبه هر(. Pavlenko, 2007) ندهد رخ اطتعات انتقال در برداشت نادرستی

 ،فعهدی  مدتن  اسدتاندارد  با ،صفحه نی  و سه مصاحبه هر برای متوس  طور به و انوامید طول به دقیقه
  .یردید شده نوشته اطتعات

 

                                                                                                                                        
1 stimulated recall interviews 
2 inductive thematic analysis 

 ها داده تحلیل. 3
. یرفتندد  قدرار  بررسدی  مدورد  ،بودند خواستار را متن اصتح که نگر جائی و نگر کهی بازخوردهای

 قدرار  بررسدی  مدورد ( Holmes, 2001) 1زبدانی  کارکردهدای  دیدد  از را بازخوردها بخواهی  ایر
 اصدتح  خواسدتار  مثبدت  بازخوردهای) منفی عاطفیِ بازخوردهای و امری بازخوردهای  ه  ،دهی 
 دقیقدی  طدور  بده ( شدده  اصدتح ) ثانویه های نسخه .یرفتند قرار بررسی مورد پژوه  این در( نبودند
 نشدده  کاریرفتده  بده  و ،شدده  کاریرفتده  بده  ،شده ارائه بازخوردهای میاان و یرفتند قرار بررسی مورد
 و بودند شده یرفته کار به ه  با امری و عاطفی زبانی کارکردهای که موارد برخی در. شدند تعیین
 فراواندی   محاسدب  بدر  افاون .شدند ش رده بازخورد یک عنوان به داشتند اشاره موضو  یک به فق 
 اسدتفاده  دکتدرا  و ارشدد  کارشناسدی  یروه دو فراوانی  مقایس برای 2مربع خی از ،ها مقوله از یک هر
 .شد

 کدل  بررسدی  ،آن اولین که پذیرفت انوام اقداماتی ،کیفی پژوه  این 3روایی از اط ینان برای
  رشدت  ت دام  اسدتاد  یدک ) حاضدر  پژوهشدی  یدروه  از خدار   پژوهشگر یک به وسیه  پژوهشی روند

 کدردن  مکتدو   و هدا  داده آوری یرد روند بر فرد این نظارت بر افاون. بود( انگهیسی زبان آموزش
 ،نشده اع ال و شده اع ال صورت به بازخوردها کدیذاری فرآیند درستی سنو  برای ،ها مصاحبه

 96/0( کاپا کوهنا) فردی-بین پایایی و یرفت قرار بررسی موردبه وسیه  وی  بازخوردها سوم یک
 و شددند  واقع بررسی مورد ای جهسه در چهاردرصدی ناسازیاری ةدهند شکل موارد. به دست آمد

 نیدا  هدا  مصداحبه   رونوشدت  پدنو   یدک . داشدت  ادامه کمشتر تص ی اتی به رسیدن تا ویوها یفت
 مدورد  آمدوزش   رشدت  اسدتاد  ه دان  بده وسدیه    اسدتنتاجی  طور به( نشده اع ال بازخورد 671 شامل)

 پایدایی ) بدود  تفاوت دارای مدعو استاد و پژوهشگران های دیدیاه مورد 32 در. یرفت قرار بررسی
 نظر اتفاق به رسیدن تا و شدند یذاشته بحث به ساعتهدو ای جهسه در اختتفات که( 95/0 فردی بین

 ها دسته انگهیسی زبان آموزش دکترای دانشووی یک ،پایان در. یافتند ادامه بندی دسته یک ةدربار
 کده  اسدت  یادآوری شایان .آمد دست به 97/0 یپایای که داد قرار بررسی مورد قیاسی صورت به را

 دانشدوویان  مدوارد  برخی در زیرا ،بودند بیشتر ،نشده اع ال موارد تعداد از شده بیان های دلیل تعداد
 بررسدیِ  فرآیندد  از ،دیگر اقدامی در .بودند کرده مطرح بازخورد کارییری هب عدم برای را دلیل دو

 از نفدر  ده بده  پدژوه   هدای  یافته ،کار این انوام برای. شد استفاده 4پژوه  در کننده شرکت عضو
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 ها داده تحلیل. 3
. یرفتندد  قدرار  بررسدی  مدورد  ،بودند خواستار را متن اصتح که نگر جائی و نگر کهی بازخوردهای

 قدرار  بررسدی  مدورد ( Holmes, 2001) 1زبدانی  کارکردهدای  دیدد  از را بازخوردها بخواهی  ایر
 اصدتح  خواسدتار  مثبدت  بازخوردهای) منفی عاطفیِ بازخوردهای و امری بازخوردهای  ه  ،دهی 
 دقیقدی  طدور  بده ( شدده  اصدتح ) ثانویه های نسخه .یرفتند قرار بررسی مورد پژوه  این در( نبودند
 نشدده  کاریرفتده  بده  و ،شدده  کاریرفتده  بده  ،شده ارائه بازخوردهای میاان و یرفتند قرار بررسی مورد
 و بودند شده یرفته کار به ه  با امری و عاطفی زبانی کارکردهای که موارد برخی در. شدند تعیین
 فراواندی   محاسدب  بدر  افاون .شدند ش رده بازخورد یک عنوان به داشتند اشاره موضو  یک به فق 
 اسدتفاده  دکتدرا  و ارشدد  کارشناسدی  یروه دو فراوانی  مقایس برای 2مربع خی از ،ها مقوله از یک هر
 .شد

 کدل  بررسدی  ،آن اولین که پذیرفت انوام اقداماتی ،کیفی پژوه  این 3روایی از اط ینان برای
  رشدت  ت دام  اسدتاد  یدک ) حاضدر  پژوهشدی  یدروه  از خدار   پژوهشگر یک به وسیه  پژوهشی روند

 کدردن  مکتدو   و هدا  داده آوری یرد روند بر فرد این نظارت بر افاون. بود( انگهیسی زبان آموزش
 ،نشده اع ال و شده اع ال صورت به بازخوردها کدیذاری فرآیند درستی سنو  برای ،ها مصاحبه

 96/0( کاپا کوهنا) فردی-بین پایایی و یرفت قرار بررسی موردبه وسیه  وی  بازخوردها سوم یک
 و شددند  واقع بررسی مورد ای جهسه در چهاردرصدی ناسازیاری ةدهند شکل موارد. به دست آمد

 نیدا  هدا  مصداحبه   رونوشدت  پدنو   یدک . داشدت  ادامه کمشتر تص ی اتی به رسیدن تا ویوها یفت
 مدورد  آمدوزش   رشدت  اسدتاد  ه دان  بده وسدیه    اسدتنتاجی  طور به( نشده اع ال بازخورد 671 شامل)

 پایدایی ) بدود  تفاوت دارای مدعو استاد و پژوهشگران های دیدیاه مورد 32 در. یرفت قرار بررسی
 نظر اتفاق به رسیدن تا و شدند یذاشته بحث به ساعتهدو ای جهسه در اختتفات که( 95/0 فردی بین

 ها دسته انگهیسی زبان آموزش دکترای دانشووی یک ،پایان در. یافتند ادامه بندی دسته یک ةدربار
 کده  اسدت  یادآوری شایان .آمد دست به 97/0 یپایای که داد قرار بررسی مورد قیاسی صورت به را

 دانشدوویان  مدوارد  برخی در زیرا ،بودند بیشتر ،نشده اع ال موارد تعداد از شده بیان های دلیل تعداد
 بررسدیِ  فرآیندد  از ،دیگر اقدامی در .بودند کرده مطرح بازخورد کارییری هب عدم برای را دلیل دو

 از نفدر  ده بده  پدژوه   هدای  یافته ،کار این انوام برای. شد استفاده 4پژوه  در کننده شرکت عضو

                                                                                                                                        
1 language functions 
2 Chi square 
3 credibility 
4 member check 
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 آخدرین  عندوان  بده . دانسدتند   خود نظر با منطب  را ها یافته ها آن که ،شد داده نشان شوندیان مصاحبه
 ،شدوندیان  مصداحبه  سدخنان  از مسدتقی   هدای  قدول  نقدل   ارائد  با که کردند تتش پژوهشگران ،اقدام

 .به دست آورند را ،شود می پژوه  روایی تقویت سب  که،1ارجاعی کفایت
 

 بحث و ها یافته. 4
 دادندد  نشان ها یافته. است حاضر پژوه  در شده یافت های زیرمقوله و ها مقوله نشانگر (،1) جدول

 سدب   به. شوند می بندی دسته ع ده  مقول چهار در راهن ا اساتید بازخورد اع ال عدم های دلیل که
 پرهیدا  هدا  آن جداسدازی  از ،دکتدرا  و ارشدد  کارشناسدی  دانشدوویان  بدرای  ها مقوله زیر بودن یکسان

 .کنی  می
 

 ها مصاحبه در شده یافت های مقوله :1 جدول
 ها  زیرمقوله ها مقوله کلی ةمقول

کارنبردن  های به دلیل
 شده ارائه های بازخورد
 راهن ا استاد به وسیه 

 بازخورد بودن کهی
 

 کهی پیشنهاد  ارائ-
 متن در کاررفته به موارد انبوه میان در اشتباه مورد کردنن مشخص -
   جائیات دربرییرندة بازخورد ارائ  عدم-

 ناواضح

 جنب  دستوری از  پیچیده های هج ه  ارائ-
 آشنا نا تخصصی های یفته پاره از ییری بهره-
 واژیان جنب  از پیچیده های هج ه ارائ -
 متن بدون عتمت یک صورت به بازخورد ارائ -
 بد خ  دست-

 توانایی از فراتر
 دانشوو نگارشی و ،نحوی ،شناختی ینپائ های توانایی-
 استاد نگارشی و ،نحوی ،شناختی انتظارات غیرمنطقی سطح-

 و استقتل حفظ
 متن مالکیت

 متن بر دانشوو مالکیت بر تاکید-
 نگارش نو  در استاد دخالت-
 مطال  چیدمان نو  در استاد دخالت-

 
 شدده  ارائده  بدازخورد  کدارییری  بده  عدم برای شده مطرح دلایل از یک هر فراوانی (،2) جدول

 یدروه  دو  مقایسد  بدرای  2خی آزمون های یافته و دانشوویان  رسال/ نامه پایان بر راهن ا اساتید توس 
 .دهد می نشان را دکترا و ارشد کارشناسی

                                                                                                                                        
1 referential adequacy 

 بازخوردها نگرفتن کار هبهای  یلدل برای 2خی آزمون و درصد و فراوانی: 2 جدول
 .X2 Sig دکترا ارشد کارشناسی ها یلدل

 525/0 398/0 %( 15/49) 116 %( 79/46) 343 بازخورد بودن کهی
 952/0 004/0 %( 32/34) 81 %( 10/34) 250 بازخورد بودن ناواضح

 000/0 48/19 %( 5/5) 13 %( 05/17) 125 دانشوو توانایی از فراتر
 000/0 45/35 %( 01/11) 26 %( 04/2) 15 متن مالکیت و استقتل حفظ

 733 (100)% 236 (100)%   
 

 
 دکترا و ارشد کارشناسی دانشجویان تفکیک به دلایل پراکندگی نمودار: 1 شکل

 
 

 بازخورد بودن کلی. 1. 4
 عددم  بدرای  عدامهی  بازخوردهدا  بدودن  کهدی  ،دند ده  مدی  نشدان  (2( و )1هدای )  ولجد که یونه ه ان

 ریبدا  تق کهدی  بازخوردهای. است شده دکترا و ارشد کارشناسی دانشوویان توس  ها آن کارییری به
= دکتدرا  و%  79/46= ارشدد  کارشناسدی ) دهند می تشکیل را نشده یرفتهکار به بازخوردهای از نی ی
 از اسدتفاده  عددم  میداان  در دکتدرا  و ارشد کارشناسی دانشوویان بین معناداری تفاوت و ،%( 15/49

 کده  دهند  می نشان ها یافته این (.52/0= پی، 398/0= 2خی) نشد یافت بودن کهی دلیل به بازخوردها
 بدازخورد  کدارییری  بده  در اثریدذار  عوامدل  از یکدی  عنوان به تواند می بازخورد بودن جائی میاان
 ثیرتد   از دانشدوویان  تنهدا  نده  ،ها مصاحبه در. آید ش ار به دکترا و ارشد کارشناسی یروه دو توس 
 ندو   ایدن  نپدائی  کارآمددی  از بهکده  ،کردندد  صحبت متن اصتح فرآیند بر بازخورد نو  این منفی

 . یفتند سخن خود دان  افاای  در بازخورد
 :یفت دکترا دانشوویان از یکی ن ونه، برای. 1

47% 
34% 

17% 
2% 

 کارشناسی ارشد
کهی بودن 
 بازخوردها
 ناواضح

 فراتر از توانایی

49% 
34% 

6% 
11% 

 دکترا
کهی بودن 
 بازخوردها
 ناواضح

 فراتر از توانایی
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 بازخوردها نگرفتن کار هبهای  یلدل برای 2خی آزمون و درصد و فراوانی: 2 جدول
 .X2 Sig دکترا ارشد کارشناسی ها یلدل

 525/0 398/0 %( 15/49) 116 %( 79/46) 343 بازخورد بودن کهی
 952/0 004/0 %( 32/34) 81 %( 10/34) 250 بازخورد بودن ناواضح

 000/0 48/19 %( 5/5) 13 %( 05/17) 125 دانشوو توانایی از فراتر
 000/0 45/35 %( 01/11) 26 %( 04/2) 15 متن مالکیت و استقتل حفظ

 733 (100)% 236 (100)%   
 

 
 دکترا و ارشد کارشناسی دانشجویان تفکیک به دلایل پراکندگی نمودار: 1 شکل

 
 

 بازخورد بودن کلی. 1. 4
 عددم  بدرای  عدامهی  بازخوردهدا  بدودن  کهدی  ،دند ده  مدی  نشدان  (2( و )1هدای )  ولجد که یونه ه ان

 ریبدا  تق کهدی  بازخوردهای. است شده دکترا و ارشد کارشناسی دانشوویان توس  ها آن کارییری به
= دکتدرا  و%  79/46= ارشدد  کارشناسدی ) دهند می تشکیل را نشده یرفتهکار به بازخوردهای از نی ی
 از اسدتفاده  عددم  میداان  در دکتدرا  و ارشد کارشناسی دانشوویان بین معناداری تفاوت و ،%( 15/49

 کده  دهند  می نشان ها یافته این (.52/0= پی، 398/0= 2خی) نشد یافت بودن کهی دلیل به بازخوردها
 بدازخورد  کدارییری  بده  در اثریدذار  عوامدل  از یکدی  عنوان به تواند می بازخورد بودن جائی میاان
 ثیرتد   از دانشدوویان  تنهدا  نده  ،ها مصاحبه در. آید ش ار به دکترا و ارشد کارشناسی یروه دو توس 
 ندو   ایدن  نپدائی  کارآمددی  از بهکده  ،کردندد  صحبت متن اصتح فرآیند بر بازخورد نو  این منفی

 . یفتند سخن خود دان  افاای  در بازخورد
 :یفت دکترا دانشوویان از یکی ن ونه، برای. 1
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 کارشناسی ارشد
کهی بودن 
 بازخوردها
 ناواضح

 فراتر از توانایی

49% 
34% 

6% 
11% 

 دکترا
کهی بودن 
 بازخوردها
 ناواضح

 فراتر از توانایی
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 کوای که دانید ن ی ش ا ،شود می ارائه! کن درست را یرامرها مثل کهی بازخورد یک که زمانی
 بخد   کدردن  مشدخص  بددون  کهی پیشنهاد یک. کرد اصتح را آن باید چطور و دارد ایراد متن

 ندو   ایدن . کندد  کد   را بدازخورد  اع دال  احت دال  و کندد  تهدف  را من وقت تواند می فق  معیو 
 را هدا  آن درسدتی  به آیا که شوم مط لن توان  ن ی چون کنند می نگران را من چنینه  بازخوردها

 در تدا  آمدوزد  مدی  چیدای  دانشدوو  نده  و شدود  می درست متن نه موارد این در. نه یا ام کرده ع الا
 .ببندد کار به دیگر عه ی کارهای

 
 :ویدی  می باره این در ارشد کارشناسی دانشووی یک. 2

 اشداره  چیدای  چده  بده  کهدی  بازخورد این دانست  ن ی واقعا  چون نکردم اع ال را بازخورد این من
 ده مدن  مندابع  بخد  ! شدود  پیدروی  ای پدی  ای دسدتورالع ل  از مندابع  قس ت در شده نوشته! دارد

 بدار  دو نیدا  را مندابع  ،خوانددم  دوباره را دستورالع ل من ؟دارند اشکال موارد کدام ،است صفحه
 ردامو در ایر کن  می احساس. یرفت  نادیده را بازخورد پ  ،ندیدم ایرادی ولی کردم بازخوانی

 .کن  اصتح و پیدا را ایرادات  بقی توانست  می من ،یفت می را ایرادات ریا صورت به اول
 
 به نیاز که هستند یموارد وجود نشانگر ،اوقات بیشتر در ،کهی بازخوردهای که رسد می نظر به
 شدناختی  ارچو هد چ در تغییدر  و دانشدوویان  بده  متن اصتح چگونگی انتقال در ولی دارند اصتح
 (. Carless, 2016) هستند ناتوان ،است بازخورد نهایی هد  که ،دانشوو

 و اول زبدان  در نگدارش  هدای  پژوه  در دار ریشه موضوعی بازخورد بودن جائی ةدربار بحث
 و ک یدت  بر مثبت ت ثیرات سب  به را جائی بازخوردهای از استفاده ها پژوه  از برخی. است دوم

 & Baker & Hansen, 2010; Ferris, 1997; Lipnevich) بازخوردهدا  کیفیدت 
Smith, 2009; Serge, Priest, Durlach, & Johnson, 2012; Vardi, 2009 ،)

 دانشدوویان  تنظی دی  خود(، Nelson & Schunn, 2009) خطاها یافتن در دانشوویان توانایی
(Butler & Cartier, 2004; Platten, 2010 ،)درازمددت  یادییری و درک و (Butler, 

Godbole, & Marsh, 2013) کده  اندد  داده نشدان  نیدا  پیشدین  هدای  پدژوه   .کنند می پیشنهاد 
 که ندارند اط ینان زیرا ،کنند می نگرانی احساس ها آن ،بیابند را خطاها نتوانند فراییران که یهنگام
 نسبت اعت ادی بی احساس سب  امر این .(Fedor, 1991) اند داده انوام درستی به را خوی  کار
 خطدا  یافتن عدم به منور ها آن در یکاست که کنند می احساس ها آن زیرا ،شود می هایشان توانایی به

 شدرای   بدر  منفدی  ثیرات تد  تواند می خود  توانایی به نسبت اعت ادی بی که رسد می نظر به. است شده
 ,Butler, 1988; Wiliam, 2007; Williams) بگدذارد  دانشدوویان  عداطفی  و شدناختی 

 ,Ashford, 1986; Busse) هدا  آن ةانگیدا  بدر  چشد گیری  ثیرت  تواند می شرای  این ؛(1997
 ,Sweller) بگذارد ها آن یادییری و ،متن کیفیت ،بازخوردها با ها آن درییری میاان و(، 2013

Merrienboer, & Paas, 1998.)  
 هدای  پدژوه   از برخدی . نیستند ک  ه  جائی بازخورد  ارائ مخالف های دیدیاه ،وجود این با
 رشدد  در امدا  ،دارندد  مثبت ت ثیر مدت کوتاه در جائی بازخوردهای ایرچه که اند داده نشان پیشین

 ;Goodman, Wood, Hendrickx, 2004) هسدتند  نداتوان  درازمددت  در فدرد  شدناختی 
Hatziapostolou & Paraskakis, 2010; Hattie & Timperley, 2007; 

Huxham, 2007 .)ه کدداران و یددودمن (Goodman et al., 2004 )کدده انددد یافتددهدر 
. ندارند را ،است ع ی  یادییری قه  در که ،کاوش برای فرد تحریک توانایی جائی بازخوردهای

 جائدی  بسدیار  بازخوردهای که دارند اشاره( Hattie & Timpereley, 2007) تی پرلی و هتی
 هایاهام. رسانند می حداقل به ، راشودمی وی دان  رشد به منور که ،فرد شناختی درییری شان 

(Huxhum, 2007 )اسدتفاده  و یادییری بر درازمدت مثبت اثرات سب  به را کهی بازخورد نیا 
 بدودن  جائی سطح که دارند باور پژوهشگران از رخیب .کند می ستای  جدید های محی  در آن از

 شدود  تعیدین  بازخوردهدا  کدارییری  بده  میداان  و دانشوویان درک سطح با متناس  بایستی بازخورد
(Wood, Wood, & Middleton, 1978 .) بدودن  جائدی  سدطح  میدان  لازم تناسد   ایوداد 

 نقدا   و هدا  تواندایی  سدطح  از راهن دا  اسدتاد  کدافی  دان  مستهام بازخورد درک میاان و بازخوردها
 .شود می م کن دانشوو با یسترده مکتو  و کتمی رواب  با مه  امر این که است دانشوو ضعف
 

 بازخورد بودن ناواضح. 2. 4
 از ناشدی  یدادییری  و بدازخورد  با دانشوویان درییری در ای پایه عامل بازخورد یک یمعنای درک

(. Bitchener et al., 2011; Ferris, 2003; Lizzio & Wilson, 2008) اسدت  آن
 نوشدتاری  بازخوردهدای  ایرچده  کده  اسدت  موضدو   ایدن  یدر  روشدن  پیشدین  های پژوه  های یافته
 درک بدرای  تضد ینی  هدی   امدا  ،شدوند ( Ellis, 2010) توجده  از بدالایی  سدطح  منور به توانند می

 ,Han & Hyland, 2015; Sachs & Polio) کنندد  ن دی  فدراه   فراییدران  توس  بازخورد
2007.) 
 کدارییری  بده  عددم  دلیدل  دومدین  عندوان  بده  بازخورد یمعنای بودن ناواضح ،حاضر پژوه  در

 مدبه  %(  32/34) دکتدرا  و%(  10/34) ارشد کارشناسی دانشوویان یروه دو هر. شد ابراز بازخورد
 یروه دو بین معناداری تفاوت و نامیدند ها آن بستن کار به عدم بر دلیهی را بازخوردها معنای بودن
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 ,Ashford, 1986; Busse) هدا  آن ةانگیدا  بدر  چشد گیری  ثیرت  تواند می شرای  این ؛(1997
 ,Sweller) بگذارد ها آن یادییری و ،متن کیفیت ،بازخوردها با ها آن درییری میاان و(، 2013

Merrienboer, & Paas, 1998.)  
 هدای  پدژوه   از برخدی . نیستند ک  ه  جائی بازخورد  ارائ مخالف های دیدیاه ،وجود این با
 رشدد  در امدا  ،دارندد  مثبت ت ثیر مدت کوتاه در جائی بازخوردهای ایرچه که اند داده نشان پیشین

 ;Goodman, Wood, Hendrickx, 2004) هسدتند  نداتوان  درازمددت  در فدرد  شدناختی 
Hatziapostolou & Paraskakis, 2010; Hattie & Timperley, 2007; 

Huxham, 2007 .)ه کدداران و یددودمن (Goodman et al., 2004 )کدده انددد یافتددهدر 
. ندارند را ،است ع ی  یادییری قه  در که ،کاوش برای فرد تحریک توانایی جائی بازخوردهای

 جائدی  بسدیار  بازخوردهای که دارند اشاره( Hattie & Timpereley, 2007) تی پرلی و هتی
 هایاهام. رسانند می حداقل به ، راشودمی وی دان  رشد به منور که ،فرد شناختی درییری شان 

(Huxhum, 2007 )اسدتفاده  و یادییری بر درازمدت مثبت اثرات سب  به را کهی بازخورد نیا 
 بدودن  جائی سطح که دارند باور پژوهشگران از رخیب .کند می ستای  جدید های محی  در آن از

 شدود  تعیدین  بازخوردهدا  کدارییری  بده  میداان  و دانشوویان درک سطح با متناس  بایستی بازخورد
(Wood, Wood, & Middleton, 1978 .) بدودن  جائدی  سدطح  میدان  لازم تناسد   ایوداد 

 نقدا   و هدا  تواندایی  سدطح  از راهن دا  اسدتاد  کدافی  دان  مستهام بازخورد درک میاان و بازخوردها
 .شود می م کن دانشوو با یسترده مکتو  و کتمی رواب  با مه  امر این که است دانشوو ضعف
 

 بازخورد بودن ناواضح. 2. 4
 از ناشدی  یدادییری  و بدازخورد  با دانشوویان درییری در ای پایه عامل بازخورد یک یمعنای درک

(. Bitchener et al., 2011; Ferris, 2003; Lizzio & Wilson, 2008) اسدت  آن
 نوشدتاری  بازخوردهدای  ایرچده  کده  اسدت  موضدو   ایدن  یدر  روشدن  پیشدین  های پژوه  های یافته
 درک بدرای  تضد ینی  هدی   امدا  ،شدوند ( Ellis, 2010) توجده  از بدالایی  سدطح  منور به توانند می

 ,Han & Hyland, 2015; Sachs & Polio) کنندد  ن دی  فدراه   فراییدران  توس  بازخورد
2007.) 
 کدارییری  بده  عددم  دلیدل  دومدین  عندوان  بده  بازخورد یمعنای بودن ناواضح ،حاضر پژوه  در

 مدبه  %(  32/34) دکتدرا  و%(  10/34) ارشد کارشناسی دانشوویان یروه دو هر. شد ابراز بازخورد
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 بدازخورد  یدک  معندای  که یهنگام کردند اشاره دانشوویان (.95/0= پی، 004/0= 2خی) نشد یافت
 «وقدت  ةکنند  تهف» و «کننده جیی» ،«پرت و چرت» ،«نخور درد به» چیای کتم آن ،نیست مشخص

 کدار  بده  کده  اسدت  ناواضدح  بازخوردهای از دانشوویان نارضایتی ةدهند نشان ها یفته پاره این. ستا
 دانشدوویان  نارضدایتی  از هدایی  ن ونده  زیر های قول نقل. سازد می غیرم کن یا دشوار را ها آن بستن
 .هستند بازخوردها نو  این به نسبت

 متن باید طوریچ ؟بود چی منظورش! یذاشته الؤس عتمت یک و کشیده خ  را بند یک زیر». 3
 «!کردم حذ  را بند آن و کردم راحت را خودم خیال ؟کن  بهتر را
 ولی ،باشه شرطی  ج ه یک کن  فکر ،خواندم را ج هه این بار چندین من ،بخواهید را راست ». 4

 «!بش  خیال  بی یرفت  تص ی  خو . کن  درک را معنای  نتوانست 
 «!نکردم اع ال  ،نتوانست  من! ؟بخوانید را این توانید می! کنید نگاه خ  دست این به». 5

 هدای  یافتده (، Nicol, 2010; Poulos & Mahony, 2008) پیشدین  های پژوه  ه انند
 بده  دقدت  و میداان  بدر  را خدود  منفدی  ثیرات تد  ناواضدح  بازخورد  مسله که داد نشان حاضر پژوه 

 .یدذارد  مدی  ،نویسدند  مدی  دوم زبدان  به را خود  رسال/نامه پایان که دانشوویانی بازخورد کارییری
 ازدانشدوویان   کده  شدند می نامیده ناواضح بازخوردها زمانی که داد  نشان مصاحبه های داده تحهیل
 نامیدندد  مدی  ناواضح عنوان به دانشوویان که بازخوردهایی. بودند ناتوان بازخورد آن منظور درک

 هدای  هواژ ،%(14) پیچیده نحوی ساختارهای ،%(31) ها عتمت ،%(37) تخصصی های هواژ قال  در
 نامناسد   خد   دسدت  سده   انددک  میداان  .بودند%( 6) خواندن غیرقابل خ  دست و%(، 12) دشوار

 هدای  پژوه . کند می حل را مشکل این که دانست رایانه از پی  از بی  ةاستفاد در ریشه تواند می
 ;Carless, 2006) بدد  خد   دسدت  کده  اسدت  ایدن  ةدهندد  نشدان  اول زبدان  مطالعدات  در پیشدین 

Ferguson, 2011; Price et al., 2010 )تخصصی واژیان و ها عتمت و (Can, 2009; 
Jonsson, 2012 )یذارند می ت ثیر بازخوردها کاربردن به میاان بر. 

 معندای  درک اه یدت  بدر نیدا  ( Han, 2017; Han & Hyland, 2015) ها پژوه  دیگر
 پولیدو  و سداچ  ،مشدابه  طدور  بده . اندد  داشدته  کیدد ت  بدازخورد  بدا  فراییدر  درییری فرآیند بر بازخورد

(Sasch & Polio, 2007 )دو آن درک و بدازخورد  شناسدایی  مهد   عامل دو که اند داشته بیان 
 دهند می نشان ها بررسی ،راستا ه ین در. هستند آن از یادییری و بازخورد اع ال برای ای پایه عامل
 از تدا  برسدند  درک ی ازسطح به بایستی دانشوویان و نیست کافی کردن توجه سطح در آیاهی که

 رابینسدن . (Han & Hyland, 2015; Rosa & Leow, 2004) شدوند  مندد  بهدره  بازخوردها
(Robinson, 1995)، از آمدادیی  و هشدیاری  ایرچده  کده  کندد  بیدان مدی   خود معرو  مدل در 

 محدرک  شدناختی  ثبدت  سدب   درک. است درک یادییری طتیی ةدرواز اما ،هستند یمه  عوامل
 اع دال  فرآیندد  در معنا درک اه یت تواند می مطال  این .شود می یادییرنده فرد ذهن در شده ارائه

 مشدکتت  کده  مشداهده شدد   ،حاضدر  پدژوه   در. کندد  یدادآوری  را آن پیروِ یادییری و بازخورد
 بازخوردهددای  ه دد از درصددد 30 چشدد گیر میدداان تددا هددا بددازخورد معنددای درک در دانشددوویان

 دوم زبدان  بده  را خدود  مدتن  کده  دانشدوویانی  راهن دای  تادهایاسد . ییدرد  مدی  بدر  در را نشدده  اع ال
بده دسدت    اط یندان  دانشدوویان  توس  بازخوردها معنای درک از تا کنند تتش بایستی ،نویسند می

 .کنند تسهیل را آن از یادییری و بازخوردها از کارییری به فرآیند و آورند
 

 دانشجویان های توانایی با بازخورد های نیازمندی ناهمخوانی. 3. 4
 از بازخورد توقع سطح با مرتب  را بازخورد بهره نبردن از از بخشی حاضر پژوه  کنندیان شرکت

 بدرای  دلیل این ابراز میاان و %( 50/5= دکترا و%  05/17= ارشد کارشناسی) دانستند می دانشوویان
 دانشدوویان  از بیشدتر  چشد گیری  طور به ارشد کارشناسی دانشوویان توس  بازخوردها اع ال عدم
 و هدا  آن هدای  تواندایی  بدین  نداه خوانی  که داشتند بیان ها آن (.01/0>پی، 48/19= 2خی) بود دکترا

 نیازهدای  کده  داشدتند  بداور  دانشدوویان . شدد  مدی  سدب   را ها آن اع ال عدم بازخورد های نیازمندی
 و ،%( 23= دکترا و% 42= شدار کارشناسی) نحوی ،%(68 دکترا و% 74= ارشد کارشناسی) شناختی
 ؛است بوده ها آن توانایی سطح از بیشتر بازخوردها%( 13= دکترا و% 52= ارشد یکارشناس) نگارشی

 دکتدرا  و ارشدد  رشناسدی کا یدروه  دو هدر  .یرفتند بازخوردها کارییریهب عدم به تص ی  ،نتیوه در
 تددر ع یدد  اسددتدلال بددرای درخواسددت ه اننددد شددناختی نیازهددای سددب  بدده را بازخوردهددا از برخددی

 نتدایج  بدا  شدده  یافت های رهیاا  ع ی  ترکی  و ،منطقی طور به اه یااره تر ع ی  ارتبا  ،بازخوردها
 دو هر بازخوردها شناختی دشواری میاان ایرچه .دانستند می خود توانایی ورای پیشین های پژوه 

 وویاندانشد  بدا  قیداس  درامدا   ،بود کرده دور بازخوردها اع ال از را دکترا و ارشد کارشناسی یروه
 از» ،ن وندده بددرای) نحددو بددا مددرتب  مددوارد از بیشددتری شدد ار ارشددد کارشناسددی دانشددوویان ،دکتددرا

 را( «.نددارد  را لازم پیوسدتگی  نمدت » ،ن ونه برای) نگارش یا و( «.شود استفاده تر پیچیده ساختارهای
 . دانستند می خود دان  از فراتر
 سده  کنندیان شرکت. دادی  قرار بررسی مورد نیا را ناه خوانی این دلایل ما ،تر دقی  بررسی با
 بدی   انتظارات ،%(46= دکترا و% 52= ارشد) خود عه  در کاستی: آوردند پدیده این برای را دلیل

 و دانشدوویان  داند   کاسدتی  از ترکیبدی  و ،%(27= دکترا و% 41= ارشد) راهن ا تادهایاس اندازة از
 در کاسدتی  ،دانشدوویان  دیدیاه از%(. 56= دکترا و% 36= ارشد) راهن ا اساتید واقعی غیرِ های توقع
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 مدورد  ایدن  نشانگر زیر های قول نقل ؛ستا بازخوردها کارییری به عدم عوامل از یکی ایشان دان 
  :هستند

 «.دارم مشکل انگهیسی به تفکرات  تبدیل در واقعا. است ضعیف زبان  که خبردارم من». 6
 و. نداشدت   ای توربده  مدن . اسدت  دانشگاهی نگارش  تورب اولین این ،بگوی  بخواه  را راست ». 7

 «.ندارم را نوشتن دانشگاهی برای کافی دان  که است من از مشکل
 نداه خوانی  ایدن  دلیدل  را (استاد اندازة از بی  انتظار) خارجی  ریش دانشوویان از دیگر برخی

 :دانستند
 ایدن . اسدت  ارشدد  دانشدووی  یدک  ذهندی  توانایی از بی  راهن ا استاد تقاضای کن  می فکر من». 8

 سدر  پشدت  را جددی   توربد  اولدین  مدا . اسدت  من امثال دانشووی یک توانایی از بی  تحهیل سطح
 «.نیست دانشوویان توان در که هستند خواستار را بالایی استانداردهای ها راهن ا استاد. یذاری  می
 دانشدوو  ما! نه! باش  داشته ایرادی نباید که هست  کامل دانش ند یک من کرد می فکر من استاد» .9

 «.است دانشوو یک توان از بی  وی انتظارات! بیاموزی  تا ای  شده
 را راهن ا تادهایاس اندازة از بی  انتظار و دانشوویان خود ضعف از ترکیبی نظرات سوم یروه

 :شد می شامل
 ،اسدت  پدایین  مدن  زبدانی  سطح کن  می فکر من. بود سخت بسیار من برای بازخورد این اع ال». 10
 «.نیست منطقی ه  ارشد دانشووی یک از ه  بازخورد این درخواست ولی
 بدالا  ،بایدد  کده  ای انددازه  به من نگارش سطح. نیست  آماده رساله نوشتن برای کن  می فکر من».  11

 اسدت  سال بیست من استاد خود. باشد منطقی ه  اشتباهی هی  نداشتن انتظار نکن  فکر ولی. نیست
 ایدن . بنویسد   اشدکال  بددون  دارد انتظدار  من از بعد و ،دارد اشتباه متون  در هنوز ،کند می تدری 

 «.نیست منطقی اصت
 نداه خوانی  موضدو   نخسدتین . داد قرار بحث مورد دسته دو در توان می را بخ  این های یافته
 ایدن  کده  دهدد  مدی  نشدان   پدژوه   پیشدین . اسدت  دانشدوویان  های توانایی با بازخورد های نیازمندی

 ;Andrade & Evans, 2013) کندد  خنثدی  یا و ک  را بازخورد مثبت اثر تواند می ناه خوانی
Danierl, et al., 2016; Nassaji & Swain, 2000 .)بدازخورد  بررسدی  ،دیگدر  یسدو  از 

 بده  مهدام  را بدازخورد  ةدهندد  ارائده (، Poehner, 2008) 1پویا ارزیابی نوعی عنوان به راهن ا استاد
 مطابقدت  فدرد  2پاسخگویی میاان با تا داند می کیفیت و ک یت در پذیر انعطا   مداخه کردن فراه 

                                                                                                                                        
1 dynamic assessment 
2 responsiveness  

 از بسدیاری  تعدداد  ،راسدتا  ه دین  در(. Lantolf & Poehner, 2014; Storch, 2018) کندد 
 از تدر  موفد   چش گیری طور به را فراییر های توانایی به نسبت سازیار بازخورد پیشین های پژوه 

 ;Andrade & Evans, 2013) اندد یافتده  فدرد  تواندایی  بده  نسدبت  تغییدر  بددون  بازخوردهدای 
Aljaafreh & Lantolf, 1994; Nassaji & Swain, 2000; Erlam, Ellis & 

Batstone, 2013 .)و بدازخورد  بدا  دانشدوویان  شددن  درییدر  تواندد  می بازخورد  ارائ روش این 
 (.Daniel, et al., 2015) دهد افاای  را یادییری احت ال
 امر این. ستا بازخوردها از بهره نگرفتن موارد از یکی عنوان به ناه خوانی ،حاضر پژوه  در

 بدا  مرتب ) عه ی و ذهنی ،انگهیسی زبان های توانایی از راهن ا تادهایاس خبری بی در ریشه تواند می
 ،ایدن  بدر  افداون . سازد می ناتوان مناس  بازخورد  ارائ در را استاد که باشد داشته دانشوویان( رشته
 سدب   را مشدکل  ایدن  دکتدرا  دانشوویان از بی  ارشد کارشناسی دانشوویان که دادند نشان ها یافته

 بده  نسدبت  راهن دا  تادهایاسد  بهتدر  شدناخت  تواند می دلایل از یکی. دانستند می دشوار بازخوردهای
 های همقال چاپ و نگارش و ،مشترک های پژوه  انوام ،دکترا ةدور در که باشد دکترا دانشوویان
 راهن دا  اسدتاد  بیشتر شناخت سب ِ ،دکترا دانشوویان ک  تعداد و ها فعالیت این. است دهبه دست آم

 طدور  بده  ،بهتدر  شناخت این ،رسد می نظر به. شود می ارشد دانشوویان به نسبت دکترا دانشوویان از
 در دانشدوویان  تواندایی  سدطح  و بازخوردهدا  سدطح  بیشتر ه خوانی به منور ،ناخواسته یا و خواسته
 ،دکترا ةدور در دانشوویان دان  افاای  با که رسد می نظر به ،این برافاون . است شده دکترا سطح

 طدور  بده  پد   ،دارد بیشدتری  نادیکدی  راهن دا  تادهایاسد  هدای  تواندایی  بده  هدا  آن ذهنیدت  و توانایی
 مدورد  بیشدتر  دکتدرا  دانشدوویان  متدون  روی بدر  راهن دا  اساتید بازخورد  ارائ چگونگی ،ناخودآیاه
 .ییرد می قرار پذیری 

 باورهددای ،شددود واقددع بحددث مددورد حاضددر هددای یافتدده بددرای توانددد مددی کدده دیگددری موضددو 
 اجدرای  در خدوی   توانایی به نسبت فرد قضاوت خودکارآمدی. است دانشوویان 1خودکارآمدی

 سدطح  که اند داده نشان پیشین های پژوه  (.Bandura, 1997) است ویژه ای حوزه در ای وظیفه
 دارد بدداز وظددایف کامددل انوددام از را هددا آن توانددد مددی دانشددوویان خودکارآمدددی باورهددای ینپددائ
(Nietfeld, Cao, Osborne, 2006 .)خودکارآمدددی ینپددائ سددطح ،حاضددر پددژوه  در 

 بازداشدته  بازخوردهدا  اع ال برای خود واقعی های توانایی انوام از را ها آن است م کن ها آزمودنی
 سدطح  بدودن  ینپدائ  سدب   بده  امدا  ،داشدتند  را بدازخورد  اع دال  تواندایی  هدا  آن ،دیگدر  بیدان  به. باشد

 Van) و ه کداران  دینثدر  فن پژوه . ماندند می باز سخت بازخوردهای اع ال در خودکارآمدی

                                                                                                                                        
1 self-efficacy 
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 از بسدیاری  تعدداد  ،راسدتا  ه دین  در(. Lantolf & Poehner, 2014; Storch, 2018) کندد 
 از تدر  موفد   چش گیری طور به را فراییر های توانایی به نسبت سازیار بازخورد پیشین های پژوه 

 ;Andrade & Evans, 2013) اندد یافتده  فدرد  تواندایی  بده  نسدبت  تغییدر  بددون  بازخوردهدای 
Aljaafreh & Lantolf, 1994; Nassaji & Swain, 2000; Erlam, Ellis & 

Batstone, 2013 .)و بدازخورد  بدا  دانشدوویان  شددن  درییدر  تواندد  می بازخورد  ارائ روش این 
 (.Daniel, et al., 2015) دهد افاای  را یادییری احت ال
 امر این. ستا بازخوردها از بهره نگرفتن موارد از یکی عنوان به ناه خوانی ،حاضر پژوه  در

 بدا  مرتب ) عه ی و ذهنی ،انگهیسی زبان های توانایی از راهن ا تادهایاس خبری بی در ریشه تواند می
 ،ایدن  بدر  افداون . سازد می ناتوان مناس  بازخورد  ارائ در را استاد که باشد داشته دانشوویان( رشته
 سدب   را مشدکل  ایدن  دکتدرا  دانشوویان از بی  ارشد کارشناسی دانشوویان که دادند نشان ها یافته

 بده  نسدبت  راهن دا  تادهایاسد  بهتدر  شدناخت  تواند می دلایل از یکی. دانستند می دشوار بازخوردهای
 های همقال چاپ و نگارش و ،مشترک های پژوه  انوام ،دکترا ةدور در که باشد دکترا دانشوویان
 راهن دا  اسدتاد  بیشتر شناخت سب ِ ،دکترا دانشوویان ک  تعداد و ها فعالیت این. است دهبه دست آم

 طدور  بده  ،بهتدر  شناخت این ،رسد می نظر به. شود می ارشد دانشوویان به نسبت دکترا دانشوویان از
 در دانشدوویان  تواندایی  سدطح  و بازخوردهدا  سدطح  بیشتر ه خوانی به منور ،ناخواسته یا و خواسته
 ،دکترا ةدور در دانشوویان دان  افاای  با که رسد می نظر به ،این برافاون . است شده دکترا سطح

 طدور  بده  پد   ،دارد بیشدتری  نادیکدی  راهن دا  تادهایاسد  هدای  تواندایی  بده  هدا  آن ذهنیدت  و توانایی
 مدورد  بیشدتر  دکتدرا  دانشدوویان  متدون  روی بدر  راهن دا  اساتید بازخورد  ارائ چگونگی ،ناخودآیاه
 .ییرد می قرار پذیری 

 باورهددای ،شددود واقددع بحددث مددورد حاضددر هددای یافتدده بددرای توانددد مددی کدده دیگددری موضددو 
 اجدرای  در خدوی   توانایی به نسبت فرد قضاوت خودکارآمدی. است دانشوویان 1خودکارآمدی

 سدطح  که اند داده نشان پیشین های پژوه  (.Bandura, 1997) است ویژه ای حوزه در ای وظیفه
 دارد بدداز وظددایف کامددل انوددام از را هددا آن توانددد مددی دانشددوویان خودکارآمدددی باورهددای ینپددائ
(Nietfeld, Cao, Osborne, 2006 .)خودکارآمدددی ینپددائ سددطح ،حاضددر پددژوه  در 

 بازداشدته  بازخوردهدا  اع ال برای خود واقعی های توانایی انوام از را ها آن است م کن ها آزمودنی
 سدطح  بدودن  ینپدائ  سدب   بده  امدا  ،داشدتند  را بدازخورد  اع دال  تواندایی  هدا  آن ،دیگدر  بیدان  به. باشد

 Van) و ه کداران  دینثدر  فن پژوه . ماندند می باز سخت بازخوردهای اع ال در خودکارآمدی

                                                                                                                                        
1 self-efficacy 
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Dinther etal., 2011 ) بدر  تواندد  مدی  دانشدوویان  خودکارآمددی  سدطح  کده  اسدت  داده نشدان 
 از هدا  آن ارزیدابی  در خطدا  ایوداد  سدب   ،نتیوه در و بگذارد تاثیر ها آن عاطفی و ذهنی های توانایی
بیدان  ( Wang & Wu, 2008) وو و وند   ،مشدابه  طدور  بده . شدود  فعالیدت  یک دشواری سطح
 سدطوح  با افراد از بیشتر برخوردارند خودکارآمدی بالای های حطس از که دانشوویانی که کنند می
 هدای  سدطح  کده  باورندد  این بر نیا شده شناخته پژوهشگران. هستند موف  دشوار مسائل حل در ینپائ
)  شدود  می منور کار انوام برای بیشتر پشتکار و تتش به دانشگاهی فضای در خودکارآمدی لایبا

Bandura, 1997; Schunk, 1995 .)کده  ارشدد  کارشناسدی  دانشدوویان  کده  رسدد  می ظرن به 
 اع دال  تدر  راحدت  ،برخوردارندد  خودکارآمددی  از تدری  ینپدائ  سطوح از دکترا دانشوویان به نسبت

 پدژوه   از جدیددی  خد   تواند می که ،فرضیه این بررسی. اند یرفته نادیده را سخت بازخوردهای
 .است بیشتر های پژوه  مستهام نیا ،کند آغاز را دوم زبان نگارش در

 
  متن مالکیت و استقلال حفظ. 4. 4

 از بهره نبدردن  برای نوشتند می دوم زبان به را خود  رسال/نامه پایان که دانشوویانی که دیگری دلیل
= دکتدرا  و%  04/2 =ارشدد ) دانشوویان. بود ها ییری تص ی  در استقتل حفظ ،بردند نام بازخوردها

 نگارش با مرتب  های ییری تص ی  در ها آن استقتل بازخوردها از برخی که داشتند بیان%(  01/11
 بخد   بده  بخشدی  از ها یااره جایی جابه خواستار که بازخوردهایی مانند) یرفت می ها آن از را متن

 یا و نحوی جایگاین یک پیشنهاد یا و ،ها یااره  ارائ ترتی  تغییر ،متن یک از بخشی حذ  ،دیگر
 اع دال  را بازخوردهدا  ایدن  ندداد می ترجیح ها آن پ  ،(نداشتند مشکهی که مواردی برای واژیانی

 حفدظ  خداطر  بده  ارشدد  کارشناسدی  دانشدوویان  از بدی   معناداری طور به دکترا دانشوویان .نکنند
 (.01/0 >پدی ، 43/35= 2خدی ) بودندد  زده سرباز بازخوردها اع ال از متن مالیکت و فکری استقتل
 هدای  ایدده  هایپیشنهاد در پیوند با بازخوردها این برابر در دکترا دانشوویان مقاومت سطح بیشترین

 از ندداد می ترجیح دانشوویان ،موارد این در. بود بدونِ ایراد موارد یا و ها یفته پاره برای جایگاین
 .ندهند متن در تغییری و کنند ح ایت خودشان  نسخ

 را هدایی  بخ  بیشتر اول یروه که بود این شد یافت دکترا و ارشد دانشوویان بینما که تفاوتی
 در دکترا دانشوویان . هر چند کهیرفتند می  نادیده را بودند متن در ها یااره جایی جابه با مرتب  که

مدوارد   و ،شناسدی  روش ،آمداری ) پدژوه   بدا  مدرتب   مدوارد  ،سداختار  ،محتوا ه انند بیشتری موارد
 هدا  ییدری  تصد ی   در خدود  فکدری  استقتل حفظ برای را راهن ایشان تادهایاس های دیدیاه( مشابه
 . اند شده یرفته دانشوویان های دیدیاه از زیر های قول نقل .یرفتند نادیده
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Dinther etal., 2011 ) بدر  تواندد  مدی  دانشدوویان  خودکارآمددی  سدطح  کده  اسدت  داده نشدان 
 از هدا  آن ارزیدابی  در خطدا  ایوداد  سدب   ،نتیوه در و بگذارد تاثیر ها آن عاطفی و ذهنی های توانایی
بیدان  ( Wang & Wu, 2008) وو و وند   ،مشدابه  طدور  بده . شدود  فعالیدت  یک دشواری سطح
 سدطوح  با افراد از بیشتر برخوردارند خودکارآمدی بالای های حطس از که دانشوویانی که کنند می
 هدای  سدطح  کده  باورندد  این بر نیا شده شناخته پژوهشگران. هستند موف  دشوار مسائل حل در ینپائ
)  شدود  می منور کار انوام برای بیشتر پشتکار و تتش به دانشگاهی فضای در خودکارآمدی لایبا

Bandura, 1997; Schunk, 1995 .)کده  ارشدد  کارشناسدی  دانشدوویان  کده  رسدد  می ظرن به 
 اع دال  تدر  راحدت  ،برخوردارندد  خودکارآمددی  از تدری  ینپدائ  سطوح از دکترا دانشوویان به نسبت

 پدژوه   از جدیددی  خد   تواند می که ،فرضیه این بررسی. اند یرفته نادیده را سخت بازخوردهای
 .است بیشتر های پژوه  مستهام نیا ،کند آغاز را دوم زبان نگارش در

 
  متن مالکیت و استقلال حفظ. 4. 4

 از بهره نبدردن  برای نوشتند می دوم زبان به را خود  رسال/نامه پایان که دانشوویانی که دیگری دلیل
= دکتدرا  و%  04/2 =ارشدد ) دانشوویان. بود ها ییری تص ی  در استقتل حفظ ،بردند نام بازخوردها

 نگارش با مرتب  های ییری تص ی  در ها آن استقتل بازخوردها از برخی که داشتند بیان%(  01/11
 بخد   بده  بخشدی  از ها یااره جایی جابه خواستار که بازخوردهایی مانند) یرفت می ها آن از را متن

 یا و نحوی جایگاین یک پیشنهاد یا و ،ها یااره  ارائ ترتی  تغییر ،متن یک از بخشی حذ  ،دیگر
 اع دال  را بازخوردهدا  ایدن  ندداد می ترجیح ها آن پ  ،(نداشتند مشکهی که مواردی برای واژیانی

 حفدظ  خداطر  بده  ارشدد  کارشناسدی  دانشدوویان  از بدی   معناداری طور به دکترا دانشوویان .نکنند
 (.01/0 >پدی ، 43/35= 2خدی ) بودندد  زده سرباز بازخوردها اع ال از متن مالیکت و فکری استقتل
 هدای  ایدده  هایپیشنهاد در پیوند با بازخوردها این برابر در دکترا دانشوویان مقاومت سطح بیشترین

 از ندداد می ترجیح دانشوویان ،موارد این در. بود بدونِ ایراد موارد یا و ها یفته پاره برای جایگاین
 .ندهند متن در تغییری و کنند ح ایت خودشان  نسخ

 را هدایی  بخ  بیشتر اول یروه که بود این شد یافت دکترا و ارشد دانشوویان بینما که تفاوتی
 در دکترا دانشوویان . هر چند کهیرفتند می  نادیده را بودند متن در ها یااره جایی جابه با مرتب  که

مدوارد   و ،شناسدی  روش ،آمداری ) پدژوه   بدا  مدرتب   مدوارد  ،سداختار  ،محتوا ه انند بیشتری موارد
 هدا  ییدری  تصد ی   در خدود  فکدری  استقتل حفظ برای را راهن ایشان تادهایاس های دیدیاه( مشابه
 . اند شده یرفته دانشوویان های دیدیاه از زیر های قول نقل .یرفتند نادیده

 :داشدت  اعدتم  بدازخورد  از اسدتفاده  عددم  بدرای  را نظدرش  یونده  ایدن  ارشد دانشوویان از یکی. 12
 ها آن در مشکهی واقعا من ولی ،کن  عوض ه  با را ها ایده این جای که بود خواسته من از ،درسته»

 «.نکردم اع ال  پ  ،کند می تح یل را خودش شخصی نظر که آمد نظرم به. ندیدم
 دیگدر  بدرای  پیشدنهادات  و پدژوه   هدای  کاسدتی  هدای  بخد  » :یفدت  دکتدرا  دانشدووی  یدک . 13

 دیددم  مدن  ولی ،کن  جدا را ها آن که خواست من از راهن ا استاد. بودم نوشته ه  با را پژوهشگران
 .«یرفت  نادیده را بازخورد پ  ،ریاد می ه  به را متن منطقی روند ها آن کردن جدا که
 مدن  از اسدتاد . بودم کرده حسا  را 1ارزیابان بین پایایی من» :یفت دیگری دکترای دانشووی. 14

 دانسدت   اضافه و جهت بی را خواسته این من. کن  محاسبه نیا را 2ارزیابان درون پایایی که خواست
  «.ندادم انوام  و

 :بیان کرد دکترا دیگر دانشووی یک. 15
 چدون  کن  حذ  را بند دو این که خواست من از( راهن ا استاد) ؛نداشت مشکهی هی  من متن

 عوامدل  ذکدر  بدرای  را بنددها  ایدن  مدن . داشدت   نگده  را هدا  آن مدن  ولدی  ،داشدتند  رب  بی مطال 
 ایدن  از او ولدی  ،بدودم  کدرده  اسدتفاده   یذارند می تاثیر تنظی ی-خود بر که م کن روانشناختی

 متنی و نده  کسی دست به را خودم  رسال کار عنان که دادم ترجیح من! نیامد خوش  بخ 
 .یرفت  نادیده را بازخورد پ  ،باشد خودم نظرات ،شود می نوشته من اس  به پایان در که

 
 بازخوردهدایی  دانشوویان ،فکری استقتل حفظ برای که دهند می  نشان کوتاه های قول نقل این

 ،تنم بر بازخورد اع ال منفی ت ثیر دلیل سه به را داد پیشنهاد را ها آن نظرات موازات به نظری که را
 .نکردند اع ال متن مالکیت حفظ و ،شده خواسته مطه  بودن حشو

( Hoomanfard, et al., 2018) دیگدر  پژوهشدی  در و پیشین های بخ  در که یونه ه ان
 بدر  ،نویسدند  مدی  را خدود  مدتن  دوم زبدان  بده  که دانشوویانی خودکارآمدی ، باورهایای  داده نشان

 اشداره  تدر  پدی  (. Kormos, 2012) یدذارد  می ت ثیر ها آن بازخورد اع ال الگوهای و ها اولویت
 اع دال  و پدذیرش  در وی انفعال میاان ،باشد ک تر فرد خودکارآمدی باورهای سطح هرچه که شد

 بدازخورد  ةدهندد  ارائه با مقابهه برای لازم دان  فاقد را خود دانشوو زیرا ،شود می بیشتر بازخوردها
 نظر به ،رسند می خود  لرسا نوشتن  مرحه به موف  عه ی های توربه با که دکترا دانشوویان. داند می
(. Kumar & Stracke, 2007) هسدتند  برخدوردار  خودکارآمددی  بدالای  سطح از که رسد می
 مقاومدت  جهدت  در را ها آن دوم زبان و عه ی های توانایی و دان  ه راه به ،توان ندکننده باورِ این

                                                                                                                                        
1 inter-rater reliability 
2 intra-rater reliability 
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 ه کداران  و کامیند   ،ایدن  بدر  افداون . درسدان  مدی  یداری  متن مالکیت و فکری لاستقت حفظ برای
(Cumming et al., 2018 ،) دوم زبدان  بدر  مناسد   تسه  دانشوویان که زمانی که اند یافتهدر 

 پدژوه   ایدن  در ،مشدابه  طور به. شود می بیشتر ،بگیرند نادیده را متن مالکیت کهآن احت ال ،ندارند
 ک تدری  عه دی   توربد  و ع هدی  و زبدانی  دان  که ارشد کارشناسی دانشوویان که یردید مشاهده
 حفدظ  و اسدتقتل  حفدظ  دلیدل  به را بازخوردها از ک تری تعداد ،داشتند دکترا دانشوویان به نسبت

 آن بده  متن که زبانی ارتبا  بررسی به بایست یم بیشتر های پژوه . یرفتند نادیده متن بر مالکیت
 اسدتقتل  حفدظ  برای وی تتش میاان و زبان بر فرد تسه  میاان و( دوم و اول زبان) شود می نوشته
 .بپردازند متن مالکیت و فکری

 
 گیری نتیجه. 5

 بده  نگدارش  هدای  پدژوه   در بررسی مورد موارد بکرترین از یکی بررسی به حاضر کیفی پژوه 
 دانشدوویان   رسدال / نامده  پایدان  بدر  راهن دا  اسداتید  بدازخورد  کارییری هب عدم دلایل یعنی ،دوم زبان

 در دکتدرا  و ارشدد  کارشناسدی  دانشدووی  54 ،پدژوه   ایدن  در. پرداخت دکترا و ارشد کارشناسی
 از اسدتفاده  عددم  بدرای  خدود  دلایدل  تدا  کردند شرکت نگیختهابر یادآوری  نگران پ  های مصاحبه

 کده  داد نشدان  نخسدت  پدژوه   پرسد   هدای  یافتده . کنند بازیو را راهن ایشان اساتید بازخوردهای
 و بازخوردهدا  نداه خوانی  ،بدودن  ناواضدح  ،بازخوردها بودن کهی  دست چهار در دانشوویان دلایل
 پرس  های یافته ،چنینه . دنییر می جای متن مالکیت و فکری استقتل حفظ و ها آن های توانایی
 عددم  میداان  در دکتدرا  و ارشدد  کارشناسدی  دانشدوویان  ایرچه که بود امر این نشانگر دوم پژوه 

 عددم  امدا  ،کردندد  رفتدار  مشدابه  طدور  به بودن کهی و بودن ناواضح سب  به بازخوردها کارییری هب
 و بازخوردهدا  نداه خوانی  و متن مالکیت و فکری استقتل حفظ برای ها آن توس  بازخورد اع ال
 پیشدین  های پژوه  با راستا ه  ،پژوه  این های یافته .بود یروه دو افتراق نقا  ها آن های توانایی

(Covert-Vail, Collard, 2012; Kinsley, et al., 2015 )دانشدوویان  که دهد می نشان 
 های نگرش و ،ها اولویت ،نیازها ،ها توانایی با که هستند متفاوت یروه دو دکترا و ارشد کارشناسی

 یدروه  دو صدورت  بده  بایست می و یذارند می خود  رسال یا و نامه پایان نگارش میدانِ به پا متفاوتی
 .از بین بروند جدایانه صورت به یک هر نیازهای و شوند شناخته ه  از مستقل

 بازخوردهدای  بدا  دانشوویان درییری چگونگی بهتر درک به تواند می حاضر پژوه  های یافته
 اول زبان در عه ی نگارش دان  ةپیکر یسترش در ،ها آن کارییری به عدم دلایل و راهن ا اساتید

 از تد ثر م بازخوردهدا  بدا  دانشدوویان  درییری کهدهند  ها نشان می یافته. باشد داشته مشارکت دوم و

 بازخورد بررسی ارچو هچ ،نتایج این. است زبانی و ،عاطفی ،شناختی ابعادی با چندلایه متغیرهای
 شده ارائه بازخورد بین هایی میانوی عنوان به را فردی و محیطی عوامل که(، Ellis, 2010) الی 

 .کند می یید ت کیفی پژوهشی قال  در را ،کند می معرفی فراییران درییری و
 کدارییری  هبد  عددم  بدا  مدرتب   عوامدل  کداه   برای هاییپیشنهاد ،پژوه  این های یافته پای  بر

 یدرفتن  نظر در با. است بازخوردها بودن کهی ،بازدارنده عوامل از اول یروه. شود می ارائه بازخورد
 تدرجیح  و جائدی  بازخورد مثبت ثیراتت  به توجه با که رسد می نظر به ،شده مطرح های حثمب  ه 
 ;Can & Walker, 2014; Carless, 2006) جائددی بددازخورد دریافددت بدده هددا آن

Ferguson, 2011; Holmes & Papageorgiou, 2009; Hoomanfard, et al., 
2018; Regan, 2010 )مدددت دراز در فددرد داندد  بددر کهددی بددازخورد مثبددت اثددرات و 

(Hatziapostolou & Paraskakis, 2010; Hattie & Timperley, 2007; 
Huxham, 2007 ،)جائی بازخوردهای از ای مو وعه راهن ا تادهایاس که است این بهینه روش 

 از ای مو وعده   ارائد  بدا  توانند می راهن ا تادهایاس ؛ییرند کار به بهینه  شرای یوادا برای را کهی و
 کنندد  احسداس  ها آن تا دهند یاری خود دوم زبان به متن اصتح در را دانشوو جائی بازخوردهای

 نوشدتن  طدولانی  و دشدوار  سدفر  بدرای   بده ایدن وسدیهه    و شوند می پشتیبانی خود متن بهبود برای که
 مسدائل  بدا  دانشوویان کردن درییر برای حال عین در ،بگیرند انگیاه دوم زبان به رسالهیا  نامه پایان
 و مددت  طدولانی  ای دوره بدرای  شدناختی  سداختارهای  دهدی  شکل برای کهی بازخوردهای از ،مه 

 صورت به را دانشوویان توانند می کهی بازخوردهای این. کنند استفاده جدید های بافت در استفاده
 درک میداان  دقدت  بده  بایدد  راهن دا  اسداتید  ایرچه،؛ کنند شده مطرح موضوعات درییر ریت ع ی 

 .کنند پیگیری را ها آن توس  بازخوردها این اع ال و دانشوویان
 بازخوردهدای   ارائد  بدا  توانندد  می راهن ا تادهایاس که بازخوردهاست بودن ناواضح ،دوم عامل

 واژیان از که شود می پیشنهاد راهن ا تادهایاس به ،ن ونه برای .کنند جهوییری آن رخداد از شفا 
 اع دال  و دریافدت  فرآیندد  کده  چدرا  ،کنندد  پرهیدا  بازخورد  ارائ برای پیچیده نحوی ساختارهای و

 دانشددوویان مخصوصدا  ویددژه   بده  ،دانشددوویان بدرای  را هدایی  پیچیدددیی خدود  خددودی بده  دربدازخو 
 حدداقل  بده  را هدا  عتمدت  از ییدری  بهدره  بایسدتی  تادهااس ،ه چنین. کند می ایواد ،ارشد کارشناسی

 کدارییری  بده  صر ِ. باشند داشته راهن ا استاد منظور از یدرست درک بتوانند دانشوویان تا برسانند
 بدا  عتمدت  ایدن  کده  اسدت  بهتر و شود می دانشوو یک شدن ییج منور به بیشتر سوال عتمت یک
 ،نیدا  تخصصدی  های هواژ برای. شود فراه  مطه  درک برای بیشتری شان  تا شود ه راه ای ج هه
 قالد   در) منبع  ارائ با توانند می تادهااس ،کند می سردری  را ارشد کارشناسی دانشوویان بیشتر که
 .کنند تسهیل دانشوویان برای را تخصصی ةواژ آن درک( اینترنتی پیوند یا و مقاله/کتا  اس 
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 بازخورد بررسی ارچو هچ ،نتایج این. است زبانی و ،عاطفی ،شناختی ابعادی با چندلایه متغیرهای
 شده ارائه بازخورد بین هایی میانوی عنوان به را فردی و محیطی عوامل که(، Ellis, 2010) الی 

 .کند می یید ت کیفی پژوهشی قال  در را ،کند می معرفی فراییران درییری و
 کدارییری  هبد  عددم  بدا  مدرتب   عوامدل  کداه   برای هاییپیشنهاد ،پژوه  این های یافته پای  بر

 یدرفتن  نظر در با. است بازخوردها بودن کهی ،بازدارنده عوامل از اول یروه. شود می ارائه بازخورد
 تدرجیح  و جائدی  بازخورد مثبت ثیراتت  به توجه با که رسد می نظر به ،شده مطرح های حثمب  ه 
 ;Can & Walker, 2014; Carless, 2006) جائددی بددازخورد دریافددت بدده هددا آن

Ferguson, 2011; Holmes & Papageorgiou, 2009; Hoomanfard, et al., 
2018; Regan, 2010 )مدددت دراز در فددرد داندد  بددر کهددی بددازخورد مثبددت اثددرات و 

(Hatziapostolou & Paraskakis, 2010; Hattie & Timperley, 2007; 
Huxham, 2007 ،)جائی بازخوردهای از ای مو وعه راهن ا تادهایاس که است این بهینه روش 

 از ای مو وعده   ارائد  بدا  توانند می راهن ا تادهایاس ؛ییرند کار به بهینه  شرای یوادا برای را کهی و
 کنندد  احسداس  ها آن تا دهند یاری خود دوم زبان به متن اصتح در را دانشوو جائی بازخوردهای

 نوشدتن  طدولانی  و دشدوار  سدفر  بدرای   بده ایدن وسدیهه    و شوند می پشتیبانی خود متن بهبود برای که
 مسدائل  بدا  دانشوویان کردن درییر برای حال عین در ،بگیرند انگیاه دوم زبان به رسالهیا  نامه پایان
 و مددت  طدولانی  ای دوره بدرای  شدناختی  سداختارهای  دهدی  شکل برای کهی بازخوردهای از ،مه 

 صورت به را دانشوویان توانند می کهی بازخوردهای این. کنند استفاده جدید های بافت در استفاده
 درک میداان  دقدت  بده  بایدد  راهن دا  اسداتید  ایرچه،؛ کنند شده مطرح موضوعات درییر ریت ع ی 

 .کنند پیگیری را ها آن توس  بازخوردها این اع ال و دانشوویان
 بازخوردهدای   ارائد  بدا  توانندد  می راهن ا تادهایاس که بازخوردهاست بودن ناواضح ،دوم عامل

 واژیان از که شود می پیشنهاد راهن ا تادهایاس به ،ن ونه برای .کنند جهوییری آن رخداد از شفا 
 اع دال  و دریافدت  فرآیندد  کده  چدرا  ،کنندد  پرهیدا  بازخورد  ارائ برای پیچیده نحوی ساختارهای و

 دانشددوویان مخصوصدا  ویددژه   بده  ،دانشددوویان بدرای  را هدایی  پیچیدددیی خدود  خددودی بده  دربدازخو 
 حدداقل  بده  را هدا  عتمدت  از ییدری  بهدره  بایسدتی  تادهااس ،ه چنین. کند می ایواد ،ارشد کارشناسی

 کدارییری  بده  صر ِ. باشند داشته راهن ا استاد منظور از یدرست درک بتوانند دانشوویان تا برسانند
 بدا  عتمدت  ایدن  کده  اسدت  بهتر و شود می دانشوو یک شدن ییج منور به بیشتر سوال عتمت یک
 ،نیدا  تخصصدی  های هواژ برای. شود فراه  مطه  درک برای بیشتری شان  تا شود ه راه ای ج هه
 قالد   در) منبع  ارائ با توانند می تادهااس ،کند می سردری  را ارشد کارشناسی دانشوویان بیشتر که
 .کنند تسهیل دانشوویان برای را تخصصی ةواژ آن درک( اینترنتی پیوند یا و مقاله/کتا  اس 
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 دانشدوویان  کده  دلیهدی  دو. اسدت  دانشدوویان  های توانایی و بازخوردها ناه خوانی ،سوم عامل
 راهن دا  تادهایاسد  انددازة  از بدی   انتظارات و دانشوویان ینپائ دان  ،آوردند ناه خوانی این برای

 ،دانشدوویان  توان ندسدازی  برای درسی های برنامه اصتح به یذاران سیاست تشوی  بر عتوه. ستا
 خدود  دانشوویان های ضعف و ها توانایی از مناسبی درک که رود می انتظار این راهن ا تادهایاس از

 کده  یونده  ه دان . سدازند  فدراه   هدا  آن بدرای  را دانشدوویان  سدطح  بدا  متناس  بازخورد تا کنند پیدا
(، Lantolf & Peohner, 2014; Storch, 2018) انددد داده نشددان پیشددین هددای پددژوه 

 اثربخشدی  توانندد  مدی  ،باشدند  شدده  تنظدی   دوم زبدان  فراییران پاسخگویی سطح با که بازخوردهایی
 سدطح  ،شدد  داده حشر تر پی  که یونه ه ان ،این بر افاون. باشند داشته یادییری فرآیند در بهتری

 معندا  ینه اب. یذارد می ت ثیر ها آن بازخورد اع ال میاان بر دانشوویان خودکارآمدی هایرباو ینپائ
 سدطح  بده  توجده  بدا  ولی ،باشند داشته را بازخورد اع ال توانایی دانشوویان است م کن ایرچه که
 دانشدوویان  خودکارآمددی  باورهدای  سطح افاای . کنند پرهیا آن اع ال از ،خودکارآمدی ینپائ

(. Bandura, 1997) هاسدت  آن در عه دی  های پروژه کامل کردن در توانایی ح  ایواد نیازمند
 چداپ  بده  تشدوی   را ارشدد  کارشناسدی  دانشدوویان  ،منطقی یذاری هد  با بایستی یذاران سیاست

 آشدنا  بازخورد دریافت فرآیند و عه ی نگارش اصول با را ها آن تا کند محهی های هموه در ها همقال
 ،مشدابه  طدور  بده . برسدند  کارآمددی خود از بدالاتری  سدطح  بده  هدا  پروژه این تک یل با ها آن تا ،کند

 از ،راهن ا تادهایاس ه کاری با و شوند درییر عه ی جدی های پروژه در باید نیا دکترا دانشوویان
 ،مدورد  دو هدر  در. برسدانند  چداپ  بده  معتبر عه ی های هموه در را خود نتایج که شود خواسته ها آن

 کده  کندد  ک دک  دانشدوویان  بده  تدا  باشدد  داشته ادامه درپی پی صورت به بایستی تادهااس راهن ایی
 بدا  تقابدل  در دانشدوویان  پشدتکار  افداای   به توانند میاین امر  ؛باشند داشته عه ی مثبت های توربه

(. Barouche-Gilbert, 2016; Gilmore, et al., 2015) بیانوامدد  دشدوار  بازخوردهدای 
 یادییری کهاست ( Lave & Wenger, 1991) 1ع ل  جامع مفهوم با راستا در ،حاضر پیشنهاد
 کده  دداند  مدی  کامدل  مشدارکت  سد ت  بده  ای حاشدیه  مشارکت از سفری را خاص  رشت یک اصول

 میداان  ،بدین  این در. ییرند قرار راهن ایی مورد خاص  رشت آن کارشناسان توس  بایستی فراییران
 مسدتقل  طدور  به بتواند فرد پایان در تا بیابد افاای  بایستی محوله وظایف دشواری و فرد مشارکت

 بدرای  راهن دا  اسدتاد  ریدای  برنامه مستهام امر این ،پژوه  این موضو  در. کند فعالیت  رشته آن در
 ریدای  برنامده  یدک  بایسدتی  راهن دا  اسداتید  ،بنابراین. است شدن مستقل س ت به دانشوویان هدایت
 مسدائل  و ،عه ی نگارش اصول ،دوم زبان دان  رشد( 1 جهت در خود دانشوویان برای را دویانه
 .باشند داشته استقتل سوی به دانشوویان هدایت برای سازی ارچو هچ( 2 و عه ی

                                                                                                                                        
1 community of practice 

 مالکیت و فکری استقتل حفظ برای دانشوویان تتش ،بازخوردها از نگرفتن بهره چهارم عامل
 کده  کنند ایواد را فضایی بایستی راهن ا تادهایاس ،مشکل این از بین بردن برای. است خوی  متن

 خدود  راهن ای استاد با و کنند دفا  خود نظر از بتوانند ،بازخورد اع ال عدم جای به دانشوویانشان
 بده  تواندد  مدی  هسدوی  دو ویوهدا  یفدت  ایدن . بپردازند نظر تبادل به دوطرفه های بحث ارچو هچ در

و مدوارد   واژیدان  انتخدا   ،ها یااره ترتی ) خود های انتخا  از تا بدهد را فرصت این دانشوویان
 خود مخالف نظر اعتم به تشوی  را دانشوویان ،شکیبایی با بایستی راهن ا اساتید. کنند دفا ( مشابه

 دیگر های کتا  یا و ها لهمقا  پشتوان یا و قوی استدلال با یا که بخواهند ها آن از و کنند بازخورد با
 و دوم زبدان  دانشوویان زبانی و عه ی دان  تقویت به تواند می امر این. کنند اعتم را خود نظرات

 .شود منور عه ی موتت داوران با مباحثه برای ها آن توانایی چنین ه 
 عه دی  نگدارش  و دوم زبدان  بده  نگدارش  ةحدوز  پژوهشدگران  دیگر به ،حاضر پژوه  ادام  در
 با آن  رابط و دکترا و ارشد دانشوویان خودکارآمدی هایوربا سطح بررسی به که شود می پیشنهاد
 غیدر  عوامدل  چگونه که دهد نشان تواند می پژوه  این. بپردازند راهن ا اساتید بازخوردهای اع ال
. باشدند  داشدته  میدانوی  نقد   دانشدوو  یدادییری  و مدتن  اصدتح  فرآیند در توانند می عه ی و زبانی

 میداان  و ،دکتدرا  و ارشدد  دانشدوویان  های توانایی و راهن ا استادهای های ذهنیت مطابقت ،چنینه 
 افاون .دیری قرار بررسی مورد بایستی دانشوویان توس  بازخوردها از یادییری و ،اع ال ،رضایت

 چدون ه  مدواردی ( Pishghadam & Jajarmi, 2016) جاجرمی و قدم پی  پژوه  ،این بر
 نگارش فرآیند در را راهن ا استاد به دانشوو اعت اد عدم و موضو  بر راهن ا تادهایاس اندک تسه 
 پدژوه   شدوندیان  مصداحبه  کد   نسبتا  تعداد سب  به است م کن که ،دهد می نشان را عه ی متون
 اع ال با مرتب  پسین های پژوه  در ها موضو  این که دارد اه یت بسیار. باشد نشده مطرح حاضر

 بافدت  در .یدردد   پدی   از بدی   حیاتی موضو  این از ما دان  تا ییرند قرار بررسی مورد بازخورد
 ولدی  اسدت  فارسی از غیر مادریشان زبان که دانشوویانی توانند می پژوهشگران ،ایران ،پژوه  این
 کندون  تا که ها پژوه  این انوام .دهند قرار بررسی مورد را کنند می تحصیل زبان فارسی بافت در

 ک ک دانشگاهی های محی  در دوم زبان به نگارش دان  ةپیکر به تواند می ،اند شده نادیده یرفته
 .کند
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 میداان  و ،دکتدرا  و ارشدد  دانشدوویان  های توانایی و راهن ا استادهای های ذهنیت مطابقت ،چنینه 
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 کندون  تا که ها پژوه  این انوام .دهند قرار بررسی مورد را کنند می تحصیل زبان فارسی بافت در

 ک ک دانشگاهی های محی  در دوم زبان به نگارش دان  ةپیکر به تواند می ،اند شده نادیده یرفته
 .کند
 

 فهرست منابع
بهبدود   بدر  انید بازخورد بدرخ  معهد  و ه تا   ریت ث سهیمقا»(. 1398فرد، مح د حامد و رحی ی، مح د ) هومان

 .352-327. صص 33. ش ارة 11. سال پژوهی زبان«. یسیزبان انگه یرانیا رانینگارش فرای تیفیک



240 / عوامل بازدارندة اعمال بازخورد بر متون دانشجویان تحصیلات تکمیلی رشتة آموز زبان انگلیسی ...

References 
Aljaafreh, A., & Lantolf, J. P. (1994). Negative feedback as regulation and second language 

learning in the zone of proximal development. The Modern Language Journal, 78, 
465-483. 

Andrade, M., & Evans, N. (2013). Principles and practices for response in second language 
writing: Developing self-regulated learners. New York: Routledge 

Ashford, S. J. (1986). Feedback-seeking in individual adaptation: A resource perspective. 
Academy of Management Journal, 29(3), 465-487. 

Baker, B., & Hansen Bricker, R. (2010). The effects of direct and indirect speech acts on 
native English and ESL speakers’ perception of teacher written feedback. System, 38, 
75-84. 

Bandura A (1997) Self-efficacy: The exercise of control. New York: Freeman. 
Barouch-Gilbert, A. (2016). Academic probation: Student experiences and academic 

probation: Student experiences and self-efficacy enhancement. Journal of 
Ethnographic & Qualitative Research, 10(3), 153-164. 

Bitchener, J., Basturkmen, H., East, M., & Meyer, H. (2011). Best practice in supervisor 
feedback to thesis writers. Retried from <http://akoaotearoa.ac.nz/best-practice-
supervisor-feedback.> 

Boud, D. (2015). Feedback: Ensuring that it leads to enhanced learning. The Clinical Teacher, 
12(1), 3-7. 

Bounds, R., Bush, C., Aghera, A., Rodriguez, N., Stansfield, R. B., & Santeen, S. A. (2013). 
Emergency medicine residents’ self-assessments play a critical role when receiving 
feedback. Academic Emergency Medicine, 20, 1055-1061. 

Burke, D. (2009). Strategies for using feedback students bring to higher education. 
Assessment & Evaluation in Higher Education, 34, 41-50. 

Busse, V. (2013). How do students of German perceive feedback practices at university? A 
motivational exploration. Journal of Second Language Writing, 22(4), 406-424. 

Butler, A. C., Godbole, N., & Marsh, E. J. (2013). Explanation feedback is better than correct 
answer feedback for promoting transfer of learning. Journal of Educational 
Psychology, 105(2), 290-298. 

Butler, D. L., & Cartier, S. C. (2004). Promoting effective task interpretation as an important 
work habit: A key to successful teaching and learning. Teachers College Record, 106, 
1729-1758. 

Butler, R. (1988). Enhancing and undermining intrinsic motivation: The effects of task 
involving and ego-involving evaluation on interest and performance. British Journal 
of Educational Psychology, 58(1), 1-14. 

Caffarella, R. S., & Barnett, B. G. (2000). Teaching doctoral students to become scholarly 
writers: The importance of giving and receiving critiques. Studies in Higher 
Education, 25(1), 39-52. 

Can, G. (2009). A model for doctoral students' perception and attitudes toward written 
feedback for academic writing. (PhD Dissertation). Utah State University, Utah, USA. 

Can, G., & Walker, A. (2011). A model for doctoral students’ perceptions and attitudes 
toward written feedback for academic writing. Research in Higher Education, 52, 
508-536. 

Can, G., & Walker, A. (2014). Social science doctoral students’ needs and preferences for 
written feedback. Higher Education, 68, 303-318. 

Carless, D. (2006). Differing perceptions in the feedback process. Studies in Higher 
Education, 31(2), 219-233. 

Carless, D. (2016). Feedback as dialogue. Encyclopedia of Educational Philosophy and 
Theory 1-6. Retrieved from 
<http://link.springer.com/referenceworkentry/10.1007/978-981-287-532-7_389-1.> 

Covert-Vail, L., & Collard, S. (2012). New roles for news times: Research library services for 
graduate students. Retrieved from  
http://www.arl.org/storage/documents/publications/nrnt-grad-roles-20dec12.pdf. 

Cumming, A., Yang, L., Qiu, C., Zhang, L., Ji, X., Wang, J., Wang, Y., Zhan, J., Zhang, F., 
Xu, C., Cao, R., Yu, L., Chu, M., Liu, M., Cao, M., Lai, C. (2018). Students’ practices 
and abilities for writing from sources in English at universities in China. Journal of 
Second Language Writing, 39, 1-15. 

Daniel, S. M., Martin-Beltran, M., Peercy, M. M., & Silverman, R. (2015). Moving beyond 
yes or no: Shifting from over-scaffolding to contingent scaffolding in literacy 
instruction with emergent bilingual students. TESOL Quarterly, 7(2), 393-420. 

Ellis, R. (2010). A framework for investigating oral and written feedback. Studies in Second 
Language Acquisition, 32, 335-349. 

Erlam. R., Ellis, R., & Batstone, R. (2013). Oral corrective feedback on L2 writing: Two 
approaches compared. System, 41, 257-268. 

Fedor, D. B. (1991). Recipient responses to performance feedback: A proposed model and its 
implications. Research in Personnel and Human Resources Management, 9, 73-120. 

Fenton-Smith, B., & Humphreys, P. (2016). Language specialists’ views on the academic 
language and learning abilities of English as an additional language postgraduate 
coursework student: towards an adjunct tutorial model. Higher Education Research & 
Development, 36(2), 280-296. 

Ferguson, P. (2011). Student perceptions of quality feedback in teacher education. Assessment 
& Evaluation in Higher Education, 36(1), 51-62. 

Ferris. D. R. (1997). The influence of teacher commentary on student revision. TESOL 
Quarterly, 31, 315-339. 

Ferris, D. R. (2003). Response to student writing: Research implications for second language 
students. Mahwah, NJ: Erlbaum. 

Ferris, D. R., Liu, H., Sinha, A., & Senna, M. (2013). Written corrective feedback for 
individual L2 writers. Journal of Second Language Writing, 22(3), 307–329. 

Gilmore, J., Vieyra, M., Timmerman, B., Feldon, D., & Maher, M. (2015). The relationship 
between undergraduate research participation and subsequent research performance of 
early career STEM graduate students. The Journal of Higher Education, 86, 834-863. 

Goodman, J. S., Wood, R. E., & Hendrickx, M. (2004). Feedback specificity, exploration, and 
learning. Journal of Applied Psychology, 89(2), 248-258. 

Han, Y. (2017). Mediating and being mediated: Learner beliefs and learner engagement with 
written corrective feedback. Journal of Second Language Writing, 69, 133-142. 

Han, Y., & Hyland, F. (2015). Exploring learner engagement with written corrective feedback 
in a Chinese tertiary EFL classroom. Journal of Second Language Writing, 30, 31-44. 

Hattie, J., & Timperley, H. (2007). The power of feedback. Review of Educational Research, 
77(1), 81-112. 

Hatziapostolou, T., & Paraskakis, I. (2010). Enhancing the Impact of Formative Feedback on 
Student Learning through an Online Feedback System. Electronic Journal of E-
learning, 8(2), 111-122. 

Holmes, J. (2001). An Introduction to sociolinguistics. Harlow, England: Longman. 
Holmes, K., & Papageorgiou, G. (2009). Good, bad and insufficient: Students’ expectations, 

perceptions and uses of feedback. Journal of Hospitality, Leisure, Sport & Tourism 
Education, 8(1), 85-96. 

Hoomanfard, M. H., Jafarigohar, M. Jalilifar, A. R., & Hosseini, S. M. (2018). Comparative 
study of graduate students’ self-perceived needs for written feedback and the 
supervisors’ perceptions. Journal of Research in Applied Linguistics, 9(2), 24-46.  

Hoomanfard, M. H., & Rahimi, M. (2020). A comparative study of the efficacy of teacher and 
peer feedback online written corrective feedback on EFL learners’ writing ability. 
Journal of Lnguage Research, 11 (33), 327-352 [In Persian]. 

Huxham, M. (2007). Fast and effective feedback: Are model answers the answer? Assessment 
& Evaluation in Higher Education, 32(6), 601-611. 

Kinsley. K., Besara, R., Scheel, A., Colvin, G., Brady, J. E., & Burel, M. (2015). Graduate 
conversations: Assessing the space needs of graduate students. Library and 
Information Services Faculty Research, Scholarship, and Creative Activity, 3, 1-23. 



فصلنامة علمی زبان پژوهی دانشگاه الزهرا)س( / 241

Cumming, A., Yang, L., Qiu, C., Zhang, L., Ji, X., Wang, J., Wang, Y., Zhan, J., Zhang, F., 
Xu, C., Cao, R., Yu, L., Chu, M., Liu, M., Cao, M., Lai, C. (2018). Students’ practices 
and abilities for writing from sources in English at universities in China. Journal of 
Second Language Writing, 39, 1-15. 

Daniel, S. M., Martin-Beltran, M., Peercy, M. M., & Silverman, R. (2015). Moving beyond 
yes or no: Shifting from over-scaffolding to contingent scaffolding in literacy 
instruction with emergent bilingual students. TESOL Quarterly, 7(2), 393-420. 

Ellis, R. (2010). A framework for investigating oral and written feedback. Studies in Second 
Language Acquisition, 32, 335-349. 

Erlam. R., Ellis, R., & Batstone, R. (2013). Oral corrective feedback on L2 writing: Two 
approaches compared. System, 41, 257-268. 

Fedor, D. B. (1991). Recipient responses to performance feedback: A proposed model and its 
implications. Research in Personnel and Human Resources Management, 9, 73-120. 

Fenton-Smith, B., & Humphreys, P. (2016). Language specialists’ views on the academic 
language and learning abilities of English as an additional language postgraduate 
coursework student: towards an adjunct tutorial model. Higher Education Research & 
Development, 36(2), 280-296. 

Ferguson, P. (2011). Student perceptions of quality feedback in teacher education. Assessment 
& Evaluation in Higher Education, 36(1), 51-62. 

Ferris. D. R. (1997). The influence of teacher commentary on student revision. TESOL 
Quarterly, 31, 315-339. 

Ferris, D. R. (2003). Response to student writing: Research implications for second language 
students. Mahwah, NJ: Erlbaum. 

Ferris, D. R., Liu, H., Sinha, A., & Senna, M. (2013). Written corrective feedback for 
individual L2 writers. Journal of Second Language Writing, 22(3), 307–329. 

Gilmore, J., Vieyra, M., Timmerman, B., Feldon, D., & Maher, M. (2015). The relationship 
between undergraduate research participation and subsequent research performance of 
early career STEM graduate students. The Journal of Higher Education, 86, 834-863. 

Goodman, J. S., Wood, R. E., & Hendrickx, M. (2004). Feedback specificity, exploration, and 
learning. Journal of Applied Psychology, 89(2), 248-258. 

Han, Y. (2017). Mediating and being mediated: Learner beliefs and learner engagement with 
written corrective feedback. Journal of Second Language Writing, 69, 133-142. 

Han, Y., & Hyland, F. (2015). Exploring learner engagement with written corrective feedback 
in a Chinese tertiary EFL classroom. Journal of Second Language Writing, 30, 31-44. 

Hattie, J., & Timperley, H. (2007). The power of feedback. Review of Educational Research, 
77(1), 81-112. 

Hatziapostolou, T., & Paraskakis, I. (2010). Enhancing the Impact of Formative Feedback on 
Student Learning through an Online Feedback System. Electronic Journal of E-
learning, 8(2), 111-122. 

Holmes, J. (2001). An Introduction to sociolinguistics. Harlow, England: Longman. 
Holmes, K., & Papageorgiou, G. (2009). Good, bad and insufficient: Students’ expectations, 

perceptions and uses of feedback. Journal of Hospitality, Leisure, Sport & Tourism 
Education, 8(1), 85-96. 

Hoomanfard, M. H., Jafarigohar, M. Jalilifar, A. R., & Hosseini, S. M. (2018). Comparative 
study of graduate students’ self-perceived needs for written feedback and the 
supervisors’ perceptions. Journal of Research in Applied Linguistics, 9(2), 24-46.  

Hoomanfard, M. H., & Rahimi, M. (2020). A comparative study of the efficacy of teacher and 
peer feedback online written corrective feedback on EFL learners’ writing ability. 
Journal of Lnguage Research, 11 (33), 327-352 [In Persian]. 

Huxham, M. (2007). Fast and effective feedback: Are model answers the answer? Assessment 
& Evaluation in Higher Education, 32(6), 601-611. 

Kinsley. K., Besara, R., Scheel, A., Colvin, G., Brady, J. E., & Burel, M. (2015). Graduate 
conversations: Assessing the space needs of graduate students. Library and 
Information Services Faculty Research, Scholarship, and Creative Activity, 3, 1-23. 



242 / عوامل بازدارندة اعمال بازخورد بر متون دانشجویان تحصیلات تکمیلی رشتة آموز زبان انگلیسی ...

Kormos, J. (2012). The role of individual differences in L2 writing. Journal of second 
language writing, 21, 390-403. 

Kumar, V., & Stracke, E. (2007). An analysis of written feedback on a PhD thesis. Teaching 
in Higher Education, 12(4), 461-470. 

Lantolf, J. P., & Poehner, M. E. (2014). Sociocultural theory and the pedagogical imperative 
in L2 education: Vygotskian praxis and the research/practice divide. New York, NY 
and London, UK: Routledge. 

Lave, J., & Wenger, E. (1991). Situated learning: Legitimate peripheral participation. 
Cambridge: Cambridge University Press. 

Lipnevich, A. A., & Smith, J. K. (2009). “I really need feedback to learn:” Students’ 
perspectives on the effectiveness of the differential feedback messages. Educational 
Assessment, Evaluation and Accountability, 21, 347-367. 

Lizzio, A. & Wilson, K. (2008). Feedback on assessment: Students’ perceptions of quality 
and effectiveness. Assessment & Evaluation in Higher Education, 33(3), 263-275. 

Mayring, P. (2004). Qualitative content analysis. In U. Flick, E. von Kardorff & I. Steinke 
(Eds.), A companion to qualitative research (pp. 266-269). London: Sage. 

Morrison, B., & Evans, S. (2018). Supporting non-native speaker student writers making the 
transition from school to an English-medium university. Language Learning in 
Higher Education, 8(1), 1-20. 

Nassaji, H., & Swain, M. (2000). Vygotskian perspective on corrective feedback in L2: The 
effect of random vs. negotiated help on the learning of English articles. Language 
Awareness, 9, 34-51. 

Nelson, M. M., & Schunn, C. D. (2009). The nature of feedback: How different types of peer 
feedback affect writing performance. Instructional Science, 37, 375-401. 

Nicol, D. (2010). From monologue to dialogue: Improving written feedback processes in 
mass higher education. Assessment & Evaluation in Higher Education, 35(5), 501-
517. 

Nietfeld, J. L., Cao, L., & Osborne, J. W. (2006). The effect of distributed monitoring 
exercises and feedback on performance, monitoring accuracy, and self-efficacy. 
Metacognition Learning, 1,159-179. 

Pavlenko, A. (2007). Autobiographic narratives as data in applied linguistics. Applied 
Linguistics, 28(2), 163-188. 

Pishghadam, R., & Jajarmi, H. (2016). Trust in research: trust and its role in citing language 
studies in Iran. Journal of Language and Translation Studies, 48(2), 1-4. 

Platten, P. (2010). Initiation of the self-regulated feedback loop: The effects of feedback and 
strategy modification on vocabulary learning, motivational beliefs and self-regulation 
processes (PhD Dissertation), The University of Wisconsin- Milwaukee, Milwaukee, 
USA. 

Poehner, M. E. (2008). Dynamic assessment: A Vygotskian approach to understanding and 
promoting second language development. Berlin: Springer Publishing.  

Poulos, A., & Mahony, M. J. (2008). Effectiveness of feedback: The students’ perspective. 
Assessment & Evaluation in Higher Education, 33, 143-154. 

Price, M., Handley, K., Millar, J. & O'Donovan, B. (2010). Feedback: All that effort, but what 
is the effect? Assessment & Evaluation in Higher Education, 35(3), 277-289. 

Regan, P. J. (2010). Read between the lines: The emancipatory nature of formative annotative 
feedback on draft assignments. Systemic practice and action research, 23(6), 453-
466. 

Robinson, P. (1995). Aptitude, awareness and the fundamental similarity of implicit and 
explicit second language learning. In R. Schmidt (Ed.) Attention and awareness in 
foreign language learning (pp. 303-357). Honolulu: University of Hawaii Press. 

Rosa, E. M. & Leow, R. P. (2004). Awareness, different learning conditions, and second 
language development. Applied Psycholinguistics, 25, 269-292. 

Ryan, J., & Carroll, J. (2005). ‘Canaries in the coalmine’: International students in Western 
universities. In J. Carroll & J. Ryan (Eds.), Teaching international students (pp. 3-10). 
New York, NY: Routledge. 

Sachs, R., & Polio, C. (2007). Learners' uses of two types of written feedback on a L2 writing 
revision task. Studies in Second Language Acquisition, 29(1), 67-100. 

Sadler, D. R. (2010). Beyond feedback: Developing student capability in complex appraisal. 
Assessment & Evaluation in Higher Education, 35(5), 535-550. 

Schunk, D. H. (1995). Self-efficacy and education and instruction. In J. E. Maddux (Ed.), 
Self-efficacy, Adaptation, and Adjustment: Theory, Research, and Application (pp. 
281-303). New York: Plenum Press. 

Serge, S. R., Priest, H. A., Durlach, P. J., & Johnson, C. I. (2012). The effects of static and 
adaptive performance feedback in game-based training. Computers in Human 
Behavior, 29(3), 1-9. 

Simpson, S. (2016). New frontiers in graduate writing support and program design. In S. 
Simpson, N. A. Caplan, M. Cox, & T. Phillips (Eds.), Supporting Graduate Student 
Writers: Research, Curriculum, & Program Design (pp. 1-20). Ann Arbor: University 
Michigan Press. 

Sinclair, H., & Cleland, J. (2007). Undergraduate medical students: Who seeks formative 
feedback? Medical Education, 41(6), 580-582. 

Storch, N. (2018). Written corrective feedback from sociocultural theoretical perspectives: A 
research agenda. Language Teaching, 51(2), 262-277. 

Storch, N., & Wigglesworth, G. (2010). Learners' processing, uptake and retention of 
corrective feedback on writing. Studies in Second Language Acquisition, 32, 303-334. 

Sweller, J., Van Merrienboer, J. J., & Paas, F. G. (1998). Cognitive architecture and 
instructional design. Educational Psychology Review, 10(3), 251-296. 

Van Dinther, M., Dochy, F., & Segers, M. (2011). Factors affecting students’ self-efficacy in 
higher education. Educational Research Review, 6, 95-108. 

Vardi, I. (2009) The relationship between feedback and change in tertiary student writing in 
the disciplines. International Journal of Teaching and Learning in Higher Education, 
20(3), 350-361. 

Wang, S. L., & Wu, P. Y. (2008). The role of feedback and self-efficacy on web-based 
learning: The social cognitive perspective. Computers and Education, 51, 1589-1598. 

Wiliam, D. (2007). Keeping learning on track. In F. Lester (Ed.), Second handbook of 
research on mathematics teaching and learning (pp. 1053-1098). Charlotte, NC: 
Information Age. 

Williams, S. E. (1997). Teachers' written comments and students' responses: A socially 
constructed interaction. Presented in Proceedings of the Annual Meeting of the 
Conference on College Composition and Communication, March 12–15, Phoenix, 
Arizona. 

Winstone, N. E., Nash, R. A., Rowntree, J., & Parker, M. (2017). It would be useful, but I 
wouldn't use it: Barriers to university students' feedback seeking and recipience. 
Studies in Higher Education, 11, 1-16. 

Wood, D. J., Wood, H. A., & Middleton, D. J. (1978). An experimental evaluation of four 
face-to-face teaching strategies. International Journal of Behavioral Development, 1, 
131-147. 

 
 
 
 
 
 



فصلنامة علمی زبان پژوهی دانشگاه الزهرا)س( / 243

Ryan, J., & Carroll, J. (2005). ‘Canaries in the coalmine’: International students in Western 
universities. In J. Carroll & J. Ryan (Eds.), Teaching international students (pp. 3-10). 
New York, NY: Routledge. 

Sachs, R., & Polio, C. (2007). Learners' uses of two types of written feedback on a L2 writing 
revision task. Studies in Second Language Acquisition, 29(1), 67-100. 

Sadler, D. R. (2010). Beyond feedback: Developing student capability in complex appraisal. 
Assessment & Evaluation in Higher Education, 35(5), 535-550. 

Schunk, D. H. (1995). Self-efficacy and education and instruction. In J. E. Maddux (Ed.), 
Self-efficacy, Adaptation, and Adjustment: Theory, Research, and Application (pp. 
281-303). New York: Plenum Press. 

Serge, S. R., Priest, H. A., Durlach, P. J., & Johnson, C. I. (2012). The effects of static and 
adaptive performance feedback in game-based training. Computers in Human 
Behavior, 29(3), 1-9. 

Simpson, S. (2016). New frontiers in graduate writing support and program design. In S. 
Simpson, N. A. Caplan, M. Cox, & T. Phillips (Eds.), Supporting Graduate Student 
Writers: Research, Curriculum, & Program Design (pp. 1-20). Ann Arbor: University 
Michigan Press. 

Sinclair, H., & Cleland, J. (2007). Undergraduate medical students: Who seeks formative 
feedback? Medical Education, 41(6), 580-582. 

Storch, N. (2018). Written corrective feedback from sociocultural theoretical perspectives: A 
research agenda. Language Teaching, 51(2), 262-277. 

Storch, N., & Wigglesworth, G. (2010). Learners' processing, uptake and retention of 
corrective feedback on writing. Studies in Second Language Acquisition, 32, 303-334. 

Sweller, J., Van Merrienboer, J. J., & Paas, F. G. (1998). Cognitive architecture and 
instructional design. Educational Psychology Review, 10(3), 251-296. 

Van Dinther, M., Dochy, F., & Segers, M. (2011). Factors affecting students’ self-efficacy in 
higher education. Educational Research Review, 6, 95-108. 

Vardi, I. (2009) The relationship between feedback and change in tertiary student writing in 
the disciplines. International Journal of Teaching and Learning in Higher Education, 
20(3), 350-361. 

Wang, S. L., & Wu, P. Y. (2008). The role of feedback and self-efficacy on web-based 
learning: The social cognitive perspective. Computers and Education, 51, 1589-1598. 

Wiliam, D. (2007). Keeping learning on track. In F. Lester (Ed.), Second handbook of 
research on mathematics teaching and learning (pp. 1053-1098). Charlotte, NC: 
Information Age. 

Williams, S. E. (1997). Teachers' written comments and students' responses: A socially 
constructed interaction. Presented in Proceedings of the Annual Meeting of the 
Conference on College Composition and Communication, March 12–15, Phoenix, 
Arizona. 

Winstone, N. E., Nash, R. A., Rowntree, J., & Parker, M. (2017). It would be useful, but I 
wouldn't use it: Barriers to university students' feedback seeking and recipience. 
Studies in Higher Education, 11, 1-16. 

Wood, D. J., Wood, H. A., & Middleton, D. J. (1978). An experimental evaluation of four 
face-to-face teaching strategies. International Journal of Behavioral Development, 1, 
131-147. 

 
 
 
 
 
 



Scientific Journal of Language Research, Vol. 12, No. 37, Winter 2020, http://jlr.alzahra.ac.ir / 244

 
 
 
 
 

Hindrances to L2 Graduate Students’ Incorporation  
of Written Feedback into their Academic Texts 

 
Mohammad Hamed Hoomanfard1 

Manoochehr Jafarigohar2 
Alireza Jalilifar3 

 
 

Received: 10/09/2018 
 Accepted: 27/02/2019 

Article Type: Research 
 
 

 
Abstract 
The present study employed a qualitative approach to investigate L2 graduate 
students’ reasons for not incorporating supervisor feedback into their 
theses/dissertations. Think-aloud protocols were employed to examine 54 L2 
master’s degree and doctoral students’ reasons for ignoring their supervisors’ 
comments on their theses/dissertations. Employing an inductive categorization 
approach, we categorized students’ reasons thematically into four main classes of 
specificity of comments, clarity of comments, the compatibility of comments with 
students’ perceived abilities, and students’ retention of their autonomy. 

A significant issue in the feedback literature is students’ engagement with 
comments. Engagement is reported to determine the success of a feedback practice 
and explain the differential success of students receiving comments in second 
language writing programs (Ferris, Liu, Sinha, & Senna, 2013; Han, 2017; Han & 
Hyland, 2015). Han and Hyland (2015), highlighting the significance of students’ 
engagement with feedback, assert that “learner engagement is a critical link that 
connects the provision of WCF with learning outcomes” (p. 31). One of the 
consequences of students’ poor engagement with supervisor feedback is their failure 
to apply comments (Sinclair & Cleland, 2007). Boud (2015), too, argues that the 
"feedback loop" is completed when a student has enacted the information and has 
incorporated the comment into the subsequent versions and tasks. Nonetheless, as 
Storch & Wigglesworth (2010) state, the investigation of students’ engagement with 
comments has been an overlooked research area. Bounds, et al. (2013) have found 
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that studies on students’ engagement with feedback has been an underexplored area 
of research, which requires more studies to cover a blind spot in the field (Burke, 
2009). Winstone, Nash, Rowntree, and Parker (2017) assert that the findings of 
studies on factors affecting students’ engagement can help us improve the quality of 
supervisor feedback and students’ learning opportunities. 

Despite the significance of the issue of students’ incorporating supervisor 
feedback into their revisions as an indicator of students’ engagement with feedback, 
to the best of our knowledge, it has remained an unexplored area of research. Some 
researchers have investigated this issue, but all of them have focused merely on 
students’ perceptions. For instance, some studies (e.g., Caffarella & Barnett, 2000; 
Can & Walker, 2011) found a significant relationship between students’ perceptions 
of feedback and their revision process. Carless (2006), in his survey study, found 
that one of the major reasons that hindered students’ incorporation of comments was 
their inability to comprehend the comments. Sadler (2010) stated that to apply 
comments, students need to understand them; he also posited that students’ lack of 
suitable knowledge to decode the provided comments leads to their inability to 
benefit from the provided comments. Kumar and Stracke (2007) found that students’ 
attitude toward critical comments, and supervisors’ respect for students’ voice can 
affect their revision decisions; they also found that those who had more positive 
attitudes toward academic writing made more revisions. The present study put a step 
forward and investigated L2 graduate students’ reasons for ignoring comments by 
the use of stimulated recall interviews. 

Storch and Wigglesworth (2010) have argued that the methodological 
complexity of think-aloud protocols can be regarded as a major hindrance to 
investigate the details of students’ engagement with feedback. However, the present 
study benefited from a retrospective data collection procedure in the form of 
stimulated recall interviews to have a better understanding of the reasons why L2 
graduate students do not incorporate some supervisor comments. To be more 
specific, this research contributes to the body of first and second language writing 
literature by responding to the following research questions: 

Research question one: What are L2 advanced students’ main hindrances to 
incorporation of written feedback into their academic texts? 

Research question two: Is there any significant difference between L2 master’s 
degree and doctoral students’ reasons for ignoring their supervisors’ feedback? 

The present study employed a qualitative approach to investigating L2 graduate 
students’ reasons for not incorporating supervisor feedback into their 
theses/dissertations. The participants included 39 master’s degree and 15 doctoral 
TEFL (Teaching English as a Foreign Language) student in four different Iranian 
universities. The researchers selected TEFL theses/dissertations because of their 
availability to these texts and their writers.  

The corpus of the present study included the two versions of 54 theses and 
dissertations: a version with supervisor feedback and the subsequent (revised) 
version. These texts were collected; the provided comments and the incorporated 
and ignored comments were identified for further analysis. In the present study, we 
defined supervisor feedback as any sort of written alphanumeric information 
provided by a supervisor that a post-graduate student should engage with to improve 
the quality of his/her performance and/or add, modify, or omit an item from his/her 
cognitive set to move toward the designated reference point determined by the 
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 چکیده
ن وجوود، در  یو در مجهولِ بنیادی، فعل در حالتِ غیرِ مجهوول، ذوذرا ا.وتا بوا ا    

عملکوردِ فراینو ِ   شوود هوه ا     هوایی ماواه ه موی    شنا.یِ مفهومِ مجهول، نمونه رده
هوای مفهوومِ    هوا، در برر.وی   آین ا این .اخت مجهول بر فعلِ ناذذارا به د.ت می

شووون ا ایوون م،الووه، امکووا ِ   معرفووی مووی« شوو   مجهووولِ بووی»مجهووول، بووا نووامِ  
ا.وتا در   های ناذذر را در  با  فار.ی موورد توجوه اورار داده    .ا یِ فعل مجهول

به هوار  « هماهری»و پیکرۀ «  با  فار.ی وابستگیِ نحویِ»این پژوهش، دو پیکرۀ 
هوای مووردِ نِورِ پوژوهش، ا  پیکوره ا.وت را. شو ن ا         ذرفته ش ن ا ن ست، فعل

آمو ه، گگوونگی    د.وت  هوای بوه   های ذوناذو ِ داده .پس، برای برر.یِ با نمایی
هوای   ان ا برر.وی   های وب نیز برر.ی ش ه های مورد اشاره در صفحه حضور فعل

هوای ناذوذر    ده  هوه در  بوا  فار.وی برخوی ا  فعول      این م،اله ناا  میبنیادِ  داده
.وا ی در  بوا  فار.وی، مجهوول      ذیری ا  الگوی رایوِِ مجهوول   توانن  با بهره می

شون ا فاعلِ فعلِ ناذذرِ نامفعولی، پس ا  عملکردِ فراین ِ مجهول در هموا  مرتۀو    
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community of practice. The comments ranged from a sign (a question mark, 
highlight, etc.) to comments as long as a page. 

In order to examine master’s degree and doctoral students’ reasons for ignoring 
comments into the subsequent version of their texts, stimulated recall interviews 
were employed. The participants were invited to participate in the interviews to 
examine the provided prompts (the two versions of their theses/dissertations), and 
disclose their reasons for not employing the provided comments. These reasons 
were, subsequently, categorized into different classes thematically. An inductive 
category formation procedure (Mayring, 2004) was employed to induce the themes 
from the responses. The interviews were conducted in students’ native language, 
Persian. Students’ first language was employed to avoid missing or 
misunderstanding interviewees’ information (Pavlenko, 2007). Each interview took 
about 20 minutes and, on average, we had 3 double-spaced pages of transcription 
(Persian) for each interviewee. 

The findings indicated that students did not apply some comments because of 
four main reasons: being too general, being unclear, sensing the incompatibility of 
feedback requirements with their abilities, and defending their autonomy. The 
results showed that masters’ and doctoral students ignored unclear and general 
comments with no significant difference in quantity. However, significantly more 
master’s students ignored the comments they found beyond their abilities, and 
significantly more doctoral students ignored the comments that did not respect their 
autonomy. The findings are discussed in the light of various linguistic, 
psychological, and sociological theories. Several pedagogical implications are also 
provided based on the findings of this study. 

 
Keywords: Second language writing, Feedback, Incorporation, Academic writing, 
Supervisor feedback 
 
 
 


