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 چکیده
داند.  فووونیدو و ترندر،    ه میرا نگاشتی بینِ دو حوز های مفهومیاستعارهلیکاف، 

ایِ اسددتعار  را جدایگیینِ الگددوی دوحددوزه  آمیختگددی مفهددومیایِ الگدوی شدد کو 
هدای اسدتعاریِ   ها این الگو، نخست، عدووه بدر جه دو    مفهومی، نمودن.  بو باور آن

توان. ت یین وه.  دوم ایهکو، مشدتم    استعاری را هم می های غیردرک آنی، جه و
فضدای  و  فضدای فراییدر  هدا و همنهدین    و نگاشدت  بدین آن   داد درونحوز  بر دو 
است  فضای آمیختو، فضایی است وو از آمییش ذههیِ دو یا چه. فضدای   آمیختو
با فضدای   داد درونآی.  فضای فراییر، میانجیِ ارت اط  فضاهای پ.ی. می داد درون

آمیختگدی   آمیختو است  بو س بِ ماهیت  تخیلیِ فضای آمیختو، از رویکرد نظرید  
اسدت    هدای فدانتیی، بهدره یرفتدو شد.ه     های خیالی داسدتان برای بررسی شخصیت
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عهدوان ههرمدان یدا یکدی از     پذیری است وو بدو   یر یا وهش ، وهشسوژهمهظور از 
وهد.  هد.ف   آفریهدی مدی  رنگ  داستان، نقش برد  پیهای اصلی، در پیش شخصیت

شدهاختیِ   بهد.ی نشدانو    دسدتو های تخیلی بدر پاید  به.ی سوژهپژوهش پیشِ رو، رده
اش بدا ابدژه، بدو سدو یوند       پرس است  پِرس، اندوا  نشدانو را، از مهظدر ندو ِ راب دو     

است  در همین راستا، این پدژوهش بدا    به.ی ورده ای یروهنمادین، شمایلی، نمایو
توصیفی بر آن است تا عووه بر درآمیختنِ دو نظری  -ییری از روش تحلیلی بهره
هدای تخیلدی در    ییدری سدوژه  و آمیختگی مفهومی، چگونگی شک  شهاسی نشانو

های وودک را از جه   شهاختی مدورد بررسدی هدرار دهد.  ایدن پدژوهش،        داستان
بهدد.ی شهاسددی بددرای بررسددی فضدداهای آمیختددو و رده بددرای نخسددتین بددار از نشددانو

و بخشی بییرد  از دستاوردهای واربردی پژوهش، ای.ه های فانتیی بهره می سوژه
نویسدی   سازیِ آمدوزشِ شدگردهای فدانتیی    آفریهی و آساننویسه.یان برای سوژه

بهد.یِ  است  در س ح نظری، نیی ضدمن دسدتو   های نویسه.یی خوقواریاهبرای 
 ده. های تخیلی، تمهی.ات نویهی را در اختیار نق. ت  یقی هرار می شهاختیِ سوژه

شهاسدی  رس، فووونیدو، معهدی  شهاسی، پِفضای آمیختو، نشانوهای کلیدی: واژه
 های تخیلی شهاختی، نق. داستان وودک، سوژه

 
 مقدمه .1

چگونگی  ،1مفهومی آمیختگی شهاختیِ و رویکرد پرِسشهاسی نشانو رویکردمشترک میان  موضو 
هدا،   بهد.ی آن هدا و رده شانودند   شهاسی دانشدی اسدت دربدار   نشانو» است  تولی. و دریافت معهافرایه. 

اصدلی    ، نکتد 2مدان دو پ   تدها، هراردادها، و غیره  بو یفها، و دستورهای زبان، نظامیانتحلی  رمی
 «یابد. شهاسی این نیست ودو واژه چدو معهدایی دارد  بلکدو ایدن اسدت ودو چگوندو معهدا مدی          در نشانو

(McColean, 2006, p. 30).  چددارلی مددوری (Morris, 1938; quoted from 
Sasani, 2009 ) شهاسی م تهی است بدر بررسدی چگدونگی ترویدب    روش نشانو ق. استمعتدددددد 

هدا بدا   معهاشهاختی )ارت اط نشدانو  ؛ای(بیهانشانو صوری نحوی )ارت اط ای در سو س حِهای نشانونظام
دو سد ح  (  Sasani, 2009, p. 35) هدا و تفسدیریران(  ی )ارت داط نشدانو  واربردشدهاخت  و ؛اشدیا( 

شهاسی واربردی بر پای  سد ح  نشانو است و ایی و ساختگرایی بودهییری صورتگرنخست پای  شک 
 جدا  آن از ( Sadeghi, 2015, p. 12) اسدت   های پرس شک  یرفتو فقِ  نوشتوو واربردشهاختی و

خوف سوسور، پرس در تعریف نشانو هائ  بو حضور یک ذهن تفسدیریر اسدت، بهدابراین بدا     وو بر

                                                                                                                                        
1 conceptual blend  
2 Paul Duman  

ذهدن، اشدتراک حدوزه     و عملکرد شهاختیِ فرایه.های بازنمایی مثاب  روشی م تهی بر ، بو روش علوم
مفهدومی  آمیختگدی  چهد.انی بدو نظرید      پیوسدتگی  نظدری  از دی.  نظری  سو وجهی پرس شای.  دارد

هدای فدانتیی بدا نظرید آمیختگی     آفریهدی در داسدتان  سدوژه ن.اشتو باش. اما در واربردش بدو مهظدور   
سدوژ   »این دو را در بافتی موسوم بو  پیوستگیِ روژوهش پیشِ پ دیگر، بیانبو  مفهومی ارت اط دارد 

ودودک   فدانتیی های های داستان سوژه  این است ووه.ف پژوهش حاضر  وه. روشن می« تخیلی
 شهاسدی نشدانو بررسدی وهد. و بدا تکیدو بدر      چگونگی فرایه. شهاختیِ تولی. و دریافت معها  جه   را از
-نشدانو  هدای  بهد.ی  دسدتو  از معرفی اجمالیابت.ا یک  ،همین راستادر  به.ی وه. ها را رده آن، 1پرِس

 ;Fauconnier & Terner, 1994) ترندر -وونیدو فو هدای  وولیاتی از نظرید نیی  و پرِسشهاختی 
Fauconnier & Terner, 2002 )3، فضدای فراییدر  2داد درونفضدای  فضای آمیختدو،    دربار ،

شدود   ارائدو مدی   5ی ترویب و تکمید  و بددس   ، فرایه.ها4نگاشت فرافکن، یییهش، اص  دسترسی
 ،سدرانجام  یدردد   مدی  هدا معرفدی  داد درونراب د    پاید  به.ی از فضاهای آمیختدو بدر   دو دستو ،سپ 

همراه با شهاسی پرس، نشانو همسو باهای وودک، های آمیختو در داستانبه.ی سوژهچگونگی ط قو
ای و روش انوردآوری اطوعات بو روش وتابخیشود  ت یین می ها هایی برای شرح آن آوردن نمونو

تفداوت سدوژ     از این هرارن.؛های پژوهش است  پرسش مه. انجام یرفتوصورت ه.ف بوییری نمونو
همسدو بدا   ای چیسدت   نشدانو  ای بدا درون آمیخت  درزمانی با همیمانی و نیدی سدوژ  آمیختد  بیهانشدانو    

هدای  داد درونشدون.   به.ی مدی فانتیی چگونو ردههای آمیخت  ای پرس، سوژهنشانو های به.ی دستو
وداربرد پرربسدام.   وههد.   آفریهدی مدی  معهاسدازی، سدوژه   افدیون بدر  فضای آمیختو با چو سازوواری، 

نظدری در ایدن زمیهدو،    ایِ رشدتو ابیه های ن ود پژوهشهای وودک و  های خیالی در داستانشخصیت
 نمای.  را آشکار می واستیاین  از بین بردنضرورت پژوهش در راستای 

 

 .پیشینه2
-نشانو نیی پرِسچارلی سان.رس ، یسوسور شهاسینشانوتول. همیمان با  در اواخر هرن نوزدهم تقری اً

ای از صدورت زنجیدره   بدو  ،های دیگدر ونشانو را با تکیو بر تفسیر نشان پرِسخود را ارائو داد  شهاسی 
درک  «ذهدن ادبدی  »در وتدا    (Terner, 1996) داند.  ترندر  میهاب  درک  ،ایهای نشانودلالت

یرها،  ح  های یونایوناز حوزههایی وو داده، تلفیق دان.ها( را فرایه.ی تلفیقی میمفاهیم )نشانو
فرافکهدی  » فووونیو و ترنر در وتا  . نشو فراخوان.ه می موارد مشابو ها وتجربیات زیستو، طرحواره
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5 composition, completion, elaboration 
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ذهدن، اشدتراک حدوزه     و عملکرد شهاختیِ فرایه.های بازنمایی مثاب  روشی م تهی بر ، بو روش علوم
مفهدومی  آمیختگدی  چهد.انی بدو نظرید      پیوسدتگی  نظدری  از دی.  نظری  سو وجهی پرس شای.  دارد

هدای فدانتیی بدا نظرید آمیختگی     آفریهدی در داسدتان  سدوژه ن.اشتو باش. اما در واربردش بدو مهظدور   
سدوژ   »این دو را در بافتی موسوم بو  پیوستگیِ روژوهش پیشِ پ دیگر، بیانبو  مفهومی ارت اط دارد 

ودودک   فدانتیی های های داستان سوژه  این است ووه.ف پژوهش حاضر  وه. روشن می« تخیلی
 شهاسدی نشدانو بررسدی وهد. و بدا تکیدو بدر      چگونگی فرایه. شهاختیِ تولی. و دریافت معها  جه   را از
-نشدانو  هدای  بهد.ی  دسدتو  از معرفی اجمالیابت.ا یک  ،همین راستادر  به.ی وه. ها را رده آن، 1پرِس

 ;Fauconnier & Terner, 1994) ترندر -وونیدو فو هدای  وولیاتی از نظرید نیی  و پرِسشهاختی 
Fauconnier & Terner, 2002 )3، فضدای فراییدر  2داد درونفضدای  فضای آمیختدو،    دربار ،

شدود   ارائدو مدی   5ی ترویب و تکمید  و بددس   ، فرایه.ها4نگاشت فرافکن، یییهش، اص  دسترسی
 ،سدرانجام  یدردد   مدی  هدا معرفدی  داد درونراب د    پاید  به.ی از فضاهای آمیختدو بدر   دو دستو ،سپ 

همراه با شهاسی پرس، نشانو همسو باهای وودک، های آمیختو در داستانبه.ی سوژهچگونگی ط قو
ای و روش انوردآوری اطوعات بو روش وتابخیشود  ت یین می ها هایی برای شرح آن آوردن نمونو

تفداوت سدوژ     از این هرارن.؛های پژوهش است  پرسش مه. انجام یرفتوصورت ه.ف بوییری نمونو
همسدو بدا   ای چیسدت   نشدانو  ای بدا درون آمیخت  درزمانی با همیمانی و نیدی سدوژ  آمیختد  بیهانشدانو    

هدای  داد درونشدون.   به.ی مدی فانتیی چگونو ردههای آمیخت  ای پرس، سوژهنشانو های به.ی دستو
وداربرد پرربسدام.   وههد.   آفریهدی مدی  معهاسدازی، سدوژه   افدیون بدر  فضای آمیختو با چو سازوواری، 

نظدری در ایدن زمیهدو،    ایِ رشدتو ابیه های ن ود پژوهشهای وودک و  های خیالی در داستانشخصیت
 نمای.  را آشکار می واستیاین  از بین بردنضرورت پژوهش در راستای 

 

 .پیشینه2
-نشانو نیی پرِسچارلی سان.رس ، یسوسور شهاسینشانوتول. همیمان با  در اواخر هرن نوزدهم تقری اً

ای از صدورت زنجیدره   بدو  ،های دیگدر ونشانو را با تکیو بر تفسیر نشان پرِسخود را ارائو داد  شهاسی 
درک  «ذهدن ادبدی  »در وتدا    (Terner, 1996) داند.  ترندر  میهاب  درک  ،ایهای نشانودلالت

یرها،  ح  های یونایوناز حوزههایی وو داده، تلفیق دان.ها( را فرایه.ی تلفیقی میمفاهیم )نشانو
فرافکهدی  » فووونیو و ترنر در وتا  . نشو فراخوان.ه می موارد مشابو ها وتجربیات زیستو، طرحواره
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های مفهدومی از  بو بس  استعاره (Fauconnier & Terner, 1994) «مفهومی و فضاهای میانی
 ،اند. ون داستانی بارهدا اسدتفاده شد.ه   آمیختو در تحلی  متطریق فضاهای آمیختو پرداخته.  فضاهای 

 داسدتان ی و وحد.ت را در فضداهای ذههدیِ    پیوسدتگ  (Sinding, 2005) .یهگهسدی  برای نموندو، 
 ,Alonso) آلونسدو  اسدت   و بدو نمدایش یذاشدتو   با استفاده از فضاهای آمیخت« اولیس »ذهن سیال

ای شود و الگدوی شد کو  پیوستگی معهایی متن می س بمفهومی  آمیختگیمعتق. است وو  (2003
و پیوسدتگی   م. برای بررسدی چگدونگی فرایهد. معهاسدازی    آابیاری وار ،آمیختگی  نظری  چهاریان

اسدت امدا    انجام شد.ه در ایران ارها ب اه نبر روی مت آمیختگی ایِسازی الگوی ش کوپیاده متن است 
-تکدرر پیداده  یدواه  اند.   نپرداختو آمیختگی  به.ی با استفاده از نظریو رده ها متن بو ت  یقیک  هیچ

آمیختگدی    یرشهاسی شهاختی: واربست نظروایت»  همین وافی است وو مقال ،های این الگوسازی
 آمیختگدی  سدازی الگدوی  بدو پیداده   (Barkat et al., 2012) «ایدران   های عامیانمفهومی بر هصو

همدین مقالدو بدا ومتدرین      دوبداره ، پ  از ایدن چه.ی  است و ی عامیانو پرداختوهاتا از هصوروی دو 
یگر پیاده و بدا عهدوان   د  عامیان  واو روی یک هصتغییرات توس  همان مجموعو نویسه.یان، واوبو

 ,.Ardebili et al) «آمیختگی مفهومی  ر نظریتگی معهایی متن از مهظسپیو»بو نام  ی دیگرج.ی.
و ندو سدایر الگوهدای شدهاختی     الگو  تاوهون نو این ولیاین احوال،     با هماست ش.همهتشر  (2011
اسدت  رویکدرد    بدو ودار یرفتدو نشد.ه    نوجدوان در ایدران   هدای ودودک و   یک از داسدتان  هیچ برای
مربدوط بدو    هدای  وبرخوف مقال ولی ،شوددی.ه می یایران های ودر مقال پیوستو نیی پرِسشهاسی  نشانو

-پیداده  ی یکسدان و صدرفاً  پرِسد شهاسدی  مقالات م تهی بر رویکرد نشانو  ی، همآمیختگ  الگوی ش ک
در  پِدرس شهاسی  نشانو»مانه. ان. نگاه ورده پرِسشهاسی فلسفی بو نشانو از دی. ایع.هسازی نیسته.  

-ادهو برخی با پی (RazaviFar, 2011) «بو پرایماتیسمشهاسی و نگرش وی پرتو فلسفو، معرفت
 «در زبددان عرفددان مولانددا   پِددرسشددهاختی بررسددی الگددوی نشددانو  »سددازی روی ادبیددات مانهدد.   

(MirbagheriFard, 2009 )     بررسدی   پِدرس شدهاختی  و برخی معمداری و ههدر را بدا نگداه نشدانو
 شدهاختیِ   شهاسدی بدا نظرید   نشدانو  دههد.  پیون.تا وهون پژوهشی وو همنهان  ،با این وجودان.  نموده

 است  ش.هن دی.همفهومی باش.،  آمیختگی
 

 . مبانی نظری3
 شناسی پرسکلیاتی از نشانه .1. 3 

وو  ده.وجهی را برای نشانو ارائو میبرخوف الگوی خودبسده.  دویان  سوسور، پرس الگویی سو
 داند.  را تعام  میان این سدو وجدو مدی   « گیفرایه. نشان» و است بازنمون، تفسیر، موضو  دربردارن. 

سوسدوری   «دال»معدادل   و مدادی نیسدت   الیاماً ییرد وو نشانو بو خود می است صورتی :1ننموباز
چییی است وو برای وسی از جه و یا ظرفیتدی بدو   »وه.: یونو تعریف میپرس بازنمون را این است 

سوسوری است امدا بدا   « م.لول»معادل  :2تفسیر .(Sasani, 2009, p.39) «ایست.جای چییی می
در هالب در ذهن تفسیریر و « بازنمون»، تفسیر را (Peirce, 1931) پرس باورویفیتی متفاوت  بو 

 .(Peirce, 1931, v. 8, P. 228) آوردتر از نشان  اولیو بو وجدود مدی  یافتوای برابر یا بس نشانو
 موضووع  ای نامتهداهی را بدو وجدود آورد    یدره ای دیگدر باشد. و زنج  توان. خودش نشانوتفسیر می

دهد.  ایدن وجدو در تعریدف سوسدور از نشدانو       مص.اهی است وو نشانو بدو آن ارجدا  مدی    :3)ابژه(
، هدا نشانوبه.ی تقسیم )همان( سجودی ( Sojoodi, 2004, p. 30-31) است نش.ه در نظر یرفتو

در شومایلی:  ند   نشوا  وه.:یونو معرفی میپرس این یاهدی.هایشان، را از شان با ابژهد اطارت پای  بر
بدرای  راب   بازنمون و ابژه م تهی بر مشابهت است  یعهی، صورت از برخدی جهدات )   این نو  نشانو،

ه. واریکاتور یک شخص،   ماناستشک  ظاهری، ص.ا، بو، احساس( مشابو با مفهوم  جه   ازنمونو 
یر یک نشان  نمادین براساس مشابهت نیست بلکو هدراردادی و  راب   بازنمون و تفس نماد:آواها  نام

ای، بدازنمون و ابدژه راب د     در نشدان  نمایدو   نمایوه: یادیرفتهی است، مانهد. الف دا، عوئدم نگارشدی      
پدا، بدو(،   هدای ط یعدی )دود، جدای   هراردادی ن.ارد بلکو وابستگی علیّ و فیییکی دارد، مانهد. نشدانو  

 ,Sojoodi) ییری )بادنما، ساعت(، عک ، فیلم(، ابیارهای ان.ازهنشانگان پیشکی )درد، خارش
2004, p. 33-34  ) یا نمود  )دال و م.لول( بین نمود و تفسیر معرفتی  راب بر دیگر، نمایو  بیانبو

 های وهر یک از  مقولهرار یرفتن یک نشانو در است وو  یادآوریلازم بو  متمروی است  و موضو 
-هم نشانو نش.ه4روتوش عک  ،برای نمونو  توان. بستو بو بافت تغییروه.می بالایان  سو به.یدستو

شدمایلی   ایوهدم نشدان   و عکاسی 5نور و نگاتیو میان علت و معلولی  راب  س ب ای است بوای نمایو
شدود شداخص   مثاب  نشانو، بو وار یرفتو می بافتی وو عک ، بو ش اهتش با مص.اهش  دلی  است بو

 است  اشاره ورد نشانو بو هر یک از سو مقول  مضویت ع
 

 کلیاتی از فضاهای آمیخته. 2. 3
 ,Kuchsh) شدود  ودوچش  ساختو می« ضاییفنگاشت بین»و سپ  « فضاهای ذههی»معها با ایجاد 

صدورت آندی، یعهدی همدان لحظد       دان. وو بدو فضای ذههی را یک بست  مفهومی ناهص می (2014
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سوسدوری   «دال»معدادل   و مدادی نیسدت   الیاماً ییرد وو نشانو بو خود می است صورتی :1ننموباز
چییی است وو برای وسی از جه و یا ظرفیتدی بدو   »وه.: یونو تعریف میپرس بازنمون را این است 

سوسوری است امدا بدا   « م.لول»معادل  :2تفسیر .(Sasani, 2009, p.39) «ایست.جای چییی می
در هالب در ذهن تفسیریر و « بازنمون»، تفسیر را (Peirce, 1931) پرس باورویفیتی متفاوت  بو 

 .(Peirce, 1931, v. 8, P. 228) آوردتر از نشان  اولیو بو وجدود مدی  یافتوای برابر یا بس نشانو
 موضووع  ای نامتهداهی را بدو وجدود آورد    یدره ای دیگدر باشد. و زنج  توان. خودش نشانوتفسیر می

دهد.  ایدن وجدو در تعریدف سوسدور از نشدانو       مص.اهی است وو نشانو بدو آن ارجدا  مدی    :3)ابژه(
، هدا نشانوبه.ی تقسیم )همان( سجودی ( Sojoodi, 2004, p. 30-31) است نش.ه در نظر یرفتو

در شومایلی:  ند   نشوا  وه.:یونو معرفی میپرس این یاهدی.هایشان، را از شان با ابژهد اطارت پای  بر
بدرای  راب   بازنمون و ابژه م تهی بر مشابهت است  یعهی، صورت از برخدی جهدات )   این نو  نشانو،

ه. واریکاتور یک شخص،   ماناستشک  ظاهری، ص.ا، بو، احساس( مشابو با مفهوم  جه   ازنمونو 
یر یک نشان  نمادین براساس مشابهت نیست بلکو هدراردادی و  راب   بازنمون و تفس نماد:آواها  نام

ای، بدازنمون و ابدژه راب د     در نشدان  نمایدو   نمایوه: یادیرفتهی است، مانهد. الف دا، عوئدم نگارشدی      
پدا، بدو(،   هدای ط یعدی )دود، جدای   هراردادی ن.ارد بلکو وابستگی علیّ و فیییکی دارد، مانهد. نشدانو  

 ,Sojoodi) ییری )بادنما، ساعت(، عک ، فیلم(، ابیارهای ان.ازهنشانگان پیشکی )درد، خارش
2004, p. 33-34  ) یا نمود  )دال و م.لول( بین نمود و تفسیر معرفتی  راب بر دیگر، نمایو  بیانبو

 های وهر یک از  مقولهرار یرفتن یک نشانو در است وو  یادآوریلازم بو  متمروی است  و موضو 
-هم نشانو نش.ه4روتوش عک  ،برای نمونو  توان. بستو بو بافت تغییروه.می بالایان  سو به.یدستو

شدمایلی   ایوهدم نشدان   و عکاسی 5نور و نگاتیو میان علت و معلولی  راب  س ب ای است بوای نمایو
شدود شداخص   مثاب  نشانو، بو وار یرفتو می بافتی وو عک ، بو ش اهتش با مص.اهش  دلی  است بو

 است  اشاره ورد نشانو بو هر یک از سو مقول  مضویت ع
 

 کلیاتی از فضاهای آمیخته. 2. 3
 ,Kuchsh) شدود  ودوچش  ساختو می« ضاییفنگاشت بین»و سپ  « فضاهای ذههی»معها با ایجاد 

صدورت آندی، یعهدی همدان لحظد       دان. وو بدو فضای ذههی را یک بست  مفهومی ناهص می (2014
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-هو مقص.  استعارم .أ  «حوز  مفهومیِ»تر از  و دارای اطوعاتی خاصشود درک وردن، ساختو می
وم از چهار فضای ذههدی تشدکی    ش ک  آمیختگی دست Kuchsh, 2014, p. 352).) است ها

فضددای »دوم، فضددای فراییددر، فضددای آمیختددو   داد دروناول، فضددای  داد دروناسددت: فضددای  شدد.ه
ارد و مشتم  بر اشدتراک تمدام فضداهای دخید  در شد کو      ای د، ساختار انتیاعی و طرحواره«فراییر
ایجاد فضای آمیختگی در ذهن مخاطب بدا شدهاخت فضدای    (  Kuchsh, 2014, p. 355) است

شدون.،  ، از طریق نگاشت، بر هم مهد  ق می«داد درونفضاهای »شود   فراییر )فضای عام( فراهم می
شدود   اعمال مدی  داد درونفراییر بر فضاهای  ده.  فضایها رخ می بین آن« فرافکهی مفهومی»یعهی 

شدون.  فضدای آمیختدو،    فدرافکن مدی  « ای آمیختدو فضد »ان. بو نگاشت هرار یرفتو عهاصری وو تحت 
« ییهشید »را  داد درونرخی عهاصر فضاهای ایِ درون فضای فراییر و ب برخی ساختارهای طرحواره

 سد ب شد.ه و  « فددکهی واپد  » داد درونای وه.  ساختار ج.ی. دوباره از فضای آمیختو بو فضداه می
بازتا  عهاصر همتدایش   شود  فضای آمیختو ضرورتاًمی داد درونتغییر درک مخاطب از فضداهای 

از  یدک در هدیچ   تدر  پدیش ها نیست بلکو ممکن است دارای عهاصر ج.ی.ی باشد. ودو   داد دروندر 
ای متفداوت نسد ت بدو ه د      یوندو  وها را بداد درونفکهی، است و ذهن با واپ  هایش ن ودهداد درون

، و «تکمی »، «ترویب»ک سو فرایه. درک وه.  ایجاد این ساختارِ نوخاستو در فضای آمیختو بو وم
جدا ودو    آمییند.  از آن  مدی  ها بدا هدم در  داد درون، «ترویب»پذیرد  با بهره از فرایه. انجام می« بس »

شدون.،  ای و تجربد  زیسدتو وامد  مدی    ارهان. و با یره خوردن با داندش طرحدو  فضاهای ذههی ناهص
های ایسدتا(یی  )هالب« 2هاچارچو »و « 1های پویاطرحواره»با استفاده از فراخوان.ن « تکمی »فرایه. 

فووونیدو و   باورافیای.  بو وو در حافظ  درازم.ت وجود دارن.، ساختارهایی را بو فضای آمیختو می
وجدو تخیلدی فضدای آمیختدو را بدا      « بسد  »هد.  ، فرای(Fauconnier & Terner, 2002) ترندر 

 ,Fauconnier & Terner) وهد. پویانمدایی و انع داف در عهاصدرِ فضدای آمیختدو، تدأمین مدی       
2002, p. 40-44 )   بو یفت  برودت و همکدارانش (Barkat et al., 2012)    ،شد ک  مفهدومی

یا و وابستو بدو تخید  اسدت     واهع، فرایه. مذوور پو ده.، اما درنمایی ثابت از آمیختگی را نشان می
زمان و همراه با فضای آمیختو،  صورت هم شون. بلکو بوج.ا از هم پردازش نمی داد درونفضاهای 

بدو امکدان دسترسدی از    ( Fauconnier & Terner, 2002)شون.  فووونیو و ترندر  پردازش می
یویهد. و  یمد « اصد  دسترسدی  »طریق عهصری از یک فضدا بدو عهصدر متهداظرش در فضدای دیگدر،       

 ها باشه.داد درونساز آمیختگی  وهه. وو زمیهوای معرفی میرا واح.های زبانی« فضاسازها»همنهین 
(Barkat et al., 2012)  

                                                                                                                                        
1 script 
2 frame 

 بندی از سوژۀ آمیختهچند رده .3. 3
 آمیختۀ همزمانی/ درزمانی. 1. 3. 3

مانی نیدی نسد ت بدو هدم     ز ، یک راب   توالیِداد درونهای عهصر وانونیِ حوزه آمیختۀ درزمانی:
انتقدال پید.ا    از جهانی بو جهان دیگر ای ووای وو دچار دیردیسی ش.ه، یا سوژهسوژه انه.دارن.، م

اردک جوجدو » داسدتان  اسدت(  در  شد.ه « همدانی تراجهدانی  »: دچار 1ی هکتع یر م و بواست ) ورده
ک زشدت اسدت و   ارداول، یدک جوجدو   داد درونودانون معهداییِ   (، Andersen, 1999« )زشت

اردک زشت در اثر دیردیسی بو هو جا وو جوجو دوم، یک هوی زی ا  از آن داد درونوانون معهاییِ 
دوم )فضای ذههی مرت   با هدو( در تدوالی زمدانی فضدای      داد درونفضای  بهابرایناست،  ت .ی  ش.ه

از  پد  ، ژهاسدت  بهدابراین سدو    اردک( شدک  یرفتدو  اول )فضای ذههی مدرت   بدا جوجدو    داد درون
)ندو در ابتد.ای داسدتان(، در هالدب یدک فضدای       « اردک زشدت جوجو»دیردیسی، در پایان داستانِ 

عهصدر ودانونیِ    :زمانی همآمیختۀ   شودهایی از دو زمان مختلف( درک میداد درونآمیختو )با 
 «دودوشددیمامددان ولددو»در دیگددر ن.ارندد.   راب دد  تددوالی زمددانی نسدد ت بددو یددک داد دروندو حددوز  

(Mazarei, 2013)         تصویری وو در داخد  وتدا  از سدوژ  داسدتان وشدی.ه شد.ه، از تلفیدق دو
 « دودوش» دیگری در و است «مامان» معهایی، وانونِ یکی در وو است ش.ه تشکی  داد درون فضای

 

 
 «مامان کله دودکشی»تصویر سوژۀ : 1شکل 

 
ان. وو از همان آغاز داستان با هم ترویب مستق  این دو وانونِ معهایی، دو مقول  مفهومیِ واموً

است ودو  « مامان»اول شام  یک  داد درونای نس ت بو هم ن.ارن.  ان. و هیچ راب   توالی زمانیش.ه
اسدت ودو بدو حالدت عمدودی      « دودودش »دوم شام  یدک   داد درونهابلیت عص انی ش.ن را دارد  

                                                                                                                                        
1 B. McHale 
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 بندی از سوژۀ آمیختهچند رده .3. 3
 آمیختۀ همزمانی/ درزمانی. 1. 3. 3

مانی نیدی نسد ت بدو هدم     ز ، یک راب   توالیِداد درونهای عهصر وانونیِ حوزه آمیختۀ درزمانی:
انتقدال پید.ا    از جهانی بو جهان دیگر ای ووای وو دچار دیردیسی ش.ه، یا سوژهسوژه انه.دارن.، م

اردک جوجدو » داسدتان  اسدت(  در  شد.ه « همدانی تراجهدانی  »: دچار 1ی هکتع یر م و بواست ) ورده
ک زشدت اسدت و   ارداول، یدک جوجدو   داد درونودانون معهداییِ   (، Andersen, 1999« )زشت

اردک زشت در اثر دیردیسی بو هو جا وو جوجو دوم، یک هوی زی ا  از آن داد درونوانون معهاییِ 
دوم )فضای ذههی مرت   با هدو( در تدوالی زمدانی فضدای      داد درونفضای  بهابرایناست،  ت .ی  ش.ه

از  پد  ، ژهاسدت  بهدابراین سدو    اردک( شدک  یرفتدو  اول )فضای ذههی مدرت   بدا جوجدو    داد درون
)ندو در ابتد.ای داسدتان(، در هالدب یدک فضدای       « اردک زشدت جوجو»دیردیسی، در پایان داستانِ 

عهصدر ودانونیِ    :زمانی همآمیختۀ   شودهایی از دو زمان مختلف( درک میداد درونآمیختو )با 
 «دودوشددیمامددان ولددو»در دیگددر ن.ارندد.   راب دد  تددوالی زمددانی نسدد ت بددو یددک داد دروندو حددوز  

(Mazarei, 2013)         تصویری وو در داخد  وتدا  از سدوژ  داسدتان وشدی.ه شد.ه، از تلفیدق دو
 « دودوش» دیگری در و است «مامان» معهایی، وانونِ یکی در وو است ش.ه تشکی  داد درون فضای

 

 
 «مامان کله دودکشی»تصویر سوژۀ : 1شکل 

 
ان. وو از همان آغاز داستان با هم ترویب مستق  این دو وانونِ معهایی، دو مقول  مفهومیِ واموً

است ودو  « مامان»اول شام  یک  داد درونای نس ت بو هم ن.ارن.  ان. و هیچ راب   توالی زمانیش.ه
اسدت ودو بدو حالدت عمدودی      « دودودش »دوم شام  یدک   داد درونهابلیت عص انی ش.ن را دارد  
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184 / رده بندی نشانه شناختیِ »سوژه های تخیلی« در داستان های کودک: از منظر نظریة آمیختگی مفهومی

ختو، از آمییش این دو ودانون معهدایی،   است و هابلیت دود وردن را دارد  در فضای آمی ایستاده
فددضای   )از دودوش یک موهایش روی وو ییردمی شک  اول( داد درون فضای )از «مامان» یک

خوانه.ه بای. اردوی را « اردک زشتجوجو»وو در داستان  حالی دوم( هرار دارد  )در داد درون
بدو یدک هدو     در پایان داستان از ایهکو در ابت.ای داستان جوجو اردک بوده، پ . وو وهتصور 

آمیخدتن دو   نیازمهد.  ش.هاین سوژ  دیردی  است  بهابراین درک معها و تصور دیردیسی یافتو
 ( زمان صورت هم است، نو بو شک  یرفتو درپی پیی است وو در دو زمان داد درونفضای 

 
 ستعارهآمیختۀ مبتنی بر استعاره/ مستقل از ا. 2. 3. 3

هدا را   توان از مهظری دیگر نیدی آن /درزمانی، میزمانی همآمیختگیِ  پای سوژه بر به.ی عووه بر رده
توانه. م تهی بر دو حدوز   می داد دروندو فضا یا حوز  آمیختۀ مبتنی بر استعاره: به.ی نمود رده
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تصدویر سدوژه،    ،(Honar Kar, 2015) «خ  سیاه تهها»در  :آمیختۀ مستقل از استعارهن اشه. 
تهد  بد.نش یدک مجموعدو خدّ  سدیاه اسدت و نیمد           پایین یذارد وو نیم یش مییک خ  را بو نما

 انهد. هایی انسانی )مو وهش ها تاش، ب.ن یک پسربنو  در متن نیی بو سوژه، همدیمان هم حالبالاتهو
خ  بودن  های تده. و هم حالفرار وردن، ترسی.ن، شهی.ن ص.ا، درخواست وردن( را ندس ت می

ای است وو یک فضای آمیختگی فرآورد برق ش.ن( را  یعهی سوژه  یو رع. و)ش یو ورم ش.ن، ش 
 ای نیسته. ی مفهومیهای آن در نقش م .أ و مقص. هیچ استعارهداد درون
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توانه. بدا هدم تلفیدق شدون. و از آمیدیش ایدن دو       ، میداد درونضای عهوان دو ف دو نشان  مستق ، بو
بدو یدک    وابستوتوانه. می   مستق این دو نشان ای آمیختو پ.ی. آی. ایِ مستق ، سوژهنشانو داد درون

ای متفاوت وومی( باشه. یا از دو نظام نشانو ایِهر دو متعلق بو نظام نشانو برای نمونو،ای )نظام نشانو

 «خ  سیاه تههدا »در داستان  ( وومی ای وومی و دیگری غیریکی متعلق بو نظام نشانو ی نمونو،برا)
(Honar Kar, 2015) ای هه.سدی، یعهدی خد ، اسدت      اول دارای وانون معهاییِ نشانو داد درون

ای انسانی، یعهدی یدک پسدربنو، اسدت  فضدای آمیختگدی       دوم دارای وانون معهاییِ نشانو داد درون
درخدت  »در داسدتان  انو: نیمی انسان و نیم دیگدر، خد     شخصیتی است با هویت جسمی دوی شام 

شدود، ت د.ی  بدو     یدو مدی  و وهتی درخت با پسرک وارد یفدت (، Silverstein, 1964) «بخشه.ه
- اول، و یدک انسدان، بدو    داد درونعهدوان   شود  آمییشی از یک درخت عیهی، بدو می سوژ  آمیختو

  دانستن ایهکو این روایت یک ژانر هص  خیالی است، در حکم فضاسداز عمد    دوم داد درونعهوان 
ین ترتیب سوژ  درخدت بدرای تعامد  بدا پسدرک،      و اوه.  بوه.، یعهی بستر آمییش را فراهم میمی

 برد دوم )فضای انسانی( بو ارث می داد درونتوان ن ق و یفتگو را از 
 

 یانشانهآمیختگی درون. 2. 1. 4
، داد درونمثابد  فضداهای    ، بدو «بدازنمون، تفسدیر، موضدو    »یاند   هر دو وجو از وجوه سواز ترویب 

شدود:  ای  وهتدددددی یفتدو مدی  نشانوموسوم بو فضای آمیخت  درون آی. بو دست میای فضای آمیختو
ریاضدی  « تفسدیر »)صورت ظاهری( آن مورد توجو است نو « بازنمون»ع.د سو، دارای دن.انو است، 

، در این صورت بو «شود ع.دی وو سو تا دن.انو داردی یک، میدو  بعووه»وسی بگوی.:  آن  ایر
و « یدک »)م.لول( ریاضی اع.اد   وو تفسیرِ است  چرا ای متوس  ش.هنشانویک فضای آمیخت  درون

« سدو ».، بو بازنمونِ ب.ون تفسیرِ برس« سو»جای ایهکو بو تفسیر ریاضیِ  است اما بو را جمع ورده« دو»
یدی مسدتق    هدا هدا نشدانو  داد درونای، ودانون معهداییِ   نشانو است  در وضعیت آمیختگی درون رسی.ه
ها بازنمون و دیگری تفسیر یا موضو  همدان نشدانو اسدت  ال تدو ایدن      داد درونبلکو یکی از  ،نیسته.

مواره درون تفسیر در زبان ط یعی نیست وو ه یاعادیِ بازنمون  آمییشِاز آن نو  فضای آمیختگی، 
نشانو برهرار است  بلکدو فضدای آمیختگدیِ هدراردادی و ط یعدیِ دروندیِ مدابین بدازنمون و تفسدیر و          

- محض و ب.ون تفسدیر و موضدو ، بدو    ، در هامت یک صورت «بازنمون»شود و موضو  زدوده می
دوم،  ادد درونخدود در   «موضدو  »یدا  « تفسیر»سپ  با  ؛شوداول، در نظر یرفتو می داد درونعهوان 

بدودن و  « بدازنمون »آورد وو در آن فضا، سوژه همیمدان بدین   ای را پ.ی. میفضای آمیخت  نوخاستو
ای نشدانو پدرس، سدو ندو  آمیختگدی درون     هدای  به.ی دستوبا  همسوبودن شهاور است  « تفسیر/ ابژه»

نمدادین،  در آمیختگدی   سوژۀ آمیختۀ نمادین:ای  وجود دارد: آمیختگی نمادین، شمایلی، نمایو
دیگدر،   داد دروناست و ودانون معهدایی   « بازنمون» هاداد درونیکی از وانون معهاییِ  نخست ایهکو،

؛ دوم آنکو، ، دو نشان  مستق  نیسته. بلکو اجیای یک نشان  واح.ن.(داد دروندو  بهابراین)  «تفسیر»
 «و»در داسددتان .  هسددته« نمددادین»وجددوهی از یددک نشددان     ورد اشدداره،مدد« تفسددیر»و « بددازنمون»
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(Zanjanbar, 2020)  اسدت ودو در اثدر برخدورد     « موشدی  موش»حرفیِ   هفتواژسوژ  محوری
تغییدر  « موشدی مَدش »حرفیِ   ششواژخودش را از دست داده، بو « واوِ»وفش بو ومرش حرف لهگو

 بودن )بازنمون بدودن( و  موشی، بین واژهاست وو موش روشهگر آنده.  این دیردیسی هویت می
نیدی دچدار    ورد اشداره هدای داسدتان مد   ر شخصدیت دیگد  موش بودن )تفسیر بودن( در نوسدان اسدت   

وهد.  عهوان بدازنمون، دلالدت مدی    ، بو«هوش»واژ  هم بر صورت« هوش»ان.  سوژ  آمیختگی نمادین
« تفسدیر »هایش را م ادلدو وهد.(، هدم بدو     مثاب  یک واژه، نق و شود وو، بو)حتی از هوش خواستو می

 زنجدددان ر ای ذههددی از جهددان عیهددی(    برسدداختو  محاودداتی یعهدددی ای محاودداتی ) فهددوم پرندد.ه  م
(Zanjanbar, 2019 )   سوژ  آمیخت  نمادیهی وو بین واژیی )بازنمون بودن( و سدوژیی )تفسدیر

ید.  بخدش   در داسدتان بریی   (Zanjanbar, 2019) خواند.  مدی « واژهسوژه»بودن( سیال است را 
 مشدتم  اند. بدر   های داسدتان  ، شخصیت(Dehruyeh, 2018, p.57« )نوآری یا »آموزی، دانش

هدای  بدین هید.های پرسدش و پاسدخ     وشمکشدر فضای «  نو»و « بلو»های و پاسخ« هی.های پرسشی»
اش )تفسدیر( و   را همیمدان بدین محتدوای پرسشدی    « چگوندو »و « آیدا »، راوی توانستو سدوژ   «بلو/خیر»

شهاور نگو دارد و ب.ین ترتیب سوژ  آمیخت  نمدادین بیافریهد.    اش )بازنمون(،  واژ  نوشتاریصورت
بدو خمید.ییِ   « های آیا پاسخ دادبو هم  خمی.یی»در جمل  « خمی.یی آیا»، ورد اشارهدر داستان م
-می« آیا»از  پ  بو خمی.یی عومت پرسشی ) ( وو و مجازاً« آیا»واژ  در صورت« آ»ووه  حرف 

نیدی  « آیا»واژه بودنِ واژ   آمیختگی از نو  شمایلی است اما بر صورتآی. دلالت دارد )ایرچو این 
وانون معهاییِ یکدی از   نخست ایهکو ؛در آمیختگی شمایلی سوژۀ آمیختۀ شمایلی:اشاره دارد ( 

بدازنمون و تفسدیر    ؛ دوم آنکدو، «تفسیر»دیگر،  داد دروناست و وانون معهایی « بازنمون»ها داد درون
در نظدر  « ش.ن نشانومایلیش»  )جایگاه ابژه در هسته.« مایلیددددش»ز یک نشان  وجوهی ا ورد اشارهم

صورت مستقیم نقش  دیگر، ابژه در آمیختگی شمایلی بو بیانشود، نو در آمیختو ش.ن  بو می یرفتو
 سد ب ، بو صورت غیرمستقیموه. اما بو د نمیورو ها مستقیماًداد درونن.ارد چراوو در هیچ یک از 

آفریهدی   های فضای آمیختدو، نقدش  داد دروندر « تفسیر»حضور  با استفاده از، «تفسیر»ی وردن شمایل
است درک بیشتری استوار وو بر ش اهت دی.اری  هایی شک وه. ( وودوان از آمیختگی اشیا و می

سددازیِ  بیشددترین سددوژه بهددابراین ؛هددای بدد.ون شددک هددا و بددازنمونداد دروندارندد. تددا از آمیختگددی 
داستان پذیرد  در آمیخت  شمایلی انجام میهای وودک با استفاده از فضای ای در داستانانونش درون

است ودو بدا سدو مدوش      یک نقاش آهارنگی ،(Hassanzadeh, 2005) «آهارنگی و یرب  ناهو»
وه.  بو جهان مدتن  فرار می از تابلوی نقاشی وه.  یربوای را نقاشی میوه.  روزی یربوزن.یی می

ش زند.یی  داخلد  اهد مدوش متن داسدتان )جهدانی ودو    خورد  راب   ها را بموشخواه. میی. و آمی

اب   دو جهدان تودرتدو )راب د  ود  و     روه.(  تابلو )جهانی وو یربو داخلش زن.یی می با وهه.( می
جهدان پویدای    و در لوی نقاشی، یک لایو بدالاتر آمد.ه  از جهان داخلیِ ایستای تاباست  یربو  جیء(
در  .نویسد یمد ( Hofstadter, 2017ر )وفشتاته  است ه.ش پ.ی.ارها موشجوار ستان، در متن دا

تدر  تدر واهعدی  ان. اما عهاصر جهان بیرونیایهکو هر دو جهان خیالی با وجود خیالی تودرتو، دو جهانِ
ای ودو تدوی   وهتدی یربدو از جهدان نقاشدی     ،رو از همین  (Hofstadter, 2017) رسه.بو نظر می

آن  ،خوانهد.ه  بداور وه. بدو   می ذن فرایذاری ش.ه، بو یک لایو بالاتر، یعهی بو متن داستان، نفوداستا
تدر )جهدان مدتن داسدتان( وارد     واهعدی  یاز یک جهان خیالی )جهان تابلوی نقاشدی( بدو جهدان   یربو 
و ای ود اسدت بدا یربدو    ای وو در تابلوی نقاشی ب.ون حروت ایستادهراب   یربو ،بهابرایناست   ش.ه

یدک  « یربد  نقاشدی  »دود، راب د  بدازنمون و تفسدیر اسدت      ها میداخ  جهانِ داستان بو دن ال موش
( داخد  مدتن   )یربد  محاوداتیِ   شخدود « تفسدیرِ »اول با  داد درونعهوان بازنمون شمایلی است وو بو

ر )د اول( بدا تفسددیر یربددو  داد دروندهد.  بددازنمون شدمایلیِ یربددو )از   فضدایی آمیختددو تشدکی  مددی  
هدا را از  ای از هابلیدت پداره « تکمید  »آمیید و طی فرایهد.  می در« ترویب»دوم( طی فرایه.   داد درون
و تجربد    ( بدا یداری طرحدواره   ، ندو بدازنمون  است« تفسیر»دوم )از فضایی وو یربو در آن  داد درون

دوم  داد وندرتوانایی حروت و دوی.ن یا خوردن موش از  ،برای نمونویییه. )زیست  مخاطب برمی
، بدا هابلیدت   «شد.ه نقاشدی »بهابراین در فضای آمیختو یدک یربد      شود بو فضای آمیختو(فرافکن می

 آی.  دوی.ن و موش خوردن پ.ی. می
 

 
 «آقارنگی و گربۀ ناقلا»فضای آمیختۀ داستان : 2شکل 



فصلنامة علمی زبان پژوهی دانشگاه الزهرا)س( / 187

اب   دو جهدان تودرتدو )راب د  ود  و     روه.(  تابلو )جهانی وو یربو داخلش زن.یی می با وهه.( می
جهدان پویدای    و در لوی نقاشی، یک لایو بدالاتر آمد.ه  از جهان داخلیِ ایستای تاباست  یربو  جیء(
در  .نویسد یمد ( Hofstadter, 2017ر )وفشتاته  است ه.ش پ.ی.ارها موشجوار ستان، در متن دا

تدر  تدر واهعدی  ان. اما عهاصر جهان بیرونیایهکو هر دو جهان خیالی با وجود خیالی تودرتو، دو جهانِ
ای ودو تدوی   وهتدی یربدو از جهدان نقاشدی     ،رو از همین  (Hofstadter, 2017) رسه.بو نظر می

آن  ،خوانهد.ه  بداور وه. بدو   می ذن فرایذاری ش.ه، بو یک لایو بالاتر، یعهی بو متن داستان، نفوداستا
تدر )جهدان مدتن داسدتان( وارد     واهعدی  یاز یک جهان خیالی )جهان تابلوی نقاشدی( بدو جهدان   یربو 
و ای ود اسدت بدا یربدو    ای وو در تابلوی نقاشی ب.ون حروت ایستادهراب   یربو ،بهابرایناست   ش.ه

یدک  « یربد  نقاشدی  »دود، راب د  بدازنمون و تفسدیر اسدت      ها میداخ  جهانِ داستان بو دن ال موش
( داخد  مدتن   )یربد  محاوداتیِ   شخدود « تفسدیرِ »اول با  داد درونعهوان بازنمون شمایلی است وو بو

ر )د اول( بدا تفسددیر یربددو  داد دروندهد.  بددازنمون شدمایلیِ یربددو )از   فضدایی آمیختددو تشدکی  مددی  
هدا را از  ای از هابلیدت پداره « تکمید  »آمیید و طی فرایهد.  می در« ترویب»دوم( طی فرایه.   داد درون
و تجربد    ( بدا یداری طرحدواره   ، ندو بدازنمون  است« تفسیر»دوم )از فضایی وو یربو در آن  داد درون

دوم  داد وندرتوانایی حروت و دوی.ن یا خوردن موش از  ،برای نمونویییه. )زیست  مخاطب برمی
، بدا هابلیدت   «شد.ه نقاشدی »بهابراین در فضای آمیختو یدک یربد      شود بو فضای آمیختو(فرافکن می

 آی.  دوی.ن و موش خوردن پ.ی. می
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ا را ندو  هآی. وو سوژه، آن هابلیتبرای سوژ  آمیختو بو وجود می افیونیهای یاهی هابلیت
هابلیدت  »  بدرای نموندو،  دوم   داد دروناست و ندو از فضدای    اول بو ارث برده داد دروناز فضای 

اول )یرب  نقاشی( است و نو  داد درونبرای یرب  داخ  داستان، نو در « یو و ناطق بودنو یفت
در د « ضاسازف»مثاب  یک  فانتیی د بو بلکو این هابلیت را ژانر  (،دوم )یرب  محاوات داد دروندر 

  .است دههرار دا« فرایه. بس »اختیار 
هدا  داد درونوانون معهاییِ یکی از  نخست ایهکو،ای، در آمیختگی نمایوای: سوژۀ آمیختۀ نمایه

ورد اشداره  بدازنمون و تفسدیر مد    دوم آنکدو،   دیگدر، تفسدیر   داد درونبازنمون است و وانون معهایی 
شدود و   بر پای  شد اهت سداختو مدی   « سوژ  آمیخت  شدمایلی  »هسته.« اینمایو»وجوهی از یک نشان  

شدود و  برپای  مجاورت ساختو می« ایسوژ  نمایو»نهفتو است؛ در مقاب ، « استعار »یک  دربردارن. 
، (Timurian, 2017) «هدایق واغدذی  »در داسدتان  «  مجداز مرسد   »یک  دربردارن. در وهو خود 

اول یدک روزنامدو اسدت و     داد درونشود  وانون معهاییِ میای ت .ی  بو یک هایق واغذی روزنامو
-دوم یک هایق واغذی  این دو نو ش اهتی با هم دارن. و نو دو نشان  مستق  داد درونوانون معهایی 

هدایق واغدذی بدا     بدو ایدن معهدا ودو    اسدت    شک  داده ان.  هایق واغذی همان روزنامو است وو تغییرِ
دیگدر، یدک سدویِ نشدانو، هدایق اسدت         بیانراب   مجازی دارن.  بو  «ماوان»روزنامو براساس عوه  

« نشداء سداخت  »هر دو در  بهابراین ؛است ژ  هایق از آن ساختو ش.هسو ای است ووسوی دیگر، ماده
سدوژه از ترویدب، تکمید ، و بسد  دو      ر ایدن م هدا،  بد  ( Kuchsh, 2014, p. 240) هدرار دارند.  

، بدا هدم   داد درونایدن دو  اسدت    ساختو شد.ه  ،«روزنامو»و « هایق» های معهاییِوانون دارای داد درون
ای سدازی بدا همدین شدیو  فضدای آمیختد  نمایدو       ای دارن.  در ادام  داستان، فرایه. سوژهراب   نمایو

شدود ودو مدانع    ای مدی ، روزنامو در ابت.ای داستان ت .ی  بو پردهبرای نمونوشود: همنهان تکرار می
چییی »در  بو شیو  مشابوه است و در پایان داستان ت .ی  بو یک موشک واغذی  ورود نور از پهجر

 هدای یوندایون   حلدو یک هواره پارچو، بو مثابد  بدازنمون، در مر   ( Gilman, 1993) «از هیچ چیی
ای وت، جلیقو، دستمال، و دومو  پارچو نس ت بو وت راب   نمایو« تفسیرِ»شود بو داستان ت .ی  می

است  بهابراین فضای آمیخت  م تهدی   پارچو در یک فرایه. دیردیسی ت .ی  بو وت ش.هدارد چراوو 
یک ابژه یدا سدوژ  آمیختد  درزمدانی اسدت  باتوجدو بدو         پ.ی.آوردن. ، ورد اشارههای مداد درونبر 

در  هسدته. بهدابراین  « ماودان »، مجاز بدو عوهد    «ایِ درزمانینشانوهای آمیخت  درونسوژه»ایهکو هم  
 درخددت بخشدده.ه»در  بددو شددیو  مشددابو ییرندد.  هددرار مددی« اینمایددو»هددای آمیختدد  سددوژه جریدد 

(Silverstein, 1964) اش ده. تدا پسدرک تهدو   درخت سوژ  محوری داستان است وو اجازه می
: مهظدور از  سوژۀ آمیختوۀ چندگانوه   ای، ت .ی  بو هایق وه. مثاب  یک سوژ  آمیخت  نمایو را، بو

ای مانه. راب   عکد  و صداح ش همیمدان هدم     نشانونیست وو یک راب   درونچه.یانو بودن این 
چه.یانو بودن بو معهای ع.م مشخص بودن مدرز ه عدی در   ای تصور شود و هم شمایلی  یعهی ونمای

هدای  داد دروناست  ایدن   داد درونبلکو مهظور، آمیختگی با بیش از دو فضای  ،نیست ها به.ی دستو
دو باشده.    ای و یا تلفیقی از هدر  نشانوای یا چه. فضای درونه. فضای بیهانشانوتوانه. چچه.یانو می
اول  داد دروندود نشان  ط یعی آتش است   (،Mazarei, 2013) «دودوشی مامان ولو» در داستان

« اینمایدو »ای از ندو    نشدانو  دوم دود )بازنمون( با هم فضای آمیخت  درون داد درونآتش )تفسیر( و 
، «خشدم »دیگدر، بدا ودانون معهداییِ      داد درونبا یدک  « آتش» داد درونآورن.  از طرفی د میبو وجو

ده.  با توجو بو ای )حوز  م .ا و مقص. یک استعار  مفهومی( را تشکی  میفضای آمیخت  بیهانشانو
ر اول(، بها بد  داد دروندودوشی )در ، مخاطب از دود وردن ول  مامان ولوداد درونآمییش این سو 

فضدای آمیختدو، چه.یاندو اسدت و      بهابراین،رس.  می سوم( داد درون، بو خشم )در «اص  دسترسی»
، داد درونبا توجو بو آمیدیش ایدن سدو      ای استای و بیهانشانونشانودو فضای آمیخت  درون فرآورد 

بو خشدم   ،«اص  دسترسی»اول(، بها بر  داد درون)در  دودوشی مامان ولو  مخاطب از دود وردن ول
دو فضدای آمیختد     فدرآورد  فضای آمیختو، چه.یانو است و  بهابراین، رس.  سوم( می داد درون)در 

صدوری یدا ریاضدی، یدک      از جه د  ای است  )ایجداد یدک فضدای آمیختدو     ای و بیهانشانونشانودرون
ها بر هانون   بهسته.آن نگاشت  مثاب  دامهو و برد های اول و دوم در آن بوداد دروننگاشتی است وو 

هدا را ودو مهجدر بدو سداخت یدک       داد درونها در ریاضیات، هر ترویب سو تدایی از  نگاشت ترویبِ
ای ودو دامهد    یوندو بو ،صورت ترویب دو فضای آمیختو نمایش دادتوان بوفضای آمیختو شود، می

 جدای در م حد  حاضدر، بدو    ،فضای آمیخت  اول، زیرمجموعد  بدرد فضدای دوم باشد.  از همدین رو     
بدرای سداخت یدک فضدای آمیختدو، از ترویدب دو فضدای آمیختدو اسدتفاده           داد درونترویدب سدو   

  داد درونای اسدت از سدو   ، فضای آمیختدو (Zanjanbar, 2020) «و»تصاویر داستان  است(  ش.ه
ها در جهان دوم شام  تفسیر نقاشی داد دروناول با وانون معهاییِ نقاشی )بازنمون( است   داد درون
هدایی  واژهبدا ودانون معهداییِ     داد درونرسده.  سدومین   است وو با راب   شمایلی بدو ذهدن مدی   عیهی 

 است   ش.ه 1ادغامنقاشی لای تصاویر بو شیو  خ هایی( است وو در لابو)بازنمون
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ای مانه. راب   عکد  و صداح ش همیمدان هدم     نشانونیست وو یک راب   درونچه.یانو بودن این 
چه.یانو بودن بو معهای ع.م مشخص بودن مدرز ه عدی در   ای تصور شود و هم شمایلی  یعهی ونمای

هدای  داد دروناست  ایدن   داد درونبلکو مهظور، آمیختگی با بیش از دو فضای  ،نیست ها به.ی دستو
دو باشده.    ای و یا تلفیقی از هدر  نشانوای یا چه. فضای درونه. فضای بیهانشانوتوانه. چچه.یانو می
اول  داد دروندود نشان  ط یعی آتش است   (،Mazarei, 2013) «دودوشی مامان ولو» در داستان

« اینمایدو »ای از ندو    نشدانو  دوم دود )بازنمون( با هم فضای آمیخت  درون داد درونآتش )تفسیر( و 
، «خشدم »دیگدر، بدا ودانون معهداییِ      داد درونبا یدک  « آتش» داد درونآورن.  از طرفی د میبو وجو

ده.  با توجو بو ای )حوز  م .ا و مقص. یک استعار  مفهومی( را تشکی  میفضای آمیخت  بیهانشانو
ر اول(، بها بد  داد دروندودوشی )در ، مخاطب از دود وردن ول  مامان ولوداد درونآمییش این سو 

فضدای آمیختدو، چه.یاندو اسدت و      بهابراین،رس.  می سوم( داد درون، بو خشم )در «اص  دسترسی»
، داد درونبا توجو بو آمیدیش ایدن سدو      ای استای و بیهانشانونشانودو فضای آمیخت  درون فرآورد 

بو خشدم   ،«اص  دسترسی»اول(، بها بر  داد درون)در  دودوشی مامان ولو  مخاطب از دود وردن ول
دو فضدای آمیختد     فدرآورد  فضای آمیختو، چه.یانو است و  بهابراین، رس.  سوم( می داد درون)در 

صدوری یدا ریاضدی، یدک      از جه د  ای است  )ایجداد یدک فضدای آمیختدو     ای و بیهانشانونشانودرون
ها بر هانون   بهسته.آن نگاشت  مثاب  دامهو و برد های اول و دوم در آن بوداد دروننگاشتی است وو 

هدا را ودو مهجدر بدو سداخت یدک       داد درونها در ریاضیات، هر ترویب سو تدایی از  نگاشت ترویبِ
ای ودو دامهد    یوندو بو ،صورت ترویب دو فضای آمیختو نمایش دادتوان بوفضای آمیختو شود، می

 جدای در م حد  حاضدر، بدو    ،فضای آمیخت  اول، زیرمجموعد  بدرد فضدای دوم باشد.  از همدین رو     
بدرای سداخت یدک فضدای آمیختدو، از ترویدب دو فضدای آمیختدو اسدتفاده           داد درونترویدب سدو   

  داد درونای اسدت از سدو   ، فضای آمیختدو (Zanjanbar, 2020) «و»تصاویر داستان  است(  ش.ه
ها در جهان دوم شام  تفسیر نقاشی داد دروناول با وانون معهاییِ نقاشی )بازنمون( است   داد درون
هدایی  واژهبدا ودانون معهداییِ     داد درونرسده.  سدومین   است وو با راب   شمایلی بدو ذهدن مدی   عیهی 

 است   ش.ه 1ادغامنقاشی لای تصاویر بو شیو  خ هایی( است وو در لابو)بازنمون
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 «نقاشی خروس»نقاشی  صویر خطت: 3 شکل

 
اول هدرار دارد   داد وندربازنمونی است وو در « نقاشی خروس»، بالادر تصویر  برای نمونو 

لای نقاشدی در لابدو  صورت خ وو بو« واژ  خروس»دوم   داد دروندر « تفسیر عیهی خروس»و 
سدوم   داد دروندوم )تفسدیر( بدا    داد درون سوم هدرار دارد   داد دروندر  ،است ش.ه ادغامتصویر 

دهد. ولدی بدا    مدی صورت واژیانی است( فضای آمیخت  نمادین تشکی  مثاب  بازنمونی وو بو)بو
سازد  این صورت نقاشی است( فضای آمیخت  شمایلی میمثاب  بازنمونی وو بو اول )بو داد درون

شون. و تشدکی   صورت پویا و همیمان پردازش می بلکو بو ،شون.فضاها ج.اج.ا پردازش نمی
 دهه.  یک سوژ  آمیخت  چه.یانو می

 
 . نتیجه5

سدازیِ مخاطدبِ ودودک، مدوک     و معهدی  تأثیر متن بدر فرایهد. شدهاختی    با توجو بو ایهکو چگونگی
ییدری از رویکردهدای   دهد. ودو بدا بهدره    وودوانو بودن یا ن ودنِ متن است، این پژوهش نشدان مدی  

-سازیِ تخیلی بووو برای سوژههایی ویژه با استفاده از نظری  آمیختگی، و نیی نو  نشانو شهاختی، بو
جدا   طرفدی از آن  متن را تشخیص داد  ازسازیِ توان چگونگی فرایه. معهیمیاست،  یرفتو ش.هوار 

بدر  « آمیختدو  ایسدوژه »هدای تخیلدی وودواندو را    نقش ههرمان یا شخصیت اصلی داستان وو معمولاً
هایش بو و  متن بو ایهکو پیوستگی پیرنگ داستان از طریق ههرمان و سوژه توجوعه.ه دارد و نیی با 

بدو فرایهد. آمیختگدی     ودودک  های فانتییِبررسی فرایه. معهاسازی داستان بهابراین.، یابمی سرایت
دید.یاه  را از سدو  « سدوژ  آمیختدو  »ایدن پدژوهش     است استوارداستان  های اصلی آنسوژه یا سوژه

-نشدانو »مهظدر   از -3« نگاشت اسدتعاری » دی.یاه از -2« توالی زمانی»مهظر  از -1وه.: به.ی میرده
آمیختد  درزمدانی، و آمیختد      بدر دو یوندو اسدت:   تدوالی زمدانی سدوژ  آمیختدو      دی.یاه از « شهاسی

، یک راب   توالیِ زمانی داد درونهای عهصر وانونیِ حوزه آمیختگیِ درزمانی، حالت   درزمانی هم

 ،زمدانی  هدم  آمیختگدیِ حالدت  در   است ای وو دچار دیردیسی ش.هسوژه انه.نس ت بو هم دارن.، م
راب د    دید.یاه  دیگدر ن.ارند.  از   راب   توالی زمانی نس ت بو یدک  داد درونانونیِ دو حوز  عهصر و

از اسدتعاره  در   بر استعاره، و آمیخت  مستق  استعاری، سوژ  آمیختو بر دو یونو است: آمیخت  م تهی
یک اسدتعار    بر دو حوز  م .أ و مقص.  م تهی داد درونبر استعاره، دو فضا یا حوز   آمیختگی م تهی

هدای فضدای آمیختدو در نقدش م د.أ و      داد دروناز اسدتعاره،   در آمیختگی مسدتق    هسته.مفدهومی 
شهاسی وو ه.ف اصلی این پژوهش  مهظر نشانو به.ی ازای نیسته.  ردهی مفهومیمقص. هیچ استعاره

ای  در ندو   نشدانو ونای، و آمیختد  در دان.: آمیختد  بیهانشدانو  است، سوژ  آمیختو را بر دو یونو می
توانه. با هم تلفیق شون. و د می داد درونعهوان دو فضای  ای، دو نشان  مستق  د بوآمیختگی بیهانشانو
-ای آمیختو پ.ی. آید.  در ندو  آمیختگدی درون   ایِ مستق ، سوژه نشانو داد دروناز آمییش این دو 

بدا هدم    ،داد درونهدای  مثاب  حوزه ، بو«ضو بازنمون، تفسیر، مو»یان  دو وجو از وجوه سوای، نشانو
به.ی دستوای، متهاظر با نشانو  سوژ  آمیخت  درونوهه.ای آمیختو میشون. و ایجاد سوژه ترویب می

ای  در هدر  شود: سوژ  آمیخت  نمادین، شمایلی، نمایومی به.ی یروهشهاختی پرس، بو سو دستو نشانو
اسدت و ودانون   « بدازنمون »هدا  داد درونانون معهداییِ یکدی از   ود  نخست ایهکدو  مورد اشاره،سو نو  
، «آمیختد  نمدادین  »هدای  در سدوژه « تفسدیر »و « بازنمون»، دوم آنکو ؛«تفسیر»دیگر،  داد درونمعهایی 

« اینمایدو »یدا  « شمایلی»، «نمادین»از نشان   ترتیب وجوهی بو« ایآمیخت  نمایو»، و «آمیخت  شمایلی»
تروی دی از آمیختگدی نمدادین،     بدو ایدن معهدا ودو    ده.  میختگی چه.یانو رخ مییاهی نیی آ  هسته.

رسد. بدا تحلید  فرایهد.     بو نظر می، با این هموافت.  ییری سوژه اتفاق میشمایلی یا نمادین در شک 
 تدوان یدامی بلهد. بدرای تحلید      های آمیختو میبه.ی سوژههای اصلی داستان و ردهآمیختگی سوژه
توان برای های فانتیی وودک، میداستان افیون برهای تخیلی برداشت  به.ی داستانداستان و، رده

ی شهاسد رویکدرد نشدانو   های عامیانو نیی سدوژ  آمیختدو را بدا   جادویی، و هصو 1یرای واهعهای داستان
 پرس بررسی ورد 
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 «نقاشی خروس»نقاشی  صویر خطت: 3 شکل

 
اول هدرار دارد   داد وندربازنمونی است وو در « نقاشی خروس»، بالادر تصویر  برای نمونو 

لای نقاشدی در لابدو  صورت خ وو بو« واژ  خروس»دوم   داد دروندر « تفسیر عیهی خروس»و 
سدوم   داد دروندوم )تفسدیر( بدا    داد درون سوم هدرار دارد   داد دروندر  ،است ش.ه ادغامتصویر 

دهد. ولدی بدا    مدی صورت واژیانی است( فضای آمیخت  نمادین تشکی  مثاب  بازنمونی وو بو)بو
سازد  این صورت نقاشی است( فضای آمیخت  شمایلی میمثاب  بازنمونی وو بو اول )بو داد درون

شون. و تشدکی   صورت پویا و همیمان پردازش می بلکو بو ،شون.فضاها ج.اج.ا پردازش نمی
 دهه.  یک سوژ  آمیخت  چه.یانو می

 
 . نتیجه5

سدازیِ مخاطدبِ ودودک، مدوک     و معهدی  تأثیر متن بدر فرایهد. شدهاختی    با توجو بو ایهکو چگونگی
ییدری از رویکردهدای   دهد. ودو بدا بهدره    وودوانو بودن یا ن ودنِ متن است، این پژوهش نشدان مدی  

-سازیِ تخیلی بووو برای سوژههایی ویژه با استفاده از نظری  آمیختگی، و نیی نو  نشانو شهاختی، بو
جدا   طرفدی از آن  متن را تشخیص داد  ازسازیِ توان چگونگی فرایه. معهیمیاست،  یرفتو ش.هوار 

بدر  « آمیختدو  ایسدوژه »هدای تخیلدی وودواندو را    نقش ههرمان یا شخصیت اصلی داستان وو معمولاً
هایش بو و  متن بو ایهکو پیوستگی پیرنگ داستان از طریق ههرمان و سوژه توجوعه.ه دارد و نیی با 

بدو فرایهد. آمیختگدی     ودودک  های فانتییِبررسی فرایه. معهاسازی داستان بهابراین.، یابمی سرایت
دید.یاه  را از سدو  « سدوژ  آمیختدو  »ایدن پدژوهش     است استوارداستان  های اصلی آنسوژه یا سوژه

-نشدانو »مهظدر   از -3« نگاشت اسدتعاری » دی.یاه از -2« توالی زمانی»مهظر  از -1وه.: به.ی میرده
آمیختد  درزمدانی، و آمیختد      بدر دو یوندو اسدت:   تدوالی زمدانی سدوژ  آمیختدو      دی.یاه از « شهاسی

، یک راب   توالیِ زمانی داد درونهای عهصر وانونیِ حوزه آمیختگیِ درزمانی، حالت   درزمانی هم

 ،زمدانی  هدم  آمیختگدیِ حالدت  در   است ای وو دچار دیردیسی ش.هسوژه انه.نس ت بو هم دارن.، م
راب د    دید.یاه  دیگدر ن.ارند.  از   راب   توالی زمانی نس ت بو یدک  داد درونانونیِ دو حوز  عهصر و

از اسدتعاره  در   بر استعاره، و آمیخت  مستق  استعاری، سوژ  آمیختو بر دو یونو است: آمیخت  م تهی
یک اسدتعار    بر دو حوز  م .أ و مقص.  م تهی داد درونبر استعاره، دو فضا یا حوز   آمیختگی م تهی

هدای فضدای آمیختدو در نقدش م د.أ و      داد دروناز اسدتعاره،   در آمیختگی مسدتق    هسته.مفدهومی 
شهاسی وو ه.ف اصلی این پژوهش  مهظر نشانو به.ی ازای نیسته.  ردهی مفهومیمقص. هیچ استعاره

ای  در ندو   نشدانو ونای، و آمیختد  در دان.: آمیختد  بیهانشدانو  است، سوژ  آمیختو را بر دو یونو می
توانه. با هم تلفیق شون. و د می داد درونعهوان دو فضای  ای، دو نشان  مستق  د بوآمیختگی بیهانشانو
-ای آمیختو پ.ی. آید.  در ندو  آمیختگدی درون   ایِ مستق ، سوژه نشانو داد دروناز آمییش این دو 

بدا هدم    ،داد درونهدای  مثاب  حوزه ، بو«ضو بازنمون، تفسیر، مو»یان  دو وجو از وجوه سوای، نشانو
به.ی دستوای، متهاظر با نشانو  سوژ  آمیخت  درونوهه.ای آمیختو میشون. و ایجاد سوژه ترویب می

ای  در هدر  شود: سوژ  آمیخت  نمادین، شمایلی، نمایومی به.ی یروهشهاختی پرس، بو سو دستو نشانو
اسدت و ودانون   « بدازنمون »هدا  داد درونانون معهداییِ یکدی از   ود  نخست ایهکدو  مورد اشاره،سو نو  
، «آمیختد  نمدادین  »هدای  در سدوژه « تفسدیر »و « بازنمون»، دوم آنکو ؛«تفسیر»دیگر،  داد درونمعهایی 

« اینمایدو »یدا  « شمایلی»، «نمادین»از نشان   ترتیب وجوهی بو« ایآمیخت  نمایو»، و «آمیخت  شمایلی»
تروی دی از آمیختگدی نمدادین،     بدو ایدن معهدا ودو    ده.  میختگی چه.یانو رخ مییاهی نیی آ  هسته.

رسد. بدا تحلید  فرایهد.     بو نظر می، با این هموافت.  ییری سوژه اتفاق میشمایلی یا نمادین در شک 
 تدوان یدامی بلهد. بدرای تحلید      های آمیختو میبه.ی سوژههای اصلی داستان و ردهآمیختگی سوژه
توان برای های فانتیی وودک، میداستان افیون برهای تخیلی برداشت  به.ی داستانداستان و، رده

ی شهاسد رویکدرد نشدانو   های عامیانو نیی سدوژ  آمیختدو را بدا   جادویی، و هصو 1یرای واهعهای داستان
 پرس بررسی ورد 
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Abstract 
With the replacement of the conceptual blended network model instead of the two-
headed model of conceptual metaphor, Fauconnier and Turner (1994) argue that, in 
addition to explaining the metaphorical aspects of immediate understanding, this 
model is capable of explaining non- metaphorical aspects. The network pattern, 
besides the two domains of the input and mapping, also includes the public space 
and fusing space. The mixed space emanates from the mental mixing of two or more 
input spaces. Given that the blended space is fantastic, the choice of the theory of 
fusion approach is appropriate for imaginary characters in fantasy subject. On the 
other hand, according to Pierce's (1931,1958) classification, the sign is of three 
kinds: symbolic, iconic, and index. Based on this division, the research is ahead in 
the categorization of fancy story subjects. In this regard, this research aims to 
answer four questions about the fantasy stories of the children: what is the difference 
between the subject of intermingling and coincidence? What is the difference 
between the definitions in the inter-semiotic and in-semiotic? According to Pierce's 
semiotic categories, what classes do in-semiotic intercourse subjects ranked? What 
are the mechanisms of the inputs of mixed space for subject creation, while meaning 
creation? This research uses semiotics for the first time, to study of mixed spaces as 
well as to classify fancy story subjects. The frequent use of imaginary characters in 
the child stories, and the lack of interdisciplinary research in this field, reveals the 
need for research in order to eliminate gaps. 

In this study, "Subject" refers to an actor or actionable character that, as the 
protagonist or one of the main characters, plays a role in advancing the plot. This 
study classifies mixed subjects from three perspectives, including time sequence, 
metaphor, and semiotics. 

In terms of time sequence, it is of two types: In time (chronic) mixed 
subjects, the central element of intro domains are the time sequence relation to 
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each other, like a subject that has undergone a transformation. In the story of 'Ugly 
Duckling' (Andersent,1999),   the semantic center of the first intro is an ugly 
duckling, and the semantic center of the second intro is a graceful swan. The second 
intro space (the mental space associated with the swan) is formed in the time 
sequence of the first intro space (the mental space associated with the duckling).In 
case of Synchronous subject matter, the central element of the two intro domains is 
that they have no time sequence in relation to each other. In " Chimney-Head Mom " 
(Mazarei, 2013), the image drawn in the book from the subject of the story, consists 
of a combination of two intro spaces, one in which the semantic center is "mother", 
and in the other, the semantic center is "Chimney". These two semantic centers are 
two completely independent conceptual categories, which have been combined since 
the beginning of the story, and have no relation of time sequence to each other. 

 In terms of metaphor, two types were discovered.  One is metaphor-based mixed 
subject in which two spaces or intro domains can be based on two domains of origin 
and destination, from a conceptual metaphor. In Chimney Head Mom 
(Mazarei,2013), the subject is based on the conceptual metaphor of "the highest 
degree of anger (intro first), the highest degree of fire (intro second)," (Kuchsh,2014, 
p:197). Because in the mixed space, every time Mom gets angry, Her Chimney head 
smokes, and the plot is based on this "smoking in anger" feature. The other is 
metaphor-independent mixed subject. In Lonely Black Line (Honarkar,2015), the 
subject image of a line is shown, the lower half of which is a set of black lines, and 
the upper half of which is the body of a boy. That is, the subject is the product of a 
fusion space, whose intro, in the role of origin and destination, is by no means a 
conceptual metaphor. 

 In terms of semiotics, it is of two types, including intrastitial mixed subject and 
interstitial mixed subject. In the former, two independent signifiers, as two intro 
spaces, can be combined, and from the combination of these two intros, an 
independent sign emerges, which is a mixed subject. These two independent signs 
can belong to one sign system, or to two different sign systems (for example, one 
belongs to the verbal sign system and the other to the non-verbal system). In 
interstitial mixed subject, on the other hand, by combining both aspects of the three 
aspects of "representation, interpretation, subject," as intro spaces, a mixed space is 
obtained, called the intertextual interconnected space. 

The main goal of the research is to mark the classification of semiotics of intra-
symbolic fusion. This research shows that the intra-symbolic mixed subject is of 
three types: symbolic, iconic, and indexed. In all three cases, at first, the semantic 
center of one of the intros is "representation", and the semantic center of the other 
intro is "interpretation." Second, "representation" and "interpretation" in the subjects 
of symbolic fusion, " iconic fusion," and indexed fusion are, respectively, aspects of 
the symbolic, iconic or index sign. The position of the object is determined in 
becoming iconic or symbolic or indexing the sign not in blending. For example, in 
iconic blending, the object does not have a direct role, because in any of the data, it 
does not enter directly but indirectly. This happens as it embodies interpretation; it 
plays a role through the presence of interpretation within the data of the mixed 
space intro. 
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