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 چکیده
این پژوهش، به بررسی پیوندِ میانِ دانشِ واژگان و دستور زبان با مهارت خواندن 

 2961پهردازد  بهه ایهن مو،هور،      بهه نوهوان زبهان خهارمی، مهی      -در زبان انگلیسی 
آموز ایرانی در آزمونِ پژوهش شرکت کردند  این افراد، همگی دانشهوو یها    زبان
تحصیلات تکمیلی بودند کهه خهود را بهرای شهرکت در     های  آموختة مقطع دانش
های ایهران بهه کهار     که برای ادامه تحصیل در دانشگاه -های زبان انگلیسی آزمون
ساله به امهرا در آمهد و    5کردند  این آزمون، در بازة زمانی  آماده می -آمدند می

های پژوهش، شامل سه بخش واژگان، دسهتور   مشتمل بر صد پرسش بود  پرسش
هههای هههد ِ  خوانههدن بودنههد کههه از مووههة محتههوا شههواهت بسههیاری بهها آزمههون   و

گیهری از   ههای آزمهون در مرهلهه نخسهت، بها بههره       دهودگان داشتود  داده آزمون
ها نشان داد که همة  ضریبِ هموستگی و رگرسیون مورد تحلیل قرار گرفتود  یافته

وسهتگی منوهاداری   های گوناگونِ این آزمون، بها ههه هم   ها در بخش انواع پرسش
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کووهدة   بیوهی  داشتود  همچوین، دانشِ واژگان، در مقایسه با دانشِ دستور زبان پیش
بهتری در پیوند بها مههارتِ خوانهدن بهود  سهرا، بهرای بررسهی ارتوایهات نل هی          

های پژوهش مورد تحلیل قرار گرفتود  به ایهن مو،هور، دو    چودسویه متغیرها، داده
تغیرهای اصلی و دیگهری در سهطحِ ریزمتغیرهها،    مدل ساختاری، یکی در سطحِ م

ها در ن،ر گرفته شدند  ارزیهابی ایهن    با تومه به پیشیوة پژوهش و تحلیل اولیة داده
ها از برازش قابلِ قوهولی برخوردارنهد و در بهینِ     دو مدل نشان داد که هر دوی آن

ط بها  ههایی در ارتوها   های گوناگون، نلهت  ترتیبِ دانش واژگان و دستور در سطح
وابسهتة واژه و دسهتور،    مهارت خواندن هستود  در این موضوع، دانهش ییهرِ بافهت   

شهود کهه خهود زیرسهاختی ضهروری بهرای        هها مهی   وابستة آن موور به دانشِ بافت
 آیود  مهارت خواندن به شمار می

خواندن و درک مفهوم، دستور زبان، دانش واژگهان، زبهان    های کلیدی: واژه
 ساختاریآموزان ایرانی، مدل 

 
 مقدمه . 1

 افهزایش از یه  سهو و   در دنیها  نلمی و دانشگاهی  نهادهای دو برابری گسترشِ، ردر چود دهه اخی
 نیاز به ایوترنت از سوی دیگر، از گیری بهرهبا  گوناگونو ایلانات  ها لببه مط مردم بیشترِدسترسی 

مامنه  بسیاری از افرادِ ،امروزه  اند کردهرا بیشتر  ،المللی نووان زبانی بینه ب ،یادگیری زبان انگلیسی
از  آن گونهاگون ههای   انگلیسهی در شهکل   ههای  نبا مت پیوسته ،کرده و افراد تحصیل ها به ویژه موان
اهتمهال  سهت کهه   ا هسهتود  ایهن در ههالی    رو روبهه  هها  ههها و مقاله   ایوترنتی، کتها   های هممله صفح
 بسیار کمتر اسهت  از رو با دیگر افراد به زبان انگلیسی گوی رودرو های خارمی و یا گفت مسافرت

همهواره مهورد تومهه     پهیش  یهها  از دههه ین رو، شواخت ماهیت توانایی خواندن در انگلیسهی کهه   ا
 پژوهشگراناست   کشاندهخود سوی به دهه اخیر تومه بیشتری را نیز  دواست در  پژوهشگران بوده
لیسی را مهورد بررسهی قهرار    آموزش خواندن در زبان انگ گوناگونِهای  اند تا شیوه بسیاری کوشیده
 ,Hedgcock & Ferris) درس پیشهوهاد دهوهد   را بهرای کهلاسِ  هها   تهرین شهیوه   دهود و مواسب

 ,Bernhardt & Kamil) مهارت خواندن در زبهان اول همچون  گوناگونی های امل  ن(2018
 ,Joh & Plakans) هاف،هه ، ظرفیهت  (2005Bernhardt ,) امهزای زبهانی  ، دانهش  (1995
توانوهد بهر توانهایی خوانهدن      کهه مهی   (Shirazizadeh, 2009شهواختی )  و نوامهل روان  (2017

 اند   ای مورد تومه قرار گرفته به یور گستردهنیز  ،اثرگذار باشود
را خوانههدن در زبههان خههارمی  ةهههوز کههه همههواره پهههن پژوهشههگرانِ  یهههای یکههی از پرسههش

ایهن   ،واقهع زبان بر توانایی خواندن اسهت  در   دستور دانش دانش واژگان وثیر أت ،است کردهدرگیر

چه میزان از دانش واژگان و دستور زبهان ززم  که برای موفقیت در خواندن و درک مطلب  پرسش
اند  کوشیدهها  برخی پژوهش، همچویناست   مورد بررسی قرار گرفته گوناگونیهای  شیوهبه  ،است

دهوهد   تحلیل قهرار را مورد  بازاهمیت برای درک مطلب  دستوری پر های سازهتا ماهیت واژگان و 
(Zhang, 2012 ) بهرای    اسهت هها   دهوهده برخهی کاسهتی    نشان ی پیشینها مروری بر این پژوهش

 تأثیرههای و هها   های سووش دانش واژگان و دستور زبهان در بسهیاری از ایهن پهژوهش     روش ،نمونه
ای از دانهش واژگهان یها دسهتور زبهان کهه آن روش سهووش         مووهو  اهتمالی که هر روش سووش

آموزشهی  ههای   ویژگهی  ،آموزان ایرانهی  زبان ،چود است  هر ، مورد تومه قرار نگرفتهگیرد اندازه می
 ضهرورت  و ها نادر اسهت  اهمیهت   نبر روی آها  پژوهشاین گونه اما  ،خود را دارند ویژةفرهوگی 
ههای تحصهیلات تکمیلهی در     ایرانهی بها تومهه بهه گسهترش دوره     آمهوزان   زبهان  در پیوند باپژوهش 
با هد  انوهام   ،خواندن نیاز این گروه به کسب مهارتِاست  همچوین،  افزایش یافتههای اخیر  سال

ههای تحصهیلات    شهرط ورود بهه دوره   کهه پهیش   - زبانهای  در آزمون پذیرشکارهای پژوهشی و 
نیههز از دیگههر  ههها هکووههد شههرکت شهمار انههدک  شههود  اهسههاس مههیبههیش از پههیش  -تکمیلهی هسههتود 
 آید   می شماره های پیشین ب های پژوهش محدودیت
و درک مطلهب در زبهان انگلیسهی را     که توانایی خواندن یهای دانش نوامل و یا خرده شواساییِ

 بهر روی  بها ایهن مسه له    مهرتو  ههای   همچوین پژوهش ، بسیار اهمیت دارد دهود ثیر قرار میأت تِتح
 ی در ههوزة ههای  کاسهتی  بهر ایهن،   افهزون انهدک اسهت     بسیار دانشوویان تحصیلات تکمیلی ایرانی

رو  ، پهژوهش پهیشِ  ومهود دارد  بهر ایهن مووها    گذشهته   ههای  پژوهشای  تحلیل داده شواختی و روش
ثیر دانش واژگان و دسهتور زبهان   أمیزان ت ،های پیشین های پژوهش کاستی چیرگی بر باکوشد تا  می
توان گفهت کهه    می ،تر یور مزئیه ب مورد بررسی قرار دهد  توانایی خواندن در زبان انگلیسیرا بر 

 میهانِ آیها ارتوهاط منوهاداری      نخسهت ایوکهه،   پاسخ دهد ها این پرسشتا به  بر آن استاین پژوهش 
 ههای  طهع مق ههای  آموختهه  دانهش میان دانشهوویان یها   در )دانش واژگان و دستور و توانایی خواندن 

دو متغیر دانش واژگان و دانش  میانِاز ومود دارد؟ اگر چوین است،  (تحصیلات تکمیلی در ایران
 تهوان مهدلی   مهی  آیها   دوم ایوکه، توانایی خواندن دارد؟کدام ی  ارتواط قوی تری با  ،دستور زبان
میهان  در )میهان دانهش واژگهان، دانهش دسهتور زبهان و مههارت خوانهدن          پیوندِ منواداری را ازنل ی 

 ارائه داد؟ تحصیلات تکمیلی در ایران( های طعمقهای  آموخته دانش دانشوویان یا
 

 پیشینه پژوهش. 2
 ت دانش واژگان در توانایی خواندناهمی. 1. 2
  ههمههای  یکی از بویانِ ،ها در متن آناز  گیری بهرهآشوایی با منوای واژگان و چگونگی  ،ش  بی
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چه میزان از دانش واژگان و دستور زبهان ززم  که برای موفقیت در خواندن و درک مطلب  پرسش
اند  کوشیدهها  برخی پژوهش، همچویناست   مورد بررسی قرار گرفته گوناگونیهای  شیوهبه  ،است

دهوهد   تحلیل قهرار را مورد  بازاهمیت برای درک مطلب  دستوری پر های سازهتا ماهیت واژگان و 
(Zhang, 2012 ) بهرای    اسهت هها   دهوهده برخهی کاسهتی    نشان ی پیشینها مروری بر این پژوهش

 تأثیرههای و هها   های سووش دانش واژگان و دستور زبهان در بسهیاری از ایهن پهژوهش     روش ،نمونه
ای از دانهش واژگهان یها دسهتور زبهان کهه آن روش سهووش         مووهو  اهتمالی که هر روش سووش

آموزشهی  ههای   ویژگهی  ،آموزان ایرانهی  زبان ،چود است  هر ، مورد تومه قرار نگرفتهگیرد اندازه می
 ضهرورت  و ها نادر اسهت  اهمیهت   نبر روی آها  پژوهشاین گونه اما  ،خود را دارند ویژةفرهوگی 
ههای تحصهیلات تکمیلهی در     ایرانهی بها تومهه بهه گسهترش دوره     آمهوزان   زبهان  در پیوند باپژوهش 
با هد  انوهام   ،خواندن نیاز این گروه به کسب مهارتِاست  همچوین،  افزایش یافتههای اخیر  سال

ههای تحصهیلات    شهرط ورود بهه دوره   کهه پهیش   - زبانهای  در آزمون پذیرشکارهای پژوهشی و 
نیههز از دیگههر  ههها هکووههد شههرکت شهمار انههدک  شههود  اهسههاس مههیبههیش از پههیش  -تکمیلهی هسههتود 
 آید   می شماره های پیشین ب های پژوهش محدودیت
و درک مطلهب در زبهان انگلیسهی را     که توانایی خواندن یهای دانش نوامل و یا خرده شواساییِ

 بهر روی  بها ایهن مسه له    مهرتو  ههای   همچوین پژوهش ، بسیار اهمیت دارد دهود ثیر قرار میأت تِتح
 ی در ههوزة ههای  کاسهتی  بهر ایهن،   افهزون انهدک اسهت     بسیار دانشوویان تحصیلات تکمیلی ایرانی

رو  ، پهژوهش پهیشِ  ومهود دارد  بهر ایهن مووها    گذشهته   ههای  پژوهشای  تحلیل داده شواختی و روش
ثیر دانش واژگان و دسهتور زبهان   أمیزان ت ،های پیشین های پژوهش کاستی چیرگی بر باکوشد تا  می
توان گفهت کهه    می ،تر یور مزئیه ب مورد بررسی قرار دهد  توانایی خواندن در زبان انگلیسیرا بر 

 میهانِ آیها ارتوهاط منوهاداری      نخسهت ایوکهه،   پاسخ دهد ها این پرسشتا به  بر آن استاین پژوهش 
 ههای  طهع مق ههای  آموختهه  دانهش میان دانشهوویان یها   در )دانش واژگان و دستور و توانایی خواندن 

دو متغیر دانش واژگان و دانش  میانِاز ومود دارد؟ اگر چوین است،  (تحصیلات تکمیلی در ایران
 تهوان مهدلی   مهی  آیها   دوم ایوکه، توانایی خواندن دارد؟کدام ی  ارتواط قوی تری با  ،دستور زبان
میهان  در )میهان دانهش واژگهان، دانهش دسهتور زبهان و مههارت خوانهدن          پیوندِ منواداری را ازنل ی 

 ارائه داد؟ تحصیلات تکمیلی در ایران( های طعمقهای  آموخته دانش دانشوویان یا
 

 پیشینه پژوهش. 2
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اند تا بهه   کوشیده گوناگون ین رو، پژوهشگرانا آید  از می شماره مهارت خواندن و درک مفهوم ب
 & Grabe, 2009 Abtahiایههن رابطههه برردازنههد ) گونههاگونِ هههای مووهههتحلیههل و بررسههی 

Khodadadian, 2018; Koda, 2005; ) میهانِ رابطهه منوهاداری را    های گونهاگونی  پژوهش 
های مختلف گزارش  و در بین آزمودنی گوناگونمیزان دانش واژگان و توانایی خواندن در شرای  

( Laufer, 1992، زفهر ) رای نمونهه   به (Perfetti et al., 2005؛  Grabe, 2009) انهد  کرده
و  شهونن انهدازه دانهش واژگهان دانشهوویان و درک مطلهب یافهت        بین مها رابطه مثوت منواداری را 

چههار  یسه با واژگان در مقادانش نیز دریافتود که اندازه ( 1998et al. Schoonen ,)همکاران 
از اهمیهت بیشهتری    ،مفههوم در خوانهدن کمه  کووهد     راهورد فراشواختی که ممکن است به درک

ثیر أمختلف دانش واژگهان و ته   های مووهاند تا  کوشیده پژوهشگراناز  دیگر برخی برخوردار است 
 را مورد بررسی قرار دهود  ،داشته باشود ها نمفهوم مت توانود بر میزان درک متفاوتی که هر ی  می

نسوت بهه انهدازه دانهش     1نمق دانش واژگانتر  به نقش پر اهمیت ها پژوهشین ا از برخی های یافته
کهه برخهی دیگهر از    اسهت  ههالی   در   ایهن (Carlo, et al., 2004) اسهت  داشهته  اشهاره  2واژگان
 ,Qianکیهان ) ، بهرای نمونهه    (Zhang, 2012اند ) را گزارش کرده ای وارونه ةنتیو ها، پژوهش

1999; Qian, 2002 و ههردو در میهزان    ندا دانش واژگان با هه مرتو  و نمق( نشان داد اندازه
هها   ون سلسهله مراتوهی داده  یرگرس تحلیل   با این ومود،بر نهده دارندمهارت خواندن نقش کلیدی 

واژگان نسهوت بهه انهدازه واژگهان از نقهش پررنهد تهری در توانهایی         دهد که نمق دانش  نشان می
تحلیهل مسهیری،    ،پژوهشهی ( در Zhang, 2012ژاند ) خواندن و درک مفهوم برخوردار است 

ان و ضریب مسیر انهدازه دانهش واژگه    60  0ضریب مسیر نمق دانش واژگان به مهارت خواندن را 
 ,Qian, 1999; Qian) کیهان  ههای  پژوهشبرخلا     این امرگزارش کرد 86  0به خواندن را 

 د بوه دانش واژگان زاهمیت بیشتر اندا دهودة نشان (2002
 در ادامهه موحها اهمیهت واژگهان در مههارت خوانهدن       که دیگری اساسی های پرسشیکی از 

و  چاثر به چه میزان واژه نیاز است  هوؤو م کارآمده برای درک مطلب ست کا این ،پرسیدتوان  می
کوشیدند تا به این از ممله پژوهشگرانی بودند که ( Nation, 2000 Chao-Hsueh &نیشن )

منوها توهدیل    بهی  ههای  واژهرا بهه   هها  نی از واژگان مهت گوناگونهای ها درصد آنپرسش پاسخ دهود  
آزمهون بهه   ای و  آزمهون چودگزیوهه   ةاز متن را با دو شهیو ها  درک آزمودنی ها   همچوین، آنکردند

درصد  20که ناآشوایی با  نشان داد ها ی پژوهش آنها سوویدند  یافته 3کم  راهومایی ایادآوری ب

                                                                                                                                        
1 depth of vocabulary knowledge 
2 size of vocabulary knowledge 
3 cued recall 

 فقه  مهتن نیهز   ههای   واژهدرصهد از   10  ناآشوایی با سازد ممکن مینادرک مفهوم را  ،متن های واژه
 ههای  دشواریرا در فهه متن با ها  آزمودنی بیشترنوود و  ساز مشکلها  از آزمودنی اندکی شمار برای

 چودان بیوی، پیشمتن نیز برخلا   های واژهدرصد از  95آشوایی با ساخت   می رو به روبسیار مدی 
در درک مطلهب  متن  های واژهدرصد از  5در صورت ندانستن  ها هکوود شرکت بیشترِ  راهگشا نوود

 هها  هشهرکت کووهد   بیشهتر نشهان داد کهه   هها   های دقیق این پژوهشگران از داده مشکل داشتود  تحلیل
 ثری از مفههوم مهتن داشهته باشهود     ؤدرصد از واژگان مهتن را بدانوهد تها درک مه     98بایستی هداقل 

رفت و نشان داد کهه هتهی بها     بازترین میزان نیز ا ( ازKurnia, 2003های پژوهش کوریوا ) یافته
نیشهن   اسهت   رو روبهه های مدی  متن همچوان درک مطلب با چالش های واژهدرصد از  98دانستن 
(Nation, 2006 در )ههای  واژهدرصهد از   98تکمیلی نشان داد که برای آشوا بهودن بها    پژوهشی 
  دانست  1هواژخانواده  9000تا  8000 دنمومی بای های نمت

 هها  وهد  آن ن کمهی فراتهر رفت  هوزه خواندن از تمرکز بهر واژگها   پژوهشگران، اخیر های سالدر 
رت خواندن بیشهتر تومهه   ابر مه 2شواسی گفته پارههای واژگانی یا  زنویرهثیر دانش أت کوشیدند تا به

ثیر دانهش  أته  بررسیبه (  Martinez & Murphy, 2011مارتیوز و مورفی ) برای نمونه، کوود 
هها دو   آمهوزان برزیلهی پرداختوهد  آن    در میان زبان ها نای بر درک مفهوم مت هواژچود های گفته پاره
صهورت  ه ب ها هواژ ،ها   در یکی از متنبرگزیدند ،واژگان بسیار مشابه بودند مووةکه از متن را  گونه

به صهورتِ  ها  اما در متن دیگر همان واژه ،ای آمده بودند هواژچود های گفته پارهتکی و نه در قالب 
ههای   واژهدر یه  مهتن    بهرای نمونهه،   که منوای متفاوتی دارند آمده بود ای  هواژچود های گفته پاره
«by» ،«and » و«large»  در در منوای مستقل خود آمده بود ها واژهین ا هر ی  از وومود داشت  

کهه منوهای متفهاوتی از    بهود   آمهده  «by and large»گفتهة   پهاره ه در قالهب  واژاین سه  ،متن دیگر
در هها   آزمهودنی  فقه  نه که نشان داد  بررسیاین  های یافتهاش دارد   دهوده تشکیل های واژه همگی
بلکه  ،داشتودومود داشتود بیشتر مشکل  ای هواژچود های گفته پارهی که در آن های نمطلب متدرک 
یزانهی کهه   مبهیش از  را میهزان درک خهود از مهتن     هها  آن نهد  بود را نادیده گرفتهین موضوع اخود 
 و همکهاران  مشابه، کرمل پژوهشیدر  زدند  تخمین می ،داد رک مطلب نشان میآزمون د های یافته
(Kremmel et al., 2015) سهازی   را بها روش مهدل   هها  گفته پارهدانش واژگان و دانش  اهمیت

گفتارها در  پارهاهمیت بازتر دانش  دهودة نشانها  ساختاری مورد مقایسه قرار دادند  یافته های همنادل
 دانش واژگان بود  مقایسه با

 
                                                                                                                                        
1 word family 
2 phraseology 
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 فقه  مهتن نیهز   ههای   واژهدرصهد از   10  ناآشوایی با سازد ممکن مینادرک مفهوم را  ،متن های واژه
 ههای  دشواریرا در فهه متن با ها  آزمودنی بیشترنوود و  ساز مشکلها  از آزمودنی اندکی شمار برای

 چودان بیوی، پیشمتن نیز برخلا   های واژهدرصد از  95آشوایی با ساخت   می رو به روبسیار مدی 
در درک مطلهب  متن  های واژهدرصد از  5در صورت ندانستن  ها هکوود شرکت بیشترِ  راهگشا نوود

 هها  هشهرکت کووهد   بیشهتر نشهان داد کهه   هها   های دقیق این پژوهشگران از داده مشکل داشتود  تحلیل
 ثری از مفههوم مهتن داشهته باشهود     ؤدرصد از واژگان مهتن را بدانوهد تها درک مه     98بایستی هداقل 

رفت و نشان داد کهه هتهی بها     بازترین میزان نیز ا ( ازKurnia, 2003های پژوهش کوریوا ) یافته
نیشهن   اسهت   رو روبهه های مدی  متن همچوان درک مطلب با چالش های واژهدرصد از  98دانستن 
(Nation, 2006 در )ههای  واژهدرصهد از   98تکمیلی نشان داد که برای آشوا بهودن بها    پژوهشی 
  دانست  1هواژخانواده  9000تا  8000 دنمومی بای های نمت

 هها  وهد  آن ن کمهی فراتهر رفت  هوزه خواندن از تمرکز بهر واژگها   پژوهشگران، اخیر های سالدر 
رت خواندن بیشهتر تومهه   ابر مه 2شواسی گفته پارههای واژگانی یا  زنویرهثیر دانش أت کوشیدند تا به

ثیر دانهش  أته  بررسیبه (  Martinez & Murphy, 2011مارتیوز و مورفی ) برای نمونه، کوود 
هها دو   آمهوزان برزیلهی پرداختوهد  آن    در میان زبان ها نای بر درک مفهوم مت هواژچود های گفته پاره
صهورت  ه ب ها هواژ ،ها   در یکی از متنبرگزیدند ،واژگان بسیار مشابه بودند مووةکه از متن را  گونه

به صهورتِ  ها  اما در متن دیگر همان واژه ،ای آمده بودند هواژچود های گفته پارهتکی و نه در قالب 
ههای   واژهدر یه  مهتن    بهرای نمونهه،   که منوای متفاوتی دارند آمده بود ای  هواژچود های گفته پاره
«by» ،«and » و«large»  در در منوای مستقل خود آمده بود ها واژهین ا هر ی  از وومود داشت  

کهه منوهای متفهاوتی از    بهود   آمهده  «by and large»گفتهة   پهاره ه در قالهب  واژاین سه  ،متن دیگر
در هها   آزمهودنی  فقه  نه که نشان داد  بررسیاین  های یافتهاش دارد   دهوده تشکیل های واژه همگی
بلکه  ،داشتودومود داشتود بیشتر مشکل  ای هواژچود های گفته پارهی که در آن های نمطلب متدرک 
یزانهی کهه   مبهیش از  را میهزان درک خهود از مهتن     هها  آن نهد  بود را نادیده گرفتهین موضوع اخود 
 و همکهاران  مشابه، کرمل پژوهشیدر  زدند  تخمین می ،داد رک مطلب نشان میآزمون د های یافته
(Kremmel et al., 2015) سهازی   را بها روش مهدل   هها  گفته پارهدانش واژگان و دانش  اهمیت

گفتارها در  پارهاهمیت بازتر دانش  دهودة نشانها  ساختاری مورد مقایسه قرار دادند  یافته های همنادل
 دانش واژگان بود  مقایسه با
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368 / نقش دانشِ واژگان و دستور در مهارتِ خواندن در انگلیسی به عنوان زبان خارجی: بررسی دو مدل ...

 اهمیت دانش دستور در توانایی خواندن. 2. 2
خوانهدن و   ززم و پراهمیهت در ههای   سهازه مهواره از  دانش واژگان ه مانودبر دستور زبان نیز  تسل 

خهود  ه این دانش در تنویر منوایی کهه واژگهان در قالهب ههای دسهتوری به      است   درک مفهوم بوده
شهود خوانوهده انسهوام و ارتوهاط منوهایی       مهی  سهوب  ایهن دانهش   ،یهت دارد  همچوهین  ماهگیرند  می
در راستای بررسهی   ( Fender, 2001 ;, 1995Givón;) مختلف متن را درک کود های بخش

ی گونهاگون  ههای  پهژوهش  ،ثیر دانش دستور زبان بر توانایی خوانهدن و درک مفههوم  أمیزان و نوع ت
متن و نسخه دیگری که  ی ( نسخه اصل Berman, 1984برمن ) برای نمونه، است  گرفته انوام
نشان داد کهه گروههی کهه    ها  آموزان داد  یافته را دو گروه از زبان  ،دستوری ساده شده بود مووة از
مهتن   ههای  پرسهش بهتری در پاسخ به  واکوششده را دریافت کردند نسوت به گروه دیگر  ن سادهمت

 رای نمونهه گهزارش شهد )به   هها   برخهی از پهژوهش  به وسیلة مشابهی  نسوتاً های یافته ،هر چودداشتود  
(et al., 1994 Yano) ی ارائه کردنهد متفاوت کمابیشهای  یافته( اما برخی دیگر از پژوهشگران  

 ههای  زبهان  کهه بهر روی انگلیسهیِ    پژوهشی( در Ulijn & Strother, 1990اولیون و استروتر )
 میهان خواندن و میزان درک مفههوم   آموزان هلودی انوام دادند تفاوتی در سرنتِ انگلیسیبومی و 
مشهاهده نکردنهد     ،دستوری ساده شده بودنهد  مووةی که از های ناصلی رشته کامریوتر و مت های نمت

اولهیون و  ههای پهژوهش    یافتهه در تحلیهل   (Urquhart & Weir, 1998)اورکوههارت و ویهر  
یها   (Ulijn & Strother, 1990; quoted from Urquhart & Weir, 1998)اسهتروتر  
به  ،اهمیتی دستور زبان در خواندن و درک مفهوم اشاره دارند که به که یا بی دیگریهای  پژوهش

 سهوب  هها  هکووهد  کهه تهوانش بهازی شهرکت     کووهد  ادنا مهی ها  کید دارند  آنأاهمیت توانش زبانی ت
 امهر که ایهن   ی استهال   این درها ایواد نکود تفاوتی در درک مفهوم آن ،سازی متن شود ساده یم
   دهد رخ نمیتر  ینئپا های حآموزان سط زبان پیوند با در

ثیرات أدانش دستور زبهان و ته   های مختلف گونهبه  نیز اندک در این هوزه های پژوهشبرخی 
های بسیار رایج  بودی یکی از یوقه اند  کرده تومه ها بر توانایی خواندن و درک مفهوم آن گوناگونِ

تهوان   یهور خلاصهه مهی   ه اسهت  به    2و دانش صهریح  1در دانش دستور زبان دو مقوله دانش ضموی
 در هالی   ایناشاره دارد اشتواهتوانایی تشخیص درست از به فق  گفت، دانش ضموی دستور زبان 

بودن سهاختارها   نادرستو درست به توانایی تشخیص و همچوین بیان نلت آشکار که دانش است 
از  گونهه  ثیر ایهن دو أته  در زمیوهة  پژوهشهی  (Ellis, 2006الیا )(  Ellis, 2008کود ) شاره میا

بیشهتر  دستور زبان با توانایی خواندن  آشکاردانش  پیوندِدریافت  انوام داد  وی ،دانش دستور زبان
                                                                                                                                        
1 implicit knowledge 
2 explicit knowledge 

( در Zhang, 2012سهت کهه ژانهد )   ا ایهن در ههالی   دانش ضموی با این مهارت است  پیوندِاز 
ثیر دانش ضموی دستور بر توانهایی  أت بود،بهره گرفته سازی منادزت ساختاری  که از مدل پژوهشی

 گزارش کرد  آشکارخواندن را بیش از دانش 
 

 و دستور زبان در مهارت خواندن نقش نسبی دانش واژگان. 3. 2
رت خواندن داشته باشود، توانود در مها مدای از نقشی که دانش واژگان و دستور زبان به توهایی می

اهمیت  تواند قابل تومه و پر بر مهارت خواندن نیز میشان  مختلفهای  و شکلثیر این دو أمقایسه ت
 بر توانایی خواندنثیر دانش واژگان در مقایسه با دانش دستور زبان أشواخت میزان ت ،در واقعباشد  
 ههای  ههای خوانهدن تصهمیه    بوهدی ایهن دو دانهش در دوره    با اولویت پیوندتا در  کود میکم   هه

از سهاختار   ههای مهامع   ای بهرای ارائهه مهدل    زمیوهه  پیش تواند همچوین این امر میگرفته شود  بهتری 
، اهمیت آن با ومودِ دهد که می نشان پژوهشبررسی پیشیوه   باشدتوانش خواندن در زبان خارمی 

، نسههامی بههرای نمونهههاسههت   انوههام شههده زمیوهههانههدکی در ایههن  کمههابیشهههای  تهها کوههون پههژوهش
(Nassaji, 2003 )ین پهردازش  ئا و سهطح په  های سهطح بهاز   ثیر مهارتأتبا  پیوندکه در  پژوهشی

در بخشهی     ویآموزان ییر بومی انوام داد زبانبه وسیلة ی پیشرفته انگلیس های نمتن در خواندن مت
ایهن   های یافتهبه بررسی اهمیت نسوی دانش واژگان و دستور در خواندن پرداخت   این پژوهش،از 

سوویده  1آزمون تشخیص دستوری بودن باکه  ها هکوود نش دستوری شرکتنشان داد که دا بررسی
، دانش واژگهان  همچوینبا هه را داشتود   پیوندپوشانی و  شد و دانش واژگان میزان بازیی از هه می

ههوون  وردروپ و  ا توانهایی خوانهدن داشهت    تهری را به   رابطه قهوی در مقایسه با دانش دستور زبان 
(2003 ,VerhoevenDroop &  نیز در ) یهور ییهر   ه مهدت خهود به    یوزنی پژوهشبخشی از

ها به این نتیوهه رسهیدند    مستقیه به بررسی اهمیت دانش واژگان و دستور در خواندن پرداختود  آن
این نسوت   شود با افزایش توانش زبانی دستخوش تغییر می ،که میزان نسوی اهمیت واژگان و دستور

هها   آن ههای  یافتهه های مختلفی از توانش کلی زبان خارمی یکسهان نیسهت     برای تمام افراد با میزان
توانش زبانی دانش دستور زبهان از اهمیهت بیشهتری     های حچود در سطح سه از سط هرنشان داد که 
 پیشی گرفت  دستوراز اهمیت واژگان اهمیت سطح چهار دانش  پایانِاما در  ،برخوردار بود

واژگان و دانش دستور زبهان ومهود دارد،   دانش  میانِهموستگی آماری بازیی با تومه به ایوکه 
شده هر ی  از این دو مقوله در توانهایی خوانهدن همهواره چهالش      و تفکی  مداگانهبررسی نقش 
 رو روبه دودلیرا با ها  بسیاری از پژوهش های یافتهومود این هموستگی  ،در واقعاست   برانگیز بوده

                                                                                                                                        
1 grammaticality judgement test 
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( در Zhang, 2012سهت کهه ژانهد )   ا ایهن در ههالی   دانش ضموی با این مهارت است  پیوندِاز 
ثیر دانش ضموی دستور بر توانهایی  أت بود،بهره گرفته سازی منادزت ساختاری  که از مدل پژوهشی

 گزارش کرد  آشکارخواندن را بیش از دانش 
 

 و دستور زبان در مهارت خواندن نقش نسبی دانش واژگان. 3. 2
رت خواندن داشته باشود، توانود در مها مدای از نقشی که دانش واژگان و دستور زبان به توهایی می

اهمیت  تواند قابل تومه و پر بر مهارت خواندن نیز میشان  مختلفهای  و شکلثیر این دو أمقایسه ت
 بر توانایی خواندنثیر دانش واژگان در مقایسه با دانش دستور زبان أشواخت میزان ت ،در واقعباشد  
 ههای  ههای خوانهدن تصهمیه    بوهدی ایهن دو دانهش در دوره    با اولویت پیوندتا در  کود میکم   هه

از سهاختار   ههای مهامع   ای بهرای ارائهه مهدل    زمیوهه  پیش تواند همچوین این امر میگرفته شود  بهتری 
، اهمیت آن با ومودِ دهد که می نشان پژوهشبررسی پیشیوه   باشدتوانش خواندن در زبان خارمی 

، نسههامی بههرای نمونهههاسههت   انوههام شههده زمیوهههانههدکی در ایههن  کمههابیشهههای  تهها کوههون پههژوهش
(Nassaji, 2003 )ین پهردازش  ئا و سهطح په  های سهطح بهاز   ثیر مهارتأتبا  پیوندکه در  پژوهشی

در بخشهی     ویآموزان ییر بومی انوام داد زبانبه وسیلة ی پیشرفته انگلیس های نمتن در خواندن مت
ایهن   های یافتهبه بررسی اهمیت نسوی دانش واژگان و دستور در خواندن پرداخت   این پژوهش،از 

سوویده  1آزمون تشخیص دستوری بودن باکه  ها هکوود نش دستوری شرکتنشان داد که دا بررسی
، دانش واژگهان  همچوینبا هه را داشتود   پیوندپوشانی و  شد و دانش واژگان میزان بازیی از هه می

ههوون  وردروپ و  ا توانهایی خوانهدن داشهت    تهری را به   رابطه قهوی در مقایسه با دانش دستور زبان 
(2003 ,VerhoevenDroop &  نیز در ) یهور ییهر   ه مهدت خهود به    یوزنی پژوهشبخشی از

ها به این نتیوهه رسهیدند    مستقیه به بررسی اهمیت دانش واژگان و دستور در خواندن پرداختود  آن
این نسوت   شود با افزایش توانش زبانی دستخوش تغییر می ،که میزان نسوی اهمیت واژگان و دستور

هها   آن ههای  یافتهه های مختلفی از توانش کلی زبان خارمی یکسهان نیسهت     برای تمام افراد با میزان
توانش زبانی دانش دستور زبهان از اهمیهت بیشهتری     های حچود در سطح سه از سط هرنشان داد که 
 پیشی گرفت  دستوراز اهمیت واژگان اهمیت سطح چهار دانش  پایانِاما در  ،برخوردار بود

واژگان و دانش دستور زبهان ومهود دارد،   دانش  میانِهموستگی آماری بازیی با تومه به ایوکه 
شده هر ی  از این دو مقوله در توانهایی خوانهدن همهواره چهالش      و تفکی  مداگانهبررسی نقش 
 رو روبه دودلیرا با ها  بسیاری از پژوهش های یافتهومود این هموستگی  ،در واقعاست   برانگیز بوده

                                                                                                                                        
1 grammaticality judgement test 
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از شیوه رگرسیون سلسله این هوزه  های پژوهشاز  برخی، دشواریاین  از بین بردنِسازد  برای  می
پهژوهش  در  (Brisbois, 1995، بریسهوویا ) برای نمونه اند  ها بهره مسته تحلیل داده درمراتوی 
فرانسه  به این نتیوه رسید که در میان زبان آموزان   ویکرد مراتوی استفاده  از رگرسیون سلسله خود
کووهده بهتهری از دانهش دسهتور بهرای توانهایی        بیوهی  همواره پیشنووان زبان دوم، دانش واژگان ه ب

مشهابه بها    ههایی  یافتهه خهود  بررسی ( نیز در Mecartty, 2000آید  مکارتی ) می ه شمارخواندن ب
یافتهه  این دو پژوهش، دربردارنهدة یه     را گزارش کرد  (Brisbois, 1995) بریسوویا ةمطالن
ه وابسته و دانهش دسهتور زبهان به     متغیر ییرِ نخستیننووان ه ب دستوردانش   پژوهشو د در هر بودند 

مهورد ارزیهابی    ،متغیرهها  ورودِ ترتیهبِ  ایهن  فقه   و بهه مهدل رگرسهیون وارد شهد    نووان متغیر دوم 
نیهز ممکهن اسهت اهمیهت دانهش       هها  پهژوهش این  های یافته سوب،رگرسیونی قرار گرفت  به همین 

 انوهام خهوبی  ه به ها  اثر هر ی  از متغیر مداسازیدستور زبان را در دل دانش واژگان دیده باشد و 
آموزان ژاپوهی انوهام    که بر روی انگلیسی پژوهشی( در Shiotsu, 2010شیوتسو ) نرذیرفته باشد 

ایهن پهژوهش، بهر خهلا  بسهیاری       ایهه  یافته  ارائه دهدها  تری از داده کرد تحلیل دقیق تلاش ،داد
موتهدی  سطح آموزان  زبان میاناهمیت بیشتر دستور زبان نسوت به دانش واژگان در  نمایانگردیگر، 
سهازی   از مهدل تهر   ( در تحلیلی پیچیدهShiotsu & Weir, 2007شیوتسو و ویر )  بود پیشرفتهو 

 های یافتهدانش واژگان و دستور را با هه مقایسه کوود  منادزت ساختاری استفاده کردند تا اهمیت 
ارتواط منواداری با توانایی خواندن در زبان خارمی ها  دوی این دانش نیز نشان داد هر پژوهشاین 
 ,Zhangاسهت  ژانهد )  تهر   نسوت به دانش واژگهان پراهمیهت   دانش دستور زبان   هر چود،دارند

بر این باور است که هوهوز پاسهخ   این هوزه  های پژوهش ناسازگارِ های یافته( پا از بررسی 2012
ثیر نسوی دانش دسهتور و واژگهان بهر خوانهدن ومهود      أت در پیوند با هایی پرسشبه  ای کووده پشتیوان

بهر روی زبهان آمهوزان سهطح پیشهرفته بها کمه          بیشتری های پژوهشکود تا  ندارد  او پیشوهاد می
در  ،ایهن دو متغیهر   تهر  نملیهاتی دقیهق   ههای  فیرتن در ن،ر گرفتنو با  تر های تحلیلی پیچیده فواوری

 مومود کم  کوود های  برخی ابهاماز بین بردنِ آیوده انوام گیرند تا به 
 

 پژوهشروش انجام . 3
 و محیط پژوهش ها هکنند شرکت. 1. 3

کارشواسهی ارشهد و یها     آموختهة  دانهش دانشهوو یها    2961 رفتهه  هه روی پژوهش، های هکوود شرکت
ام  اس   خود را برای شرکت در آزمون ههای  ها   آنبودند گوناگونهای  در رشته ادانشووی دکتر

ای که  سسهؤیا مبوده سسه محل تحصیل ؤپذیرش م که موردِ -دیگریهای زبان  ، یا آزمون1آر  تی

                                                                                                                                        
1 MSRT 

ههای   همگی در کهلاس  وران  کردند  آین آزمون آماده می -دهودادامه تحصیل  در آن خواستود می
در شههرهای مختلهف ایهران     هها    ایهن آزمهون  شرکت کرده بودند دکتراآمادگی آزمون زبان دوره 

 هها    آنشهد  تهران، کرج، مشهد، کرمانشاه، اصهفهان، قهه، اراک، توریهز و اههواز برگهزار مهی       مانود
مهوردِ  های  بهوود سطح زبانی خود موفق شوند در آزمون با ،ها با شرکت در این کلاس خواستود می
آموزگهاران   ،را کسهب کووهد  ههر چوهد     -درصهد اسهت   50 بایله کهه   -ززم ةنمهر  کمترین اشاره،

ها  این دوره آموزشِبه گوناگون آموزشی  های تسان دربا محتوای آموزشی متفاوت و  گوناگون،
با محتوا و شهیوه آموزشهی ایهن     پیوندیهیچ  ،پژوهشهای مرتو  با این  داده هر چود،  پرداختود می
کهه   در ارتوهاط بهود  سهازی شهده    یه  آزمهون آزمایشهی شهویه     بها  فق  ها،   این دادهنداشتها  دوره
ههای   از شرکت در آزمون پیشو  دوره پایاندر  ،آمادگی زبانی خود سووشِبرای  ها هکوود شرکت
اسهت    آمهده  پسهین با این آزمون در بخهش   پیونددر  ای گسترده شرح  دادند ، آن را انوام میاصلی
%( آقا بودنهد  ایلانهات مهرتو     6  61نفر ) 1824خانه و  ها ه%( ازین شرکت کوود3  37نفر ) 1107

آن بود که  نمایانگر( مومود نوود  ایلانات تحصیلی 1)%ها  هکوود نفر از شرکت 30با موسیت برای 
ههای   از رشهته  انوهوهی  گسهترة  دکتراارشد یا دانشووی  کارشواسی آموختة دانش های هکوود شرکت

ههای   بازنمهایی کهاملا قابهل قوهولی را از رشهته      بر ایهن مووها،    هستود گوناگونهای  تحصیلی دانشگاه
در زمهان انوهام آزمهون     هها  هکووهد  درصهد از شهرکت   63  ههای کشهور داشهتود    حصیلی و دانشهگاه ت

کارشواسی ارشهدی بودنهد کهه     های آموخته دانشدرصد  37و  دکتران،ر دانشووی  آزمایشی موردِ
بها زبهان اول شهرکت     پیونهد ای در    دادهشهرکت کووهد   یوهده سال آ یدکترادر آزمون  خواستود می

 گونهه  تهوان ایهن   مهی  هها  هکووهد  مغرافیایی بازی شرکت تووعاز    با این ومود،کوودگان مومود نوود
مز فارسی نیز بازنمایی قابل قوولی در این نمونه ه های ایران ب نتیوه گرفت که گویشوران دیگر زبان

 سال بود  61تا   23کوودگان بین  اند  بازه سوی شرکت آماری داشته
 

 ها آزمون و داده. 2. 3
 ةدر باز پیدر پی صورتبه  ،سوالی 100های این پژوهش با استفاده از ی  آزمون زبان نمومی داده
گروهههی از  بههه وسههیلةمههورد اشههاره آوری شههد  آزمههون گههرد 97تهها بهمههن  92اسههفود  میههانزمههانی 

نوهوان  ه بهار به   تهر یه    پهیش  شده بود  این آزمون، یراهی 1387سازی در سال  آزمونکارشواسان 
 ، نگارنهدگان هاضر پژوهشدر  هر چود،  بود  آزمون زبان نمومی دانشگاه تربیت مدرس امرا شده

برای داویلوان یها دانشهوویان دوره    ،پیدر پیسال  5یی نووان آزمون آزمایشی ه بهمان آزمون را 
ههای خصوصهی    در آموزشهگاه  دکتهرا های آمادگی آزمون زبهان   که در دوره یی امرا کردنددکترا

( و خواندن پرسش 30(، واژگان )پرسش 40این آزمون شامل سه بخش دستور )  کردند شرکت می
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ههای   همگی در کهلاس  وران  کردند  آین آزمون آماده می -دهودادامه تحصیل  در آن خواستود می
در شههرهای مختلهف ایهران     هها    ایهن آزمهون  شرکت کرده بودند دکتراآمادگی آزمون زبان دوره 

 هها    آنشهد  تهران، کرج، مشهد، کرمانشاه، اصهفهان، قهه، اراک، توریهز و اههواز برگهزار مهی       مانود
مهوردِ  های  بهوود سطح زبانی خود موفق شوند در آزمون با ،ها با شرکت در این کلاس خواستود می
آموزگهاران   ،را کسهب کووهد  ههر چوهد     -درصهد اسهت   50 بایله کهه   -ززم ةنمهر  کمترین اشاره،

ها  این دوره آموزشِبه گوناگون آموزشی  های تسان دربا محتوای آموزشی متفاوت و  گوناگون،
با محتوا و شهیوه آموزشهی ایهن     پیوندیهیچ  ،پژوهشهای مرتو  با این  داده هر چود،  پرداختود می
کهه   در ارتوهاط بهود  سهازی شهده    یه  آزمهون آزمایشهی شهویه     بها  فق  ها،   این دادهنداشتها  دوره
ههای   از شرکت در آزمون پیشو  دوره پایاندر  ،آمادگی زبانی خود سووشِبرای  ها هکوود شرکت
اسهت    آمهده  پسهین با این آزمون در بخهش   پیونددر  ای گسترده شرح  دادند ، آن را انوام میاصلی
%( آقا بودنهد  ایلانهات مهرتو     6  61نفر ) 1824خانه و  ها ه%( ازین شرکت کوود3  37نفر ) 1107

آن بود که  نمایانگر( مومود نوود  ایلانات تحصیلی 1)%ها  هکوود نفر از شرکت 30با موسیت برای 
ههای   از رشهته  انوهوهی  گسهترة  دکتراارشد یا دانشووی  کارشواسی آموختة دانش های هکوود شرکت

ههای   بازنمهایی کهاملا قابهل قوهولی را از رشهته      بر ایهن مووها،    هستود گوناگونهای  تحصیلی دانشگاه
در زمهان انوهام آزمهون     هها  هکووهد  درصهد از شهرکت   63  ههای کشهور داشهتود    حصیلی و دانشهگاه ت

کارشواسی ارشهدی بودنهد کهه     های آموخته دانشدرصد  37و  دکتران،ر دانشووی  آزمایشی موردِ
بها زبهان اول شهرکت     پیونهد ای در    دادهشهرکت کووهد   یوهده سال آ یدکترادر آزمون  خواستود می

 گونهه  تهوان ایهن   مهی  هها  هکووهد  مغرافیایی بازی شرکت تووعاز    با این ومود،کوودگان مومود نوود
مز فارسی نیز بازنمایی قابل قوولی در این نمونه ه های ایران ب نتیوه گرفت که گویشوران دیگر زبان

 سال بود  61تا   23کوودگان بین  اند  بازه سوی شرکت آماری داشته
 

 ها آزمون و داده. 2. 3
 ةدر باز پیدر پی صورتبه  ،سوالی 100های این پژوهش با استفاده از ی  آزمون زبان نمومی داده
گروهههی از  بههه وسههیلةمههورد اشههاره آوری شههد  آزمههون گههرد 97تهها بهمههن  92اسههفود  میههانزمههانی 

نوهوان  ه بهار به   تهر یه    پهیش  شده بود  این آزمون، یراهی 1387سازی در سال  آزمونکارشواسان 
 ، نگارنهدگان هاضر پژوهشدر  هر چود،  بود  آزمون زبان نمومی دانشگاه تربیت مدرس امرا شده

برای داویلوان یها دانشهوویان دوره    ،پیدر پیسال  5یی نووان آزمون آزمایشی ه بهمان آزمون را 
ههای خصوصهی    در آموزشهگاه  دکتهرا های آمادگی آزمون زبهان   که در دوره یی امرا کردنددکترا

( و خواندن پرسش 30(، واژگان )پرسش 40این آزمون شامل سه بخش دستور )  کردند شرکت می
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 ه شهمار ههای اصهلی پهژوهش به    ین سه بخش متغیرا که هر ی  از ( بودپرسش 30و درک مفهوم )
از یه   داگانهه  مسه متغیر مورد مطالنه در این آزمون در قالهب سهه بخهش     ،آیود  به بیان دیگر می

از نوع بسودگی زبانی های  ما که چوین آزمون آزمون زبان نمومی مورد سووش قرار گرفت  از آن
بررسی محتهوای ایهن آزمهون      ی  یا چود مووع محدود نوود از ها پرسشآید، استخراج  می ه شمارب

مووهه   بیشهتر  ،آزمهون ة مهورد اسهتفاد   ههای  ن، ساختارهای دسهتوری و مهت  ها واژهداد که  نیز نشان می
 فهرسهتِ  ،المللهی  بهین  شدة شواختههای بسودگی  مانود بسیاری از آزمون ،هر چود  دانشگاهی داشتود
نشهده بهود     شهخص وران م بهرای آزمهون   پهیش از  آزمهون و سهاختارهای مهورد    ها واژه مشخصی از
یوهه را از بهین   تهرین گز  بایسهت مواسهب   مهی هها   آزمهودنی   گزیوه ای بودندچهار های آزمون، پرسش
  در راستای بهازبردن کیفیهت سهووش    نگاشتود مینامه  و در پاسخ کرده گزیوه مومود انتخا چهار

بوهدی   گهروه ههای کهوچکتری    گانهه ایهن آزمهون خهود بهه بخهش       های سه آزمون، هر ی  از بخش
بخهش دسهتور زبهان کهه       بودنهد  پرسهش ههای متفهاوتی از    گونهه  ها، مشتمل بهر  شدند  این بخش می

و اشهتواه  پرکهردن مهای خهالی، تشهخیص      پرسهش سهه نهوع    مشهتمل بهر  بود  پرسش 40 دربردارندة
 است: آمده پرسش گونهای از هری  از این سه  نمونهدر ادامه،  بر مووای کلوز بود  های پرسش
 دستور زبان در قالب پرکردن مای خالی: پرسشای از ی   نمونه

1. Neither the table nor the chairs……………..clean. 
A) is    B) are    C) being  D) been 

 اشتواه: درست کردندستور زبان در قالب  پرسشای از ی   نمونه
2. After the negotiations, they made little changes in their proposal. 
            A                           B                         C       D 

 دستور زبان کلوز محور: های پرسشای از  نمونه
3. It is predicted that policing in the future will be more different than it is today. 
Advances in technology, particularly in computers, televisions, and 
(1)…………….will assist the police (2)…………..solving and preventing 
crimes……… 
 
1. A) communicates   B)communicating  C)communicative D)communications 
2. A) in          B) on   C) to    D) at 

از سه شکل  ،همچون بخش دستور زبان   این بخش،بود پرسش 30بخش واژگان آزمون شامل 
ای از هر  شد  نمونه تشکیل می کلوز محور های پرسش، پر کردن مای خالی و منوا ههیافتن  پرسش
 است   در زیر آمده ها پرسشین شکل ا ی  از
 :منوا ههبخش واژگان در قالب یافتن  های پرسشای از  نمونه

4. What type of art work do you consider to be beautiful ?”  
    A) persuade   B) believe  C) negate  D) neglect 

 بخش واژگان در قالب پر کردن مای خالی: های پرسشای از  نمونه
5. His negative reaction was  ………………    
    A) unlucky          B)unhealthy     C)untidy     D)unwarranted 

 بخش واژگان در قالب کلوز محور: های پرسشای از  نمونه
6. Habit memory (1)…………. Those abilities needed to perform actions such as 
typing or driving. All these actions must be learned but once they have been, you 
will rarely remember anything (2) ……… as you perform them  

1. A) means  B) persists  C) directs  D) responds 
2. A) totally  B) finally  C) hardly  D) consciously 

 مشهتمل بهر   بهود،  پرسهش  30 دربردارنهدة بخش خواندن و درک مفههوم ایهن آزمهون نیهز کهه      
یهات مهتن، توانهایی اسهتوواط، و توانهایی      ئحتوای درک ایده اصهلی مهتن، درک مز  با م هایی پرسش

های آن نشان داد  به مو،ور سووش پایایی آزمون و بخشها    تحلیل دادهبودتشخیص لحن نویسوده 
، 77  0های دستور، واژگان، خواندن و کل آزمون به ترتیب  کرونواخ برای بخش که ضریب پایایی

  است 87  0و  66  0، 77  0
 

 ها تحلیل داده. 3. 3
ای آزمهون زبهان    گزیوهه چهار ههای  پرسهش بهه   ور آزمهون  2961 پاسهخ شهامل   های این پژوهش داده

خواسته شده بود تا  ها هکوود از شرکت همچوین،اده شد  ح دشر گستردگیبه که در باز  بود نمومی
دانشهگاه محهل تحصهیل     سن، رشته تحصیلی و مانودهود ایلانات هویتی نامه  در بازی برگه پاسخ

به صورت تفصهیلی و  ها  خود را مشخص کوود  داده آموخته بودن( )در صورت دانش پسینفنلی یا 
پهایش   ههای  ههله مر گذاردنپا از   شدند اس پی اس اس آزمون وارد نرم افزار مقولةبر مووای هر 
 بهرای ها  آزمون، دادهع نمره کلی های هر بخش و مم نمره زیر عِممدهی بر مووای کلید،  اولیه، نمره

 نخسهت  ،این پژوهش آمهاده شهدند  در ایهن مرهلهه     های پرسشپاسخ دادن به  برایتحلیل گسترده 
تحلیهل هموسهتگی، رگرسهیون    از سهرا    گرفهت  انوام گوناگون های حها در سط پایایی آن بررسی

ززم شهد    بهره گرفتهاین پژوهش  های پرسشساختاری برای پاسخ به  تحلیل مسیر مدلچودگانه و 
 1آمهوس  افهزار  سازی منادزت سهاختاری توسه  نهرم    بر اساس مدلها  است که تحلیل داده به اشاره

 انوام گرفت 
 

 ها یافته. 4
 نیت هبررسی وض برای 2واخ آلفااز آمار توصیفی و ضریب کران ،ها مرهله از تحلیل داده نخستیندر 

                                                                                                                                        
1 Amos 
2 Cronbach's alpha 
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 بخش واژگان در قالب پر کردن مای خالی: های پرسشای از  نمونه
5. His negative reaction was  ………………    
    A) unlucky          B)unhealthy     C)untidy     D)unwarranted 

 بخش واژگان در قالب کلوز محور: های پرسشای از  نمونه
6. Habit memory (1)…………. Those abilities needed to perform actions such as 
typing or driving. All these actions must be learned but once they have been, you 
will rarely remember anything (2) ……… as you perform them  

1. A) means  B) persists  C) directs  D) responds 
2. A) totally  B) finally  C) hardly  D) consciously 

 مشهتمل بهر   بهود،  پرسهش  30 دربردارنهدة بخش خواندن و درک مفههوم ایهن آزمهون نیهز کهه      
یهات مهتن، توانهایی اسهتوواط، و توانهایی      ئحتوای درک ایده اصهلی مهتن، درک مز  با م هایی پرسش

های آن نشان داد  به مو،ور سووش پایایی آزمون و بخشها    تحلیل دادهبودتشخیص لحن نویسوده 
، 77  0های دستور، واژگان، خواندن و کل آزمون به ترتیب  کرونواخ برای بخش که ضریب پایایی

  است 87  0و  66  0، 77  0
 

 ها تحلیل داده. 3. 3
ای آزمهون زبهان    گزیوهه چهار ههای  پرسهش بهه   ور آزمهون  2961 پاسهخ شهامل   های این پژوهش داده

خواسته شده بود تا  ها هکوود از شرکت همچوین،اده شد  ح دشر گستردگیبه که در باز  بود نمومی
دانشهگاه محهل تحصهیل     سن، رشته تحصیلی و مانودهود ایلانات هویتی نامه  در بازی برگه پاسخ

به صورت تفصهیلی و  ها  خود را مشخص کوود  داده آموخته بودن( )در صورت دانش پسینفنلی یا 
پهایش   ههای  ههله مر گذاردنپا از   شدند اس پی اس اس آزمون وارد نرم افزار مقولةبر مووای هر 
 بهرای ها  آزمون، دادهع نمره کلی های هر بخش و مم نمره زیر عِممدهی بر مووای کلید،  اولیه، نمره

 نخسهت  ،این پژوهش آمهاده شهدند  در ایهن مرهلهه     های پرسشپاسخ دادن به  برایتحلیل گسترده 
تحلیهل هموسهتگی، رگرسهیون    از سهرا    گرفهت  انوام گوناگون های حها در سط پایایی آن بررسی

ززم شهد    بهره گرفتهاین پژوهش  های پرسشساختاری برای پاسخ به  تحلیل مسیر مدلچودگانه و 
 1آمهوس  افهزار  سازی منادزت سهاختاری توسه  نهرم    بر اساس مدلها  است که تحلیل داده به اشاره

 انوام گرفت 
 

 ها یافته. 4
 نیت هبررسی وض برای 2واخ آلفااز آمار توصیفی و ضریب کران ،ها مرهله از تحلیل داده نخستیندر 

                                                                                                                                        
1 Amos 
2 Cronbach's alpha 
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 میهانِ ضریب هموسهتگی   سرا  استفاده شدآزمون  گوناگونِهای  بخشپایایی و میزان ها  کلی داده
پایهایی   ،شهود  مشهاهده مهی   (1)که در مدول  گونه همان  محاسوه شد بررسی تمامی متغیرهای موردِ

هر مفت از متغیرهای  میانِهموستگی  های بیبررسی ضرقوول بود   قابلِ ،دادهگوناگونِ های  بخش
تمهامی   میهانِ نشان داد که هموسهتگی   ها یافته  گرفت انوام 1با استفاده از فرمون پیرسون بررسیاین 

میهزان   منوهادار اسهت    (p<0  01) در سهطح  آمهاری  مووة مثوت و از  بررسیمورد  مفت متغیرهای
 بزرگی به ترتیب ها( های آن )نه زیر مومونه بررسیدر میان سه متغیر اصلی این  ضریب هموستگی

دانش دستور و دانهش واژگهان، دانهش واژگهان و مههارت خوانهدن، و دانهش         پیوند میانِمربوط به 
به ی  اندازه دانش دستور و مهارت خواندن  بخشهر سه پیوند میانِ  دستور و مهارت خواندن بود 

(38  0=Rبود )ههای  پرسهش بهه ترتیهب   دانش واژگهان،   های بخشکه از میان  است در هالی   این 
ههای   و مای خالی در رتوه منوا های هه پرسشرا با مهارت خواندن داشتود و بیشترین ارتواط  ،کلوز
 گرفتود  قرار می پسین
 

 پژوهشپایایی متغیرهای  های بیو ضر مار توصیفی، ماتریکس همبستگیآ :1 جدول
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اشتواه-دستور 0.57  

        
کلوز-دستور 0.46 0.43  

       
متراد  -واژگان 0.48 0.42 0.35  

      
مای خالی-واژگان 0.35 0.29 0.31 0.42  

     
کلوز-واژگان 0.42 0.39 0.39 0.45 0.31  

    
 ممع دستور 0.84 0.84 0.75 0.52 0.39 0.49

   
 ممع واژگان 0.55 0.49 0.45 0.90 0.55 0.74 0.61

  
 ممع خواندن 0.38 0.38 0.38 0.41 0.29 0.47 0.47 0.52

 
 ممع کل آزمون 0.74 0.71 0.65 0.74 0.50 0.68 0.86 0.86 0.76

0.87 0.65 0.77 0.77  063  0.59  072  پایایی 0.61 0.64 0.61 
 کمیوه 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9
 بیشیوه 15 15 10 16 4 10 40 30 29 96
 میانگین 6.96 6.97 5.57 9.37 2.34 4.35 19.51 15.71 12.00 47.23
 انحرا  منیار 2.50 2.58 2.14 3.34 0.96 1.97 5.90 5.13 4.28 12.80

                                                                                                                                        
1 Pearson 

بهه  مرهلهه   1با استفاده از رگرسیونها  داده، پژوهش نخستِ پرسشبه تر  ارائه پاسخی دقیق برای
تحلیل، موموع دانش واژگان و دستور  بخش نخستدر   مورد تحلیل و بررسی قرار گرفتمرهله 

بیوی مهارت خواندن مورد بررسی و مقایسهه قهرار گرفتوهد      پیشبرای  ،به نووان دو متغیر ییر وابسته
کهه دانهش واژگهان     آن بهود  ها نمایهانگر  یافتهاست،  نیز نشان داده شده (2)که در مدول  گونه همان
مومهود در   2درصهد از واریهانا   27توانهد   و مهی  استکووده بهتری برای مهارت خواندن  بیوی پیش
ینوهی دانهش    ،متغیهر دوم ه شهدن  فهزود کهه ا  اسهت  در هالیاین   کود یبیو های خواندن را پیش نمره

درصهد   30را بهه   و آن افهزود مومونهه   همةبیوی  درصد به قدرت پیش 3 فق  ،دستور به این منادله
بها مههارت    تهری  توگاتوهد  پیونهدِ نتیوه گرفت که دانش واژگان  گونه توان این میبوابراین، ند  رسا

 دارد  دانش دستور زبان در مقایسه باخواندن 
 

 های کلی مهارت خواندن بین های رگرسیونی پیش مدل: 2 جدول
Std. Error of 
the Estimate 

Adjusted R 
Square R Square R مدل های رگرسیونی 

   دانش واژگان1 0.523 0.27 0.27 29.24
   دانش واژگان + دانش دستور2 0.556 0.30 0.30 28.51

 
دانهش   بخهشِ ، هر سه نخست پرسشپاسخ به  برایو ها  در بخش دوم از تحلیل رگرسونی داده

نوهوان متغیهر مسهتقل    ه به  ،آمدنهد  می ه شمارب پژوهشکه زیر متغیرهای این واژگان و دانش دستور 
  در ایهن  مهارت خواندن وارد منادله رگرسهیونی مرهلهه بهه مرهلهه شهدند      های هبیوی نمر برای پیش
یرها با مهارت خواندن مورد این زیر متغ پیوندِها،  کووده بیوی ضمن مشخص شدن بهترین پیش راستا،
این بررسی نشهان داد کهه    های یافتهشود،  دیده می (3) مدولکه در  گونه همان  رفته قرار گمقایس
درصهد از   22بیوهی کووهده مههارت خوانهدن      کلوز دانش واژگان به نووان بهترین پهیش  های پرسش

واژگانی، کلوز  منوایی های هه پرسشه شدن نمره فزودکوود  ا می بیوی واریانا متغیر وابسته را پیش
و مای خالی دستوری به ترتیب این میزان  اشتواه دستور، مای خالی واژگانی کردندرست دستور، 
متغیهر  پهوج  شهدن   فزودها ،% بهوود بخشیدند  به بیان دیگر32% و 32%، 31%، 30%، 27بیوی را به  پیش

 5فقه   توانهد   مهی  ،بخش کلهوز واژگهان   های هنمر یا به بیانیکووده  بیوی مستقل دیگر به بهترین پیش
 بهودن،  نوهادار م بها ومهود     این مقهدار، بیافزایداین متغیر  باح داده شده شر به میزان واریاناِ درصد

 .رسد ن،ر نمیه ب چودان باز
                                                                                                                                        
1 regression 
2 variance 
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بهه  مرهلهه   1با استفاده از رگرسیونها  داده، پژوهش نخستِ پرسشبه تر  ارائه پاسخی دقیق برای
تحلیل، موموع دانش واژگان و دستور  بخش نخستدر   مورد تحلیل و بررسی قرار گرفتمرهله 

بیوی مهارت خواندن مورد بررسی و مقایسهه قهرار گرفتوهد      پیشبرای  ،به نووان دو متغیر ییر وابسته
کهه دانهش واژگهان     آن بهود  ها نمایهانگر  یافتهاست،  نیز نشان داده شده (2)که در مدول  گونه همان
مومهود در   2درصهد از واریهانا   27توانهد   و مهی  استکووده بهتری برای مهارت خواندن  بیوی پیش
ینوهی دانهش    ،متغیهر دوم ه شهدن  فهزود کهه ا  اسهت  در هالیاین   کود یبیو های خواندن را پیش نمره

درصهد   30را بهه   و آن افهزود مومونهه   همةبیوی  درصد به قدرت پیش 3 فق  ،دستور به این منادله
بها مههارت    تهری  توگاتوهد  پیونهدِ نتیوه گرفت که دانش واژگان  گونه توان این میبوابراین، ند  رسا

 دارد  دانش دستور زبان در مقایسه باخواندن 
 

 های کلی مهارت خواندن بین های رگرسیونی پیش مدل: 2 جدول
Std. Error of 
the Estimate 

Adjusted R 
Square R Square R مدل های رگرسیونی 

   دانش واژگان1 0.523 0.27 0.27 29.24
   دانش واژگان + دانش دستور2 0.556 0.30 0.30 28.51

 
دانهش   بخهشِ ، هر سه نخست پرسشپاسخ به  برایو ها  در بخش دوم از تحلیل رگرسونی داده

نوهوان متغیهر مسهتقل    ه به  ،آمدنهد  می ه شمارب پژوهشکه زیر متغیرهای این واژگان و دانش دستور 
  در ایهن  مهارت خواندن وارد منادله رگرسهیونی مرهلهه بهه مرهلهه شهدند      های هبیوی نمر برای پیش
یرها با مهارت خواندن مورد این زیر متغ پیوندِها،  کووده بیوی ضمن مشخص شدن بهترین پیش راستا،
این بررسی نشهان داد کهه    های یافتهشود،  دیده می (3) مدولکه در  گونه همان  رفته قرار گمقایس
درصهد از   22بیوهی کووهده مههارت خوانهدن      کلوز دانش واژگان به نووان بهترین پهیش  های پرسش

واژگانی، کلوز  منوایی های هه پرسشه شدن نمره فزودکوود  ا می بیوی واریانا متغیر وابسته را پیش
و مای خالی دستوری به ترتیب این میزان  اشتواه دستور، مای خالی واژگانی کردندرست دستور، 
متغیهر  پهوج  شهدن   فزودها ،% بهوود بخشیدند  به بیان دیگر32% و 32%، 31%، 30%، 27بیوی را به  پیش

 5فقه   توانهد   مهی  ،بخش کلهوز واژگهان   های هنمر یا به بیانیکووده  بیوی مستقل دیگر به بهترین پیش
 بهودن،  نوهادار م بها ومهود     این مقهدار، بیافزایداین متغیر  باح داده شده شر به میزان واریاناِ درصد

 .رسد ن،ر نمیه ب چودان باز
                                                                                                                                        
1 regression 
2 variance 
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 های جزئی مهارت خواندن بین های رگرسیونی پیش مدل :3 جدول
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R مدل های رگرسیونی 

 واژگان کلوز 0.47 0.22 0.22 30.16
 واژگان کلوز + واژگان متراد  0.52 0.27 0.27 29.16
 واژگان کلوز + واژگان متراد  + دستور کلوز 0.55 0.30 0.30 28.62

 واژگان کلوز + واژگان متراد  + دستور کلوز + دستور اشتواه 0.56 0.31 0.31 28.37

28.22 0.32 0.32 0.56 
دستور کلوز + دستور اشتواه + واژگان کلوز + واژگان متراد  + 

 واژگان مای خالی

28.19 0.32 0.32 0.57 
واژگان کلوز + واژگان متراد  + دستور کلوز + دستور اشتواه + 

 واژگان مای خالی + دستور مای خالی

 
در ن،هر  مهورد بررسهی   بهین متغیرههای   نل هی   دو مهدل  ،پژوهش پرسش دومدر راستای پاسخ به 

 انوهام  هاضهر  های پهژوهش  یافتهنخستین و  پیشیوة پژوهشبه  تومهاین دو مدل با  شد  فرضِ گرفته
توانهد بهه    دانش واژگهان مهی  فرض شد که  ،که ساختاری ساده داشت نخستنل ی  گرفت  در مدل

 ،برای توانایی خواندن باشد  از سهوی دیگهر   دلیلیتواند  موور شده و دانش دستور می دستوردانش 
 مهدل  (،1)  شکل است در ارتواطبا مهارت خواندن  یور مستقیه ه واژگان ب دانش در چوین مدلی،

 است  مفروض شماره ی  را به تصویر کشیدهنل ی 

 
 دانش دستور و واژگان با مهارت خواندن پیوندمدل علّی مفروض شماره یک از  :1شکل 

 
و  مهدل ای خردتهر  متغیرهه به  که داشتتر  ختاری پیچیدهسا پژوهش هاضر،دومین مدل فرضی 

 پیشیوةهای اولیه و  یافته پایةبر  نخست،پرداخت  این مدل مانود مدل  شان با مهارت خواندن میپیوند
کهه   -واژگهانی و مهای خهالی دسهتوری     منوای هه های پرسشنمره    در این مدل،پژوهش ارائه شد

سهطح اول و  در  -انهد کمتهر وابسهته بهه بافهت زبهانی       وهستود  نمودهایی از دانش دستور و واژگان 
-ههای بافهت   محور که نمونهه واژگان و دستور کلوز های پرسش   سرا،زای مدل قرار گرفتود برون

-که بافتی متغیرهایثیر أتدر سطح میانی مدل قرار گرفتود   ،محورتر دانش واژگان و دستور هستود
محهور   نمودههای بافهت  گهری   صورت مستقیه و هه از یریهق میهانوی  ه هه ب ،یوی داشتودئمحوری پا

کلهوز   ههای  پرسهش ثیر أدانش واژگان و دستور بر روی مهارت خواندن مورد فرض قرار گرفت  ته 
صورت مستقیه بر مهارت خواندن مورد فرض قرار گرفت  تصویر این مدل در ه دستور و واژه نیز ب

 است  نشان داده شده (2) شکل
    

 دستور و واژگان با مهارت خواندن دانشهای  پیوند بخشمدل علّی مفروض شماره دو از  :2شکل 
 

استفاده شد  بررسی مدل مفروض بهر   آموس، نرم افزار برای بررسی برازش دو مدل مفروض از
های برازش محاسوه شده، ههر دو   شاخص هایرادبا تومه به مقهای مومود نشان داد که  مووای داده

توانوهد   مهی  بوهابراین، ایهن دو مهدل     قوهولی برخوردارنهد  یور کلی از بهرازش قابهل   ه مدل مفروض ب
 بین متغیرهای مورد ن،ر ارائه کوود  مومود نل ی  تصویری قابل قوول از رواب 

 
 هر شاخص میزان برازش مطلوبِبا همراه های برازش دو مدل پیشنهادی  شاخص :4 جدول

NFI IFI CFI AGFI GFI RMSEA X2/df شاخص برازش 

>0.9 >0.9 >0.9 >0.9 >0.9 0.05<x<0.08 <3 
مقدار مواسب هر ی  

ها از شاخص  

0.88 0.92 0.92 0.93 0.93 0.025 2.87 
مقدار هر شاخص 
 برای مدل ی 

0.89 0.92 0.91 0.93 0.93 0.025 2.90 
مقدار هر شاخص 
 برای مدل دو
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سهطح اول و  در  -انهد کمتهر وابسهته بهه بافهت زبهانی       وهستود  نمودهایی از دانش دستور و واژگان 
-ههای بافهت   محور که نمونهه واژگان و دستور کلوز های پرسش   سرا،زای مدل قرار گرفتود برون

-که بافتی متغیرهایثیر أتدر سطح میانی مدل قرار گرفتود   ،محورتر دانش واژگان و دستور هستود
محهور   نمودههای بافهت  گهری   صورت مستقیه و هه از یریهق میهانوی  ه هه ب ،یوی داشتودئمحوری پا

کلهوز   ههای  پرسهش ثیر أدانش واژگان و دستور بر روی مهارت خواندن مورد فرض قرار گرفت  ته 
صورت مستقیه بر مهارت خواندن مورد فرض قرار گرفت  تصویر این مدل در ه دستور و واژه نیز ب

 است  نشان داده شده (2) شکل
    

 دستور و واژگان با مهارت خواندن دانشهای  پیوند بخشمدل علّی مفروض شماره دو از  :2شکل 
 

استفاده شد  بررسی مدل مفروض بهر   آموس، نرم افزار برای بررسی برازش دو مدل مفروض از
های برازش محاسوه شده، ههر دو   شاخص هایرادبا تومه به مقهای مومود نشان داد که  مووای داده

توانوهد   مهی  بوهابراین، ایهن دو مهدل     قوهولی برخوردارنهد  یور کلی از بهرازش قابهل   ه مدل مفروض ب
 بین متغیرهای مورد ن،ر ارائه کوود  مومود نل ی  تصویری قابل قوول از رواب 

 
 هر شاخص میزان برازش مطلوبِبا همراه های برازش دو مدل پیشنهادی  شاخص :4 جدول

NFI IFI CFI AGFI GFI RMSEA X2/df شاخص برازش 

>0.9 >0.9 >0.9 >0.9 >0.9 0.05<x<0.08 <3 
مقدار مواسب هر ی  

ها از شاخص  

0.88 0.92 0.92 0.93 0.93 0.025 2.87 
مقدار هر شاخص 
 برای مدل ی 

0.89 0.92 0.91 0.93 0.93 0.025 2.90 
مقدار هر شاخص 
 برای مدل دو
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بهه  های برازش برای ههر دو مهدل    شاخص بیشترشود،  مشاهده می (4) مدولکه در  گونه همان
 شوند  یید میأهای مومود ت توس  دادههر دو مدل  هستود  بوابراین، میزان هداقل ززم

 
 گیری بحث و نتیجه. 5
دانش واژگان و دستور با مههارت خوانهدن و درک مفههوم در زبهان      ةبه بررسی رابط ،پژوهش این

ههای   آزمهون  بیشترشویه به  که آزمونیبا  بررسیهای  داده نووان زبان خارمی پرداخت ه انگلیسی ب
آوری شهد   گهرد  ،بهود  تحصهیلات تکمیلهی در ایهران    ههای  طهع مقزبان ضروری بهرای تحصهیل در   

گرفهت    انوهام هموسهتگی دو متغیهره، رگرسهون و تحلیهل مسهیر       بها اسهتفاده از  ههای آمهاری    تحلیل
دارای هموسهتگی   بررسهی، ههای مهورد   و ریهز متغیر هها   متغیهر همهة  کهه   نشهان داد  های نخسهتین  یافته

از هموستگی و رگرسیون نشان داد کهه دانهش    آمده دست بههای  دیگر هستود  یافته منواداری با ی 
همسو  ،  این یافتههستود برای مهارت خواندناز دانش دستور  بهتر مراتبه بکووده  بیوی پیشواژگان 
 اند  های دیگر پرداخته این موضوع در شکلاست که به بررسی  های گوناگونی پژوهشهای  با یافته

ههای سهطح بهاز و سهطح      که بر روی مهارت پژوهشی( در Nassaji, 2003نسامی ) برای نمونه،
بها مههارت   نشان داد که دانش واژگان هموستگی بازتری از دانش دسهتور   ،خواندن انوام داد ینئپا

( Mecartty, 2000مکهارتی ) ( و Brisbois, 1995بریسوویا ) خواندن و درک مفهوم دارد 
خوانهدن و  دانش واژگان نسهوت بهه دانهش دسهتور در     تر  خود به نقش پر رند های پژوهشنیز در 
ماهیهت دسهتوری    ،توان برای این یافته برشهمرد  که می یلیاند  یکی از دز ک مفهوم اشاره کردهدر

ساختارهای دستوری بهدون واژگهان   بر خلا  آن   توانود در خود داشته باشود است که واژگان می
 محههور ای و هاف،ههه پیکههره بههر پایههة دیههدگاه  بههه بیههان دیگههر،    خههالی از محتههوای منوههایی انههد    

(,1991; Skehan, 1998Sinclair) ههر   در واقهع،  دانسهت  توان واژگان را آبستن دسهتور   می
بها آنچهه در همسهایگی خهود      پیونهد بلکهه در   ،نقش دسهتوری خهود اسهت    فق  دربردارندةواژه نه 
توانهد   دستوری مهی قواند  بر پایةهر چود ی  اسه  ،کود  از همین رو آفریوی می نقشنیز  ،پذیرد می

محهدودی از   شهمار امهازه هموشهیوی    فقه  امها ههر اسهه     ،صفتی را در همسایگی خود داشهته باشهد  
یت بیشتر دانش واژگهان در  توان نتیوه گرفت که اهم می ،ین ترتیبه ادهد  ب را با خود می ها تصف

تواند مربوط به ایهن باشهد کهه     بلکه می ،گردد مووه منوایی واژگان بر میبه  فق مهارت خواندن نه 
 اند   کرده پوهانواژگان قواند دستوری فروانی را در خود 

 میهانِ نل هی   دو مهدل پیشهوهادی از روابه    های پژوهش، به بررسهی   تحلیل داده پایانیدر بخش 
دسهتور و واژگهان بها خوانهدن در      پیوند نخست،شده پرداختیه  در مدل  برخی از متغیرهای سوویده

ههای   شهده در تحلیهل   ههای مشهاهده   هموسهتگی که آیها   مشاهده شود تا ه شدقرار دادنل ی  ی  مدل
ای  رابطه دستور با خوانهدن رابطهه   فق نشان داد که نه  ها یافتهنلت و منلولی نیز دارند   ةموو پیشین
داده  دلیلی ،امراین   تواند نلتی برای دانش دستور باشد بلکه دانش واژگان می ،استنل ی  منوادار و
 ه شهمار نیهز به   واژگهان بودن دانش دسهتور در دانهش    پوهانمووی بر  نگارندگان های حشربویان برای 

پیشیوة پهژوهش  و  نخستهای بخش  یافته پایةبر  هاضر، پژوهشنل ی  مدل در پیشوهاد دوم آید  می
و  «واژگهان متهراد   »ینوهی   پهژوهش  زا در مهدل  دو متغیر بهرون که  باید تومه داشت گرفت  انوام
ای  گونهه ه ب  ی قرار داشتودا کمیوهوابسته بودن به بافت متن در شرای   مووةاز  ،«دستور مای خالی»
با نگاه کهردن بهه بخشهی از مملهه     فق  ها  آن های پرسشدر برخی موارد امکان پاسخ دادن به  ،که 

وابسهتگی بهه   از مووهة   ،«کلهوز واژگهان  »و  «کلوز دستور»یا  پذیر بود  متغیرهای میانی امکان پرسش
 بهه شهکل قابهلِ    هها  پرسهش پاسهخ بهه ایهن     ای کهه  ه گونهب ،قرار داشتودتر  بیشیوهبافت متوی در شکل 

یها   مای خالی در آن قرار گرفته بود  متغیر وابسته نهایی بخشبررسی بافتی بود که  نیازمود تومهی
نگارنهدگان  مدل پیشوهادی ین ترتیب، ه امحوری قرار داشت  ب نیز در بازترین سطح بافت ،خواندن
ای بر دانش بافت محور ایهن   محور واژه و دستور مقدمه این پیام بود که دانش ییر بافت دربردارندة

برای    با این ومود،ثیرگذار استأخود در فهه متن ت خودیِه باین دانش، چود  هر  دو دانش است
 ههای  پرسهش محور )که در این پهژوهش خهود را در قالهب     ثیرگذاری بیشتر بایستی به دانش بافتأت

آفریوهی   این نوع دوم دانش نیز در فهه متن نقهش  ،میانویگری باو  دهموور ش است( کلوز نشان داده
آمد، این مدل پیشوهادی نیز از برازش قابل قوهولی برخهوردار   ها  یافتهکه در بخش  گونه  همان کود 
خهود بها اسهتفاده از     پهژوهش ( نیهز در  Zhang, 2012، ژانهد ) یافتهه همسهو بها ایهن     تقریوهاً  بهود  
نوهوان دو نلهت اصهلی توانهایی     ه و دستور بکه دانش واژه  سازی منادزت ساختاری نشان داد مدل

 کرمهل  پژوهشهای  این یافته همچوین با یافته فرض اند  محور قابلِ ی  مدل دادهخواندن در قالب 
بها ارزیهابی مهدل پیشهوهادی      ها   آنقابل تومیه استنیز  (et al., Kremmel 2015)و همکاران

در واقع   استتر  اهمیت پربرای فهه متن از دانش واژه و دستور  ها گفته پارهخود نشان دادند دانش 
چوهین دانشهی    بوهابراین،  اسهت   بهوده تر  وابسته-نسوت به دانش واژه و دستور بافت ها گفته پارهدانش 
بهر همهین    دارد  ،ای آن شواخت و درک بافهت زبهانی اسهت   تری با خواندن که موو واط توگاتودارت
که وابسهتگی   هایی پرسشنسوت به تر  وابسته-فتبا های پرسشنیز  پژوهش،، در مدل پیشوهادی مووا
 قویتری را با خواندن نشان دادند  پیوند ،تر به بافت زبانی داشتودکم

تواند در کسب  نه توها به خودی خود میدهد که دانش واژگان  می نشان پژوهشیافته های این 
بهرای خوانهدن و    گیهری  چشهه بلکهه از اهمیهت    ،آفریوی کوهد  های زبانی نقش نمره بازتر در آزمون
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ههای   شهده در تحلیهل   ههای مشهاهده   هموسهتگی که آیها   مشاهده شود تا ه شدقرار دادنل ی  ی  مدل
ای  رابطه دستور با خوانهدن رابطهه   فق نشان داد که نه  ها یافتهنلت و منلولی نیز دارند   ةموو پیشین
داده  دلیلی ،امراین   تواند نلتی برای دانش دستور باشد بلکه دانش واژگان می ،استنل ی  منوادار و
 ه شهمار نیهز به   واژگهان بودن دانش دسهتور در دانهش    پوهانمووی بر  نگارندگان های حشربویان برای 

پیشیوة پهژوهش  و  نخستهای بخش  یافته پایةبر  هاضر، پژوهشنل ی  مدل در پیشوهاد دوم آید  می
و  «واژگهان متهراد   »ینوهی   پهژوهش  زا در مهدل  دو متغیر بهرون که  باید تومه داشت گرفت  انوام
ای  گونهه ه ب  ی قرار داشتودا کمیوهوابسته بودن به بافت متن در شرای   مووةاز  ،«دستور مای خالی»
با نگاه کهردن بهه بخشهی از مملهه     فق  ها  آن های پرسشدر برخی موارد امکان پاسخ دادن به  ،که 

وابسهتگی بهه   از مووهة   ،«کلهوز واژگهان  »و  «کلوز دستور»یا  پذیر بود  متغیرهای میانی امکان پرسش
 بهه شهکل قابهلِ    هها  پرسهش پاسهخ بهه ایهن     ای کهه  ه گونهب ،قرار داشتودتر  بیشیوهبافت متوی در شکل 

یها   مای خالی در آن قرار گرفته بود  متغیر وابسته نهایی بخشبررسی بافتی بود که  نیازمود تومهی
نگارنهدگان  مدل پیشوهادی ین ترتیب، ه امحوری قرار داشت  ب نیز در بازترین سطح بافت ،خواندن
ای بر دانش بافت محور ایهن   محور واژه و دستور مقدمه این پیام بود که دانش ییر بافت دربردارندة

برای    با این ومود،ثیرگذار استأخود در فهه متن ت خودیِه باین دانش، چود  هر  دو دانش است
 ههای  پرسهش محور )که در این پهژوهش خهود را در قالهب     ثیرگذاری بیشتر بایستی به دانش بافتأت

آفریوهی   این نوع دوم دانش نیز در فهه متن نقهش  ،میانویگری باو  دهموور ش است( کلوز نشان داده
آمد، این مدل پیشوهادی نیز از برازش قابل قوهولی برخهوردار   ها  یافتهکه در بخش  گونه  همان کود 
خهود بها اسهتفاده از     پهژوهش ( نیهز در  Zhang, 2012، ژانهد ) یافتهه همسهو بها ایهن     تقریوهاً  بهود  
نوهوان دو نلهت اصهلی توانهایی     ه و دستور بکه دانش واژه  سازی منادزت ساختاری نشان داد مدل

 کرمهل  پژوهشهای  این یافته همچوین با یافته فرض اند  محور قابلِ ی  مدل دادهخواندن در قالب 
بها ارزیهابی مهدل پیشهوهادی      ها   آنقابل تومیه استنیز  (et al., Kremmel 2015)و همکاران

در واقع   استتر  اهمیت پربرای فهه متن از دانش واژه و دستور  ها گفته پارهخود نشان دادند دانش 
چوهین دانشهی    بوهابراین،  اسهت   بهوده تر  وابسته-نسوت به دانش واژه و دستور بافت ها گفته پارهدانش 
بهر همهین    دارد  ،ای آن شواخت و درک بافهت زبهانی اسهت   تری با خواندن که موو واط توگاتودارت
که وابسهتگی   هایی پرسشنسوت به تر  وابسته-فتبا های پرسشنیز  پژوهش،، در مدل پیشوهادی مووا
 قویتری را با خواندن نشان دادند  پیوند ،تر به بافت زبانی داشتودکم

تواند در کسب  نه توها به خودی خود میدهد که دانش واژگان  می نشان پژوهشیافته های این 
بهرای خوانهدن و    گیهری  چشهه بلکهه از اهمیهت    ،آفریوی کوهد  های زبانی نقش نمره بازتر در آزمون
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وران  کهرد کهه آزمهون    پیشهوهاد تهوان   مهی ها  این یافته بوابراین، بر پایةدرک مطلب برخوردار است  
 ،شهرکت کووهد   پژوهش هاضهر های مشابه با آزمون مورد بررسی  در آزمون خواستود میایرانی که 

ایهن   ههای  یافتهه   نکته دیگری کهه از  کوودبیشترتومه خود  واژگانِبهتر است به تقویت سطح دانش 
ههای زبهان در    زمهون آضهرورت تومهه بیشهتر بهه دانهش واژگهان در        ،قابهل برداشهت اسهت    بررسی
ایهن دانهش    زیهرا   تحصیلات تکمیلی اسهت  های طعورودی مق سطح ه ویژهو ب گوناگون های حسط
مهمتهرین مههارت در آن سهطح     بیهانی، ه که ب- خوبی برای مهارت خواندن ةکوود بیوی تواند پیش می
مانوهد آزمهون    ههای زبهان داخلهی    هذ  بخش واژگان از برخی آزمون ،ین ترتیبه ا  بباشد -است

ههای   بها تومهه بهه یافتهه    بخش دسهتور   های پرسشنگه داشتن  ،هوگامهمین زبان وزارت نلوم و در 
نشان داد که دانش واژگان نهه توهها    های نگارندگان زیرا یافته  چودان قابل تومیه نیست نگارندگان
دانهش  شکل منوادار و قابهل قوهولی    هبلکه ب ،برای مهارت خواندن استبسیار خوبی ة کوود بیوی پیش

 کود  بیوی می دستور را نیز پیش
امها  اسهت،   انوهام شهده   ها هکوود از شرکت انووهیبسیار باز و  شماربا  ،رو پیش پژوهشچود  هر

یکی  با اهتیاط مورد تفسیر و تنمیه قرار گیرد  دآمده بای دست هب های یافتهمانود هر پژوهش دیگری 
بودن هر ی  از سه متغیر  بندیچود ،مورد تومه باشد های یافتهکه باید در تفسیر های  از محدودیت
ی از مملهه انهدازه   گونهاگون ههای   لاین هوزه به شک پیشیوةدانش واژه در  است  پژوهشاصلی این 

دستور نیز بهه   است  دانش شده بودی گروهها  ریزدانشو دیگر ها  دانش، نمق دانش، دانش هموشین
اسهت  مههارت خوانهدن نیهز خهود       بودی شهده  گروه پوشیده و آشکاردانش مانود مختلف  های گونه
ا هه  ههارت ارتوهاط امهزای مهتن و دیگهر ریهز م      تشهخیص  تواند به مهارت استوواط، شواخت لحن، می
 ،نوهود  نگارندگان تومهمورد  دقیق ه شیوةبها  بودی دسته گونهاین  ،این پژوهششود  در  بودی دسته
ثیر قهرار دههد    أحهت ته  را ت هها  یافتهو ها  از دادهکوونی   تواند تصویر ها می هر ی  از آن دخالت اما

ست که سطح تهوانش زبهانی در   ا مورد تومه باشد این ها یافتهی که باید در تفسیر دیگر محدودیت
پژوهش های  این اهتمال ومود دارد که یافته ،پژوهش کوترل نشده بود  در نتیوه های هکوود شرکت
سطوح مختلف ه بودی افراد ب صورت دسته برای تمام سطوح توانش زبانی صادق نواشد و در هاضر،
پیشیوه یادگیری زبان، رشته تحصیلی نیهز از  موسیت،  نکردن   کوترلبه دست آیدمتفاوت های  یافته

قهرار   مهورد تومهه  ایهن پهژوهش   ههای   یافتههای  گیری در نتیوه داست که بای یهای تدیگر محدودی
 گیرد 
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Abstract 
Inability to read in one’s language is now too difficult to get along with as there is 
an increasing hidden inclination by the human beings toward the written language. 
Every day that we get out of the house we are sieged by the multitudes of notes, 
billboards and text messages the simple misunderstanding of which might have 
irreparable consequences. The significance of reading is incomparably higher in the 
academia as it is through reading that almost every single piece of knowledge is 
distributed. We do rarely refer to personal communications even with well-known 
figures of a field as that figure do definitely have written articles and textbooks to 
which we can refer. Neither do we highly cite from conference presentations as the 
presented topic, if is of value, should have appeared in a published text format. One 
might simply imply that the world of academia does not recognize oral knowledge 
as legitimate unless it is transformed into written form.  
Reading academic texts is a more serious concern for non-native speakers of English 
who need to handle this in a language they are still learning and in which they are 
not competent. Many of these L2 academic readers have long been focusing on 
improving their vocabulary and grammar knowledge with the hope that they will 
help them in reading and even writing. In this article we will investigate this issue to 
see if, how and to what extent the knowledge of vocabulary and grammar contribute 
to reading comprehension ability of Iranian graduate students. More specifically, 
this study intends to answer the following questions: 
 
1. Is there any relationship between vocabulary and grammar knowledge, and 
reading comprehension ability? If yes, which of the grammar and vocabulary 
knowledge are better predictors of reading comprehension? 
2. Do our data confirm the fitness of the proposed causal models of the relationships 
between vocabulary, grammar and reading comprehension (and their different sub-
abilities)? 
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To answer these research questions, a total of 2961 Iranian MA students or 
graduates and PhD candidate took part in this study. 1107 of the participants were 
females and 1824 were males. They were all preparing themselves to take part in 
different English proficiency tests whose score is a necessary condition for 
admission to PhD programs in Iran. The test they took in this research project was 
similar in content and length to most of those tests. The test used to collect data in 
this study comprised of 100 multiple choice items of which 30 were on vocabulary, 
40 on grammar and 30 on reading comprehension. The items of the vocabulary 
section included filing the blank, find the synonym and cloze types; the items of the 
grammar section included error recognition, fill in the blank and cloze types. 
Cronbach’s alpha index of reliability for the grammar, vocabulary and reading 
sections as well as the total test were computed and found to be 0.77, 0.77, 0.66, and 
0.78 respectively. Participants’ answers to the test items were fed into SPSS. 
Descriptive statistics, correlation and reliability analysis were first used to screen the 
data. To answer the first research question, multiple regression was employed. The 
second research question which investigated the fitness of the proposed models was 
answered using path analysis. 
Primary analysis of the data showed that vocabulary, grammar and reading 
comprehension were significantly correlated not only as three independent variables 
but also as a number of sub-variables (item types of grammar and vocabulary). 
Multiple regression revealed that vocabulary, compared to grammar, is a better 
predictor of reading comprehension. Further analysis also showed that of the item 
types of vocabulary and grammar, vocabulary cloze, vocabulary synonym, grammar 
error recognition, vocabulary blank and grammar blank question types were, in 
order, significant predictors of reading comprehension. 
Answering the second research question entailed proposing two causal models. The 
first one was the simple model which assumed that vocabulary and grammar are 
causes of reading comprehension ability while vocabulary is also the cause of 
grammar knowledge. The second model was the more complex one in which we 
assumed that vocabulary synonym and grammar blank item types as less 
contextualized measures of these two types of knowledge are causes of more 
contextualized forms of knowledge which are measured through vocabulary and 
grammar cloze items which are in turn causes of reading comprehension which is 
the most context-demanding variable in our study. The two proposed models were 
evaluated through path analysis using AMOS. Results indicated that both models 
enjoy good fitness indices and are thus acceptable. Our finding has implications for 
teaching and assessing reading in academic settings. 
 
Keywords: Reading Comprehension, Vocabulary, Grammar, Structural Model, EFL 
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 دهیچک

اینترنتی    و ابزار خدمات کارگیريِ روزافزونِ و به فناوري شرفتِیپ ةندیسرعت فزا
هیا،   خیدمات شییري و ماننید آن    اجتمیاع ،  يهیا  شیكهه  ،هاي آموزشی   در برنامه

تكیدی    بنییادی   نییازي را بیه   فنیاوري  يریی گ  کیار  بیه  درسیتِ  يها روش با ی آشنا
 ةهم يبرا ،دیجیتال شیروندي فرانوی ِ مفیومِآگاه  از  در ای  میان، .است نموده

در مواجییة بیا    کیه هاي خیارج    ویژه فراگیران زبان  کاربران فضاهاي مجازي، به
. رسد نظر م  ها هستند، بسیار ضروري به  بیناکنشِ سایكري با گویشوران سایر زبان

 يریکیارگ   به در ولانهئمس و مناسب يرفتار بنیادهاي معناي به تال،یجید يشیروند
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