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 چکیده
و  سخازی  برای مشخخ   ،اش است که در معنای نخستین ابزاری زبانی ،نماییگواه

 دادنِ جکخوه  درسخت  درگوینخهه یخا نویسخنهه     اطخع  و ممکرخرد    منبخ ِ رمزگذاریِ 
اش و بخه  نمخایی، در معنخای نانویخه    گخواه  . پخ  از نن شخود مخی  کار بخرده به ،سخن

نمخای  که گخواه  به بیانی، زمانی. دههتوانه قطعیت خبر را نشان صورت ضمنی، می
کنخه.  دیهاری به کار گرفته شود فرد، رویهاد یا خبری را از نزدیک مشخاههه مخی  

قاطعیت بیشتری در پیونه با بیان نن رویهاد ،  بخشی سپ  فرد به فراخور نن اطع 
های بسیاری بر پایة قاطعیت کعمی مخورد بررسخی    نورد. تاکنون متن به دست می
بنهی  ای دسته های جهاگانهها را به گروه توان ننانه که از این جنبه میقرار گرفته

رونخه توانخه مخی  ،اینخو و بینارشخته   دانشخی بخه منخوان    -شناسی حقخوقی زباننمود. 
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قاضی و بازپرس در  به درک و  ههیبخش سرمتهای قضایی را  رسیهگی به پرونهه
در  نمخا گخواه  هخای کخاربرد و اهمیخت سخاخت   رو، از این . کمک کنهامر قضاوت 

بخا قسخم    اسخت تخا  تعش در  متهمشود که می روشن هنگامی شناسی حقوقی،زبان
مبخرا  خخود را از اتهخاب بخه جرمخی      موارد مشابهو  رخهاد ءجزبهءح جزشرخوردن، 

نمخایی نشخان دهخه و    را بخا گخواه   شگفتخار  صخه ِ خواهه  سازد. همچنین متهم می
کاربرد گفتمخانی   تأنیرِ با ههف  ،قاضی یا بازپرس را متقامه نمایه. پژوهش حاضر

 دو فخرد مختهم بخه قتخ      به تحکیخ  اههخارات    ،قاضی یا بازپرس نمایی در اقنا ِ گواه
شناسخی حقخوقی و    زبخان پایخة   بخر  ،کیفخری  ۀخخانم( در دو پرونخه   )یک نقا و یخک 

 هخای سخاخت از  هخا  کخه مختهم   دادهخا نشخان   اسخت. یافتخه   انجاب شهه زبانیابزارهای 
 ازهخا همچنخین    برنخه. مختهم   بهخره مخی   سخاده  ةزمان گذشت همچون ساخت نما گواه

 و یحسخ  بخه منخوان یخک فعخ      ،دیخهن  ماننخه نما های گزارشی، افعال گواهساخت
پخخذیری و در کخخعب خخخود بخخرای افخخزایش تخخأنیر ینمتهمخخکخخه -نمخخا هخخای گخخواه واژه

 هخا  . ایخن مختهم  کننهامتباربخشی به سخن خود و متقامهسازی بازپرس استفاده می
 شخهه را اتهخاب وارد و  کخرده بخازپرس را متقامخه   با این ابزارهای زبانی، سعی دارنه 

 . نماینهانرار 
قاضخی یخا   ، اقنخا   ،نماگواههای ساختشناسی حقوقی، زبان :ی کلیدیهاواژه

 بازپرس
 

 مقدمه .1
قضخایی نمریرخا و اروپخا      هخای  گخاه  دادهدر  1997از سخال   ،نوپخا  مکمی منوان به حقوقیشناسی زبان

 گونخاگونِ  رویرردهای، گسترده صورت به توانهمیاین مکم،  است.  شناسان بودهمورد توجه زبان
 گفتاری هایکنش کاربرد چگونگی ،نمونه برای ویژه به کار گیرد. هایپرونهه در را شناسیزبان
 هایراه امتراف، هایپرونهه و پکی  بازپرسی در شناسیزبان مکم کاربرد جنایی، هایپرونهه در

 در شخناختی زبخان  تحکیخ   ممکرخرد  چگخونگی  دولت، ۀپیچیه و سنگین نوشتار با ارتباط برقراری
مخی  بخرده  کاربه قانون اجرای افسران افشای با که ایگفتمانی راهبردهای یا و تجاری هایپرونهه
 دهخه مخی  نشخان  زبخان  ممکرخرد  گخونگی چ پیونخه بخا   در جهیخهی  بینش حتی ها هداد ،گاهی .نهشو
(Shuy, 2006, p. 132-133.) ابزارهخای زبخانی   واکخاوی انه بخا  شناسان توانسته زبانرو،  از این 

 لتخارد و همرخاران  کوهمچنخین،   بخشخنه. شختا   های قضایی را رونه رسیهگی به بسیاری از پرونهه
(Coulthard et al., 2017, p. 14 در این ) شناسخی حقخوقی  کخه زبخان   انخه بیخان کخرده   زمینخه، 

تخصصخی و سخازمانی    هخای  نبا مت کنش همدر  به صورت ویژهشناسی است که ای از زبانزیرشاخه
های که دارای کاربردهای واقعی است و یافته چرا ،حقوقی است. همچنین این رشته کاربردی است

( در تعریخ   Toolan, 2001) تولان های تخصصی مورد استفاده قرار گیرد.توانه به شیوهمینن 
نگاهانخه در امخور حقخوقی    شناسخی  در چنه سال اخیر مطالعات زبان» هنویسمی 1شناسی حقوقیزبان

ای بخه  توان در زیر شاخهای که بیشتر کارهای این زمینه را میبه گونه ،گیری داشته است رشه چشم
  .(Toolan, 2001, p. 92) «قرار داد قضاییشناسی ناب زبان

انخه، امخا در سخال    شناسخی قضخایی پرداختخه   زبان ةتر برخی ننار به پژوهش در زمینهر چنه پیش
از  زادهنقاگخ   «شناسخی کخاربردی  (: رویرردی نوین در زبانقضاییشناسی حقوقی)زبان»انر ، 1384

یری  منوان بهشناسی حقوقی زباناست.  جمکه نخستین نناری است که به معرفی این حوزه پرداخته
 ؛شناختی های زبانحوزه همةی در ا تردهگسکاربرد  ،شناسی کاربردیزبان در جهیههای از گرایش
شناسخی، نواشناسخی و   شناسخی، گخویش   شناسخی، وا  ، نحخو، معنخی  حقخوقی  تحکی  گفتمان همچون
کخه   است رویرردی، یری از رویرردهای تحکی  گفتمان، برای نمونه است. پیها کردهشناسی سبک

- بخه اختصخار  ) 2انتقخادی زبخان   ةمطالعخ  ةاز نن بخه ماابخ  ( Fairclaugh, 1989, p. 5) فخرکعف 
ارتبخاط میخان    پیونخه بخا  های معنخایی پنهخان در   لایه انتقادی،. این رویررد است کردهیاد  (سی.ال.اس

انتقخادی زبخان    ةمطالعخ  سخازد. ، نشخرار مخی  اسخت  که بر مخردب پوشخیهه  زبان، قهرت و ایهئولوژی را 
ها و موامخ  پنهخان در   دادن لایهزبانی و نشان های سازهاجتمامی را با ههف تمرکز بر  های بیناکنش
 بخه بخاور وی   دیگخر،  سخوی از دهخه.  متن بر اساس نن سیستم مورد نظر مورد بررسخی قخرار مخی   پ ِ 
(Fairclaugh, 1995, p. 555ههف تحکی  گفتمان انتقادی ) پیونخه   بخرای نوردن قالبی  همافر 

هخایی  هخای فرهنگخی و اجتمخامیِ محخی     گفتمانی و ویژگی های بیناکنشو  ها های متنمیان ویژگی
هخا  ایهئولوژی واکاویِتوانه به شناس نیز می. زبانشونه به کار گرفته می ها موقعیت نناست که در 

های خخود را در اختیخار افخراد دیگخر     بپردازد و یافته گوناگون هایگفتمان های پنهان در پ ِو لایه
توانخه بسخیار   در دادگاه می کارشناسشناس به منوان شاهه ، حضور یک زباننمونهقرار دهه. برای 
 .کارنمه باشه

 

 پژوهش ةمسأل. 1. 1
در  شخهه  نوشخته مسختنهات   پایخة  چنان است که قاضخی در دادگخاه بخر    ها متهم اهمیت بررسی گفتمانِ

که به منخوان مختهم در    فردیکنه. می بیانرأی نهایی را  ها نن های هدفامی واکاوی درستیپرونهه و 
                                                                                                                                        
1 forensic linguistics  
2 critical language study (CLS) 
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تخصصخی و سخازمانی    هخای  نبا مت کنش همدر  به صورت ویژهشناسی است که ای از زبانزیرشاخه
های که دارای کاربردهای واقعی است و یافته چرا ،حقوقی است. همچنین این رشته کاربردی است

( در تعریخ   Toolan, 2001) تولان های تخصصی مورد استفاده قرار گیرد.توانه به شیوهمینن 
نگاهانخه در امخور حقخوقی    شناسخی  در چنه سال اخیر مطالعات زبان» هنویسمی 1شناسی حقوقیزبان

ای بخه  توان در زیر شاخهای که بیشتر کارهای این زمینه را میبه گونه ،گیری داشته است رشه چشم
  .(Toolan, 2001, p. 92) «قرار داد قضاییشناسی ناب زبان

انخه، امخا در سخال    شناسخی قضخایی پرداختخه   زبان ةتر برخی ننار به پژوهش در زمینهر چنه پیش
از  زادهنقاگخ   «شناسخی کخاربردی  (: رویرردی نوین در زبانقضاییشناسی حقوقی)زبان»انر ، 1384

یری  منوان بهشناسی حقوقی زباناست.  جمکه نخستین نناری است که به معرفی این حوزه پرداخته
 ؛شناختی های زبانحوزه همةی در ا تردهگسکاربرد  ،شناسی کاربردیزبان در جهیههای از گرایش
شناسخی، نواشناسخی و   شناسخی، گخویش   شناسخی، وا  ، نحخو، معنخی  حقخوقی  تحکی  گفتمان همچون
کخه   است رویرردی، یری از رویرردهای تحکی  گفتمان، برای نمونه است. پیها کردهشناسی سبک

- بخه اختصخار  ) 2انتقخادی زبخان   ةمطالعخ  ةاز نن بخه ماابخ  ( Fairclaugh, 1989, p. 5) فخرکعف 
ارتبخاط میخان    پیونخه بخا  های معنخایی پنهخان در   لایه انتقادی،. این رویررد است کردهیاد  (سی.ال.اس

انتقخادی زبخان    ةمطالعخ  سخازد. ، نشخرار مخی  اسخت  که بر مخردب پوشخیهه  زبان، قهرت و ایهئولوژی را 
ها و موامخ  پنهخان در   دادن لایهزبانی و نشان های سازهاجتمامی را با ههف تمرکز بر  های بیناکنش
 بخه بخاور وی   دیگخر،  سخوی از دهخه.  متن بر اساس نن سیستم مورد نظر مورد بررسخی قخرار مخی   پ ِ 
(Fairclaugh, 1995, p. 555ههف تحکی  گفتمان انتقادی ) پیونخه   بخرای نوردن قالبی  همافر 

هخایی  هخای فرهنگخی و اجتمخامیِ محخی     گفتمانی و ویژگی های بیناکنشو  ها های متنمیان ویژگی
هخا  ایهئولوژی واکاویِتوانه به شناس نیز می. زبانشونه به کار گرفته می ها موقعیت نناست که در 

های خخود را در اختیخار افخراد دیگخر     بپردازد و یافته گوناگون هایگفتمان های پنهان در پ ِو لایه
توانخه بسخیار   در دادگاه می کارشناسشناس به منوان شاهه ، حضور یک زباننمونهقرار دهه. برای 
 .کارنمه باشه

 

 پژوهش ةمسأل. 1. 1
در  شخهه  نوشخته مسختنهات   پایخة  چنان است که قاضخی در دادگخاه بخر    ها متهم اهمیت بررسی گفتمانِ

که به منخوان مختهم در    فردیکنه. می بیانرأی نهایی را  ها نن های هدفامی واکاوی درستیپرونهه و 
                                                                                                                                        
1 forensic linguistics  
2 critical language study (CLS) 
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بکرخه بایخه از   ، سخخن گویخه  و حخهس و گمخان    برداشخت اسخاس   نبایخه بخر   ،شخود دادگاه حاضر مخی 
هخای  پرونخهه  یهخا  مختهم  یهخا  هاول استفاده کنه. بررسی و تحکی  دفامیخ  مستقیم و دست  1نمای گواه

سعی در اقنا  قاضی و بخازپرس دارنخه تخا بخا      2نماییدهه که ننان با استفاده از گواهکیفری نشان می
نشخان   پخاک  کخار بخودن   گنخاه از خوردن خود را و حتی قسمچه به وقو  پیوسته  نن ءجزبهءشرح جز
 گیری بهرههستنه که  هاگویی به این پرسش پاسخ در پی. بنابراین، نگارنهگان در این پژوهش دهنه
بخه   ،موارد مشخابه های گزارشی و  ساده، ساخت ةهمچون ساخت زمان گذشت نماگواه هایساخت از

و یخا او را از   نمایخه توانه قاضی یا بازپرس را متقامخه بخه انجخاب کخاری     می چگونه منوان ابزار زبانی
گفتمخانی   ینمایی به منوان راهبخرد چگونه با استفاده از گواهمتهمین  . همچنین،انجاب کاری بازدارد

 .نشخان دهنخه   گنخاه  بخی  ،جخرب اتهخاب ارترخا    قاضی و بخازپرس دارنخه تخا خخود را از      3سعی در اقنا 
کامخ    4نمخود -ه که در فارسی نخو زمخان  کن( بیان میAikhenvald, 2004, p. 115) نیخنواله

ت توانه معنای غیر دست اول به خود بگیرد و نمود ناق  ممرن است بخه اطخع  دسخ   استمراری می
گفتخار مسختقیم بخا نمخود غیخر کامخ         بخخش نخسخت در   ةجمکخ  ،زیر ةاول اشاره داشته باشه. در نمون

نمخود غیرکامخ     ویژه،است. بنابراین، در بافتی  داد بوده گوینهه شاهه روی است و گذاری شهه نشانه
 بخه وسخیکة  شود. کاربرد نمود کامخ  اسختمراری    توانه برای اشاره به اطع  دست اول به کار بردهمی

- شخ  دیگری گخزارش شخهه و غیخر    به وسیکةنن است که خبر  نمایانگرِ ة پایانیگوینهه در جمک
 دست اول است.

a. tuyeh        xâne-ye        man               ke          kâr           mi-kard 
  in              house-PRON:IP1 SUB                    work         do:IMPF:3SG 
  hamiše        šeɁr              mixând. 
  always        poetry           recite:IMPF:3sg 
  boland        boland           mixândeast 
  loudly         loudly           recite: PERF. CONT: 3sg 

(Aikhenvald, 2004, p. 115) 
 

 پژوهش ةپیشین. 2. 1
شناسی حقوقی و تحکی  گفتمان حقخوقی در زبخان فارسخی انجخاب     فراوانی پیرامون زبان های پژوهش
 لازب بخه اشخاره   .پرداخخت  خواهنهها برخی از نندر این بخش به معرفی است که نگارنهگان  گرفته

هخای  های ایرانی اشاره شخهه و پخ  از نن برخخی از پخژوهش    به پژوهش نخستاست که در ادامه، 
                                                                                                                                        
1 evidential 
2 evidentiality 
3 persuasion 
4 tense-aspect 

 نخاب ( در پژوهشخی بخا   Aghagolzadeh, 2013زاده )نقاگخ   غیرایرانی را معرفی خخواهیم کخرد.  
شناسخی حقخوقی   ح و معرفخی زبخان  برای نخستین بار به شر «کاربردی()نظری و  شناسی حقوقیزبان»

این پژوهش به طور ککخی،   است. شناسی و حقو  ایجاد شههزبان ةرشتدو که از پیونه  ستا پرداخته
 یِیخاب  بخشخی در چخاره   سخرمت و  سازی نسان برایمکمی  ۀشناسی به شیوزبانهای  پژوهشبه کاربرد 
 Omidvariامیهواری و همرخاران )  است. پرداختهحقوقی مردب، نظاب قضایی و پکی   های مشر 

& Golfam, 2017رویرردی ردهنمایی در زبان فارسیبررسی گواه» ناببا  ( در پژوهش خود :-
های این پژوهش نشان داد که انه. یافتهشناسی پرداختهنمایی از دیهگاه ردهبه بررسی گواه« شناختی

هخا، پایخه و اسخاس    پخژوهش این گونه نمای دستوری است. ساختاری، فاقه گواه از جنبةزبان فارسی 
فارسخی معاصخر از    هخای  نتخر مخت  بررسخی هرچخه دقیخ    قرار گرفت و راه را بخرای   پسینهای پژوهش
-گخواه » در پخژوهشِ  (Rezai, 2014رضایی ) . همچنینهموار ساختنمایی کاربرد گواه دیهگاه

است. در این پژوهش  نمایی در فارسی معاصر  پرداختهبه بررسی گواه« نمایی در زبان فارسی امروز
شخواهه   ةبخا ارائخ   و نمایی اسخت ها بیانگر گواهنن دومینهای گوناگونی که معنای بررسی ساخت با
بعیه  ةکی استمراری و گذشتنق ةهای معروف به گذشتشه که ساخت داده زمانی و درزمانی نشانهم

 نمایی غیر دست اول هستنه.در فارسی معاصر بیانگر گواه
توصخی  و  » نابِدر پژوهشی با ( Aghagolzadeh & Zaeri, 2016)زائری زاده و نقاگ  

های مکنی ایران: تحکی  گفتمان کعمی متهمان جهت اقنا  در دادگاههای کعمی و غیرتحکی  شیوه
بخه بررسخی گفتخار و رفتخار متهمخان در       گونخاگون  های هاز زوای «شناسی حقوقی زبان: دادگاه کیفری

که برانگیختن احساسات قاضخی بخا بیشخترین     دادنشان  ها های پژوهش نن یافتهانه. ها پرداختهدادگاه
 Momeni) مزیخزی مخممنی و   کاربرد، نقش مهمی در اقنا  قاضی نسبت به متهم و جرب او دارد.

& Azizi, 2015 نقش تغییر موضو  و نقخ  اصخول گخرای  توسخ  مختهم در      »نابِ ( پژوهشی با
در  هخا در ایخن پخژوهش،    انجخاب دادنخه. نن  را  «موردی در نگاهی تهران بخزر   ةها: مطالعبازجویی

 و روابخ  قخهرت در بخازجویی    هخا  فبه هخه حضور یافته و  ،دادسراها و پکی  نگاهی تهران بزر 
که اصول گرای  یرخی از   دادنهنشان  روشنیهایی به با نوردن نمونه نین،ها همچ کردنه. نناشاره 

هخای  شخود. نمونخه  مخی ن در نظر گرفتهمتهم  به وسیکةپر کاربردترین ابزارهای زبانی است که معمولاً 
که  چرا .کنهراهبرد کمیت فراهم می شهه در این پژوهش در واق  مصهاقی واقعی برای نق ِ اشاره

 انخهازۀ در پایان با دادن اطعمات بخیش از   اما ،پذیرنه نمیمتهم در ابتهای بازجویی ارترا  جرب را 
 Badakhshan et) بهخشخان و همرخاران   شخود. مخی  شهه مرترب های بناچار به پذیرش جر ،نیاز

al.,2015 در های گفتاری نستین و سرل کنش ةتحکی  نقش کاربردشناختی نظری» نابِ( پژوهشی با
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یک متهم محروب به  ۀشههای انجابمتن یری از بازپرسیها،  را به انجاب رسانیهنه. نن« متن بازپرسی
بخه   ،پرونخهه  ةشخرح خعصخ   ه. پخ  از در نظر گرفتنخ زبانی  ۀبه منوان پیرررا قت ، در شهر کرمانشاه 

  انه.پرداخته ورد  اشارهم ةتحکی  متن بازپرسی با استفاده از نظری
های کعمی جهال های ویژگی» ناب( پژوهشی با Roushan & Safi, 2015) صفیروشن و 

 کیفخی -و تحکیکخی کمخی   پیمایشخی روش  ابخ  «های خانواده شهر تهخران میان زنان و مردان در دادگاه
 ةجکسخ  42 هخای کعمخی موجخود در   هخای خخود را از جخهل   داده ،ها در این پژوهش انجاب دادنه. نن

هخا  انخه کخه )زن و مخرد( هخر دو در نن    نوری کخرده گخرد رسیهگی مجتم  قضایی شهیه باهنر تهران 
این پژوهش متغیر جنسیت به منوان یری از موام  مهم اجتمامی در نظر گرفته  انه. درحضور داشته

بخه   گخرایش مخردان   نین به این مسخئکه توجخه شخه کخه    همچ. شودایجاد تنو  زبانی می سببشهه که 
کخه بخرای    دادنشخان   این بررسی های یافته . بر این مبنا،بیشتری نسبت به زنان دارنه چیرگیری و برت

در  اسخت و  بخوده نمیز در کعب مخردان بیشختر از زنخان    پرسشی و تحرم های هجمک داد  رخمیزان  نمونه
و زاده محمخود  .هسختنه  برخخوردار بخه مراتخب   نیخز   تخری تخر و مسختحرم  نتیجه از سبک کعمی قخوی 

شخناختی مناصخر   کخارکرد سخبک  » ( در پخژوهشِ Mahmoudzadeh et al., 2015همرخاران ) 
به روش توصیفی به تحکی  سبک زبخانی بخه کخار    « هاانسجامی در متون حقوقی: بررسی نرای دادگا

های حقوقی و کیفری و دیوان مهالت دادگاه های ههای صادره از شعببرده شهه در برخی از دادنامه
 هخای  نسخنگینی و دشخواری درک مخت    دلیخ  کخه   نشان دادهای این پژوهش انه. یافتهختهاداری پردا
 هخای  سخازه فعخ  و   درپخیِ  پخی بنخهی، حخذف   چنخه  های همهجور، جمک های واژهاز  گیری بهرهحقوقی 
تخر، درک  های زبخانی سخاده   سازهو به طور ککی  ها هو جمک ها واژه. بنابراین، با استفاده از استتررار

 & Omidvari) گکفخاب امیخهواری و  تخر خواهخه بخود.    فهخم  حقوقی بخرای همگخان قابخ ِ    های نمت
Golfam, 2015 پخردازی در  نمخایی زبخانی بخا شخصخیت    بررسی ارتباط گخواه » ناب( در پژوهشی با

هایی به بررسی و تحکی  ساختارهای با نوردن نمونه «نامه: با استناد به فیکم جهایی نادر از سیمینفیکم
تخوان  مخی نشخان داد کخه    هخا  ی ننهخا انه. یافتهنامه پرداختهشهه در متن این فیکمکار بردهای بهنمگواه

کننخه، مخورد ارزیخابی قخرار     نماهایی که استفاده مخی های بازیگران را با در نظرگرفتن گواهشخصیت
نامخه  شهه در فخیکم  کار بردهنماهای بهبررسی انوا  گواه بانمهه دستی دیگر، اطعمات بهسوداد. از 

 & Dehghan)حیهری دهقان و  دست دهه. ها بهنقه نن ةارزشمنهی در زمینهای  یافتهتوانه می
Heidari., 2017) بخا   «تحکی  سبک کعمی متهمین در نظاب قضایی ایخران  بررسی و» شِدر پژوه

-انه. یافتهمتهمین پرداخته کار رفته از سویه بواقعی به توصی  ابزارهای زبانی  ۀدو پرونه واکاویِ
نشخرار و پنهخان    کعمخی  سخبک   گونةکه متهمین برای بیان جرب خود از دو  دادهای پژوهش نشان 

سخبک   گونخه هخای ایخن دو   برشخمردن ویژگخی   افخزون بخر  . نگارنهگان در این پژوهش، برنه بهره می
متقامهسخازی مخاطخب    بخرای کخه سخبک کعمخی نشخرار      دادنخه  های خخود نشخان  کعمی، با تحکی 

  تر خواهه بود.انربخش
توصخی  و تحکیخ    » را بخا نخاب   دکتخری خخود   ةرسخال ( Halajzadeh, 2018بنا  ) زادهحع 
دیخهگاه   ةپایخ  هخای خخانواده، زنخان خواسختار طخع  بخر      های ایهئولوژیک در گفتمان دادگاهساخت
هخای  به بررسی لایخه وی است.  به نگارش درنورده «شناسی حقوقی: رویررد زبان(2006دایک ) ون

حضور  باهای گفتمان زنان خواستار طع  در دادگاه خانواده به روش میهانی و پنهان و ایهئولوژی
نمخاری مخورد بررسخی از     ةکه جامعخ  داد های این پژوهش نشانانه. یافتهها پرداختهدر جکسه دادگاه

های درست خود نمایی کنش ابزارهای زبانی و راهبردهای نحوی، بالغی و واژگان برای بزر  همة
  گیرنه.شان بهره میو ممکرردهای نادرست همسران

 ,Lazardلازار )ایرانخی خخواهیم پرداخخت.     هخای غیخرِ  در ادامه به برخی از پژوهشهمچنین، 
1996, p. 29هایی با مفهوب ه که هاهراً صورتکنبیان می گونه اینزبان فارسی تاجیری  ۀ( دربار

بیخانگر ایخن مطکخب     ها، . وجود این صورتنمایی غیر دست اول در گذشته و حال وجود دارنهگواه
 همچنخین  اسخت.  به کار گرفتهنمایی نظاب گواه گسترشِای برای شیوه ای، گونهاست که این زبان به 

نمخایی  نمایی، گفتمانی را که با گخواه اهمیت گواه ( در پژوهشی با توجه بهLazard, 2001لازار )
 ولتخخارد و همرخخارانک نشخخان و خناخخی قخخرار داد. اسخخت را در مقابخخ  گفتمخخان بخخی  دار شخخههنشخخان

(Coulthard et al., 2017, p. 13پژوهش )زبخان بخه   -شناسی حقوقیدرنمهی بر زبان» ناببا  ی
کننخه  به این موضو  اشاره می ها در پژوهش خود انه. نن انجاب داده «مهرک )در حال ترجمه( ةمااب

شخونه بکرخه   بنیخادین نمخی   ةشناسان حقوقی نه تنها مخان  شخرح و بخه نمخایش گذاشختن تجربخ      که زبان
انتقاد از زبخان قضخایی در    بااین امر را ها بر دگرگون ساختن و تغییر و تحول نن است؛ نن کوششِ

 و تخصصی خخود  گوی وها از گفتحقوقی، کار با افسران پکی  برای افزایش درک نن های همجک
، نمونخه . برای دهنه انجاب می به منوان شاههی در دادگاه کارشناسنظر  ةیا انجاب فعالیت دشوارِ ارائ

( 1سخخن سخی.ای.نر.اب   بخه کوتخاه  ) «گذاری تحکیکی مرالمهروش نقش»( Stock, 2014استوک )
هخای گفتگخو بخود را    هخا و افسخران پکخی  در مهخارت    که راهراری برای نمخوزش واسخطه  ارائه کرد 

نمایی گواه ة( همچنین در پژوهشی به بررسی مقولAikhenvald, 2019. نیخنواله )گسترش داد
دستوری گوینهه بایه منب  خبر و اطع  را بخا   ةرداخته که در نن برای تشری  جمکپ 2در زبان تاریانا

دارد که گواه نامرئی در این استفاده از نشانگرهای صرفی مشخصی بیان نمایه. وی همچنین بیان می
                                                                                                                                        
1 CARM: (conversation analytic role-play method) 
2 Tariana 
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1996, p. 29هایی با مفهوب ه که هاهراً صورتکنبیان می گونه اینزبان فارسی تاجیری  ۀ( دربار

بیخانگر ایخن مطکخب     ها، . وجود این صورتنمایی غیر دست اول در گذشته و حال وجود دارنهگواه
 همچنخین  اسخت.  به کار گرفتهنمایی نظاب گواه گسترشِای برای شیوه ای، گونهاست که این زبان به 

نمخایی  نمایی، گفتمانی را که با گخواه اهمیت گواه ( در پژوهشی با توجه بهLazard, 2001لازار )
 ولتخخارد و همرخخارانک نشخخان و خناخخی قخخرار داد. اسخخت را در مقابخخ  گفتمخخان بخخی  دار شخخههنشخخان

(Coulthard et al., 2017, p. 13پژوهش )زبخان بخه   -شناسی حقوقیدرنمهی بر زبان» ناببا  ی
کننخه  به این موضو  اشاره می ها در پژوهش خود انه. نن انجاب داده «مهرک )در حال ترجمه( ةمااب

شخونه بکرخه   بنیخادین نمخی   ةشناسان حقوقی نه تنها مخان  شخرح و بخه نمخایش گذاشختن تجربخ      که زبان
انتقاد از زبخان قضخایی در    بااین امر را ها بر دگرگون ساختن و تغییر و تحول نن است؛ نن کوششِ

 و تخصصی خخود  گوی وها از گفتحقوقی، کار با افسران پکی  برای افزایش درک نن های همجک
، نمونخه . برای دهنه انجاب می به منوان شاههی در دادگاه کارشناسنظر  ةیا انجاب فعالیت دشوارِ ارائ

( 1سخخن سخی.ای.نر.اب   بخه کوتخاه  ) «گذاری تحکیکی مرالمهروش نقش»( Stock, 2014استوک )
هخای گفتگخو بخود را    هخا و افسخران پکخی  در مهخارت    که راهراری برای نمخوزش واسخطه  ارائه کرد 

نمایی گواه ة( همچنین در پژوهشی به بررسی مقولAikhenvald, 2019. نیخنواله )گسترش داد
دستوری گوینهه بایه منب  خبر و اطع  را بخا   ةرداخته که در نن برای تشری  جمکپ 2در زبان تاریانا

دارد که گواه نامرئی در این استفاده از نشانگرهای صرفی مشخصی بیان نمایه. وی همچنین بیان می
                                                                                                                                        
1 CARM: (conversation analytic role-play method) 
2 Tariana 
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هخای ارواح جنگخ ، جخادوگران و    فعالیخت  ۀشخود کخه گوینخهه دربخار    زبان زمانی بخه کخار بخرده مخی    
خخود از گخواه    ةاب شرح تجربیات ماوراءالطبیعخ کنه، اما جادوگران در هنگشفادهنهگان صحبت می

دهنه مستکزب این است کخه سرنوشخت   گزارش می ها چه را که نن زیرا نن .کننهدیهاری استفاده می
خخود مخامکی   این درحالی اسخت کخه جخادوگر،     .شودمی درپی پی های تخوش واقعی هرک  دست

 نیه. به شمار می زمینهفعال و ممنر در این 
 

 شناسی پژوهشروش. 3. 1
، به کیفری ۀدو پرونه واکاویبررسی و  با استفاده ازو تحکیکی  -روش توصیفیبا  کیفی این نوشتارِ

 ها داده های استخرا  شهه نیز از گفتمان متهمین این پرونهه .استبه انجاب رسیهه ای تصادفی،گونه
نما در اقنا  قاضی و بخازپرس  گواه هایساخت تأنیراست که پژوهش حاضر به لازب به اشاره . ستا

( و Aikhenvald, 2004نیخنواله ) دیهگاهنمایی از گواه پایة ها در نن برپرداخته و تحکی  داده
یخک   ،مخورد بررسخی   ۀ. از میان دو پرونهاست انجاب گرفته (Hovland, 1953) مهل اقنا  هاولنه

بخا   قتخ  کخه بخه اتهخاب    سخت  ا جخا  نن که خود نیز ساکناست نقا متهم به قت  یری از اهالی روستایی 
مختهم بخه قتخ  همسخر خخود بخا        کخه  یخک خخانم  خخانمی  دیگخر   ۀدر پرونه .است اسکحه محروب شهه

از چنه  اما پ هر دو متهم سعی در انرار جرب خود دارنه  ،دستی است. در جریان دو پرونهه چو 
را ایجخاد   قتخ  فخرد مختهم دلیخ      ،(1) ۀشخمار  ۀکننه. در پرونهمرحکه بازجویی به جرب خود اقرار می
 همسخران  میخان  کشخمرش اختعف و  دیگر ۀو در پرونه دانهمزاحمت و درگیری برای برادرش می

 است.  شههارترا  جرب معرفی  ۀانگیز
بخه معرفخی   ابتخها  ، در بخخش نخسخت کخه مقهمخه اسخت     بخش است.  ششپژوهش حاضر شام  

پخژوهش،   ةمسخأل پخژوهش،   ةپیشخین  سخپ   اسخت.  پرداختخه  نمخایی شناسی حقوقی و کاربرد گواه زبان
نمخایی  های گواهبه ساخت ،در بخش دوب شناسی پژوهش و ابزار پژوهش معرفی خواهنه شه.روش

  ،سخوب  . بخخش خواهیم پرداخخت ها در تحکی  داده رفتهکار هبمبانی نظری  ةارائدر گفتمان حقوقی و 
اختصخا   شخهه   اشخاره مبانی نظخری   پایة واقعی بر ۀدو پرونه های هارات متهمهبه تحکی  و بررسی ا

 های پژوهش حاضر ارائه خواهه شه.ی از یافتهکوتاهگیری شرح در بخش نتیجه .دارد
 

 بازپرسی های هدف. 4. 1
پرسخش و   بخه وسخیکة  امتمخاد  و قابخ   درسخت  های داده دریافتنوری و گرد شگرد  بازپرسی در واق 

بخر   همچنخین ها نن(. Kazemi et al., 2008, p. 65) نیهبه مم  می ها که از متهم استپاسخ 
 ای برخوردار است:موارد زیر از اهمیت ویژهرمایت  ،در هر بازپرسیاین باورنه که 

 کننهه پاسخ دهه.های افسر بازجو. متهم خواسته یا ناخواسته با یک حرم قضایی بایه به پرسش1
 مخوارد مشخابه  بازجویی بایه به صورت کتبی انجاب گیرد، بنابراین اههارات شفاهی متهم، نخوار و   .2

 اهمیت نهارد. 
 شود.از متهم یا متهمین بازپرسی میفق  نیه و بازپرسی به مم  نمی ،از شاکی در بیشتر موارد. 3

است که از نغاز تا پایان رویارویی بین افسخر بخازپرس و مختهم     هایی جریان بازپرسی مجمومه سخن
انجخاب   دشخمنانه بسخیار خشخن و    یاتوانه بسیار نراب و حتی دوستانه شود. این فرنینه میرد و بهل می

 )همان( ، اگر چه حالت بینابین این دو نیز وجود دارد.پذیرد
و طبیعخی اسخت کخه در ایخن      داردهمیت بین دو نفر در امر بازجویی بسیار اماتقاب  و رویارویی 

تری داشته باشه. اگر چه ممرن است در ابتخهای  ینئها برتر و دیگری نقش پایری از نن رویارویی
دادن توانخه بخا نشخان   شونهه نیز میفرد بازجو هر چنهکننهه نقش برتر را داشته باشه. افسر بازجو ،امر

و ا .سخوی مابتخی برشخانه   وسخمت ه گفتار خود و استفاده از گواه مستهل و معتبر گفتمان را ب درستیِ
در پایان پیخروز، سخربکنه و   خویش  گمانِبه گردانه و  پاکجرمی هر گونه حتی خود را از اتهاب به 

خن سخ اساس حخهس و گمخان    شونهه نبایه برفرد بازجو ،از این میهان بیرون نیه. در این میان برنهه
سخنی که ارزش  زیرا .گفتار خود استفاده کنه درستیِدادن و بایه از گواه مستقیم برای نشان گویه

بهخره  توان در جریان رسیهگی به پرونخهه از نن  نهارد و نمی نیز و  امتبار نهاشته باشه ارزش شنیهن
 .گرفت

 

 نمایی در گفتمان حقوقیگواههای ساخت. 2
 ۀمنبخ  خبخر اسخت. ایخن مقولخه شخیو       اش نخسختین ای دسختوری اسخت کخه معنخای     مقولخه نمخایی  گواه
قطعیت اههارات گوینهه و درست و  ةبهون اینره به درج ،دههاطع  را پوشش می نوردنِ دست به

 همچنین (هماننیخنواله ) باور(. به Aikhenvald, 2004, p. 3) بودن نن مرتب  باشهنادرست
دستوری هستنه که نقش  هایهنمایی به صورت مقولجهان دارای گواههای حهود یک چهارب زبان

کخه  اسخت    2های نمازونیخایی از جمکه زبان 1زبان جراورا نمونهدادن منب  اطع  است. برای نن نشان
. زبان رودای دستوری به کار میاست و به صورت مقوله نشراربسیار  ها پ در این زباننمایی گواه

بخه منخوان    ،بینخه گوینخهه مخی   کخه  چخه را  نن در ایخن زبخان،   رواح دارد؛ نمازون،در جنو  جراورا، 
بخه   ،بینخه او نمی که ننچه را برای دست اول نمایی غیرِگواه و معرفی می کنه نمایی دست اول گواه

 .(26)همان،  بردکار می
                                                                                                                                        
1 Jarawara 
2 Amazonian languages  
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خن سخ اساس حخهس و گمخان    شونهه نبایه برفرد بازجو ،از این میهان بیرون نیه. در این میان برنهه
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بهخره  توان در جریان رسیهگی به پرونخهه از نن  نهارد و نمی نیز و  امتبار نهاشته باشه ارزش شنیهن
 .گرفت

 

 نمایی در گفتمان حقوقیگواههای ساخت. 2
 ۀمنبخ  خبخر اسخت. ایخن مقولخه شخیو       اش نخسختین ای دسختوری اسخت کخه معنخای     مقولخه نمخایی  گواه
قطعیت اههارات گوینهه و درست و  ةبهون اینره به درج ،دههاطع  را پوشش می نوردنِ دست به

 همچنین (هماننیخنواله ) باور(. به Aikhenvald, 2004, p. 3) بودن نن مرتب  باشهنادرست
دستوری هستنه که نقش  هایهنمایی به صورت مقولجهان دارای گواههای حهود یک چهارب زبان

کخه  اسخت    2های نمازونیخایی از جمکه زبان 1زبان جراورا نمونهدادن منب  اطع  است. برای نن نشان
. زبان رودای دستوری به کار میاست و به صورت مقوله نشراربسیار  ها پ در این زباننمایی گواه

بخه منخوان    ،بینخه گوینخهه مخی   کخه  چخه را  نن در ایخن زبخان،   رواح دارد؛ نمازون،در جنو  جراورا، 
بخه   ،بینخه او نمی که ننچه را برای دست اول نمایی غیرِگواه و معرفی می کنه نمایی دست اول گواه
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b. Werokisa -me -no, 
    name    get-down-BACK-IMM.P.NONFIRST.m 
    Ka -me -hiri -ka 
    Be.in.motion-BACK-REC.P.FIRST.m -DECI.m 
    Wero got down from his hammock (which I didn’t see), and went out 
(which I see) 

 )من دیهب(. )که من نهیهب( و بیرون رفت ویرُو از تور خوابش پایین نمه
کرده که او بایه از تور ویرُو را خار  از خانه دیهه و چنین برداشت  گفتمان ،پاره ۀگوینه گویا
نمخهن از تخور خخوابش    ینئاو ویخرُو را در حخال پخا    ین در حالی است کخه ا .ین نمهه باشهئخوابش پا

-گواه ۀدهنه فع  دوب نشان اما ،دههدست اول بودن فع  اول را نشان میاست. این بخش غیر نهیهه
 است. زیرا گوینهه شاهه نن بوده نمایی دست اول است،

-تماب زبخان  (Aikhenvald, 2004, p. 38-39به باور نیخنواله ) ،که اشاره شه گونه همان
از  ،. هخر چنخه  مسختق  و دسختوری نیسختنه    هخای  هنمایی بخه صخورت مقولخ    گواه ةهای دنیا دارای مقول

او اسخت.   گفتمخانی نابخت شخهه   ها به صخورت راهبخرد   زبان ةنما تقریباً در هموجود گواه وی دیهگاه
 نمخایی بخه صخورت   هخایی اسخت کخه فاقخه گخواه     زبان فارسی نیز از جمکخه زبخان  همچنین معتقه است 

 نخسختینِ دستوری است. بنابراین، در این زبان ساختارهایی وجود دارد که معوه بر نقش  های مقوله
نمایی اول، رکرد اصکی برای گواهنمایی هستنه. با در نظر گرفتن دو کامفهوب گواهۀ کننهءاخود، الق

منب  خبر و دوب، تأنیر گوینهه بر مخاطب اهمیت این مبحث در تحکی  متخون و گفتمخان حقخوقی از    
 شود.دو چنهان می دیهگاهاین 

 یاکوبسخن  دیخهگاه از (، Aikhenvald, 2004این درحخالی اسخت کخه بخرخعف نیخنوالخه )     
(Jackobson, 1957گواه )بخرای نن رمزگخذاری زبخانی    ةاست که به واسخط  نما ساختاری زبانی 

-   و نیرخولز یخ چهمچنخین،   گیخرد. میانجاب مشخ  کردن منب  خبر و اطعمات از سوی گوینهه 
(Chafe & Nickols, 1986 در ) نمخایی سراسخر دنیخا را    های گواهخود نظاب های همقالمجمومه

 (، پخالمر Chafe & Nickols, 1986) افرادی همچون چیخ  و نیرخولز   باورانه. به ترسیم کرده
(Palmer, 1986پعنگیخخان ،) (Plangian, 2001سخخعیه ،) (Saeed, 2009گخخواه ) نمخخایی

 بخخه بخخاور افخخرادی همچخخون نیخنوالخخه    سخخویی. از نیخخه بخخه شخخمار مخخی  1نمخخاییوجخخه ةمجمومخخزیر
(Aikhenvald, 2004) دیهخان ، (De Haan, 1999لازار ،) (Lazard,1999 و دیکنسخی ) 
(Delancy, 2001گخخواه )شخخود کخخه زبخخانی مسخختقکی در نظخخر گرفتخخه مخخی ةمقولخخ ةبخخه ماابخخ نمخخایی

( انخوا  منبخ    Aikhenvald, 2004, p. 63نیخنوالخه )  نمایی نیست.وجهه گونهیچ ةمجمومزیر
  است: کرده بنهی گروهزیر  هبه شش دست را اطع 

                                                                                                                                        
1 modality 

 نیه.دیهن شخ  گوینهه به دست می با استفاده ازدیهاری: گواه و اطعمی که . 1
گیخری نن  بویخایی، چشخایی و لامسخه در شخر      ماننخه حسی غیر دیهاری: حواس دیگر گوینهه . 2

 ممنرنه.
یخک   هخای  یافتخه و یخا اسختنباط گوینخهه از     مشخاههه استنباطی: اطعمی که بر مبنای شواهه قاب  . 3
 نیه.داد به دست می رخ
 مشتم  برنیه که ممرن است به دست می مشاهههقاب  شواهه غیرحهس: اطعمی که براساس . 4

 استهلال منطقی، فرضیات و یا دانش ممومی باشه.
 است. شایعه: اطع  یا خبری که بهون ارجا  به منب  خبر به ما گزارش شهه. 5

نق  قول: اطع  یا خبری که با ارجخا  مسختقیم بخه منبخ  خبخر و بخا نقخ  قخول مسختقیم گخزارش           . 6
 است. شهه

نمخایی  نخسخت گخواه   مورد دو فق  ،معرفی شه از سوی نیخنواله از میان انوا  منب  اطعمی که
 مستقیم هستنه. نمایی غیرِموارد گواه ةو بقی نینه به شمار میمستقیم 

 ةهایی که معنای نانویخ و فرب ها هقولمهمچنین ( Aikhenvald, 2004, p. 105)وی به باور 
-هخا از گخواه  شخونه. نن نمایی نامیخهه مخی  به منب  خبر مرتب  است، راهبردهای گواه ایگونهها بهنن

انخه.  هخا اسخت، متفخاوت   ناپخذیر نن ها منبخ  خبخر و جخزء جخهایی    نن ةاولی معنای که نماهای مشخ 
)شام  شرطی و غیخر واقعخی(، زمخان     های غیرخبری و نمودهاوجه مشتم  برنمایی راهبردهای گواه

)شخام  وجخه وصخفی و     سازیو کام ، مجهول، فرنینههای اسم های گذشته، استنباطینینهه، زمان
 ةکخه در بخخش پیشخین    گونه در زبان فارسی همان .هستنهسازی و شخصی مصهر(، فرنینههای متمم

بخه شخمار   نماهخای دسختوری   گخواه  فقخ  نقکخی اسختمراری    ةبعیه و گذشت ةگذشت ،پژوهش اشاره شه
 . شود پهیهار مینمایی نما یا راهبردهای گواههای گواهبیشتر به صورت ساختنمایی و گواه نینه می
 

 اقناع . 1. 2
 ،هایی که تاکنون به صخورت جخهی بخه نن پرداختخه نشخهه     از جمکه پژوهشاست که  لازب به اشاره

 ,Motavali, 2005) متخولی  بخاورِ به . اقنا  قاضی و بازپرس است براینمایی بحث کاربرد گواه
p.73 تعش صادقانه برای مجا  ساختن مخخاطبین بخه پخذیرش موضخو  و     »( اقنا  مبارت است از
. تماب افراد جامعه در ارتباط خود بخا دیگخران از   «مناسب اطعمات مربوط ةارائ ةوسیکه ای، بخواسته

اما گاهی فرد مجبور بخه دفخا  از خخود در محخاکم قضخایی اسخت. بخرای         ،کننهاین ابزار استفاده می
کنخه  زبانی استفاده میممه است از تمامی ابزارهای زبانی و غیر غیرِ کشتارِفردی که متهم به  ،نمونه



فصلنامة علمی زبان پژوهی دانشگاه الزهرا)س( / 291

 نیه.دیهن شخ  گوینهه به دست می با استفاده ازدیهاری: گواه و اطعمی که . 1
گیخری نن  بویخایی، چشخایی و لامسخه در شخر      ماننخه حسی غیر دیهاری: حواس دیگر گوینهه . 2

 ممنرنه.
یخک   هخای  یافتخه و یخا اسختنباط گوینخهه از     مشخاههه استنباطی: اطعمی که بر مبنای شواهه قاب  . 3
 نیه.داد به دست می رخ
 مشتم  برنیه که ممرن است به دست می مشاهههقاب  شواهه غیرحهس: اطعمی که براساس . 4

 استهلال منطقی، فرضیات و یا دانش ممومی باشه.
 است. شایعه: اطع  یا خبری که بهون ارجا  به منب  خبر به ما گزارش شهه. 5

نق  قول: اطع  یا خبری که با ارجخا  مسختقیم بخه منبخ  خبخر و بخا نقخ  قخول مسختقیم گخزارش           . 6
 است. شهه

نمخایی  نخسخت گخواه   مورد دو فق  ،معرفی شه از سوی نیخنواله از میان انوا  منب  اطعمی که
 مستقیم هستنه. نمایی غیرِموارد گواه ةو بقی نینه به شمار میمستقیم 

 ةهایی که معنای نانویخ و فرب ها هقولمهمچنین ( Aikhenvald, 2004, p. 105)وی به باور 
-هخا از گخواه  شخونه. نن نمایی نامیخهه مخی  به منب  خبر مرتب  است، راهبردهای گواه ایگونهها بهنن

انخه.  هخا اسخت، متفخاوت   ناپخذیر نن ها منبخ  خبخر و جخزء جخهایی    نن ةاولی معنای که نماهای مشخ 
)شام  شرطی و غیخر واقعخی(، زمخان     های غیرخبری و نمودهاوجه مشتم  برنمایی راهبردهای گواه

)شخام  وجخه وصخفی و     سازیو کام ، مجهول، فرنینههای اسم های گذشته، استنباطینینهه، زمان
 ةکخه در بخخش پیشخین    گونه در زبان فارسی همان .هستنهسازی و شخصی مصهر(، فرنینههای متمم

بخه شخمار   نماهخای دسختوری   گخواه  فقخ  نقکخی اسختمراری    ةبعیه و گذشت ةگذشت ،پژوهش اشاره شه
 . شود پهیهار مینمایی نما یا راهبردهای گواههای گواهبیشتر به صورت ساختنمایی و گواه نینه می
 

 اقناع . 1. 2
 ،هایی که تاکنون به صخورت جخهی بخه نن پرداختخه نشخهه     از جمکه پژوهشاست که  لازب به اشاره

 ,Motavali, 2005) متخولی  بخاورِ به . اقنا  قاضی و بازپرس است براینمایی بحث کاربرد گواه
p.73 تعش صادقانه برای مجا  ساختن مخخاطبین بخه پخذیرش موضخو  و     »( اقنا  مبارت است از
. تماب افراد جامعه در ارتباط خود بخا دیگخران از   «مناسب اطعمات مربوط ةارائ ةوسیکه ای، بخواسته

اما گاهی فرد مجبور بخه دفخا  از خخود در محخاکم قضخایی اسخت. بخرای         ،کننهاین ابزار استفاده می
کنخه  زبانی استفاده میممه است از تمامی ابزارهای زبانی و غیر غیرِ کشتارِفردی که متهم به  ،نمونه



292 / گواه نمایی در اقناعِ بازپرس

اسخت کخه اقنخا      روشخن )قاضی یا بازپرس( را به پذیرش ادماهخای خخود مجخا  سخازد.      تا مخاطب
 امخا کخاربرد اقنخا  بخه ویخژه در      ،مخاطب در چنین شرایطی بخه مخهارک مسختنه و مسختهل نیخاز دارد     

توانخه زنخهگیِ   زیخرا اقنخا  مخاطخب مخی     ،اسخت  رایخ  های کیفری بسخیار  پرونهه ها متهم های هدفامی
های متقامهسخازی و تغییخر   ترین مهلیری از قهیمیاست که  زب به اشارهلا ای به فرد ببخشه. دوباره

، ایخخن مخخهلدر . اسخخت( Hovland et al., 1953)نگخخرش مخخهل اقنخخا  هاولنخخه و همرخخارانش 
 نه از:ا که مبارت پذیردمیانجاب اساسی  ةمتقامهسازی طی شش مرحک

ود یا نبینه، نن پیاب هیچ تأنیری بخر  نچه مخاطب پیامی را نش چنان :گرفتنپیاب قرار ارویی بایرودر  .1
تخوان شخرط نخسخت و اساسخی متقامهسخازی را در معخر  پیخاب        وی نخواهه گذاشت. بنابراین، می

 گرفت.قرارگرفتن در نظر 
 کنه.دوب فرنینه متقامهسازی به محتوای پیاب توجه می ةبنابراین، مخاطب در مرحک :توجه به پیاب .2
توانخه تحخت تخأنیر    چنانچه مخاطب درک درستی از پیاب مورد نظر نهاشته باشه، نمی :درک پیاب .3

 نن قرار بگیرد.
متقامهسخازی، لازب اسخت مخاطخب،     در تحق  فرنینه اقنا  و :گیری مربوط به پیابپذیرش نتیجه .4

        .بپذیردمربوط به پیاب را  ةنتیج
توانخه تخأنیری بخر     در صورت فراموشی نگرش جهیه ، در نینهه نیز نمی :یادداری نگرش جهیه .5

 وی داشته باشه.
بخش باشه، در نینخهه  چنانچه رونه تأنیرگذاری بر مخاطب مابت و نتیجه: تبهی  نگرش به رفتار .6

 ,Hovland) سوی مورد نظخر هخهایت کنخه   وبه سمتتوانه رفتار را می            نیز نگرش جهیه 
1953; quoted from Elijasi, 2009, p. 2-3.) 

 
 گاهداقناع در دا .1. 1. 2

تمخامی  بخر ایخن باورنخه کخه اقنخا        (Halmari & Virtanen, 2005, p. 6) هالمخاری و ویرتخانن  
مخاطخب   باورهخای فرر یا رفتار شنونهه یخا تقویخت    تغییر ههف نن است که شناختیرفتارهای زبان

اقنخا  چخارچو    کننخه کخه   بیخان مخی   همچنخین  هخا نن را کامعً با نظر خود مواف  گردانه. اوتا  است
 گیخری از  بهخره با . اقنا  بیشتر دخالت دارنهفراوانی در رونه متقامهسازی  های ام نهارد و م ای ویژه

یخا   پخژوهش اسخت تخا روش    دهخی  نمخوزش ای بخرای  فن بیخان، فصخاحت و بعغخت و هماننخه نظریخه     
ه خود بخ  های مهاف  در دفا  از موک  های ی شناختی که وکو ابزار زبان ها . اصطعحویژهچارچوبی 
  .خود را دارد شگردهای ویژۀگیرنه، ابزاری شناختی است و هر فرد کار می

 نمایی در گفتمان متهمین گواه بررسی. 3
بررسی انخوا    پ  از .خواهیم پرداختکیفری  ۀدو پرونه به تحکی  اههارات متهمینِ ،در این بخش

تا نشان دهنه  بر نن انهها، نگارنهگان متهمشهه از سوی های بیانگفتهپارهدر  رفتهکار نمایی بهگواه
گفتمخانی سخعی در اقنخا  قاضخی و      یبخه منخوان راهبخرد   نمخایی  چگونه با استفاده از گواهمتهمین که 

نیخا اسختفاده از    اینرخه  . همچنخین، نشان دهنخه  گناه بیجرب اتهاب ارترا  بازپرس دارنه تا خود را از 
و یا او را از انجاب  واداردتوانه قاضی یا بازپرس را به انجاب کاری نمایی به منوان ابزار زبانی میگواه

  .دارد کاری باز
 

 هافعل زمان و نمودوجه دستوری  .1. 3
 ةنمخود کامخ  تمرکخز بخر نتیجخ      هلیخ ( معنای اوAikhenvald, 2004, p. 112) به باور نیخنواله
داد یخا   دیگخر، رخ  سخازد. بخه بیخان   زمخان حخال مخرتب  مخی    بنابراین رویهاد گذشته را به  .فرنینه است

زمخان حخال    در پیونخه بخا   گذشته امخا هنخوز  فرنینهی که در گذشته به منوان رویهادی کام  از نظر 
پخذیرد.  مخی  پیشخین انجخاب  داد یخا وضخعیت    روی هخای  یافتهها یا بعضی نشانه پایة . استنباط نیز براست

نمودهخای کامخ  و    دسخت اول و نمخود کامخ  وجخود دارد.     معنخایی میخان گخواه غیخر     ةبنابراین، رابط
 هخای شخفاهی گسخترش دهنخه.    گخزارش وشخش  پ بخرای استنباطی ممرن است معنخای دسخت دوب را   

-ت مخی و ایرانی یافخ قفقازی های اول در بسیاری از زبان نمود کام  به صورت غیر دست گسترش
معنخای مخرتب     های کامخ  چنخهین  ای از صورتمجمومه پایة دور در زبان فارسی، بر ةشود. گذشت

غیخر مسختقیم    ةتجربخ  ةه نتیجخ دادهایی کخ  دور یا ماضی بعیه و یا رخ ةدادهایی که در گذشت رخ ماننه
تخر  کخه پخیش   گونخه  همخان  ،ی دیگرسودهه. از ماننه شایعه، استنباط یا فر ( را پوشش می) هستنه

نن است که گوینهه  نمایانگرنمایی نمود غیرکام  به منوان راهبردی گواه-کاربرد زمان ،اشاره شه
از نمود کام  نیز بیانگر این مطکب است که خبر توس  شخخ    گیری بهره .است بودهنناهر رویهاد 

سخاده   ةاز گذشخت  گیخری  بهخره  نمونخه دیگری گزارش شهه  و غیر دست اول اسخت. بنخابراین، بخرای    
 کخاربرد نمخود کامخ    هخر چنخه،   اسخت.   گویای این مطکب است که گوینهه خود شاهه مخاجرا بخوده  

گوینهه و القای مفهوب تردیه، حهس و گمان بخه  پذیری ناولیتئمس برای)ماضی نقکی( ممرن است 
 ،بخه طخور ککخی   توان نن را به منوان گواه مستقیم )دست اول( در نظر گرفخت.  مخاطب باشه و نمی

بین بخازپرس و مختهم و   مخا ساده به منوان راهبردی گفتمخانی در گفتمخان    ةاز زمان گذشت گیری بهره
 است.  راییابنه میوان شاهه در محاکم قضایی حضور نافرادی که به م
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 نمایی در گفتمان متهمین گواه بررسی. 3
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 : شوهرتون کجاست؟1 . 3
. غذا نمهبعه از ههر از مح  کارش به خانه  30/5سامت حهوداً و  رفتب: شوهرب سرکارش 

 خواب برب برای خودروب وسای  بخرب.می گفتحماب  و  رفت ...خورد
وی  بخازجویی،  هنگابِدر . ش استفرد متهم خانمی است که متهم به قت  همسر ،در این پرونهه

که او با کاربرد نمود کام  سعی در  شود مشاههه میجا  در این. کنهبه شهت جرب خود را انرار می
ها و محاکم قضایی نیز افراد در دادگاه ،انرار جرب، انحراف و اقنا  بازپرس را دارد. در بیشتر موارد

کننخه. در  خود اسختفاده مخی   های هساده برای بیان اههارات و دفامی ةاز نمود غیرکام  و زمان گذشت
جرب خخود   نادرست شمردنِهای خود اطمینان نهارد و سعی در جایی که به گفته  فرد از نن ،جا  این

اههخارات و   ربخ  نشخهن  چیره گرِنیز نشان «حهوداً» ۀواژ کاربرد است.  دارد از نمود کام  استفاده کرده
 پاسخ قاطعانه است. بیانِوی در  شبهه داشتن

  : دقیقاً چه اتفاقی افتاد؟. 4
. به همخین منظخور یخک اسخکحه را از فخردی      کردیب: نن مرحوب برای برادرب ایجاد مزاحمت م

....او بخودب مشخغول نبیخاری   نن مرحوب  متری صه یک ةفاصکو در شب قت  در  خریهب ناشناس
و به طخرف مخن    شه.... از تراکتور پیاده بود شب 30/9حهوداَسامت  .....بودزدن مشغول شخم

به  دو یا سه گکولهدوباره و  رفتم بالای سرش افتاد، وقتی زدبابتها یک گکوله به سرش  ....نمه
 .زدبسرش 

است که در نن فرد متهم یری از اهالی روستایی که خود ساکن  یااین بخش مربوط به پرونهه
و جزئیخات نن   کشتارانجاب  ۀانگیز ، متهمبالادر پاسخ به پرسش . است رسانههست را به قت  ا جا نن

کخه خواسخته یخا     اسخت  بیان کخرده  مم زمان دقی  وقو   نیز ساده و ةگذشت فع  زمان را با استفاده از
-کردن به تعهاد گکولهوی با اشاره . همچنیننیه به شمار میناخواسته امترافی برای ارترا  به جرب 

-را بیان مخی  نمار دقیقیجایی که فرد با اطمینان در و  بهره گرفتهاز امهاد نیز  ای ویژههرافت ها، با 
 از امتبار بیشتری برخوردار است.  ،کنه
 

 2گزارشی هایساخت. 2. 3

چخه   ای بخرای گخزارش نن  ( هخر زبخانی شخیوه   Aikhenvald, 2004, p. 112) نیخنوالخه  باوربه 
گزارشخی دسختوری و   نماهخای  گفتار گزارشخی بخا گخواه    در اص ،. گیرد به کار میانه، دیگران گفته

                                                                                                                                        
ها با حرف  شهه به وسیکة متهمهای مطرح و پرسش « »شهه از سوی بازپرس با حرف های مطرح در این مقاله، پرسش 1
 است. نشان داده شههبه صورت اختصاری  «ب»

2 report constructions  

نماهای گزارشی و کنه که در واق  گواهبیان می ،همچنین ،و برابر هستنه. وی پذیر سنجشقولی نق 
به دسخت  شخ  دیگری به وسیکة  دهنه که خبر کرد یرسانی دارنه و نشان میکارگفتار گزارشی 

هوب خبر فنماهای گزارشی مباشنه. گواه مجیب نیست که معنای مشابهی داشته. بنابراین، است نمهه
اول در  دسخت  نماهخای غیخرِ  که اطمینانی نسبت به نن وجود نهارد. گواه رسانه میدست اول را  غیرِ

قخول مسختقیم    نقخ   در بیشتر مخوارد، . نها هولیت خبر مشابسئداد و مهب پذیرش م مفهوب فاصکه از رخ
 ,Brridge, 2001) بخری   بخاور بخه   ،همچنخین رود. کار مخی  شهه بهچه گفته نن دوبارۀبرای تأییه 

p.190-191)  خواهیه از خبخر  است که می هایی هقول مستقیم به منوان فرار کعمی برای لحظ نق
های کیفخری  پرونهه های متهم. بپذیردخود  های واژهولیت نن را با ئمسخواهیه فاصکه بگیریه و نمی

بهخره   جرب انجاب خود از دانستن گناه بیمخاطب و  انحرافهای گزارشی برای قول و ساختاز نق 
نمخایی  این سخبک گخواه   انه به مههه بگیرنه.ولیت کاری را که انجاب دادهخواهنه مسئو نمی برنه می

 های کیفری بسیار رای  و متهاول است.پرونهه های متهم ها هدر دفامی
  : چگونه از مر  همسرتان مطک  شهیه؟. 5
و  شخهنه جکخوی کوچخه انتهخای جخاده مخردب جمخ         نمهبمن از منزلم بیرون  صبح 6سامت ب: 

 .همسرت مرده گفتنهچی شهه  پرسیهب... داشتنهمأمورین هم حضور 
شخهن خخود را بخه بخازپرس     باخبر ساده استفاده کرده و زمان دقی ِ ةمتهم از گذشت ،در این بخش

)مخأمورین( خبخر قتخ     دیگران گونه متقامه سازد که او از دهه و سعی دارد بازپرس را اینح میشر
 است. اطع  بودهگناه و بیخود را شنیهه و خود بی همسر

 ةانرار جرب، با استفاده از زمان گذشت، معوه بر نیز  فرد متهم در اههارات خود پسین ۀدر پرونه
جکخوه دهخه و    کخار  گناهرا  مقتولنمای گزارشی سعی دارد شریک و نوردن گواه ویژهامهاد  ساده،

 گردانه. پاکجرب  دادن نجابخود را از ا
کخه بخا    دادبپول بخه نن مرحخوب    میکیون تومان 6. قب  از قت  نرشتم، ولی بودبجا  ب: من نن. 6

 گفتمپول را پ  بههه. به او  نهاردقصه  ،گفت یک سالشخ  دیگری کاسبی کنه. بعه از 
بخا هخم    30/9سخامت  گفخت  ... نگخرفتم کخه رسخیه    کردب، به تو امتماد نمیهیرا پ   مچرا پول

 رفتمترسخانیم کخه پولمخان را بههخه...    او را مخی  گفت و نمهمرحوب  کنیم...شریک صحبت می
خواهه با تو حرف بزنه...او را پخایین  شریرت نمهه و می گفتمبالای تراکتور و به نن مرحوب 

 .زدو دوباره  زددهی... با اسکحه به او چرا پولم را پ  نمی گفتو شریرش  نوردب
بینخیم کخه مختهم از سخاخت     بین بخازپرس و مختهم مخی   مخا نیز در پرسخش و پاسخخ    ،در جای دیگر

در « مرحخوب » ۀژبا استفاده از وا ،همچنین است. دادن خود استفاده کرده گناه جکوهبی برایگزارشی 
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نماهای گزارشی و کنه که در واق  گواهبیان می ،همچنین ،و برابر هستنه. وی پذیر سنجشقولی نق 
به دسخت  شخ  دیگری به وسیکة  دهنه که خبر کرد یرسانی دارنه و نشان میکارگفتار گزارشی 

هوب خبر فنماهای گزارشی مباشنه. گواه مجیب نیست که معنای مشابهی داشته. بنابراین، است نمهه
اول در  دسخت  نماهخای غیخرِ  که اطمینانی نسبت به نن وجود نهارد. گواه رسانه میدست اول را  غیرِ

قخول مسختقیم    نقخ   در بیشتر مخوارد، . نها هولیت خبر مشابسئداد و مهب پذیرش م مفهوب فاصکه از رخ
 ,Brridge, 2001) بخری   بخاور بخه   ،همچنخین رود. کار مخی  شهه بهچه گفته نن دوبارۀبرای تأییه 

p.190-191)  خواهیه از خبخر  است که می هایی هقول مستقیم به منوان فرار کعمی برای لحظ نق
های کیفخری  پرونهه های متهم. بپذیردخود  های واژهولیت نن را با ئمسخواهیه فاصکه بگیریه و نمی

بهخره   جرب انجاب خود از دانستن گناه بیمخاطب و  انحرافهای گزارشی برای قول و ساختاز نق 
نمخایی  این سخبک گخواه   انه به مههه بگیرنه.ولیت کاری را که انجاب دادهخواهنه مسئو نمی برنه می

 های کیفری بسیار رای  و متهاول است.پرونهه های متهم ها هدر دفامی
  : چگونه از مر  همسرتان مطک  شهیه؟. 5
و  شخهنه جکخوی کوچخه انتهخای جخاده مخردب جمخ         نمهبمن از منزلم بیرون  صبح 6سامت ب: 

 .همسرت مرده گفتنهچی شهه  پرسیهب... داشتنهمأمورین هم حضور 
شخهن خخود را بخه بخازپرس     باخبر ساده استفاده کرده و زمان دقی ِ ةمتهم از گذشت ،در این بخش

)مخأمورین( خبخر قتخ     دیگران گونه متقامه سازد که او از دهه و سعی دارد بازپرس را اینح میشر
 است. اطع  بودهگناه و بیخود را شنیهه و خود بی همسر

 ةانرار جرب، با استفاده از زمان گذشت، معوه بر نیز  فرد متهم در اههارات خود پسین ۀدر پرونه
جکخوه دهخه و    کخار  گناهرا  مقتولنمای گزارشی سعی دارد شریک و نوردن گواه ویژهامهاد  ساده،

 گردانه. پاکجرب  دادن نجابخود را از ا
کخه بخا    دادبپول بخه نن مرحخوب    میکیون تومان 6. قب  از قت  نرشتم، ولی بودبجا  ب: من نن. 6

 گفتمپول را پ  بههه. به او  نهاردقصه  ،گفت یک سالشخ  دیگری کاسبی کنه. بعه از 
بخا هخم    30/9سخامت  گفخت  ... نگخرفتم کخه رسخیه    کردب، به تو امتماد نمیهیرا پ   مچرا پول

 رفتمترسخانیم کخه پولمخان را بههخه...    او را مخی  گفت و نمهمرحوب  کنیم...شریک صحبت می
خواهه با تو حرف بزنه...او را پخایین  شریرت نمهه و می گفتمبالای تراکتور و به نن مرحوب 

 .زدو دوباره  زددهی... با اسکحه به او چرا پولم را پ  نمی گفتو شریرش  نوردب
بینخیم کخه مختهم از سخاخت     بین بخازپرس و مختهم مخی   مخا نیز در پرسخش و پاسخخ    ،در جای دیگر

در « مرحخوب » ۀژبا استفاده از وا ،همچنین است. دادن خود استفاده کرده گناه جکوهبی برایگزارشی 
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کخه   اشاره خواهیم کخرد دیگری  ةنمونبه  ،ادامهدر  او قات  نیست.ش سعی دارد بیان کنه که گفتمان
 .نورد را به زبان میدستی برادرش در امر قت   قول مستقیم  استفاده کرده و هم در نن متهم از نق 

 کنی که برادرت اسکحه رو برات تهیه کرد؟ : چرا امتراف نمی. 7
.... مخن  بخود برادرب زنهان  ،قت  ....شبِداربشود....من سابقه از من شاکی می گفتمی ب: چون

نبرویمان داخ   گفت.... برادرب  کشتمو او را  زدبچهار گکوله به شرم و سه گکوله به سرش 
 .کشتمو او را  خوردبسادگی خودب را  گولرود اگر با او برخورد نرنیم... من هم نبادی می

 
 1عناصر واژگانی. 3. 3

تواننخه  کخه مخی  است فعکی زبان غیر های سازهحسی و ادراکی و  های فع  مشتم  برمناصر واژگانی 
هخا بسخیار کارنمخه    کننه. ممکررد این گخروه از مناصخر در دادگخاه    بازینما را  ها نقش گواهدر زبان

شونه، با بازگو کخردن نن  قضایی حاضر می های هرممح ها و افرادی که در دادگاه زیرا .خواهه بود
هخر گونخه شخک و     بخهون خخود را قاطعانخه و    های نانه سعی دارنه سخخود دیههچیزی که با چشم 

 واژگانی اشاره خواهه شه.  های سازههای مختک  در ادامه، به گونه جکوه دهنه. شبهه
 
 2گوانما های . فعل1. 3. 3

مخعوه بخر    ،بنخابراین  .اسخت نمخایی مسختقیم    گخواه  نمایخانگر است کخه   هایی فع از جمکه  «دیهن»فع  
بخه   گوینخهه بخا کخاربرد ایخن فعخ      پخذیرد.  نمایی هم مینقشی، معنایی و نحوی، نقش گواه های وجه

بخه دسخت   دهخه کخه خبخر دسخت اول اسخت و از شخخ  دیگخری نن را        مخاطب این اطمینان را می
ایخن   گفتخار از  درسختیِ دادن دادن و نشانها برای شهادتدر دادگاه ،در بسیاری موارداست.  نیاورده

 شود.فع  استفاده می
  : جریان قت  چگونه اتفا  افتاد؟. 8

 داشخت درگیری و نزا   برگشتمنبیاری که من از  شب 1سامت ب: مرحوب با برادرب یک روز 
و مخن او را از   بود....مشغول شخم زدن گرفتم...تصمیم به قت  او دیهبو من این حرکت او را 

قتخ  را انجخاب    10سامت از خانه خار  شهب و  30/9سامت.. بودب...تنها  نوردبتراکتور پایین 
 .گذاشتمچال گنهب و اسکحه را در  دادب

سخاده و فعخ  دیخهن اسختفاده      ةدقیخ ، زمخان گذشخت    و زمخان  متهم در اههخارات خخود از سخامت   
انجاب نن را با گواه مستقیم و با جزئیات دقی   چگونگیقت  و  ۀانگیز  به طور ککی، است. وی کرده

                                                                                                                                        
1 lexical elements 
2 evidential verbs 

دهه و بازپرس را متقامه کنخه کخه    نشان کار گناهخود را  خواهه میو ا .دههح میشربرای بازپرس 
 است. ای با وی نهاشتهبرادرش در امر قت  هیچ دخالت و همهستی

 
 نماهای گواهواژه. 2. 3. 3

 ةزبخانی چنخه لایخ     2برای هخر بنخه   1گرارویررد نقش( در Halliday, 2004, p. 58-59) هکیهی
اسخت کخه در    3های معنایی فرانقش بینافردیگیرد. یری از لایهزمان در نظر میمعنایی را به طور هم

هخای فخردی مخورد    دیگران و نیز برای بیان دیهگاه های انهیشهو  ها دیهگاهرواب  اجتمامی، تأنیر بر 
تأکیخه   بخرای گوینخهه   بخه وسخیکة  از ابزارهای زبانی همچون قیهها   گیری  بهرهگیرد. استفاده قرار می

 هخا  کعب متهمگفتارِدر  وجود چنین قیههاییبنابراین، پذیرد. می انجاببیشتر و تغییر نگرش مخاطب 
 است. قاضی و بازپرس بسیار رای   برای تأنیر در رأی دادگاه و متقامهسازی

 شوهرتان هستیه از خود دفا  کنیه؟ : شما متهم به قت  . 9
فحاشخی   ..بخود مصخبانی   بسخیار خانخه   نمخه شب مرحوب  9سامت ...قبول دارب....دفامی نهاربب: 
تخا اینرخه    ،نمخودب التمخاس   ککی من ...نمودو از خانه بیرون  زددستی ...من را با چو  کرد می

....چخو  را  بودبمصخبانی   شخه چخه   دانخم نمخی ....کشیهای دراز سپ  در گوشه .زددوباره مرا 
... چخو   شهبناراحت  خیکیساکت است... دیهب...زدب....باهر دو دستم به دست وی برداشتم

 .انهاختمبه پشت باب  برداشتمرا 
کنخه و یخا   نهامت و پشیمانی مخی  بیان دفامی نهاربو  قبول داربهمچون  هایی فع متهم با گفتن 
بخا   یو .گویخه گفتار خخود از سخامت دقیخ  ارترخا  جخرب سخخن مخی        درستیِدادن حتی برای نشان

ای خواسختار  گونخه  و بها .دههرا شرح می مه ناگوارن پیش ءبه جز ءساده جز ةاستفاده از زمان گذشت
شهه که این جرب به وقخو    سببشرایطی رفته  هم رویاقنا  بازپرس به سمت این موضو  است که 

میزان تأنیرگذاری بر مخاطخب   ،سعی دارد خیکیو  ککی، بسیاربپیونهد و با کاربرد قیههایی همچون 
هخایی کخه   حسی، ادراکی و رویهادی و نیز واژه های فع با استفاده از  رفته، هم رویرا افزایش دهه. 

 ،اسخت دادن خخود  نشانگناه که همان بی -شا هخواستبه  بر نن است تا ،کننهتأنیر کعب را بیشتر می
 ،اسخت نما در کعب خانمی که متهم  به قتخ  همسخر خخود    های گواهواژهاحساسی و  های فع برسه. 

بخرای افخزایش تأنیرپخذیری     هخا  فع های قضایی از این خورد. در بسیاری از پرونههبیشتر به چشم می
 شود.نسبت به کعب  و متقامهسازی قاضی یا بازپرس استفاده می

                                                                                                                                        
1 functional  
2 clause  
3 interpersonal metafunction 
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دهه و بازپرس را متقامه کنخه کخه    نشان کار گناهخود را  خواهه میو ا .دههح میشربرای بازپرس 
 است. ای با وی نهاشتهبرادرش در امر قت  هیچ دخالت و همهستی

 
 نماهای گواهواژه. 2. 3. 3

 ةزبخانی چنخه لایخ     2برای هخر بنخه   1گرارویررد نقش( در Halliday, 2004, p. 58-59) هکیهی
اسخت کخه در    3های معنایی فرانقش بینافردیگیرد. یری از لایهزمان در نظر میمعنایی را به طور هم

هخای فخردی مخورد    دیگران و نیز برای بیان دیهگاه های انهیشهو  ها دیهگاهرواب  اجتمامی، تأنیر بر 
تأکیخه   بخرای گوینخهه   بخه وسخیکة  از ابزارهای زبانی همچون قیهها   گیری  بهرهگیرد. استفاده قرار می

 هخا  کعب متهمگفتارِدر  وجود چنین قیههاییبنابراین، پذیرد. می انجاببیشتر و تغییر نگرش مخاطب 
 است. قاضی و بازپرس بسیار رای   برای تأنیر در رأی دادگاه و متقامهسازی

 شوهرتان هستیه از خود دفا  کنیه؟ : شما متهم به قت  . 9
فحاشخی   ..بخود مصخبانی   بسخیار خانخه   نمخه شب مرحوب  9سامت ...قبول دارب....دفامی نهاربب: 
تخا اینرخه    ،نمخودب التمخاس   ککی من ...نمودو از خانه بیرون  زددستی ...من را با چو  کرد می

....چخو  را  بودبمصخبانی   شخه چخه   دانخم نمخی ....کشیهای دراز سپ  در گوشه .زددوباره مرا 
... چخو   شهبناراحت  خیکیساکت است... دیهب...زدب....باهر دو دستم به دست وی برداشتم

 .انهاختمبه پشت باب  برداشتمرا 
کنخه و یخا   نهامت و پشیمانی مخی  بیان دفامی نهاربو  قبول داربهمچون  هایی فع متهم با گفتن 
بخا   یو .گویخه گفتار خخود از سخامت دقیخ  ارترخا  جخرب سخخن مخی        درستیِدادن حتی برای نشان

ای خواسختار  گونخه  و بها .دههرا شرح می مه ناگوارن پیش ءبه جز ءساده جز ةاستفاده از زمان گذشت
شهه که این جرب به وقخو    سببشرایطی رفته  هم رویاقنا  بازپرس به سمت این موضو  است که 

میزان تأنیرگذاری بر مخاطخب   ،سعی دارد خیکیو  ککی، بسیاربپیونهد و با کاربرد قیههایی همچون 
هخایی کخه   حسی، ادراکی و رویهادی و نیز واژه های فع با استفاده از  رفته، هم رویرا افزایش دهه. 

 ،اسخت دادن خخود  نشانگناه که همان بی -شا هخواستبه  بر نن است تا ،کننهتأنیر کعب را بیشتر می
 ،اسخت نما در کعب خانمی که متهم  به قتخ  همسخر خخود    های گواهواژهاحساسی و  های فع برسه. 

بخرای افخزایش تأنیرپخذیری     هخا  فع های قضایی از این خورد. در بسیاری از پرونههبیشتر به چشم می
 شود.نسبت به کعب  و متقامهسازی قاضی یا بازپرس استفاده می
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ی هخا دستی خخود در انجخاب قتخ  را بخا اسختفاده از واژه      قات  هم بینیم که برادرِدیگر می ةدر نمون
 کنه:گونه انرار میاین خبرو بی اطع بی ،هیچ

  : در شب قت  شما کجا بودیه؟. ال ( 10
 .اطعمی از قت  نهارب و در زنهان بودب هیچمرحوب در زنهان بودب.... من  ب: در شب قت ِ        
  : شما متهم به معاونت به ارترا  جرب و نگههاری اسکحه کمری هستیه؟ ( 
بودب....اسکحه را برادرب )خودش( تهیه کرده و من از  خبربیب: من از قت  تا روز نگاهی         
 .هستم  اطع بی چیزهمه

زایش رای افخ در کعب بخ موارد مشابه  هیچ، همه و ککی، خیکی،کیهی همچون کاربرد قیههای تأ
 انههکشخ  ،شخهه  شود تا مخاطب به سمت پذیرش و باور ننچه گفتخه تأکیه و تأنیرگذاری استفاده می

تأنیرگذاری بیشتر در  برای ها متهم به وسیکةهایی قیهچنین  کاربردنیز  ،شههاشارههای در نمونهشود. 
 است. به کار رفته)بازپرس(  مخاطب

 
 و نشانگرها هایرضم .4. 3

ها بخرای اشخاره بخه    که در برخی از زبان کنه بیان می( Aikhenvald, 2004, p.130) نیخنواله
ای ممرخن اسخت بخه    اشخاره  نظابدر  دیهن تواناییای وجود دارد. اشیاء دیهاری نظاب دستوری اشاره

 ,Miller، میکخر ) نمونخه  برای نزدیری و مجاورت با گوینهه، مخاطب یا سوب شخ  مرتب  باشه.
1996, p. 709 )  بخرای ارجخا  بخه     1نوشُخ اسخت کخه زبخان ش     در پژوهش خود به این نتیجخه رسخیهه

 مشختم  بخر  رگانخه در ایخن زبخان    اچه ۀاشخار  نظخاب است.  هدرنمیخترا با هم  دیهن تواناییمجاورت و 
 ;Miller, 1996, p. 709) است)معمولاً دور(  در دیهرسنزدیک، نه خیکی نزدیک، دور و نه 

quoted from Aikhenvald, 2004, p. 130) .برای  2ایاشارههای  گفته پارهاز  نگارنهگان
 ة)حخالا، هفتخ   )اینجا،ننجخا( و زمخان   هخا(، مرخان  )او،نناشخخا   این کتا (، ماننه، ) اشاره به اشیاء

ای برای توصی  شخ ، زمان، مران و بخه طخور   های اشارهگفته پاره همگی. برنه بهره میگذشته( 
در زبخان فارسخی    .(Yule, 2006, p. 130) شخونه ککی معنای مورد نظر گوینهه به کار برده مخی 

گفتخار گوینخهه بخه کخار بخرده       درسختیِ دادن خود برای نشخان  ةای در معنای نانویاشاره های گفته پاره
بینخیم کخخه گوینخهه بخرای افخخزایش    مخی  هخا  مخختهم هخای  هدر زبخان فارسخخی و در بیخان دفامیخ   نه. شخو  مخی 

خخود   هخای  ههفبرای رسیهن به  ایهای اشارهگفته پاره باورپذیری در مخاطب از این تأنیرگذاری
 ارجخا   جهخان پیرامخون  به مصهاقی در  توانمینن  که باچه  نناست  لازب به اشاره گیرد.کمک می

                                                                                                                                        
1 Shoshone  
2 deictic expressions 

کنخه.  نمایی پیخها مخی  در گواه خود را ، اهمیتبه شمار نورد گفتماندرستیِ ی بر و نن را گواه داد
و  برخوردارنه ویژهاین ویژگی  از ضمایر اشاره، ضمایر شخصی و نشانگرهای مران و زمان همگی
 درسختیِ تخوان   مخی ها  به کمک نن . زیراار گیرنهقرنیز مورد استفاده  گواهتواننه به منوان سنه یا می

 :ةدر جمک نمونهبرای ها را شاهه و گواهی بر گفتمان خود دانست.  گفتمانی را نشان داد و نن
 «خریهب همه بهتره زا گفتیکتابی رو که  اون». 11

مخاطب نشناست و به  برای که شهه برده کار به یکتاب یبرا« اون»اشارۀ  ریجمکه ضم نیدر ا
 ییدارد. در محخاکم قضخا   ییبسخزا  ریبه سخن تأن بخشیو در امتبار کنه یسنه و گواه مم  م ةمااب
 ییو نشخانگرها  ریکنخه از ضخما   جخاد یدر مخاطب خود ا یشتریب یریباورپذ نرهیفرد با ههف ا زین

 زیخ ن ریخ زة نمون نیهمچن .دهه شیکعب خود را افزا هییو تأ هیتأک زانیتا در واق  م کنه یم فادهاست
 ادماست. نیبر ا یهییتأ

  : چگونه نن مرحوب را به قت  رسانهیه؟. 12
را از خانه  او. ...وقتی مرحوب رفت پیش تراکتور من زدمیزمین من شخم  نزدیک ننجاب:      

کخردن خانخه را تخرک کخرده و     و به بهانخه  ن  مخو    دیهبها بود نن خانه نزدیکمادرب که 
سخپ  وی را از تراکتخور پخایین     زدبیک دور بخا او   رفتممرحوب  به طرفو  برداشتماسکحه را 
و پخا بخه فخرار     زدباول را به شرمش و گکوله دوب و سوب و چهارب را به سرش  ةو گکول نوردب
 .بود چاه نزدیککه  کردبو اسکحه را توی زمین چال  گذاشتم

 ةنمخا و زمخان گذشخت   اشاره نشانگرهای مرانی فع  گخواه  هاییرخود از ضم متهم در اههارات
ح دهخه  شربرای بازپرس  کام  ساده استفاده کرده تا چگونگی به وقو  پیوستن قت  را با جزئیات

 گفتار خود را نشان دهه. درستیو 
 

 هاگفتهپاره تکرار. 5. 3
 .کننخه گفتار خود مطکبی را چنهین بار تررار مخی  درستیِدادن افراد برای نشان ،در بسیاری از موارد

در واقخ    هخا  گفتخه  پخاره و  هخا  واژهنیسختنه. ترخرار    به دورقامهه  اینهای قضایی نیز از متهمین پرونهه
های مخاطب هر قهر بیشتر تررار شونه، بیشختر در ههخن   برای رسیهن به مطکو  است. پیاب شگردی
شخود. ترخرار یخک مطکخب هماننخه      مخاد مخاطخب بخه نن مخی    امت سببشونه و همین امر می مانهگار
دهه و احتمال پخذیرش نن را  کم میخ را به داخ  چو  حرکت میچرشی است که کم های هضرب

متقامهسخازی   بخرای توانخه  برد. بنابراین، تررار در گفتار و اههارات متهمین مخی در مخاطب بالا می
گفتخار خخود    درسختیِ دادن و گخواهی  بخرای قاضی یا بازپرس استفاده شود و از نن  از جمکهمخاطب 
 بهره ببرنه.
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کنخه.  نمایی پیخها مخی  در گواه خود را ، اهمیتبه شمار نورد گفتماندرستیِ ی بر و نن را گواه داد
و  برخوردارنه ویژهاین ویژگی  از ضمایر اشاره، ضمایر شخصی و نشانگرهای مران و زمان همگی
 درسختیِ تخوان   مخی ها  به کمک نن . زیراار گیرنهقرنیز مورد استفاده  گواهتواننه به منوان سنه یا می

 :ةدر جمک نمونهبرای ها را شاهه و گواهی بر گفتمان خود دانست.  گفتمانی را نشان داد و نن
 «خریهب همه بهتره زا گفتیکتابی رو که  اون». 11

مخاطب نشناست و به  برای که شهه برده کار به یکتاب یبرا« اون»اشارۀ  ریجمکه ضم نیدر ا
 ییدارد. در محخاکم قضخا   ییبسخزا  ریبه سخن تأن بخشیو در امتبار کنه یسنه و گواه مم  م ةمااب
 ییو نشخانگرها  ریکنخه از ضخما   جخاد یدر مخاطب خود ا یشتریب یریباورپذ نرهیفرد با ههف ا زین

 زیخ ن ریخ زة نمون نیهمچن .دهه شیکعب خود را افزا هییو تأ هیتأک زانیتا در واق  م کنه یم فادهاست
 ادماست. نیبر ا یهییتأ

  : چگونه نن مرحوب را به قت  رسانهیه؟. 12
را از خانه  او. ...وقتی مرحوب رفت پیش تراکتور من زدمیزمین من شخم  نزدیک ننجاب:      

کخردن خانخه را تخرک کخرده و     و به بهانخه  ن  مخو    دیهبها بود نن خانه نزدیکمادرب که 
سخپ  وی را از تراکتخور پخایین     زدبیک دور بخا او   رفتممرحوب  به طرفو  برداشتماسکحه را 
و پخا بخه فخرار     زدباول را به شرمش و گکوله دوب و سوب و چهارب را به سرش  ةو گکول نوردب
 .بود چاه نزدیککه  کردبو اسکحه را توی زمین چال  گذاشتم

 ةنمخا و زمخان گذشخت   اشاره نشانگرهای مرانی فع  گخواه  هاییرخود از ضم متهم در اههارات
ح دهخه  شربرای بازپرس  کام  ساده استفاده کرده تا چگونگی به وقو  پیوستن قت  را با جزئیات

 گفتار خود را نشان دهه. درستیو 
 

 هاگفتهپاره تکرار. 5. 3
 .کننخه گفتار خود مطکبی را چنهین بار تررار مخی  درستیِدادن افراد برای نشان ،در بسیاری از موارد

در واقخ    هخا  گفتخه  پخاره و  هخا  واژهنیسختنه. ترخرار    به دورقامهه  اینهای قضایی نیز از متهمین پرونهه
های مخاطب هر قهر بیشتر تررار شونه، بیشختر در ههخن   برای رسیهن به مطکو  است. پیاب شگردی
شخود. ترخرار یخک مطکخب هماننخه      مخاد مخاطخب بخه نن مخی    امت سببشونه و همین امر می مانهگار
دهه و احتمال پخذیرش نن را  کم میخ را به داخ  چو  حرکت میچرشی است که کم های هضرب

متقامهسخازی   بخرای توانخه  برد. بنابراین، تررار در گفتار و اههارات متهمین مخی در مخاطب بالا می
گفتخار خخود    درسختیِ دادن و گخواهی  بخرای قاضی یا بازپرس استفاده شود و از نن  از جمکهمخاطب 
 بهره ببرنه.



300 / گواه نمایی در اقناعِ بازپرس

  : شما متهم به معاونت به ارترا  جرب و نگههاری اسکحه کمری هستیه؟. 13
-همهو من از  اسکحه را برادرب )خودش( تهیه کردهبودب.... خبربی روز نگاهیتا  قت ب: من از 

خخود پشخیمان    ۀخاطر نبروی خانواده این کار را کردب...از کخرد ه ... من بهستم  اطع بی چیز
... مخن  خبخرب بخی ... من برادرب خودش اسکحه تهیه کردههستم... تقاضای مفو و بخشش دارب... 

اسخت....در   قاتخ  کخه فهمیخهب بخرادرب     روز نگخاهی تا  خبربچیز بیهمهو از  اسکحه نهاشتمکه 
رسیهه..  قت روز بعهش نمهب مرخصی که دیهب نن مرحوب به  بزنهان بودمن  قت زمان وقو  

شاهه دارب و گوشی تکفن همراه من نیخز در دسخت حفاهخت     زنهان بودببرای اههاراتم که در 
خبخری از اسخکحه   اب با مرحوب رفت و نمه نهاشتم.. مخن  بود...از زمانی که ازدوا  کرده زنهان
هخم از دهخان    نالا ،دانمکه نمهب اینجا چیزی نمی ن... تا الازنهان بودباون شب هم من  نهارب
 است. قات ها شنیهب که برادرب بچه

سخامت ورود و  خبخرب...  بخی و مخن از نن   خودش اسخکحه تهیخه کخرده   گویه....برادرب دورغ می
هخا در  شود...ننجا افسر نگهبان دارد....تا ششم مرخصی بودب.... شب در  می زنهانخرو  در 

 خرو  نهاریم. ۀشود... اجازخوابگاه بسته می
گخرفتن  در نظخر  و نشخانگرها،  هارضمی ،نماهای گواهساده، واژه ةمتهم با استفاده از زمان گذشت

 هخای  گفتخه  پخاره و  ها واژهزنهان به منوان شاهه و گواه حضور وی در زنهان و همچنین تررار 
ه سازد. از ممتقا روشیقت  را انرار و بازپرس را به هر  انجاباسکحه برای  ةمشابه سعی دارد تهی

بودن خود را بخه مخاطخب القخا و    اطع با استفاده از فع  ادراکی و ساخت گزارشی بی ،یسوی
 سعی در انرار جرب دارد.

 
 سوگند هایگفتهپاره .6. 3

بخه گویشخوران   هخا  سوگنه یری از ابزارهخایی کخه زبخان   ( Ljung, 2011, p. 4-5) به باور لیونگ
بخا   . در بیشتر مخوارد، سخوگنه  دهنهای برای افزایش تأکیه در گفتارشان ارائه میخود به منوان شیوه

زبخانی  های غیرهای تأکیهی همچون استرس، نهنگ، کیفیت صها و نه با اشاره به پهیههر شیوهدیگ
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گونه سوگنه رسه هیچگیرد، اما به نظر میهای مقهس را در بر میسوگنه مذهبی الله، پیامبر و مران
های مخذهبی  ، مران، خهاونهسوگنه خوردن به نزدیران و خویشان شیطانی را در نظر نهاشته باشه.

رگخذاری در مخاطخب و   ان، معصومین که در محاوره نیز کاربرد بیشختری دارنخه بخرای تأکیخه     ةو ائم
در بازار و تجارت برای باورپذیری کعب، فروشنهه  نمونه،. برای رودکار میبهامتباربخشی به سخن 
 :ممرن است بگویه

 «خوبهاش خیکی جن  پارچه اببه جان بچه». 14
به خال  و پروردگارش  ،استفروش نن  در پیبرای تأییه کعمش و نیز تأییه جنسی که و یا اینره 

 زیر: ةسوگنه بخورد. ماننه نمون
 . «جنسی که برای شما کنار گذاشتم درجه یره خهابه ». 15

 داشخته الت قسم یا سوگنهی در نن دخ لزوماًتوان کعب را بهون اینره ست که میا این درحالی
گوینخهه   ،و باورپخذیری باشخه   انربخشخی  ،کخه هخهف  در جایی . هر چنهباشه به مخاطب منتق  کرد

هخا و  . در دادگخاه بهخره گیخرد  هخایی  گفتخه  پخاره از چنخین   و خواسته یا ناخواسخته  ممرن است به ناچار
 شهخای  نوردن برهخان زمانی که ح  کنخه بخا   فرد متهم  ،های جهیدر موقعیتنیز  محاکم قضایی و

خوردن وضعیت را بخه  با قسم نمایه تا، تعش میبرهانهببرد و خود را از اتهاب راه به جایی  توانهنمی
مجازات  کاهشِاز مراج  قضایی درخواست مفو یا  خواهه تا . وی میسوی دیگری برشانهوسمت

 .باشهجرب خود  ناپذیرایداشته باشه و یا حتی 
متهمین وقتی برای سخنان خخود  پیوسته ها و محاکم قضایی های کیفری و در دادگاهدر پرونهه

جخرب خخود از    نپخذیرفتن و  بابرهخان نماهخای معتبخر و   جای استفاده از گخواه ه منطقی نهارد ب های ی دل
 ،استفاده از سخوگنه در امخر شخهادت در دادگخاه در کشخورهای اسخعمی       ،. البتهبرنه بهره میسوگنه 

 .رود به شمار میو معتبر  نطقیمهای گواه از جمکه ،همچون ایران
  : بعه از کشتن نن مرحوب چه کار کردی؟. 16

... جخای نن را بکخهب و حاضخرب بخه     کخردب هخای کشخاورزی پنهخان    ب: اسکحه را در داخ  زمخین 
و رد این خصو  با بخرادرب صخحبت    بودبمأمورین نشان بههم...در ارترا  جرب خودب تنها 

مکت حفظ جان بخرادرب   به پیغمبر... دفا  من این است که کشتماب...قبول دارب که او را نررده
 .بود

خخوردن و  کخه مختهم بخا اسختفاده از زمخان گذشخته، سخوگنه        کنخیم مشاههه می نیز ،در این بخش
 ةدادن مح  نگههاری اسکحه خواستار توجیه جرب خود و متقامهسازی بازپرس است. در نمونخ  نشان
مخی  انجخاب  پخذیرش چه را که بایه بر مبنای گواه مسختهل و شخواهه مخورد     ننبر نن است متهم  ،بالا

 خوردن به بازپرس بفهمانه.پذیرد با قسم
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 گیرینتیجه. 4
های اقنا  قاضی و بازپرس توس  متهمین در تحکیخ  گفتمخان حقخوقی بسخیار اهمیخت      بررسی روش

 . در ایخن میخان،  اسخت  با این ههف انجاب شهه گوناگون های روشو تاکنون چنهین پژوهش به  دارد
توس  متهم را مورد تحکی  و  کاررفته بهابزارهای زبانی  ای ویژهدیه  ةهر یک از پژوهشگران از زاوی

بخه شخمار   ناپخذیر زنخهگی هخر شخصخی     نمایی و کخاربرد نن جخزء جخهایی   انه. گواهبررسی قرار داده
ها و محاکم قضخایی نیخز   ارزش شنیهن نهارد. در دادگاه ،سخنی که امتبار نهاشته باشهنیه. زیرا  می

یابه، شخصی که قرار است شخهادت بههخه یخا حتخی     فردی که به منوان متهم در دادگاه حضور می
نمخایی  گونخاگون از گخواه   های روشبه  ،خود دفا  کنه  های  وکعیی که قرار است از حقو  موک

هخا  ایخن پرونخهه   هخا  ان داد کخه مختهم  ا نشخ هکننه. یافته یگفتار خود استفاده م درستیِدادن برای نشان
نمخا   هگخوا  هخای  فعخ  همچنخین  هخای گزارشخی،   با استفاده از زمان گذشته ساده، سخاخت تا  کوشیهنه

و  ادراکی همچون دانسختن،  های فع ن و دبواحساسی همچون مصبانی های فع  ،همچون فع  دیهن
، ضمایراشخاره، نشخانگرهای مرخانی و زمخانی و     امخهاد نما همچخون ککخی، خیکخی،    های گواهواژه نیز

نمخا تخعش   هخای گخواه  با اسختفاده از ایخن سخاخت   و  دادهگفتار خود را نشان  درستیِ ،خوردنسوگنه
رسه پژوهشگران به نظر میسازنه.  گناه بیکردنه تا بازپرس را فریب داده و خودشان را از اتهامات 

بایست به این که می گونهنمایی در روشن نمودن حقیقت، نن پیشین با توجه به اهمیت بررسی گواه
رسه انه. اکنون به نظر میاین موضو  را مورد بررسی قرار نهاده دیهگاهانه و از این مسئکه نپرداخته

توانه ضرورت وجخود  چنینی میهای اینیری از دستاوردهای پژوهش حاضر این است که پژوهش
سایر پژوهشگران فعال در این دیگر شود و  یادنور کارشناس در دادگاه راشناس به منوان یک زبان

و  هخا  واژه. در محخاکم قضخایی   وا داردتخر  تخر و تخصصخی  هخای جخهی  زمینه را نیز به انجاب پخژوهش 
توانه جخان فخردی را نجخات دهخه. بنخابراین، تحکیخ  گفتمخان        ها مینن درستیِو بررسی  ها گفته پاره

توانخه رونخه رسخیهگی بخه     ی در چنین مواردی و مواردی از این قبی  میحقوقی به صورت تخصص
تخوان پژوهشخگران را بخه انجخاب     رو، مخی  بخشخه. از ایخن   سرمتهای حقوقی را بیش از پیش پرونهه
تخری نیخز   تر دموت نمود تا به فراخور نن به دستاوردهای مطکو تر و تخصصیهایی جهیپژوهش

 .دست باینه
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پخردازی در فخیکم بخا    نمایی زبانی بخا شخصخیت  بررسی ارتباط گواه»(. 1394ارسعن گکفاب ) و امیهواری،نرزو
 .23-1 ص . 21 ۀشمار .11 ۀورد .زبان و زبان شناسی . «نادر از سیمین جهایی نامه استناد به فیکم

هخای گفتخاری   کنش ةتحکی  کاربردشناختی نظری»(. 1394) فرشاد دهقانو  مسعود دهقان،، ابراهیم بهخشان،
. شناسی حقوقی: تحکی  گفتمان حقوقیدومین همایش مکی زبان. «در متن بازپرسی سرلنستین و 

 .73-51ص   مطالعات فرهنگی. انسانی وپژوهشگاه مکوبتهران: به کوشش فردوس نقازاده. 
هخای  توصخی  و تحکیخ  سخاخت   (. 1397زاده )نقاگخ   فردوسو  لوسیه فریه خکیفه ،حسین ،زاده بنا حع 

دایخک  دیخهگاه ون  ةهخای خواسختار طخع  بخر پایخ     ایهئولوژیک در گفتمان دادگخاه خخانواده، زن  
 .دکتری. دانشگاه سیستان و بکوچستان ةرسال شناسی حقوقی.(: رویررد زبان2006)

. «قضخایی ایخران   بررسی و تحکی  سخبک کعمخی متهمخین در نظخاب    »(. 1396بهمن حیهری ) و مسعود دهقان،
زاده.  به کوشش فردوس نقاگخ   شناسی حقوقی: تحکی  گفتمان حقوقی.نسومین همایش مکی زبا

 .29-11. ص  دانشگاه تربیت مهرستهران 
. 1. شخمارۀ  5. سخال  هخای زبخانی  پخژوهش  «.نمایی در زبان فارسی امخروز بررسی گواه(. »1393)رضایی، والی 

 .40-21ص  
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 .165-141. ص  یو مطالعات فرهنگ یفردوس نقازاده. تهران: پژوهشگاه مکوب انسان

نمخوز:  . تهران: انتشخارات بخه  مصاحبه و بازجویی فنی اطعماتی(. 1387اکبر احمهی )مکیو  کاهمی، یوس 
 نیروی انتظامی جمهوری اسعمی ایران، معاونت نموزشی ناجا. 

 تهران: انتشارات بحجت. .1چ  .های اقنا ممومی و شیوهافرار  .(1384) متولی، کاهم
شخناختی مناصخر انسخجامی در متخون     کخاربرد سخبک  »(. 1394بهروز محمخودی بختیخاری )   و محمودزاده، هما

حقخوقی: تحکیخ  گفتمخان     شناسخی دومخین همخایش مکخی زبخان     .«هخا حقوقی: بررسی نرای دادگخاه 
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 ژوهشخگاه مکخوب انسخانی و مطالعخات فرهنگخی.     پتهخران:   زاده. به کوشش فردوس نقاگخ   حقوقی.
 .207-178ص  

نقخش تغییخر موضخو  و نقخ  اصخول گخرای  توسخ  مختهم در         »(. 1394) سخیروس مزیخزی  و  نگخار  مممنی،
. صخ   16 ۀشخمار  .7 ۀدور .زبخان پژوهخی   .«موردی در نگاهی تهران بخزر   ةها: مطالعبازجویی

159-179. 
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Abstract 
Forensic Linguistics is an interdisciplinary field that began its work in the US and 
European courts in 1997. Since then, linguists have been able to expedite the 
processing of many cases by analyzing linguistic tools. Forensic Linguistics, which 
is one of the new trends in applied linguistics, aims to spread and achieve justice in 
the community, widely used in all areas of linguistics, such as Discourse Analysis, 
Syntax, Semantics, Phonology, Dialectics, Phonetics, and Stylistics. The approach 
taken by Fairclough (1989:5) for language analysis is called Critical Language 
Study (henceforth CLS). This critical approach pursues the specific purpose of 
revealing the connection between language, power, and ideology that is hidden to 
the people. In his view (1995:555), the purpose of critical discourse analysis 
(henceforth CDA) is to formulate the link between the features of texts and 
discursive interactions and the cultural-social characteristics of the contexts in which 
they are used.  

The importance of examining the defendants' discourse is such that the judge 
issues the final verdict based on the evidence in the case and the analysis of the truth 
of their defense. Language is a means of communication that humans owe their 
survival to. Moreover, the knowledge of linguistic tools helps to appreciate each 
other.  

Evidentiality is a linguistic tool to specify information source as well as speaker 
or writer performance in order to make clear their speech in a way that news validity 
has a greater impact on the audience. Studies show that different texts can be 
divided into separate categories. 

Forensic Linguistics as a new science which has started its work since 1997 in 
judicial courts of America and England can accelerate the process of handling 
judicial cases and help judge and interrogator in judgment. The use and significance 
of evidential structures are determined when an accused person attempted to swear 
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by any means, except for an accident, etc., from the charge of a crime, show the 
truth of his speech and convince the judge or interrogator.  

So, the aim of the current research is to investigate the effect of the verbal 
application of evidentiality used in judge or interrogator's persuasion. In this 
research, we analyzed the statements of two accused of murder (a man and a 
woman) in two criminal cases based on Forensic Linguistics and linguistic tools.  

The findings of this research showed that the accused individuals use 
evidentiality as a linguistic tool to persuade the interrogator and then deny the 
accusation. Also, the results of the current research showed that the accused 
individuals use simple past tense, reported structures, evidential verbs like seeing, as 
a sensory verb, evidential words and swearing for a greater impact, increasing 
credibility of their speech and persuading the interrogator. The authors of this study 
seek to answer the question of whether using evidential constructions as a linguistic 
tool can persuade a judge or interrogator to do something or prevent him or her from 
doing something and how the accused individuals use these constructions as the 
discourse strategy in order to persuade the judge and the interrogator to absolve 
themselves from the accusation of committing the crime.  

Evidentiality is a grammatical category whose primary meaning is the source of 
the news. This category covers the way information is acquired without being 
related to the degree of certainty of the speaker's statements and their correctness 
and incorrectness (Aikhenvald, 2004:3). He also said that about one fourth of the 
world languages have evidentiality as grammatical categories whose role is to 
represent the source of information. For example, in a language, such as the 
Jarawara language (including the Amazonian languages in which evidentiality is 
observed readily, and is used as a grammatical category), in the south of the 
Amazon, it introduces what the speaker observes as the first-hand evidentiality. He 
uses a non-first-hand evidentiality of what he does not observe. The results showed 
that the accused individuals attempted to make use of evidential verbs, perceptual 
verbs, and evidential words such as general, numbers, demonstratives, spatial and 
temporal markers, and oaths to show the truth of their speech. Also, the findings 
showed that they attempted to deceive the interrogator and absolve themselves of 
accusations by using these evidential constructions. 

The present study consists of four sections. In the first section, we introduce the 
field of Forensic Linguistics and the use of evidential constructions in the analysis of 
forensic discourse comprising speech or written. Then we will introduce a number 
of done researches in the field of Forensic Linguistics. Also, we will explain the 
nature of the methodology of this study, and provide a brief description of the trend 
of the two case studies which are analyzed during this study. In the next section, we 
will focus on the theoretical foundations used in data analysis. In the third section, 
we will analyze and examine the statements of the accused individuals by providing 
examples of two real cases based on the above mentioned theoretical grounds. And 
in the closing section, we will provide a brief description of the findings of the 
present study. 
 
Key words: Forensic Linguistics, Evidential Constructions, Persuasion, Judge or 
Interrogator  
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