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 چکیده
برخةی   ستاکِ گذشته، در ریشة    -از جمله فارسی -های ایرانی در بسیاری از زبان

شود  / ختم میšt-/ هستند، در حالتی به /rها که پس از یک واکه، مختوم به / فعل
گردد. با توجه به اینکةه پایة  بنیةادیت سةتاک      می ها حذف / از ساختمان آنrکه /
واجةةی، بةةه  ةةور  -اسةةت کةةه رةةی فراینةةدهای وا  / -tسةةاز، تکةةوا  / شةةته گةةذ

نگارنده بةر آن شةد تةا رونةد سةاختار ایةت        ،یابد های مختلفی نمود می تکوا گونه
درسةتی تییةیت   های پیشیت نادیده گرفته شده و یا به ا، که در پژوهشتکوا  ویژه ر

هدف نگارنده تحلیل و تیییت روند ساختار ایت  . نشده بود، بررسی و تحلیل نماید
اسةت کةه در    / -tسةاز، تکةوا  /   شةته  تکةوا  ویةژه روی پایة  بنیةادیت سةتاک گةذ      

فرض پژوهش  شده بود.درستی تیییت نهای پیشیت  نادیده گرفته شده یا به پژوهش
ةةة/ بةةوده، فراینةةد rstاز ایةةت اةةرار اسةةت کةةه در خوشةة  همخةةوانی نخسةةتی کةةه / 

شةد    بةه پدیةدآیی  ةدای وا    [  ور  گرفته و s[ واکرفته در ]r] شدگی درهم
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258 / فرایند درهم شدگی در دگرگونی واجی ستاک های گذشته با پایانة »- شت«

/ š  / محور در دگرگونی واجی -گیری از الگوی آواشناختی با بهره. استانجامیده
آیرودینامیةک گفتةار، سةاز و کةار      گفتةار،  ریةیی حرکتةی در تولیةد     شامل برنامه

تعةاملی،   های دستگاه گفتاری و ادراک گفتار و به ویژه آواشناسی  حرکت بخش
زمةانی مةورد نیةاز، چةه بةرای تحلیةل و چةه بةرای          هر دو رویکرد درزمانی و هةم 

هةای   هةای پةژوهش، همة  سةتاک     داده اسةت.  کار گرفته شةده  به استخرا  شواهد 
انةد. شةواهد نیةری و تجربةی،      وضوعیت در زبان فارسی بودهگذشت  دارای ایت م

روز، تأییدکننةد  درسةتی    هةای تةاریخی یةا بةه     ها و هم در دیگر نمونه هم در داده
/ از پای  آن به سةی   r/ در ستاک گذشت  فعل و حذف /šفرضیه در پیدایی وا  /

هةةای پةةژوهش، ایةةت اسةةت کةةه  / بودنةةد. یکةةی دیگةةر از یافتةةهrsشةةدگی /درهةةم
باشةد. پیشةنهاد    بةوده   /st/بایست  ها می کوا گون  زیرساختی ایت دسته از ستاکت

 ، به  ور  آزمایشگاهی نیی بررسی شود.  یندههای آ پژوهششود ایت یافته در می
، آواشناسةی تعةاملی، ادمةام،     شدگی، ستاک گذشةته  درهمهای کلیدی:  واژه

 جهش واجی
 

  مقدمه. 1
 بةر پایة   ها نیةی   شود. هر یک از ستاک می  حال یا گذشته ساخته  ستاکر پای  در زبان فارسی، فعل ب

زمانی است ولی بةرای تحلیةل تخصصةی و     با اینکه رویکرد تو یفی هم. ندا ای از فعل بنا شده ریشه
 تر دربار  روند ساخت وا ه ممکت است نیةاز بةه کةاربرد رویکةرد درزمةانی داشةته       مطالعا   رف

زمانی و بةرای جملة     برای تحلیل موضوع جمل  نخست ایت مقدمه، رویکرد هم برای نمونه، باشیم. 
هةای   کتةا  در بیشةتر  امةروزه   ،چةه  گةر ازمانی و درزمانی پاسخگو هستند.  دو رویکرد هم دوم، هر
، از جملةه  ریشةه  مربةو  بةه   های همقولو در پی آن،   شده  از دستور زبان حذف مفهوم ریشه ،دستور

چندبعدی  های پژوهشگوی  با چنیت رویکردی که پاسخ ،ولی ؛است هاز میان رفتکلی   هب وان ریشهت
از بلکةه بسةیاری    ،مانةد  پاسخ می ها بی بسیاری از پرسش فقطبرای تحلیل رولی و عرضی نیست، نه 

 ریشةةه، هةةای هداشةةت. بةةرای نمونةةه، بةةا حةةذف موضةةوع و مقولةةرویةةدادها اابلیةةت توجیةةه نخواهةةد 
و « مةردن »، یةا  «زنةده/ زنةدگی  »بةا  « زیستت»و « زادن/زائیدن»)مانند  ها هخانوادگی شماری از وا  هم
 ةور ، هةم از تو ةیق دایةخ سةاخت        در ایةت  .شود ه مینادیده انگاشت («مرَد»و  «مرگ»با « میرا»

 کةه هةم  دهةیم )  مةی   وا ی را از دسةت  ابیارهای مهم سةاخت مانیم و هم یکی از  اشتقاای وا ه بازمی
هةای   راه دیگر اینکه تیییت آن را فقط بةه بررسةی   .(است زدهآسی   نیاماکنون هم به بخشی از ایت  

گاه، پاسخ در همان دستور تاریخی باای مانده و از دسترس دستور تحلیلةی   تاریخی واگذارد که آن
نتیجة    زمةانی،  هم و درزمانی شناسی وا  متفاو  هایهدف وجود با بنابرایت، ماند. می دور امروز زبان

زمةانی(   هم )رویکرد آوایی الگوهای و فرایندها زمین  با واجی تاریخی هایدگرگونی تحلیل در دو هر
شةمار   فقةط هةر چنةد،   یجی به تلفیی نویت انجامیده است. جا که دگرگونی تدر آید؛ آنکار می  به

 .(Ohala, 2012) شوند ل میییدتزمانی به دگرگونی درزمانی  های هم اندکی از دگرگونی
هةةای دسةةتور،   بةةیش در همةة  کتةةا   و  ویةةژه کةةم  بسةةیاری، بةةه هةةای یةة هةةا و من در پةةژوهش

ای از  هایی نیةی بةه مجموعةه    همقالدر  .اند را برشمرده زبان فارسی ساز گذشته  ستاکهای  تکوا گونه
 Gholamhoseinzadeh et al. 2018; Kord-e ماننةةداسةةت ) اشةةاره شةةده هةةا یةة من

ZafaranluKambuziya et al., 2015 کةه دارای   هةایی  ، ستاکها ایت تکوا گونه(. در میان
 /š/و /s/،/x/ ،/f/های  همخوانیکی از فقط ، در پایان هجا /t/در کنار  هستند، C0VC1C2هجای 

 ,Kord-e ZafaranluKambuziya et al., 2015) دباشن  داشته C1در جایگاه  توانند می را
p. 213) .های دارای یک / یکی از موارد میهم در ساخت ستاک گذشته مربو  به فعلr در پایان /

گةردد   می حذف هاآنة/ štماند ولی از ستاک گذشت  مختوم به / می ریشه است که در ستاک حال
ا  تکوشةدن    ودهفیبةا ا ت اسةت کةه   ایة   پرسةش  و از ایةت دسةت(.   داشةتت، کاشةتت، انیاشةتت     )مانند

هةةا  / در سةةتاک گذشةةت  برخةةی فعةةل šای بةةه پیةةدایی وا  / جیی وایندهاآفرع چه نوز، گذشتهسا
ایةت اسةت کةه در خوشة  همخةوانی       برفرض   .ها چیست از ریش  آن  /r/حذف  دلیلِو  انجامد می

به  ور  خوشة  همخةوانی    /st/ساز  ستاک گذشته گون در ریش  فعل، با تکوا  /r/پایه، همنشینی 
/rstری فرایند درهم . سپس،آید می ة/ در  [ ،شةدگیrی واک]  [ رفتةه درs      ادمةام شةده و بةا عقة ]

گردد؛ ممکت است ایةت دگرگةونی    / میšشد  / ، سی  پیدایش  دای وا /s/راندن جایگاه تولید 
بر آن است تا با اسةتفاده  ایت مقاله  روی داده باشد. 1در گذار تاریخ، با گذر از فرایند جهش واجی

محور -الگوی آواشناختیبر پای  زمانی و درزمانی، موضوع را  همبا رویکرد شناختی  از شواهد وا 
 تحلیل و تیییت نماید.  2آواشناسی تعاملی و عوامل آوایی مؤثر بر دگرگونی واجیو 

 

 های پیشین پژوهش. 2
های دسةتور )تو ةیفی،    فارسی در برخی از کتا های  ااعد  فعل های گذشت  بی در پیوند با ستاک

از ریشة    / پایةانی rهایی دربار  حذف / های پژوهشی، گاهی تحلیل تجوییی و تاریخی( یا در مقاله
از  رسةند.  کننده به نیر نمةی  شوند که اان  می  دیده ها  / در آنš/های گذشته و پیدایی  برخی ستاک

بسةیاری بررسةی شةده و شةواهد تةاریخی و       های پژوهشدر  /s/ → /š/سوی دیگر، روند تیدیل 
 زمانی پرشماری از ایت دگرگونی واجی در دست است. هم

                                                                                                                                        
1 saltation 
2 interactive-phonetic (IP) 
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زمةانی(   هم )رویکرد آوایی الگوهای و فرایندها زمین  با واجی تاریخی هایدگرگونی تحلیل در دو هر
شةمار   فقةط هةر چنةد،   یجی به تلفیی نویت انجامیده است. جا که دگرگونی تدر آید؛ آنکار می  به

 .(Ohala, 2012) شوند ل میییدتزمانی به دگرگونی درزمانی  های هم اندکی از دگرگونی
هةةای دسةةتور،   بةةیش در همةة  کتةةا   و  ویةةژه کةةم  بسةةیاری، بةةه هةةای یةة هةةا و من در پةةژوهش

ای از  هایی نیةی بةه مجموعةه    همقالدر  .اند را برشمرده زبان فارسی ساز گذشته  ستاکهای  تکوا گونه
 Gholamhoseinzadeh et al. 2018; Kord-e ماننةةداسةةت ) اشةةاره شةةده هةةا یةة من

ZafaranluKambuziya et al., 2015 کةه دارای   هةایی  ، ستاکها ایت تکوا گونه(. در میان
 /š/و /s/،/x/ ،/f/های  همخوانیکی از فقط ، در پایان هجا /t/در کنار  هستند، C0VC1C2هجای 

 ,Kord-e ZafaranluKambuziya et al., 2015) دباشن  داشته C1در جایگاه  توانند می را
p. 213) .های دارای یک / یکی از موارد میهم در ساخت ستاک گذشته مربو  به فعلr در پایان /

گةردد   می حذف هاآنة/ štماند ولی از ستاک گذشت  مختوم به / می ریشه است که در ستاک حال
ا  تکوشةدن    ودهفیبةا ا ت اسةت کةه   ایة   پرسةش  و از ایةت دسةت(.   داشةتت، کاشةتت، انیاشةتت     )مانند

هةةا  / در سةةتاک گذشةةت  برخةةی فعةةل šای بةةه پیةةدایی وا  / جیی وایندهاآفرع چه نوز، گذشتهسا
ایةت اسةت کةه در خوشة  همخةوانی       برفرض   .ها چیست از ریش  آن  /r/حذف  دلیلِو  انجامد می

به  ور  خوشة  همخةوانی    /st/ساز  ستاک گذشته گون در ریش  فعل، با تکوا  /r/پایه، همنشینی 
/rstری فرایند درهم . سپس،آید می ة/ در  [ ،شةدگیrی واک]  [ رفتةه درs      ادمةام شةده و بةا عقة ]

گردد؛ ممکت است ایةت دگرگةونی    / میšشد  / ، سی  پیدایش  دای وا /s/راندن جایگاه تولید 
بر آن است تا با اسةتفاده  ایت مقاله  روی داده باشد. 1در گذار تاریخ، با گذر از فرایند جهش واجی

محور -الگوی آواشناختیبر پای  زمانی و درزمانی، موضوع را  همبا رویکرد شناختی  از شواهد وا 
 تحلیل و تیییت نماید.  2آواشناسی تعاملی و عوامل آوایی مؤثر بر دگرگونی واجیو 

 

 های پیشین پژوهش. 2
های دسةتور )تو ةیفی،    فارسی در برخی از کتا های  ااعد  فعل های گذشت  بی در پیوند با ستاک

از ریشة    / پایةانی rهایی دربار  حذف / های پژوهشی، گاهی تحلیل تجوییی و تاریخی( یا در مقاله
از  رسةند.  کننده به نیر نمةی  شوند که اان  می  دیده ها  / در آنš/های گذشته و پیدایی  برخی ستاک

بسةیاری بررسةی شةده و شةواهد تةاریخی و       های پژوهشدر  /s/ → /š/سوی دیگر، روند تیدیل 
 زمانی پرشماری از ایت دگرگونی واجی در دست است. هم

                                                                                                                                        
1 saltation 
2 interactive-phonetic (IP) 
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ساز دیگر، با  ( ایت تکوا  را  در کنار چند تکوا  گذشتهMonshizadeh, 1998زاده ) منشی
چنةةیت توجیةةه  ،کاشةت وی در نمونة  سةةتاک  اسةةت. رویکةردی درزمةةانی، مةورد تحلیةةل اةرار داده   

بدان اضافه شده تا ریشه جدید سةاخته    /šاست، ولی وا // kâr/ گرچه ا ل ریشه»است که  کرده
/ در بةتِ  š/ در بةتِ ماضةی و وا  /  rاسةت کةه وا /   شود. ظاهراً، ساختمان هجائی زبةان سةی  شةده   

دیگر،  بیانبه  «.رسدگردد، زیرا، امکان واوع سه  امت پیاپی در هجا بعید به نیر میمضارع حذف
  است. آورده شمار  هب« ساخت یک ریش  جدید» فرآورد را / š/ اماکند، می معرفی /kâr/او ریشه را 

بةا افةیودن و کاسةتت    زمةان   هةم « سةازی  ریشةه »نیةری، اساسةاً    ایت در حالی است کةه از جنیة    
کةه  برای آنهای یک ریشه  د بر همخوانهر گونه تغییر واردارد و منافا  همخوان، با تعریق ریشه 

هةای ریشةه هسةتند کةه      ، واکةه ؛ فقةط انجامةد  پای  ساخت وا ه ارارگیرد، به اشتقاق یک ستاک می
مند )مانند تغییر توان ریشه به ضعیق، اوی یا متوسط در زبان فارسی،  اند تغییراتی ااعده توانسته می

های  رمنی مانند آلمانی است(  در شماری از زبان 2ای که نوعی هماهنگی واکه 1ای یا گردش واکه
فرض پذیرش آن، چرا باید یک ریش  جدید  اشود که ب می  ، ایت پرسش مطرحبپذیرند. همچنیت را

شةناختی و   رده از جنیة  سپس در ستاک حال )بت مضارع( که  ه وشد با افیودن یک وا  ساخته می
 ,Bybeeنشةان اسةت )   وجودی دارد و بی یبرتر( ریش  گذشتهتاریخی نسیت به ستاک گذشته )

2010, p. 134  وGreenberg, 1966ها، چه محةدودیتی وجةود    گردد. افیون بر ایت( حذف
به ریشه  /d/ یا گون  واکدار آن/( ta–/باستانی) /t/ساز  تکوا  گذشته/ kâr/داشت اگر به ریش   می

« گذاشت»گونه که هم  همان ،داشتیم می« کارد*»ای همچون  گاه ستاک گذشته آن و شد افیوده می
 ؟ «گذارد»داریم و هم 

( Kord-e ZafaranluKambuziya et al., 2015ران )همکاو یا زنلو کامیواعفرد زکر
یی آرا وا عد ااول و  ور اسةاس ا به بیااعدل فعااز ابرخی واجةی سةتاک گذشةت     -در تحلیل وا 

ن بط  همیستگی میاو راسایی رت  اسلسلهمر ل ، تو یفی بر پای  مختصةا  آوایةی، ا  سیرفان باز
انةد. در ایةت مقالةه، بةا      گذشته به دست داده  های ستاک در وا خوش  پایانی ی هاانهمخوو هسته 

ا  تکوودن فیم اسی هنگارفان بازیی آرا م وا حفظ نیاای »بروجةةةود رةةةرح ایةةةت پرسةةةش کةةةه   
-št/ در خصوص تکوا گون  (،201)همان، جی عمل میکنند« ی وایندهاآفرع نوچه ز، گذشتهسا

{ با t, s, f, χ, ʃ (š)گرفت  }ان پنج همخوتنهةا، بةه حضةور    خةورد.   ، توضةیحی بةه چشةم نمةی    /
ساخت ه در کشیدی ها کهپةةةةةةس از واگذشته ک خوش  پایان  ستاواک[ در -و ]سا[ ر -مشخص  ]

cv:cc  هةا در کنةار    بةه حضةور همةیت همخةوان     (. بةدیت ترتیة  نةه   213)همةان،   اسةت  شدهاشاره
                                                                                                                                        
1 umlaut 
2 vowel harmony 

 نةةه فراینةةدی بیةةانگر ااعةةد  ای شةةده وهةةای کوتةةاه )مةةد: گذشةةت، گشةةت و نوشةةت( اشةةاره واکةةه
 شود.   ة/ دیده میštگیری ستاک با پایان  / شکل

ها را در گروهی بةا   ( ایت ستاکKarampour et al., 2011, p. 71پور و همکاران ) کرم
بنةا بةر ااعةد      ها آناند.  را بر آن مترت  دانسته  r→š /-cو ااعد    هبندی کرد ریقه r → šعنوان 

هةای  / )در نمونةه dساز / در ریشه را در کنار ستاک گذشته/ rیادشده، بازنمایی زیرساختی دارای /
دانند؛ اما / میš/ و پیدایش /rبازنمایی روساختی با حذف / ((72همان، )ر، نگار، گذار و گمار پندا

و ( د«گماشت»و  «گذاشت»ها )از جمله  رسد زیرا شماری از ایت فعل ایت تحلیل درست به نیر نمی
و  «گةذارد »یکی از آن دو گونه، با بازنمایی زیرسةاختی )ماننةد    گونه بازنمایی روساختی دارند که

با ارار دادن ، آنان  یتافیون بر ا. ( کام ً یکسان است و ااعد  یادشده در آن کاربرد ندارد«گمارد»
ااعده که وا ه نیاید به توالی یک همخوان رسا  ایت ی تاب ها در گروهی از فعلها  ایت گونه ستاک

تةر بةه ایةت     جا کةه پةیش   شود؛ ولی از آن می  / سایشیrکنند که / و انفجاری ختم شود، استدلال می
انجامد، پیةدایش   می /s/شدن همخوان رسا  به تولید  اند که در چنیت مواردی، سایشی ااعده رسیده

/š را به جای //s/ (72آورند )همان،  در ایت جایگاه استثنا به شمار می 
دانةد؛  مةی  1دگی مطلةخ شة  ( چنیت مةواردی را پدیةد  خنثةی   Kiparsky, 1968) کیپارسکی 

های آوایةی   یک از بازنمایی ای که در آن یک بخش از نمود زیرساختی یک تکوا  در هیچ پدیده
کةه  │T│سةاز  [ پةیش از سةتاک  1ی ]+رسةا /r/شةدگی مطلةخ، بةرای     شود. بنا بةر خنثةی   محقخ نمی

رسةا[ وجةود   -] ، ویژگةی /-št/هةا بةا پایانة       کرد، در هم  ستاک می d//بایست آن را تیدیل به  می
( در ایت باره خ ف نیر کیپارسةکی اسةت   Henderson, 1978دارد. در مقابل، نیر هندرست )
ای کم است  گوید شواهد برای آن به اندازهداند، بلکه میدلیل می چون نه تنها رویداد آن را بدون 

را بایةد   هةا  که نیاید به آن توجه کرد. نیر هندرست نیی ایت است کةه سةاخت ایةت دسةته از سةتاک     
بیند که بةرای   می«  ملیم به ایت تصمیم»او خود را (. Henderson, 1978, p.9استثنایی دانست )
ه شمارد( ااعد  ایت اسةتثنای میراابةل توجیةه را بة     می بر گونه نُهها را  ها )که آن ایت دسته از ستاک

 کند. ارائه   r →š/ vةةةةةةةةةة │T│+  ور 
، آن را /s/( بةةدون بیةةان علةةت وجةةودی  Abolghasemi, 1994, p. 68ابوالقاسةةمی )

داند و به ایت ترتی  آن را، نه به ستاک، که به ریشه مربو   ای برای ساختت ریش  جدید می گستره
 انگارد.  می« کاشتت»ایاس با  پیامدِ، «گذاردن»را به دلیل وجود « گذاشتت»کند. او حتی ساخت  می

/ را در خةودِ ریشةه و   -rš( نیةی اساسةاً خوشة  /   Darmesteter, 1971, p. 83دارمسةتتر ) 
پةیش   /š/داند که ری فرایندی، می /r/مختوم به  به ریش  اولی  /š/ با افیودن ای تحول یافته ور  
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 نةةه فراینةةدی بیةةانگر ااعةةد  ای شةةده وهةةای کوتةةاه )مةةد: گذشةةت، گشةةت و نوشةةت( اشةةاره واکةةه
 شود.   ة/ دیده میštگیری ستاک با پایان  / شکل

ها را در گروهی بةا   ( ایت ستاکKarampour et al., 2011, p. 71پور و همکاران ) کرم
بنةا بةر ااعةد      ها آناند.  را بر آن مترت  دانسته  r→š /-cو ااعد    هبندی کرد ریقه r → šعنوان 

هةای  / )در نمونةه dساز / در ریشه را در کنار ستاک گذشته/ rیادشده، بازنمایی زیرساختی دارای /
دانند؛ اما / میš/ و پیدایش /rبازنمایی روساختی با حذف / ((72همان، )ر، نگار، گذار و گمار پندا

و ( د«گماشت»و  «گذاشت»ها )از جمله  رسد زیرا شماری از ایت فعل ایت تحلیل درست به نیر نمی
و  «گةذارد »یکی از آن دو گونه، با بازنمایی زیرسةاختی )ماننةد    گونه بازنمایی روساختی دارند که

با ارار دادن ، آنان  یتافیون بر ا. ( کام ً یکسان است و ااعد  یادشده در آن کاربرد ندارد«گمارد»
ااعده که وا ه نیاید به توالی یک همخوان رسا  ایت ی تاب ها در گروهی از فعلها  ایت گونه ستاک

تةر بةه ایةت     جا کةه پةیش   شود؛ ولی از آن می  / سایشیrکنند که / و انفجاری ختم شود، استدلال می
انجامد، پیةدایش   می /s/شدن همخوان رسا  به تولید  اند که در چنیت مواردی، سایشی ااعده رسیده

/š را به جای //s/ (72آورند )همان،  در ایت جایگاه استثنا به شمار می 
دانةد؛  مةی  1دگی مطلةخ شة  ( چنیت مةواردی را پدیةد  خنثةی   Kiparsky, 1968) کیپارسکی 

های آوایةی   یک از بازنمایی ای که در آن یک بخش از نمود زیرساختی یک تکوا  در هیچ پدیده
کةه  │T│سةاز  [ پةیش از سةتاک  1ی ]+رسةا /r/شةدگی مطلةخ، بةرای     شود. بنا بةر خنثةی   محقخ نمی

رسةا[ وجةود   -] ، ویژگةی /-št/هةا بةا پایانة       کرد، در هم  ستاک می d//بایست آن را تیدیل به  می
( در ایت باره خ ف نیر کیپارسةکی اسةت   Henderson, 1978دارد. در مقابل، نیر هندرست )
ای کم است  گوید شواهد برای آن به اندازهداند، بلکه میدلیل می چون نه تنها رویداد آن را بدون 

را بایةد   هةا  که نیاید به آن توجه کرد. نیر هندرست نیی ایت است کةه سةاخت ایةت دسةته از سةتاک     
بیند که بةرای   می«  ملیم به ایت تصمیم»او خود را (. Henderson, 1978, p.9استثنایی دانست )
ه شمارد( ااعد  ایت اسةتثنای میراابةل توجیةه را بة     می بر گونه نُهها را  ها )که آن ایت دسته از ستاک

 کند. ارائه   r →š/ vةةةةةةةةةة │T│+  ور 
، آن را /s/( بةةدون بیةةان علةةت وجةةودی  Abolghasemi, 1994, p. 68ابوالقاسةةمی )

داند و به ایت ترتی  آن را، نه به ستاک، که به ریشه مربو   ای برای ساختت ریش  جدید می گستره
 انگارد.  می« کاشتت»ایاس با  پیامدِ، «گذاردن»را به دلیل وجود « گذاشتت»کند. او حتی ساخت  می

/ را در خةودِ ریشةه و   -rš( نیةی اساسةاً خوشة  /   Darmesteter, 1971, p. 83دارمسةتتر ) 
پةیش   /š/داند که ری فرایندی، می /r/مختوم به  به ریش  اولی  /š/ با افیودن ای تحول یافته ور  



262 / فرایند درهم شدگی در دگرگونی واجی ستاک های گذشته با پایانة »- شت«

بةا   ناسةازگار بایست یةک دگرگةونی    که چرا میاینشود.  می پیش از واکه پدیدار /r/از همخوان و 
هةای پایةه    افیوده شود که در یکةی از سةتاک  « مواتی» /šااتصاد زبانی روی دهد و به ریشه، یک /

 نیست.  روشت ،)یعنی ستاک گذشته( به حذف وا  موجود اولیه در ریشه بیانجامد
در سةتاک گذشةت  شةماری از     /s/( وا  Moeini Sam, 2014معینةی سةام )  در ایت میان، 

)ماضی نةامعیت( باسةتان در فارسةی معا ةر      1های ماده )ستاک(های ائوریست را  از بازماندهها  وا ه
 گیرد. می  را نیی دربر /âr/و ستاک حال با پایان  / štهایی با ستاک گذشته با پایان  / فعل داند کهمی

کند؛  می  ها را ایاسی معرفی ری در ایت فعل، چنیت ساختانیران  اح از گروهی  دیدگاهِاو با ارائ  
 ,Hubschmannشماری دیگر همچون هوبشمان ) ، و«داشت» و« دار»گروهی آن را به ایاس از 

ساختار آن معیار مورد ایةاس را   دلیل ،ولی انگارند می« کاشت»و « کار»(، آن را به ایاس از 1895
ها به  اگر ایت فعل»گیرد که  می  گونه نتیجه ایت ها فعلهای ایت  تاکدانند. وی در مورد س نامعلوم می

هةا را   تةوان سةاخت ایةت فعةل     باشند، می عل )کاشت و داشت( ساخته شدهایاس با یکی از ایت دو ف
باستانی در دور  میانه و نو،  /rst*/از « ائوریست»ای اانون تحول آوایی دانست که در ساخت  گونه

بةاای   /r// حةذف شةده و   štاسةت و در مضةارع، /   / باای ماندهštآن حذف شده و / /r/در ماضی، 
. نکت  نخست از ایت گیاره، ایت اسةت کةه ایةت    (Moeini Sam, 2014, p. 195) «مانده است

 به ایت سرنخ مهم اشاره دیگر اینکه اوشمار آورد. ه دگرگونی را باید به عنوان یک تحول آوایی ب
ه سَةتمِ )گةروه   اروپایی در گةرو هنةدو  /s/، 1ای بر پای  اانونی به نام روکی کند که در بافتار ویژه می
هةای آن، تیةدیل    اروپایی مربی که یکی از دگرگةونی روپایی شرای در مقابل هندواهای هندو زبان

 /r// و i ،//k/ ،/uاسةت و فارسةی هةم جةی  آن اسةت(، پةس از /         فیری های کامی به همخوان
گیری ایت ااعةده و پیةدا شةدن     د. با وجود ایت، در ایت پژوهش نیی فرایند شکلشو / میšتیدیل به /

/š در جایگاه //s/ هةای   ایرانی )زبانوهای هند های دیگری در زبان او وا ه ،الیتهشود. مشخص نمی
 گردد. می هندواروپایی بر /rs*/ها به  / در آنrš+شمارد که / می ایرانی  و هندی باستان( را هم بر

 ،/p~f// پةس از   š/ بةه / s)تیةدیل/  1( ااعد  پروکیRastorgujeva,1990وا ) راستورگوئه
/r/، /u/، /k~χ/، /i/هةای   کند که برابر  ااعةد  روکةی در زبةان   های ایرانی را مطرح می ( در زبان

/ در فارسةی میانةه )پهلةوی    štسانسکریت و اس وی است. به نیر او، بنا بر ااعد  پروکی، سةتاک / 
/ štمربی بةه /  های ایرانی شمال از زبان 1گیری است ولی دوباره با وام / آمدهstساسانی( به  ور  /

 (212-211و  136-135، 72-71، 69است )همان،  تیدیل شده
 stبه موضوع تیدیل  ویژهرور   هی است که بفرد( تنها Yakubovich, 1997یاکوبوویچ )

→ št هةایی بةا    گذشت  فعةل   ه، ازجمله ستاکوا  های مختلق گونههایی از  است. او نمونه پرداخته

است. در ایةت   ارائه کردههایی  های فارسی باستان و اوستایی و گویش را در زبان /r/ ریش  مختوم به
رخ  št rst →فراینةد ادمةام، تیةدیل     امةا بةر پایة     اسةت  وجةود داشةته   /s/ آمةدنِ انتیةار   هةا،  نمونه
یةک از اواعةد    با هیچ منطیخاو ایت تغییر را  .شمارد وی همچنان آن را استثنا می ،هرچند ،است داده

و هةر نمونة  دیگةری از آن را    ( 10)همةان،    1ناسرگی وا گانی حا لِبلکه آن را  ،یابد واجی نمی
 انگارد.  می (11)همان،  ساختی ایاسی

 
 نظری های بررسی. 3

زبةانی   هةای درون  بیرون خةود دگرگةون شةود. دگرگةونی    خود از درون یا   خودیِ  هتواند ب زبان می
های آوایی  واجی، دگرگونی های ساز تحول شوند. زمینه می  مندند و بیشتر در لای  واجی دیده ااعده
کةه   گیةرد  مةی   داد، محدودیتی در اواعد واجی شةکل که یک دگرگونی آوایی رخ  هنگامی است.

کةرد.   تةوان ااعةد  آن را مشةخص    شةود و مةی   مةی   رعایتناخودآگاهانه از سوی گویشور آن زبان 
تةر و گةاه بةه     روزمر  گویشوران، گاهی بر پایة  تولیةد سةاده    تلفظهای آوایی نخست در  دگرگونی

کةه   هنگةامی  ،آید؛ سةپس  می )امل  شنیداری( متفاو  از  ور  ا لی تلفظ پدید سی  برداشتِ
 دهد.  واجی رخ می تحولکردند، شده تلفظ دگرگون  یو دیگران هم به همان ش

که در گذر زمان روی نیام زبان رخ داده  2توانند به تغییرا  درزمانیهای آوایی میدگرگونی
باشند.   اشاره داشته ،به همنشینی آواهاست که وابسته 4زمانی هستند، یا به تغییرا  هم 3بازگشتو بی

ه آیةد، بة  مةی   شرایط بروز ااعده فراهمجا که  رود هرمی مندند و انتیار های آوایی ااعدهدگرگونی
ها بر نیام های آوایی که از نیر تعداد یا توزی  وا کنند. آن دسته از دگرگونی  رور مکانیکی عمل

 .Hyman, 2001, pهةایمت )  باوربه  انجامند. های واجی میگذارند، به دگرگونیمی واجی اثر
سةاز   شةرایط آواشةناختی، سةی     پایة   بر فقطهای واجی نه  زمانی دستگاه های هم (، دگرگونی147

بةر   بةرای نمونةه،  ) 6، بازسةازی 5شدگی بلکه به سی  عواملی چون درهم ،شوند دگرگونی آوایی می
 بیانجامند. « 7میررییعی»کام ً   ای توانند به نتیجه دهند و می یگیری رخ م ایاس( و وام پای 

دیگةر،   ها بر یک های همنشیت است که از تأثیر آن در همخوان 8ای فرآیند همگونی گونه ،شدگی درهم
گونةه   آن ایةت  نةد روهای همنشیت را در حالت مجةاور  دارد.   های وا  آید که ویژگی می وا  سومی پدید

                                                                                                                                        
1 lexical contamination 
2 diachronic 
3 irreversible 
4 synchronic 
5 telescoping  
6 restructuring 
7 unnatural 
8 assimilation 
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است. در ایةت   ارائه کردههایی  های فارسی باستان و اوستایی و گویش را در زبان /r/ ریش  مختوم به
رخ  št rst →فراینةد ادمةام، تیةدیل     امةا بةر پایة     اسةت  وجةود داشةته   /s/ آمةدنِ انتیةار   هةا،  نمونه
یةک از اواعةد    با هیچ منطیخاو ایت تغییر را  .شمارد وی همچنان آن را استثنا می ،هرچند ،است داده

و هةر نمونة  دیگةری از آن را    ( 10)همةان،    1ناسرگی وا گانی حا لِبلکه آن را  ،یابد واجی نمی
 انگارد.  می (11)همان،  ساختی ایاسی

 
 نظری های بررسی. 3

زبةانی   هةای درون  بیرون خةود دگرگةون شةود. دگرگةونی    خود از درون یا   خودیِ  هتواند ب زبان می
های آوایی  واجی، دگرگونی های ساز تحول شوند. زمینه می  مندند و بیشتر در لای  واجی دیده ااعده
کةه   گیةرد  مةی   داد، محدودیتی در اواعد واجی شةکل که یک دگرگونی آوایی رخ  هنگامی است.

کةرد.   تةوان ااعةد  آن را مشةخص    شةود و مةی   مةی   رعایتناخودآگاهانه از سوی گویشور آن زبان 
تةر و گةاه بةه     روزمر  گویشوران، گاهی بر پایة  تولیةد سةاده    تلفظهای آوایی نخست در  دگرگونی

کةه   هنگةامی  ،آید؛ سةپس  می )امل  شنیداری( متفاو  از  ور  ا لی تلفظ پدید سی  برداشتِ
 دهد.  واجی رخ می تحولکردند، شده تلفظ دگرگون  یو دیگران هم به همان ش

که در گذر زمان روی نیام زبان رخ داده  2توانند به تغییرا  درزمانیهای آوایی میدگرگونی
باشند.   اشاره داشته ،به همنشینی آواهاست که وابسته 4زمانی هستند، یا به تغییرا  هم 3بازگشتو بی

ه آیةد، بة  مةی   شرایط بروز ااعده فراهمجا که  رود هرمی مندند و انتیار های آوایی ااعدهدگرگونی
ها بر نیام های آوایی که از نیر تعداد یا توزی  وا کنند. آن دسته از دگرگونی  رور مکانیکی عمل

 .Hyman, 2001, pهةایمت )  باوربه  انجامند. های واجی میگذارند، به دگرگونیمی واجی اثر
سةاز   شةرایط آواشةناختی، سةی     پایة   بر فقطهای واجی نه  زمانی دستگاه های هم (، دگرگونی147

بةر   بةرای نمونةه،  ) 6، بازسةازی 5شدگی بلکه به سی  عواملی چون درهم ،شوند دگرگونی آوایی می
 بیانجامند. « 7میررییعی»کام ً   ای توانند به نتیجه دهند و می یگیری رخ م ایاس( و وام پای 

دیگةر،   ها بر یک های همنشیت است که از تأثیر آن در همخوان 8ای فرآیند همگونی گونه ،شدگی درهم
گونةه   آن ایةت  نةد روهای همنشیت را در حالت مجةاور  دارد.   های وا  آید که ویژگی می وا  سومی پدید
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زمةانی زبةان فعلةی گةم      تةاریخی، در دسةتور هةم    هةای  میانی در یک رشته تحول های حلهگاهی مراست که 
ای  در بةازه  Xهای یک زبةان در محةیط   Aیت ترتی  که اگر ه اب .شوند( 1توانند انگیخته نمیشوند )یعنی  می

هةا را  Cبدل شةوند، ممکةت اسةت بةه لحةام همیمةانی        Cها به B ،شوند، و پس از آن Bاز تاریخ تیدیل به 
ای  ااعةده زمانی نتوانةد انگیختةه شةود،     در تو یق هم Bاگر مرحل  میانی حال ها درنیر بگیریم. Aجانشیت 

 Wang, 1968; quoted from) اسةت  «شةدگی  درهم»کند  می ایت تیدیل با حذف میانی را بیان که
Kenstowicz &  Kisseberth, 2014, p. 64.) 

ای از فرایندهای حا ل از تغییةرا  آوایةی پیةاپی اسةت کةه رةی        شدگی ناشی از مجموعه ااعد  درهم
 ,Hymanواجةی انگیختةه نیسةتند )   از جنیة   آید که ب می  ور  یک ااعد  جدید منفردی دره ، ب2ادمام

(، ادمةةام Crystal, 2003, p. 289بنةةا بةةر تعریةةق کریسةةتال ) (.Myers, 2002و  2001
. لیةاو  واحدهایی کةه در ا ةل متمةایی بودنةد    گرایی( زبانی  آمدن )یا هم باهم برایا ط حی است 

(Labov, 1994, p. 295به فرا ) ادمةام  »د نویسة  مةی  یو .کنةد  مةی   در ادمةام اشةاره   «حذف»یند
 «انی برای تشخیص معنا در نیةر دارد نمایانگر حذف ار عاتی تا جایی است که ظرفیت دستگاه زب

کاهش در فهرست »شوند و به ایت ترتی  یک  ل مییدتی دو وا  به یکی. به باور وی، (324)همان، 
ر، ادمةام فراینةدی اسةت کةه در آن، دو وا  )یةا      در تعریق دیگ(. 331)همان،  دهد رخ می «واجی

های پایه را از هم بازشناخت و بةه ناپدیدشةدن    توان وا  آمییند که نمی ای در هم می بیشتر( به گونه
  (.Trask, 1996تمایی واجی اشاره دارد )

 زمةانی، تمةایی   زمانی یا درزمانی رخ دهد. در مواعیةت هةم   تواند در هر دو مواعیت هم ادمام می
 ی زبةان فارسةی  گفتةار گونة   هةایی یةا در    در گویش امای وجود ندارد تاریخی در زبان مورد بررس

شةود گرچةه همچنةان     در مواعیت درزمانی، تمایی واجی در گذار زمةان ناپدیةد مةی    .شود می  شنیده
ممکت است در جاهای دیگر وجود داشته باشةد. بةه هةر روی، نکتة  اساسةی ایةت اسةت کةه افةراد          

 .(Maguire, 2007کنند ) تماییدهنده میان دو وا  را حس و در نتیجه دریافت نمی های ویژگی
. ایةت فراینةد   هسةت شدگی  های واجی، فرایند دیگری درون فرایند درهم دگرگونی در گذار شماری از

گةاه   کشةق کةرد و آن  « 3مشتخ محیطی اواعد»عنوان ه ب  (Kiparsky, 1973)نخستیت بار کیپارسکی  را
 ,McCartyکةارتی ) ( و مةک Ito & Mester, 2003) (، ایتو و مسترLubowicz, 2002لوبوویچ )

 ,Hayes & Whiteو وایةت )  یةی سپس هِ .را بر پای  آن مطرح کردند« 4تأثیرا  مشتخ از محیط( »2003

                                                                                                                                        
1 motivated 
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، هةا  آن تو ةیق بنةا بةر   شود.  می  نامیده« جهش واجی»نامیدند که در ایت مقاله « saltation»( آن را 2015
دو آوای  «میةانجیِ »)یعنةی آوایةی کةه در زنجیةر  آوایةی فراینةد، حضةور نةدارد(          Bتناوبی  آوای میرِ یک

شةود،   Cبرای ایةت کةه تیةدیل بةه      Aوا   برای نمونه،به ایت ترتی  که  ؛(3)همان،  شودمی Cو  Aمتناو  
و وایةت   هیِةی  بةه بةاور  حضور نةدارد.   دگرگونیایت وا  میانجی در ایت  اما ،شتهگذ می Bباید از مسیر تولید 

آیةد و  مةی  شدگی پدیةد گیری و درهم درزمانی، در گذار عواملی همچون وام ( جهش واجی از جنی )همان
ایةت همةان    .دهةد شناسی شکل می زمان و درزمان در وا  از همیت رو، یک مطالع  موردی را برای تعامل هم

و  (Kenstowicz & Kisseberth, 1977بةةرگ )موضةةوعی اسةةت کةةه کنسةةتوویچ و کیسةةه 
 .اندبدان پرداخته پژوهشگران دیگر

( و لَةس  Minkova,1993( همسةو بةا مینکةووا )   Hayes & White, 2015و وایةت )  هیِةی 
(Lass, 1997  معتقدند که جهش واجی هرگی نتیج  یک دگرگونی واجی منفةرد نیسةت )،   بلکةه

چهةارچو    . همچنةیت، شةدگی یةا بازسةازی اسةت     درهةم گیری،  ثانوی همچون واموامل ع حا لِ
ک سیک دگرگونی واجةی، نگةاهی پةذیرفتنی دربةار  بنیةان میررییعةی تغییةرا  واجةی از رریةخ          

 آورد.  را فراهم می 1سازی وا شدگی و باز درهم
 

 سازی  فرایندهای آوایی و واجی در بازواج. 4
هةای   هةای درزمةانی از دگرگةونی    دگرگةونی ( بر ایت باور است که بیشةتر  Ohala, 1993اوهالا )

گفتةار   و جهةانی روی تولیةد و ادراک   2زمةان  های فیییکةی بةی   آیند؛ محدودیت می زمانی پدید هم
گفتةاری را درنیابةد. چنةیت عةاملی شةنونده را بةه تلفیةی متفةاو           مةو ِ شود که شةنونده   می سی 
آمازی است بر یک تحول آوایی. برای همیت، او مطالع  دگرگونی آوایةی   ،کشاند و ایت بالقوه می

هةای   معتقد است که میان مکةانییم  یو .داند ساز شناخت چگونگی تولید و درک گفتار می را زمینه
  .های آوایی پیوند برارار است گونیگفتار و دگر

 ,Ohalaآورنةد )  مةی   راهمهای آوایی را ف گونیاز گونا منیعیهای آواشناختی  عواملی با جنیه
1989; Kiparsky, 1995; Lindblom et al. 1995)   آوایةی را   دگرگةونی داد  درونکةه

ایت  (.Garrett & Johnson, 2011هستند ) 3گرا واشناختیآها  دگرگونیو ایت  کنند ایجاد می
حرکةت  کةار   و ، سةاز 5در تولیةد گفتةار، آیرودینامیةک گفتةار     4رییی حرکتی ها شامل برنامهمحور
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، هةا  آن تو ةیق بنةا بةر   شود.  می  نامیده« جهش واجی»نامیدند که در ایت مقاله « saltation»( آن را 2015
دو آوای  «میةانجیِ »)یعنةی آوایةی کةه در زنجیةر  آوایةی فراینةد، حضةور نةدارد(          Bتناوبی  آوای میرِ یک

شةود،   Cبرای ایةت کةه تیةدیل بةه      Aوا   برای نمونه،به ایت ترتی  که  ؛(3)همان،  شودمی Cو  Aمتناو  
و وایةت   هیِةی  بةه بةاور  حضور نةدارد.   دگرگونیایت وا  میانجی در ایت  اما ،شتهگذ می Bباید از مسیر تولید 

آیةد و  مةی  شدگی پدیةد گیری و درهم درزمانی، در گذار عواملی همچون وام ( جهش واجی از جنی )همان
ایةت همةان    .دهةد شناسی شکل می زمان و درزمان در وا  از همیت رو، یک مطالع  موردی را برای تعامل هم

و  (Kenstowicz & Kisseberth, 1977بةةرگ )موضةةوعی اسةةت کةةه کنسةةتوویچ و کیسةةه 
 .اندبدان پرداخته پژوهشگران دیگر

( و لَةس  Minkova,1993( همسةو بةا مینکةووا )   Hayes & White, 2015و وایةت )  هیِةی 
(Lass, 1997  معتقدند که جهش واجی هرگی نتیج  یک دگرگونی واجی منفةرد نیسةت )،   بلکةه

چهةارچو    . همچنةیت، شةدگی یةا بازسةازی اسةت     درهةم گیری،  ثانوی همچون واموامل ع حا لِ
ک سیک دگرگونی واجةی، نگةاهی پةذیرفتنی دربةار  بنیةان میررییعةی تغییةرا  واجةی از رریةخ          

 آورد.  را فراهم می 1سازی وا شدگی و باز درهم
 

 سازی  فرایندهای آوایی و واجی در بازواج. 4
هةای   هةای درزمةانی از دگرگةونی    دگرگةونی ( بر ایت باور است که بیشةتر  Ohala, 1993اوهالا )

گفتةار   و جهةانی روی تولیةد و ادراک   2زمةان  های فیییکةی بةی   آیند؛ محدودیت می زمانی پدید هم
گفتةاری را درنیابةد. چنةیت عةاملی شةنونده را بةه تلفیةی متفةاو           مةو ِ شود که شةنونده   می سی 
آمازی است بر یک تحول آوایی. برای همیت، او مطالع  دگرگونی آوایةی   ،کشاند و ایت بالقوه می

هةای   معتقد است که میان مکةانییم  یو .داند ساز شناخت چگونگی تولید و درک گفتار می را زمینه
  .های آوایی پیوند برارار است گونیگفتار و دگر

 ,Ohalaآورنةد )  مةی   راهمهای آوایی را ف گونیاز گونا منیعیهای آواشناختی  عواملی با جنیه
1989; Kiparsky, 1995; Lindblom et al. 1995)   آوایةی را   دگرگةونی داد  درونکةه

ایت  (.Garrett & Johnson, 2011هستند ) 3گرا واشناختیآها  دگرگونیو ایت  کنند ایجاد می
حرکةت  کةار   و ، سةاز 5در تولیةد گفتةار، آیرودینامیةک گفتةار     4رییی حرکتی ها شامل برنامهمحور
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رییی حرکتی به فرایند ساخت یا بازیابی  و ادراک گفتار هستند. برنامه 1های دستگاه گفتاری بخش
تواننةد   دارد کةه مةی    در تولیةد گفتةار اشةاره    موارد مشابهها و  ،  ست2ها آوا تکبرای هجاها،   برنامه

هةای فیییکةی در    به سی  محدودیت برهم تأثیر بگذارند. آیرودینامیک به عواملی مربو  است که
  اتةی آوایةی را بةر تولیةد وا  تحمیةل     دستگاه تولیدی، برآوایی برخی  داها را دشوار کرده، تغییر

های دستگاه گفتاری به دو  شوند. سازوکار حرکت بخش تحول واجی می سی نتیجه  کنند و در می
 د گذاشةتت بنة »شةود   مةی  بةرای نمونةه، سةی    باشد ) 3پوشان وضعیت اشاره دارد: یا ممکت است هم

[band gozɑštan »][ راbãŋ gozɑštanتلفظ کنیم( یا می ] باشةد  4تواند آمییه (Garrett & 
Johnson, 2011, pp. 19-20)های / ، مانند همخوانc/ / وɈ /   کةه  پةیش از    در زبةان فارسةی

سةرانجام، جنیة  ادراک گفتةار اسةت کةه بةه        .شةوند  [ تلفظ میg[ و ]k ور  ]ه یت بسهای پ واکه
 گردد. می نکردن او بریا دریافت  شنونده و دریافت کردن

شود. برای دگرگونی آوایی، بازنمایی وا گةانی   دگرگونی واجی از دگرگونی آوایی ناشی می
 پیوندو  ند( ایت روHamann, 2014, p. 9گردد. هامت ) با تولید واجی در اال  آوا بازنمون می

 ;Bermúdez-Otero, 2007) رو اوتةه -رمةودز تةر، ب  اسةت. پةیش   نشةان داده ( 1) شةکل  ارا بة 
quoted from Hamann, 2014 )و  رسةم کةرده  یت، ها را به ترتی  از بالا بةه پةائ   ییایت بازنما

 هةةامت، ولةةی، ایةةی( را بیةةان کةةرده بةةود)تولیةةد واجةةی و اجةةرای آو شةةکل زیةةر ح سةةمت چةة شةةر
(Hamann, 2014 ) بازنمةایی آوایةی و    گةر نقةش ادراک شةنونده از    ی کةه بیةان  ا فرایند وارونةه

نشان  یهرا در ایت رو ،بازشناسی بازنمایی واجی در بازنمایی وا گانی )در سمت راست شکل( است
 است. داده
 

 
 گیری دگرگونی آوا؛  : مسیر فرایند شکل1شکل 

 (Hamann, 2014برگرفته از هامن )
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واجةی بررسةی   هةای   های تولیةدی و ادراکةی در دگرگةونی    یکی از الگوهایی که در آن، جنیه
 (Harrington et al., 2018شةود، آواشناسةی تعةاملی اسةت کةه هرینگتةون و همکةاران )        مةی 
اند. در ایت الگو، یک مقول  واجی امل  از رریقی آواشناختی در مسةیر جریةان تولیةد و     کرده ارائه

اسةت کةه دگرگةونی آوایةی، پیامةد       آنایةت اضةیه    هةای  یافتهگیرد. یکی از  می ادراک گفتار ارار
کةه   ابه ایت معنة  ؛های شنونده است احتمالی مقول  وا   های آوایی است که در لی دریافت آن گونه

کننةد ایةت    . نکت  دیگری کةه مطةرح مةی   کند ها دریافت می عنوان یکی از وا   شنونده آن آوا را به
دیگر هستند و چگونگی تفاو   نسیت به یکآوایی توزی   فرآوردهاست که بسیاری از انواع آواها 

دیگةر   میةان سةخنگویان بةا یةک     بینةاکنشِ از ار عا  برای سخنگویان مختلق، ناشی از  گونهایت 
جةای وا   ه ها به کاربرد یک وا  بة  گرایش برخی گویش برای نمونهتواند  می ،است. ایت موضوع
 را توجیه کند.  (/š/جای ه ب /s/کاربرد برای نمونه، دیگر ) دیگر در گویشی

تولیدی کةه یکةی از    جیران ناکافی هم (Harrington et al., 2018)هرینگتون و همکاران 
( اسةت را منطیةخ بةا    Ohala, 1993بالقو  برخی انواع دگرگونی واجی در مدل اوهالا ) های دلیل
دو مدل در  تفاو  عمده میان ایتدانند.  می 1واجی-برای ادمام ریقا  زیر ،آواشناسی تعاملیمدل 

ایت است که اوهالا )همان( شکست شنونده در بهنجارکردن آوا در بافت را عامل دگرگونی آوایی 
شمارد، حال آنکه در مدل آواشناسی تعاملی، ممکت است به سی  اثر افیایشی، نیدیکی بیشتر  برمی

ا پدیةد آورد  واجةی ر -شدگی احتمالی ریقا  زیةر ها درهم ها باشد و تعامل آن   میان مختصا  وا
(Harrington et al. 2008 and 2018.)  رةی   گردد که می سازی بازوا   سیچنیت روندی

شةود   های موجود دگرگةون مةی   هایی تازه یا با بازساماندهی وا  ها یا با افیایش وا  آن، توزی  وا 
(Crowley & Bowern, 2010, p. 69 درهةم .)      سةازی،   شةدگی و ادمةام از انةواع بةازوا

 آوایی مورد بحث ایت مقاله هستند. دگرگونیفرایندهای مؤثر در 
 

  تحلیل موضوع. 5
–/ زگذشتهسا گونة  ا تکوشةدن   ودهفیبةا ا  هدف ایت پژوهش یافتت پاسخ برای ایت پرسش بود که

st/ ،ای به پیدایی وا  / جیی وایندهاآفرع چه نوš  انجامةد.  هةا مةی   / در ستاک گذشت  برخةی فعةل 
انیاشتت، انگاشتت، پنداشتت، داشتت، کاشتت، گذاشتت، گشتت، گذشتت، ها عیارتند از  مصدر ایت فعل

 از ریشةه بةا    /r/انگیةی  ا ةلی بةرای ایةت پةژوهش، مةیهم بةودن علةت حةذف           گماشتت، نگاشةتت. 
در  همخةوانی کةه   ایةت  کننده دربةار  ایةت موضةوع بةود.     اان   و نیود یک توجیه یا تحلیل ،/š/وجود

                                                                                                                                        
1 sub-phonemic classes 
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واجةی بررسةی   هةای   های تولیةدی و ادراکةی در دگرگةونی    یکی از الگوهایی که در آن، جنیه
 (Harrington et al., 2018شةود، آواشناسةی تعةاملی اسةت کةه هرینگتةون و همکةاران )        مةی 
اند. در ایت الگو، یک مقول  واجی امل  از رریقی آواشناختی در مسةیر جریةان تولیةد و     کرده ارائه

اسةت کةه دگرگةونی آوایةی، پیامةد       آنایةت اضةیه    هةای  یافتهگیرد. یکی از  می ادراک گفتار ارار
کةه   ابه ایت معنة  ؛های شنونده است احتمالی مقول  وا   های آوایی است که در لی دریافت آن گونه

کننةد ایةت    . نکت  دیگری کةه مطةرح مةی   کند ها دریافت می عنوان یکی از وا   شنونده آن آوا را به
دیگر هستند و چگونگی تفاو   نسیت به یکآوایی توزی   فرآوردهاست که بسیاری از انواع آواها 

دیگةر   میةان سةخنگویان بةا یةک     بینةاکنشِ از ار عا  برای سخنگویان مختلق، ناشی از  گونهایت 
جةای وا   ه ها به کاربرد یک وا  بة  گرایش برخی گویش برای نمونهتواند  می ،است. ایت موضوع
 را توجیه کند.  (/š/جای ه ب /s/کاربرد برای نمونه، دیگر ) دیگر در گویشی

تولیدی کةه یکةی از    جیران ناکافی هم (Harrington et al., 2018)هرینگتون و همکاران 
( اسةت را منطیةخ بةا    Ohala, 1993بالقو  برخی انواع دگرگونی واجی در مدل اوهالا ) های دلیل
دو مدل در  تفاو  عمده میان ایتدانند.  می 1واجی-برای ادمام ریقا  زیر ،آواشناسی تعاملیمدل 

ایت است که اوهالا )همان( شکست شنونده در بهنجارکردن آوا در بافت را عامل دگرگونی آوایی 
شمارد، حال آنکه در مدل آواشناسی تعاملی، ممکت است به سی  اثر افیایشی، نیدیکی بیشتر  برمی

ا پدیةد آورد  واجةی ر -شدگی احتمالی ریقا  زیةر ها درهم ها باشد و تعامل آن   میان مختصا  وا
(Harrington et al. 2008 and 2018.)  رةی   گردد که می سازی بازوا   سیچنیت روندی

شةود   های موجود دگرگةون مةی   هایی تازه یا با بازساماندهی وا  ها یا با افیایش وا  آن، توزی  وا 
(Crowley & Bowern, 2010, p. 69 درهةم .)      سةازی،   شةدگی و ادمةام از انةواع بةازوا

 آوایی مورد بحث ایت مقاله هستند. دگرگونیفرایندهای مؤثر در 
 

  تحلیل موضوع. 5
–/ زگذشتهسا گونة  ا تکوشةدن   ودهفیبةا ا  هدف ایت پژوهش یافتت پاسخ برای ایت پرسش بود که

st/ ،ای به پیدایی وا  / جیی وایندهاآفرع چه نوš  انجامةد.  هةا مةی   / در ستاک گذشت  برخةی فعةل 
انیاشتت، انگاشتت، پنداشتت، داشتت، کاشتت، گذاشتت، گشتت، گذشتت، ها عیارتند از  مصدر ایت فعل

 از ریشةه بةا    /r/انگیةی  ا ةلی بةرای ایةت پةژوهش، مةیهم بةودن علةت حةذف           گماشتت، نگاشةتت. 
در  همخةوانی کةه   ایةت  کننده دربةار  ایةت موضةوع بةود.     اان   و نیود یک توجیه یا تحلیل ،/š/وجود

                                                                                                                                        
1 sub-phonemic classes 
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از سةوی   امةا  ا  اسةت؛ سةاز بةودن آن و   نشان  سةتاک  ،شود که در ریشه نیاشد، خود  ها دیده ستاک
ها دیده نشود، باید دید چه روی داده کةه   ی در ریشه باشد که در یکی از ستاکدیگر، اگر همخوان

 است. ساختمان ستاک حذف شده« ریشه»از  وا  همخوانیک 
اسةت؛   «t/d»واک آن، وا   دار یةا بةی   بسته به محیط واک ،ان فارسی، ستاک گذشت  پایهدر زب

هةای گذشةته حضةور مشةترک دارد. واجةی کةه در سةتاک         در همة  سةتاک   یکی از ایةت دو  یعنی
بةر پایة    . اسةت  /š/نه در ستاک پایه هست و نةه در ریشةه،    اما ،شود می  دیده بررسیهای مورد  فعل

یک دگرگونی ها  هایی وجود دارد که در آن زمانی و درزمانی، زمینه هم رویکرد دو هربا  ها بررسی
 نةد رو، ی مةورد اشةاره  هةا  هد. با توجةه بةه فةراهم بةودن زمینةه      د روی می š s → ور  ه جهانی ب

هةا   ه از سةتاک گةرو در ایةت   کةه  اسةت  فةرض ایةت  استدلال و تحلیل در ایةت پةژوهش دربردارنةد     
 /r/ بایسةت پةس از   مةی  /s/یةک وا    کم یا دست است رفته می کار  هب  /ةst/ ساز ستاک گون تکوا 

. است انجامیده /št/که به پیدایش گون   است داشته می حضور /t/ساز  ریشه و پیش از تکوا  گذشته
را  /s/بةودن وا   ، بلکه /st/ساز حضور ستاک فقطشواهدی در دست است که نه  ،برای ایت فرض
 .هد د مینشان   s → šتیدیل  در هم  موارد

 
 شواهد تاریخی )درزمانی(. 1. 5

و همسةو بةا دیگةر     بةا ارائة  شةواهد تةاریخی    ( Moeini Sam, 2014, p. 185)معینةی سةام   
ها را که از فارسی میانه به بعد داریم، شکل  در ساخت ایت گونه وا ه /s/، در همیت زمینه ها پژوهش

 هةای  نمونةه  یو .دانةد  بازمانده و دگرگون شده از ماد  ائوریست باستان در فارسةی میانةه و نةو مةی    
از جملةه همةیت   هةا(   و شةماری از فعةل   بیشةه ، سةروش ، فةروش ، روشةت )ماننةد وا گةان    ای گسترده

کند.  دارند را ارائه می /âr/به  یافته پایان/ با ستاک حال štبه / یافته یانپاهایی که ستاک گذشته  فعل
 Moeini)آورد که معینی سةام   فراهم می «/ پروکیروکی»های مورد بحث را اانون  یکی از زمینه

Sam, 2014, p. 184 و راسةتورگوئه ) ( واRastorgujeva, 1990  بةه آن اشةاره )  انةد.   کةرده
واروپایی وجةود  هةای هنةد   که در گروهی از زبان گفته شد، بر پای  ایت اانونتر  که پیشگونه  همان
، /i/ ،/k/ هةای  هر یةک از وا   /s/ اگر پیش از دهد؛ به ایت ترتی  که میرخ  /š/به  /s/ تیدیل ،داشته

/u/ یا /r/  یةا پةس از  آمةد  مةی ، /s/    هةای  هةر یةک از وا /č/ ،/p/ ،/t /  یةا/k /  هةای دارای   )یعنةی وا
 ,Beekesاست ) کرده تیدیل می /š/ ، آن را بهشد می واک( تولید آوایی انسدادی و بی های ویژگی

1995, p. 135 .)کةه سةتاک   فةرض  پیشایت با پذیرفتت  از یک سو ،شود به ترتییی که مشاهده می
و از سةوی   ،اسةت  بةوده  /st/ ةور   ه و نخست ب اند ها بازماند  ائوریست را در خود داشته ایت فعل

باید انتیار داشت که تیدیل  ،(/rst/ )یعنی پایان  های مورد بحث ستاکریش  در  /r/با وجود  ،دیگر
s → š  هد. د  رخ  

  اولیةه  /s/ حضةور یةک   در مةورد ایرانةی  ایرانی و میرهای  زبان از که بسیاری های پژوهشدر میان 
 ،اسةت  در ایت مقاله اشاره شدهها  به شماری از آنو  در دست هست شده /š/ به تیدیلکه  /t/پیش از یک

سةازد.   مةی  که دو نکت  مهم را روشت  مطرح کردهموضوعی را ( ,Efimov [1986] 2011) افیموو
هةای   هةای ایرانةی در دامنةه    از دسةته زبةان   1( زبان اورموری1و کانیگورام 1دو گویش )لوگار او در

و  /-ɡl/ جنوبی ارتفاعا  هندوکش که در شمال کابل گویشةور دارنةد، بةه فعلةی بةا سةتاک حةال       
مةی ( اشةاره / کُشتت، از پس کار مشکلی برآمدنcarry off=) √gبا ریش  / gst–/ ستاک گذشت 
(، برآمةده از  Irهةای ایرانةی باسةتان ).   ای از زبةان در آن، پیشةنیه  l( که تکوا  3 و 176کند )همان، 
در ایةت   /st/سةاز  تکةوا  گذشةته   و دارد  Ir. *rd (< IE *rdh-) ور  ه ( بIEهندواروپایی )

هةای   سةتاک  ریشة  کةه  اسةت   یکی ایتآن دو نکت  مهم، است. آمده rst*  (rd + t* >) فعل از
)ماننةد   شةوند  مةی   ساخته/  št/ و هم با /-id/ ساز گذشته تکوا هم با  در زبان فارسی، که ای گذشته

ه کةه بة   «گشت» در برای نمونه،) است از آن افتاده/ d/ گاهکه  بوده /rd/ ، دارای(«گردید»و  «گشت»
/ l/ شةةد  تةةاریخی شةةناخته دگرگةةونیگةةاه  و / درآمةةده(štga/→ /st/ + /rga/→/gard/ ةةور  

→/rd /سازد که چةرا سةتاک گذشةت  فعةل     می آشکار . ایت دگرگونی اخیراستدر آن روی داده 
 دارد. /št/ شةود، تکةوا    نمةی   دیةده / r/آن  است ودر« هل»(که ستاک حال آن «هلیدن»یا ) «تهشت»

« واهلیةدن »مدخل  در پیوند با( Heydari-Malayeri, 2005-2019حیدری م یری )همچنیت 
و ریشة     /-harez/ اوسةتایی ، در /hyrz/هشتت در زبان پارتی ستاک حال هلیدن/است که  آورده

نمون  ایت که )آمده د/ پدیl/ وا  /rdاز ترکی  / بنابرایت،است.  بوده/ hard/آن در فارسی باستان،
 ةور   ه بة  /sardâr/و /sârd/ همچةون هةا   تحول آوایی از باستان به میانةه را در  بسةیاری از وا ه  

و  /r/شدگی میةان  تاریخ بارها شاهد خنثیگاه در رول  آن ؛(توان مشاهده نمود می« سالار»و « سال»
/l/ ایم. بوده  

اند که کرده خود اشاره های بررسیدر  نیی( Bukmaier et al., 2014بوکمایر و همکاران )
مشةتمل  رومةنس ) -های پرتغالی، برزیلی، راتو هایی از زبان ها از جمله در گویش بسیاری از زبان در
 اروپای شرای( و در برخی شرای سوئیس، شمال شرق ایتالیا وهایی در جنو  های بخش گویش بر
تةاریخی در خوشة     /s/ ،آمةد(  در ادامةه خواهةد   نمونة  آن  )کةه  ایرانةی  یهةا  زبةان هةای   گویش از

  .کنند / تلفظ میšرا /  /t/همخوانی پایانی پیش از 
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باید انتیار داشت که تیدیل  ،(/rst/ )یعنی پایان  های مورد بحث ستاکریش  در  /r/با وجود  ،دیگر
s → š  هد. د  رخ  

  اولیةه  /s/ حضةور یةک   در مةورد ایرانةی  ایرانی و میرهای  زبان از که بسیاری های پژوهشدر میان 
 ،اسةت  در ایت مقاله اشاره شدهها  به شماری از آنو  در دست هست شده /š/ به تیدیلکه  /t/پیش از یک

سةازد.   مةی  که دو نکت  مهم را روشت  مطرح کردهموضوعی را ( ,Efimov [1986] 2011) افیموو
هةای   هةای ایرانةی در دامنةه    از دسةته زبةان   1( زبان اورموری1و کانیگورام 1دو گویش )لوگار او در

و  /-ɡl/ جنوبی ارتفاعا  هندوکش که در شمال کابل گویشةور دارنةد، بةه فعلةی بةا سةتاک حةال       
مةی ( اشةاره / کُشتت، از پس کار مشکلی برآمدنcarry off=) √gبا ریش  / gst–/ ستاک گذشت 
(، برآمةده از  Irهةای ایرانةی باسةتان ).   ای از زبةان در آن، پیشةنیه  l( که تکوا  3 و 176کند )همان، 
در ایةت   /st/سةاز  تکةوا  گذشةته   و دارد  Ir. *rd (< IE *rdh-) ور  ه ( بIEهندواروپایی )

هةای   سةتاک  ریشة  کةه  اسةت   یکی ایتآن دو نکت  مهم، است. آمده rst*  (rd + t* >) فعل از
)ماننةد   شةوند  مةی   ساخته/  št/ و هم با /-id/ ساز گذشته تکوا هم با  در زبان فارسی، که ای گذشته

ه کةه بة   «گشت» در برای نمونه،) است از آن افتاده/ d/ گاهکه  بوده /rd/ ، دارای(«گردید»و  «گشت»
/ l/ شةةد  تةةاریخی شةةناخته دگرگةةونیگةةاه  و / درآمةةده(štga/→ /st/ + /rga/→/gard/ ةةور  

→/rd /سازد که چةرا سةتاک گذشةت  فعةل     می آشکار . ایت دگرگونی اخیراستدر آن روی داده 
 دارد. /št/ شةود، تکةوا    نمةی   دیةده / r/آن  است ودر« هل»(که ستاک حال آن «هلیدن»یا ) «تهشت»

« واهلیةدن »مدخل  در پیوند با( Heydari-Malayeri, 2005-2019حیدری م یری )همچنیت 
و ریشة     /-harez/ اوسةتایی ، در /hyrz/هشتت در زبان پارتی ستاک حال هلیدن/است که  آورده

نمون  ایت که )آمده د/ پدیl/ وا  /rdاز ترکی  / بنابرایت،است.  بوده/ hard/آن در فارسی باستان،
 ةور   ه بة  /sardâr/و /sârd/ همچةون هةا   تحول آوایی از باستان به میانةه را در  بسةیاری از وا ه  

و  /r/شدگی میةان  تاریخ بارها شاهد خنثیگاه در رول  آن ؛(توان مشاهده نمود می« سالار»و « سال»
/l/ ایم. بوده  

اند که کرده خود اشاره های بررسیدر  نیی( Bukmaier et al., 2014بوکمایر و همکاران )
مشةتمل  رومةنس ) -های پرتغالی، برزیلی، راتو هایی از زبان ها از جمله در گویش بسیاری از زبان در
 اروپای شرای( و در برخی شرای سوئیس، شمال شرق ایتالیا وهایی در جنو  های بخش گویش بر
تةاریخی در خوشة     /s/ ،آمةد(  در ادامةه خواهةد   نمونة  آن  )کةه  ایرانةی  یهةا  زبةان هةای   گویش از

  .کنند / تلفظ میšرا /  /t/همخوانی پایانی پیش از 
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 /s/ → /š/  تحلیل آواشناختی. 2. 5
، آواشناسةی تعةاملی  شةد    در نسةخ  بةازنگری   (Stevens et al., 2019اسةتیونس و همکةاران )  
 پیامدِنامند( به ایت دلیل که  های واجی می های واجی یا ریقه عنوان مقوله  هواحدهای واجی را )که ب

را بةه   /s/ → /š/ زیرواجةی دانسةته و دگرگةونی واجةی     ،و سپس یک ادمام هستند 1یک انشعا 
  مختلق منشع  2واجی-مقول  زیربه دو  /s/ایت تحلیل،  بر پای (. 2شکل اند ) هدزیر نشان دا ور  

 گردد. / بازنمایی میš (ʃ) ور  /ه شود که یکی از آن دو ری یک فرایند ادمام ب می
 

 
/  از یکی از دو زیر š (ʃ)واجی مختلف و بازنمایی/-به صورت دو مقولة زیر /s/: انشعاب 2شکل 

 (Stevens et al. 2019, p. 4در گذار  فرایند ادغام؛ برگرفته از ) مقوله
 

 ؛(Wahlen, 1989های مجاور اسةت ) ادراک هر بخش وابسته به تحلیل بخشاز سویی نیی، 
دات  کند، تار درونی یک هجا محدود نمیشناسایی ساخرا در  ها آن ها هنگامی که تجرب  شنونده و

شةدند، بةا   نمةی    ا را، کةه در میةر ایةت  ةور  مشةاهده     از انواع خطاه و ریفی دهندکمتری را نشان می
(. در Meyer et al., 2013; Sanker, 2015) دهنةد مةی  و مانند آن بةروز  5ال  ،4حذف ،3در 

محورِ دگرگونی آوایی، فرض بر ایت است که دگرگونی نتیج  گسترش خطاهةای  -الگوی شنونده
 ,Ohalaسازی بیانجامةد )  وا تواند به بازمیهای ایت خطاها بنابرایت داده .ی استیاهچنیت شنونده

2003, p. 673–677; Browman & Goldstein, 1991, p. 328–333;). 
بةه   /s/تةاریخی   6همخةوانی -( جایگةاه پةیش  Stevens et al., 2015استیونس و همکاران )

اند تا دریابند که بنیان آواشناختی مشةترک آن چةه   را در چندیت زبان بررسی کرده  /š/لثوی-پس
 7تر رفته پس /t/پیش از  /s/توانسته باشد. از جمله مواردی که آزموده شد، ایت بود که بیینند آیا  می

، دارای یةک  /t/پیش از  8وا ه-ی میان/s/دادند که های تولیدی نشان شود. داده تولید و ادراک می
آزمایش برای ادراک ایت  .ی است تا اینکه پیش از یک واکه ارارگیردتر یتریفی ابتدایی پائ لحی 

                                                                                                                                        
1 split 
2 sub-phonemic category 
3 insertion 
4 deletion 
5 metathesis 
6 pre-consonantal 
7 retracted 
8 word-medial 

به  دوبارهزمانی سنجیدند و  های هم تر نیی به همان نتیجه رسید. ایت دگرگونی را در داده یتریق پائ
 /š/به  steamدر وا    /s/در زبان انگلیسی، هم تولید و هم ادراک  ،همیت نتیجه رسیدند؛ از جمله

گةیارش   بةر پایة   شةد.   تولیةد و ادراک مةی   /s/همةان   «seam» کةه در وا    در حةالی  ،نیدیک بود
/ اشةتیاه بگیرنةد.   š/ را پیش از یک همخوان، با /s/توانند ها بالقوه میهای آکوستیکی، شنونده داده
امةا پةژوهش خةود را     ،انةد  کةرده تجربةی درزمةانی اشةاره    هةای  های بسیاری از بررسی ها به نمونه آن

ایةت  کننةد.   مةی  همخوانی معرفةی -و پیش 1ای واکه-در بافت پیش /s/مورد دربار  ادراک  نخستیت
های مورد مطالع  مقال   فعل  در ستاک  /št/شدن به  تیدیل را در تقویت /st/نشینی  موضوع نقش هم

 هةایی دیگةر اشةاره    هةا و وا ه  تاکبه همیت س ها، بررسی گونههای ایت  دهد. نمونه می  نشان پیش رو
و ( واجی در برآواییرییی  توان رابط  دوسویه میان برآواکننده )در برنامه می ،از ایت موضوع دارد.

 برداشت کرد. را نیی [šشنونده در درک  دای ]
 /str/در خوش  / šبه / /s/( در بررسی تیدیل Stevens et al., 2019استیونس و همکاران )

سةت(، بةا هةر دو رویکةرد درزمةانی و      ا بةا موضةوع مقالة  پةیش رو     همسةو در آن  /st/)که بخةش  
آوایةی آن در  برریةیی واجةی و    چشمگیری دربار  فاعلیةت گوینةده )در برنامةه    های دادهزمانی،  هم

در ایةت تیةدیل    هةا  در ایت جایگاه( و تعامل فاعلیةت آن  /s/جای ه ب /š/ وا ه( و شنونده )در ادراک
، در گونةاگون هةای   و همنشینی آن با واکه /s/یت مطالعه، حتی جایگاه در ا .انددست دادهه آوایی ب

است. هم  شواهد بیانگر گرایش گویندگان و شنوندگان های یک تا چهارهجایی بررسی شدهوا ه
 [ بود. šلثوی ]-و گرایش کامل تلفظ لثوی به پس /s/کشیدگی به پس

دریجی بةه تة   (Stevens et al., 2019, p. 27در بخشی از پژوهش استیونس و همکاران )
دهند که تیدیل یادشده در جایگاه پایانی وا ه  می  شواهد نشان .شود می  بودن مسیر ایت تیدیل اشاره

واجةی  -که هر واحد زیربا توجه به اینهای ابتدایی. به گفت  آنان،  تر است تا در بخش نیدیک /š/به 
کنةد، تحةول آوایةی در الگةوی      وا گةانی بةروز مةی    هةای  گونةه در یک مجموعه منحصر به فرد از 

آوایةی و هةم از لحةام وا گةانی      جنیة  هةم از   (Harrington et al. 2018) آواشناسی تعةاملی 
 تدریجی است.

 نه) /str/در خوش   /s/( نیی دربار  تیدیلLabov, 2010در همیت مورد تدریجی بودن، لیاو )
/rst/ )به š  وضوع ادمام از روی شیاهت را مطرحم . ویهای مربی دارد زبانکه شواهد بسیاری در  
 ،دانةد و بةرای آن   [ برگشتی مةی /r/شده با  یقیت همگون را در چنیت بافتی ]به/ s/زیرا تولید  ؛کند می

خود بر اثر فراینةد دیگةری    ،های واجی است. تدریجی بودن دگرگونی در نیر گرفتهتغییر تدریجی 
 شد.  ح دادهشرتر  دهد که پیش روی می دگرگونی  ور  میانجیِه ، ب«جهش واجی»نام ه ب

                                                                                                                                        
1 pre-vocalic 
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به  دوبارهزمانی سنجیدند و  های هم تر نیی به همان نتیجه رسید. ایت دگرگونی را در داده یتریق پائ
 /š/به  steamدر وا    /s/در زبان انگلیسی، هم تولید و هم ادراک  ،همیت نتیجه رسیدند؛ از جمله

گةیارش   بةر پایة   شةد.   تولیةد و ادراک مةی   /s/همةان   «seam» کةه در وا    در حةالی  ،نیدیک بود
/ اشةتیاه بگیرنةد.   š/ را پیش از یک همخوان، با /s/توانند ها بالقوه میهای آکوستیکی، شنونده داده
امةا پةژوهش خةود را     ،انةد  کةرده تجربةی درزمةانی اشةاره    هةای  های بسیاری از بررسی ها به نمونه آن

ایةت  کننةد.   مةی  همخوانی معرفةی -و پیش 1ای واکه-در بافت پیش /s/مورد دربار  ادراک  نخستیت
های مورد مطالع  مقال   فعل  در ستاک  /št/شدن به  تیدیل را در تقویت /st/نشینی  موضوع نقش هم

 هةایی دیگةر اشةاره    هةا و وا ه  تاکبه همیت س ها، بررسی گونههای ایت  دهد. نمونه می  نشان پیش رو
و ( واجی در برآواییرییی  توان رابط  دوسویه میان برآواکننده )در برنامه می ،از ایت موضوع دارد.

 برداشت کرد. را نیی [šشنونده در درک  دای ]
 /str/در خوش  / šبه / /s/( در بررسی تیدیل Stevens et al., 2019استیونس و همکاران )

سةت(، بةا هةر دو رویکةرد درزمةانی و      ا بةا موضةوع مقالة  پةیش رو     همسةو در آن  /st/)که بخةش  
آوایةی آن در  برریةیی واجةی و    چشمگیری دربار  فاعلیةت گوینةده )در برنامةه    های دادهزمانی،  هم

در ایةت تیةدیل    هةا  در ایت جایگاه( و تعامل فاعلیةت آن  /s/جای ه ب /š/ وا ه( و شنونده )در ادراک
، در گونةاگون هةای   و همنشینی آن با واکه /s/یت مطالعه، حتی جایگاه در ا .انددست دادهه آوایی ب

است. هم  شواهد بیانگر گرایش گویندگان و شنوندگان های یک تا چهارهجایی بررسی شدهوا ه
 [ بود. šلثوی ]-و گرایش کامل تلفظ لثوی به پس /s/کشیدگی به پس

دریجی بةه تة   (Stevens et al., 2019, p. 27در بخشی از پژوهش استیونس و همکاران )
دهند که تیدیل یادشده در جایگاه پایانی وا ه  می  شواهد نشان .شود می  بودن مسیر ایت تیدیل اشاره

واجةی  -که هر واحد زیربا توجه به اینهای ابتدایی. به گفت  آنان،  تر است تا در بخش نیدیک /š/به 
کنةد، تحةول آوایةی در الگةوی      وا گةانی بةروز مةی    هةای  گونةه در یک مجموعه منحصر به فرد از 

آوایةی و هةم از لحةام وا گةانی      جنیة  هةم از   (Harrington et al. 2018) آواشناسی تعةاملی 
 تدریجی است.

 نه) /str/در خوش   /s/( نیی دربار  تیدیلLabov, 2010در همیت مورد تدریجی بودن، لیاو )
/rst/ )به š  وضوع ادمام از روی شیاهت را مطرحم . ویهای مربی دارد زبانکه شواهد بسیاری در  
 ،دانةد و بةرای آن   [ برگشتی مةی /r/شده با  یقیت همگون را در چنیت بافتی ]به/ s/زیرا تولید  ؛کند می

خود بر اثر فراینةد دیگةری    ،های واجی است. تدریجی بودن دگرگونی در نیر گرفتهتغییر تدریجی 
 شد.  ح دادهشرتر  دهد که پیش روی می دگرگونی  ور  میانجیِه ، ب«جهش واجی»نام ه ب

                                                                                                                                        
1 pre-vocalic 



272 / فرایند درهم شدگی در دگرگونی واجی ستاک های گذشته با پایانة »- شت«

 /rst/از  /š/در پیدایش  جهش واجی. 3. 5
در موضوع مورد بحث ما، آن آوای میرتناوبی )یعنةی آوایةی کةه در زنجیةر       تو یق جهش واجی،بنا بر 

[ اسةت کةه وا  آن   ʂواک ] بةی   1آوایی فرایند، حضور ندارد( یک همخوان سایشی  فیری لثوی برگشتی
بةرای تولیةد یةک آوای     شةود. / مةی š/ و /sدر ایت تحول حضور ندارد، ولةی میةانجیِ دو آوای متنةاو  /   

تةا بةا بخةش پیشةیت      خمةد  مةی ادر بةه سةمت عقة      آید و آن می، نوک زبان بالا /ʂ/برگشتی مانند 
فراینةد   پیامةدِ در بیشةترِ مةوارد،    لثوی هستند و-های برگشتی کامی همخوان   شود.  کام مماس سخت

 هسةةتند /r/دنةةدانی بةةا   -لثةةوی یةةا لثةةوی  هةةای  ناشةةی از همنشةةینی همخةةوان  2رو همگةةونی پةةیش 
(Lindqvist, 2007, p. 48-49).     شةواهد  گةذار میةانی  یةا   بةرای ایةت دگرگةونی تةدریجی ،

خةانواد  هنةدواروپایی در دسةت اسةت      های مختلق درون و بیرون از اری از زبان  پرشمشد پژوهش
 ;Hayes and White, 2015; Bukmaier et al., 2014; Lindqvist, 2007ماننةد  )

Hamann, 2003; 2005.) از زبان پشتو، بةه وا    3توان در گویش کالاشا برای نمونه، می /ʂuʂʈa/  (
)جمجمةه،   /-śīrṣá/)سةر، بةالا( برگرفتةه از      /ʂiʂ/یا بةه   /śuṣṭa-/شده( برگرفته از شد [ خشک]شسته

 ویسةت  کةه لینةدک  شةماری   پةر هةای   نمونهدر (. Trail & Cooper, 1999, p. 62کرد ) سر( اشاره
(Lindqvist, 2007, p. 49-62) دهد می  از زبان سوئدی ارائه، /s/   پةس از/r/   چةه درون وا ه چةه ،

و  /s/ پةیش از / r/های اسکاندیناویایی، هنوز هم در زبان .شودمی /(ʂ)/در مرز تکوا  یا وا ه، برگشتی 
/st/   به شر  اینکه را(از پس /t /دوباره /s/ دای  )نیاید /ʂ/ د.کنن تلفظ می 

 .Whitney, 1889, 61f; quoted from Hammam, 2005, p) ویتنی از سویی نیی،
از  s→šن مرحل  میةانی تیةدیل   که در آ است  ور  زیر بازنویسی کردهه اانون روکی را ب( 107
 .دهد را در گذار تاریخ نشان می /ʂ/ رریخ

a. s         ʂ / r, u, k, i  _ 
 ست.ا ها در برخی زبان وجود شواهدی از وا  برگشتیایت اانون گویای 

 
 گیری بحث و نتیجه. 6

و تعامةل فاعلیةت    شةنونده شواهد تاریخی، تحلیل آواشناختی، نقةش ادراک و خطاهةای   جا،  تا ایت
ر د /s/در حضةةور نگارنةدگان فةرض   تأییدکننةد  گوینةده در تولیةد و شةنونده در ادراک، همگةةی    

در اسةت.  بةوده  /št/شةدگی در تولیةد   هةای مةورد بحةث و فراینةد درهةم     ساختار اولی  ستاک فعةل 
ریشه کةه در  ی /rگونه است که برای برآوایی / های مورد بحث، روند دگرگونی واجی ایت ستاک

                                                                                                                                        
1 retroflex 
2 progressive assimilation 
3 Kalasha 

/، تیغة  زبةان در   s(، نوک زبةان، و بةرای برآوایةی /   √CVrاست ) CVCجایگاه پایان  یک هجای 
/ )که در ایةت جایگةاه،   rرو،  / . در ایت همنشینی، ری فرایند همگونی پس گیردتماس با لثه ارار می

تیغ  زبةان در جریةان تولیةد،     گاه شود. آن رفته می واکشود(، [ تلفظ میɹیعنی به  ور  ] 1تقرییی
 .کنةد  / میȿبرد و تولید را نیدیک به آوای برگشتی/ لثوی می-نوک زبان را از جایگاه لثوی به پس

زبةانی )سةتاک گذشةته   لثةوی تیغةه   ی/tکند، آن / می / تقویتšچه ایت رویداد را برای ساخت / آن
گی را با جلوکشیدن دوبار  تیغ  /، ویژگی برگشتʂست که با حفظ مختصا  تولیدی /ساز( در انتها

  کند. میای( تیدیل لثوی، تیغه-/ )پسšگیرد و آن را به /زبان از آن می
 ، زمین کامی است- لثوی تا لثوی بسته به محیطش از پس /š/دامن  جایگاه برآوایی جا که  از آن
در √CVr+st →CVštفرایند تیدیل  .رسد میبه نیر در چنیت شرایطی فراهم  /š/ ادراک تولید و

 زیر نشان داد: در شکلتوان  را می /ʂ/گذار جهش از میانجیِ برآوانشد  
 

 
 

 /ʂدر گذار جهش از میانجیِ برآوانشدة /√CVr+st →CVšt: فرایند تبدیل 3شکل 
 

اسةت و   -گةرد -خوریم که ستاک حال آن  برمی گشتتمورد بررسی، به فعل  های فعلدر میان 
 اسةت در سةتاک حةال    /r/پةس از   /d/یةک   در حضةور  ،مورد بررسی های  تفاو  آن با دیگر فعل

(/gard-/شماری از گویش .)مربی )مانند رالقانی( هسةتند کةه حضةور     های ایرانی شمال های زبان
/s/ ( را همچنةةان در سةةتاک گذشةةته دارنةةدgeres « =در ایةةت دسةةته از «شةةد»در معنةةای « گشةةت .)

شود )مانند گون  گفتةاری زبةان   در پایان وا ه حذف می /-st/در تکوا  گذشته ساز  /t/ ها،گویش
ان ستاک، با آن همگونی کامل در پای /s/( و در همنشینی با raft/goftجای ه ب raf/ gofفارسی: 

ای از تةاریخ ایةت   در بةازه  /rs/ای از همنشینی تواند نشانه(؛ ایت می= شدنanssgereکند ) می پیدا
 .توان ایاسی دانست میگردیدن را در کنار  گشتتفعل باشد و ساخت 

شةدگی و نیةی کةارکرد     حا ل از فرآیند درهم مورد بحث هایی از دگرگونی امروزه هم، نمونه
تةوان دیةد. بةرای نمونةه، وا        های ایرانةی مةی  ها از دسته زبان  ااعده روکی را در شماری از گویش

 /šištan/ ةور   ه در گویش دوانی بو  /šuštan/ ور  ه در گویش کردی مهابادی ب« شستت»

                                                                                                                                        
1 approximant 
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/، تیغة  زبةان در   s(، نوک زبةان، و بةرای برآوایةی /   √CVrاست ) CVCجایگاه پایان  یک هجای 
/ )که در ایةت جایگةاه،   rرو،  / . در ایت همنشینی، ری فرایند همگونی پس گیردتماس با لثه ارار می

تیغ  زبةان در جریةان تولیةد،     گاه شود. آن رفته می واکشود(، [ تلفظ میɹیعنی به  ور  ] 1تقرییی
 .کنةد  / میȿبرد و تولید را نیدیک به آوای برگشتی/ لثوی می-نوک زبان را از جایگاه لثوی به پس

زبةانی )سةتاک گذشةته   لثةوی تیغةه   ی/tکند، آن / می / تقویتšچه ایت رویداد را برای ساخت / آن
گی را با جلوکشیدن دوبار  تیغ  /، ویژگی برگشتʂست که با حفظ مختصا  تولیدی /ساز( در انتها

  کند. میای( تیدیل لثوی، تیغه-/ )پسšگیرد و آن را به /زبان از آن می
 ، زمین کامی است- لثوی تا لثوی بسته به محیطش از پس /š/دامن  جایگاه برآوایی جا که  از آن
در √CVr+st →CVštفرایند تیدیل  .رسد میبه نیر در چنیت شرایطی فراهم  /š/ ادراک تولید و

 زیر نشان داد: در شکلتوان  را می /ʂ/گذار جهش از میانجیِ برآوانشد  
 

 
 

 /ʂدر گذار جهش از میانجیِ برآوانشدة /√CVr+st →CVšt: فرایند تبدیل 3شکل 
 

اسةت و   -گةرد -خوریم که ستاک حال آن  برمی گشتتمورد بررسی، به فعل  های فعلدر میان 
 اسةت در سةتاک حةال    /r/پةس از   /d/یةک   در حضةور  ،مورد بررسی های  تفاو  آن با دیگر فعل

(/gard-/شماری از گویش .)مربی )مانند رالقانی( هسةتند کةه حضةور     های ایرانی شمال های زبان
/s/ ( را همچنةةان در سةةتاک گذشةةته دارنةةدgeres « =در ایةةت دسةةته از «شةةد»در معنةةای « گشةةت .)

شود )مانند گون  گفتةاری زبةان   در پایان وا ه حذف می /-st/در تکوا  گذشته ساز  /t/ ها،گویش
ان ستاک، با آن همگونی کامل در پای /s/( و در همنشینی با raft/goftجای ه ب raf/ gofفارسی: 

ای از تةاریخ ایةت   در بةازه  /rs/ای از همنشینی تواند نشانه(؛ ایت می= شدنanssgereکند ) می پیدا
 .توان ایاسی دانست میگردیدن را در کنار  گشتتفعل باشد و ساخت 

شةدگی و نیةی کةارکرد     حا ل از فرآیند درهم مورد بحث هایی از دگرگونی امروزه هم، نمونه
تةوان دیةد. بةرای نمونةه، وا        های ایرانةی مةی  ها از دسته زبان  ااعده روکی را در شماری از گویش

 /šištan/ ةور   ه در گویش دوانی بو  /šuštan/ ور  ه در گویش کردی مهابادی ب« شستت»

                                                                                                                                        
1 approximant 
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هةای وا گةانی دیگةری نیةی هسةتند کةه چنةیت         هایی فارسی از مقولةه  وا ه ،همچنیترود. می کاره ب
کةه  « /gorsne/ گرسةنه »شود. برای نمونه، در یک روند همیمانی، وا   می ها دیدهفرایندی در آن
 گرُُسةنه »بةوده بةه دو  ةور      /gursna(g)/تةر   با  ةور  ابتةدایی   /gurisnag/ در فارسی میانه

[gorosne »]        ا بةه بیةانی   )با افیودن یک واکةه در میةان خوشة  همخةوان پایةانی هجةای نخسةت یة
/gors/ گشنه»( و [gošne »]      کةه همةیت وا ه را در   اسةت. این )بةر پایة  ااعةد  ادمةام( شةکل گرفتةه

  /r/بةه سةی  حةذف     /s/ بازمانةدن تواند بیةانگر   ، میگویند می« gosne»هایی از زبان لری،  گویش
 /s/ بةا پیشةین  ایرانةی باسةتانی یةا هنةدواروپایی      ، /š/ دارای یکنیی های بسیار دیگری را . وا هباشد
، بةه  /ters*/(،PIE) )که در زبان هندواروپایی نخستیتشنه های توان یافت. از ایت دست، وا ه می

 پشةةتو(، 1اسةةت مانةةدهبةةافی از آن  «thirsty»بازسةةازی شةةده و در زبةةان انگلیسةةی « خشةةک»معنةةای 
کةه بةه    2تةوان برشةمرد  را می( korsn/ gorsn)با پیشین   گُشَتو ( parɵtu/ parstu )برگرفته از

 .اند ور  زیر بازنویسی شده
2. a) goza[rs]t → goza[š]t          گذشت 
      b) go[rs]nag → go[š]ne             گشنه 
      c) te[rs]nag → te[š]ne              تشنه 
      d) pa[rɵ →rs]tu → pa[š]tu      پشتو 
       e) ko[rs]n→~→ go[š]an   (و باروری آبستتآماد  ) گُشَت  

 

پةس  های دگرگونی مورد بحث،  تا جایی که نگارنده جستجوکرده، در هم  نمونهگفتنی است 
جةا کةه    از آن ،افیون بةر ایةت  (. Vrsn/t) است هحضور داشت /n/یا  /t/از دو همخوان  یکی ،/rs/از 

« تکوا ها»کید بر تغییرا  وارد بر یان فرایندهای واجی و آوایی با تأواجی به تعامل م-مطالعا  وا 
گشةنه، تشةنه،   بسةیط ماننةد    هةای  در مةورد وا ه  ،پةردازد  ا مةی هة  در هنگام ترکی  برای تشکیل وا ه

زعفرانلةو و  دیةدگاه  ایت بةا   .دانستی واج-شاید دیگر نتوان تغییر را وا  ها و مانند آن پشتون، پاشنه
رسةد. در   نیةر نمةی  ه همسةو بة   (Kord-e ZafaranluKambuziya et al., 2015) همکاران
های مورد اشاره که در چهةارچو  مةدل    ها و یافته ایت مقاله با هم  بررسی های یافتهبحث و مقابل، 

بررسةةی  همسةةو اسةةت. ،انةةد را تحلیةةل کةةرده /s/ → /š/ واجةةیدگرگةةونی  آواشناسةةی تعةةاملی
  شود. پیشنهاد می آیندههای  ایت زمینه برای پژوهش آزمایشگاهی در و آکوستیکی

                                                                                                                                        
1 American Heritage® Dictionary of the English Language, Fifth Edition. Copyright © 2016 
by Houghton Mifflin Harcourt Publishing Company. Published by Houghton Mifflin Harcourt 
Publishing Company. All rights reserved. 
2 https://academiaprisca.org/indoeuropean/indo-european_etymology.htm 
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Abstract 
In many Iranian languages including Persian, the past tense stem of some verbs 
terminates with –št, while their present stem ends with a /r/ which in fact exists in 
the root; but this /r/ does not appear in the past stem. These verbs are /ænbaštæn/, 
/engaštæn/, /pendaštæn/, /daštæn/, /kaštæn/, /gozaštæn/, /gaštæn/, /gozæštæn/, 
/gomaštæn/, /negaštæn/ and their combinations. Concerning the basic morpheme of 
│T│ for the past tense of verbs represented in different allomorphs (t, d, st, št, xt, ft, 
ɑd, ud and id), this research aims to detect the process of formation the -št form of 
this morpheme in the mentioned verbs. The question is what phonemic processes 
have led to the deletion of a consonant (r) from the root (which is athwart the 
definition of "root”) and appearance of /š/ in the past stem. The main motivation for 
this investigation was the lack of convincing reason, explanation or even analysis for 
the issue. This research based on phonetic factors for sound change containing the 
elements of motor planning, aerodynamic constraints, gestural mechanics, and 
especially interactive-phonetic (IP) on one hand, and historical studies on the other 
hand, has applied both diachronic and synchronic evidences for analysis and 
explanation of the sound change, and ultimately morpheme formation in the 
discussed subject. 
The absence of a consonant in the stem of a verb, in Persian is a token for being 
stem constructor, but the presence of a consonant in the root and its absence in only 
one of the stems indicates that there must be a reason for disappearing the consonant 
of the root; particularly in past stems due to their construction. In the base of all past 
stems, “t” or “d” (depending on their voicing the environment) is seen, whilst the 
presence of /š/ (the only phoneme without any vestige neither in the root nor in the 
base form of stems, unlike other phonemes than “t/d” in the stems) in /št/ has been 
regarded as the sole “exceptional” past stem morpheme by the scholars, due to the 
lack of any reason for it. 
The assumption of this study was that the initial allomorph of past stem constructor 
should have been /st/ which had make the ending consonant cluster /rst/, and then 
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through the telescoping process of the /r/ (unvoiced [ɾ/ɹ]) with [s] has triggered to 
emerge /š/. The question here is about the fount of /s/ in the stem. Some 
investigations have pointed out that in the aorist paradigm of the Old Iranian 
languages including Old Persian, /s/ had been the aorist stem constructor; therefore 
some stems were ended with /*rst/. According to researchers, this /s/ is still seen in 
some verbs, despite vanishing of aorist inflection, and in some cases, it has been 
changed into /š/.  
This statement improves our presupposition about the initial allomorph of past stem 
constructor /st/ instead of /št/ to make ending consonant cluster /rst/ in the past stem. 
Moreover, one of the most frequent past tense morpheme of many stems in Iranian 
languages is /-st/, and based on diachronic (e.g. in Indo-European and Indo-Iranian 
Languages) and synchronic (German dialects and Scandinavian Languages) studies 
there is a universal sound change of s→š in an especial context. Hereupon, it seems 
reasonable to emerge such phoneme in the discussed stems if the condition is 
fulfilled. One of the triggering conditions has been reported in ruki rule (s → š / r, u, 
k, i -). Concerning the adjacency of /r/ (the last consonant of the root) and /s/ of the 
morpheme /st/, the condition is acquired, but the data in Iranian Persian language 
show that a /t/ or /n/ is needed for the change to occur.  
The process of this phonemic change seems to be a phasic telescoping process via 
saltation (conversion of sound A to C, leaping over a phonetically intermediate 
sound B) as follows. In order to articulate /r/ at the end of the root and the /s/ of the 
past tense morpheme, respectively the tip and the blade of the tongue touches the 
back and the front of the alveolar ridge. In this companion, /s/ gets regressive 
assimilation with /r/ and becomes retroflex ([ʂ]: intermediate of saltation) by pulling 
back the tip of the tongue into the hard palate, but the alveolar /t/ in /st/ (which is 
articulated by blade of the tongue in Persian language) removes immediately the 
retroflex feature by pulling up the tip of the tongue toward the blade to form /š/. 
Thus based on telescoping process, contrary to the opinion of most scholars, the /r/ 
of the root has not been omitted but has been merged into /s/ to emerge the sole 
phoneme /š/: CVr+st →CVšt. 
The results not only explain the sound change in the above mentioned verbs, but 
also in some other words in Persian  (e.g. /gošne/ hungry, /tešne/ thirsty and etc.); 
and in dialects of Iranian languages (e.g. /šuštan/ in Mahabadi Kurdish and /šištan/ 
in Davani dialect for /šostan/ to wash in Persian). As previously mentioned, in all of 
the samples of this change a /t/ or /n/ must be after /rs/ (Vrsn/t). Moreover, the 
appearance of this phenomenon in simple words (free morphemic structure) like 
gošne (hungry), tešne (thirsty), Paštu (Pashto), pašne (heel) and so forth, indicates 
that this change cannot be a morphophonemic change. Therefore, this view does not 
consent to most of the studies in this case which remark it as a morphophonemic 
change; athwart, it accords with all studies and findings in IP model on phonemic 
change of /s/ to /š/.       
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languages including Old Persian, /s/ had been the aorist stem constructor; therefore 
some stems were ended with /*rst/. According to researchers, this /s/ is still seen in 
some verbs, despite vanishing of aorist inflection, and in some cases, it has been 
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This statement improves our presupposition about the initial allomorph of past stem 
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languages is /-st/, and based on diachronic (e.g. in Indo-European and Indo-Iranian 
Languages) and synchronic (German dialects and Scandinavian Languages) studies 
there is a universal sound change of s→š in an especial context. Hereupon, it seems 
reasonable to emerge such phoneme in the discussed stems if the condition is 
fulfilled. One of the triggering conditions has been reported in ruki rule (s → š / r, u, 
k, i -). Concerning the adjacency of /r/ (the last consonant of the root) and /s/ of the 
morpheme /st/, the condition is acquired, but the data in Iranian Persian language 
show that a /t/ or /n/ is needed for the change to occur.  
The process of this phonemic change seems to be a phasic telescoping process via 
saltation (conversion of sound A to C, leaping over a phonetically intermediate 
sound B) as follows. In order to articulate /r/ at the end of the root and the /s/ of the 
past tense morpheme, respectively the tip and the blade of the tongue touches the 
back and the front of the alveolar ridge. In this companion, /s/ gets regressive 
assimilation with /r/ and becomes retroflex ([ʂ]: intermediate of saltation) by pulling 
back the tip of the tongue into the hard palate, but the alveolar /t/ in /st/ (which is 
articulated by blade of the tongue in Persian language) removes immediately the 
retroflex feature by pulling up the tip of the tongue toward the blade to form /š/. 
Thus based on telescoping process, contrary to the opinion of most scholars, the /r/ 
of the root has not been omitted but has been merged into /s/ to emerge the sole 
phoneme /š/: CVr+st →CVšt. 
The results not only explain the sound change in the above mentioned verbs, but 
also in some other words in Persian  (e.g. /gošne/ hungry, /tešne/ thirsty and etc.); 
and in dialects of Iranian languages (e.g. /šuštan/ in Mahabadi Kurdish and /šištan/ 
in Davani dialect for /šostan/ to wash in Persian). As previously mentioned, in all of 
the samples of this change a /t/ or /n/ must be after /rs/ (Vrsn/t). Moreover, the 
appearance of this phenomenon in simple words (free morphemic structure) like 
gošne (hungry), tešne (thirsty), Paštu (Pashto), pašne (heel) and so forth, indicates 
that this change cannot be a morphophonemic change. Therefore, this view does not 
consent to most of the studies in this case which remark it as a morphophonemic 
change; athwart, it accords with all studies and findings in IP model on phonemic 
change of /s/ to /š/.       
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