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Abstract 

So far, there has been a lack of research on the manner harmony process in children who learn Persian, 

both in children with typical phonological development and those with functional phonological disorder. 

Therefore, manner harmony in these groups of children is considered in the present study. To this aim, 

manner harmony patterns are examined in children with typical and protracted phonological development. 

Data collection is performed using a Picture-Naming task, which contains 132 pictures from different 

items designed to elicit the production of 132 different words. Examining the data indicated a large 

number of manner harmony errors by children with both typical and protracted phonological 

development. In the investigated error patterns, plosive harmony and nasal harmony were detected in both 

groups, while fricative harmony was observed in children with typical phonological development. 

Analyzing the results using “Articulatory ease” and “Perceptual cues” frameworks confirmed that 

articulatory limitations are the only stimulants that trigger manner harmony in children with protracted 

phonological development. On the other hand, perceptual factors in children with typical phonological 

development may also trigger the manner harmony when articulatory limitations are lessened or removed. 

The findings of this study also demonstrated some differences with similar studies on children with 

typical phonological development who speak other languages. 

Keywords: harmony, manner of articulation, typical phonological development, protracted phonological 

development, Persian language 

 

Introduction 

Harmony (or long-distance assimilation) is a phonological process in which articulatory characteristics of a 

segment in one part of the word can affect the articulation of non-adjacent segment(s) so that the target and 

trigger segments become more alike. In specific, there are two types of harmony, namely, vowel harmony 

and consonant harmony. Consonant harmony is observed frequently in children, while it is not common in 

adults. The only attested types of consonant harmony in adults are voice and sibilant harmony (Goad, 1997; 

Hansson, 2001, 2004; Rose and Walker 2004).  

There are three types of consonant harmony: place, manner, and vocal harmony. Each word may display 

multiple types of harmony. Place harmony can occur in different patterns in children’s speech. For instance, 
alveolar consonants might harmonize with labials, or velars might harmonize to alveolars and/or labials 

(Grunwell, 1982). Moreover, depending on the category of the consonants participating in harmony (e.g., 

plosive, fricative, or nasal harmony), there may be different types of manner harmony. In addition, consonant 

harmony can occur in two directions: progressive and regressive. If a segment is similar to its preceding 

segment, then the process is called progressive or perseverative harmony (e.g., ‘again’ might be rendered 

[ɡɛŋ]). However, if harmony causes a sound to become more like its following sound, the process is called 

regressive or anticipatory harmony (e.g., ‘dog’ might be rendered [ɡɒɡ]). According to Grunwell (1982), 

consonant harmony is usually suppressed in normal children around 3 years old. 
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There are many studies on children acquiring languages other than Farsi that considered consonant 

harmony in their language from different aspects (e.g., Bat-El, 2009; Berg & Shade 2000; Dinnsen & 

Barlow, 1998; Dinnsen & O’Connor, 2001; Dinnsen et al., 1997; Dinnsen, 1998; Fikkert & Levelt, 2003; 
Fikkert, 2000; Gerlach, 2010; Kim, 2010; Kochetov & Radisic, 2009; McAllister Byun, & Inkelas., 2014; 

Lucienne, 2009; Pater & Werle, 2003; Rose, 2000; Rose & Dos Santos 2006; Smith, 1973; Stemberger & 

Bernhardt, 1997; Stemberger & Stoel–Gammon 1991; Stoel–Gammon and Stemberger, 1994; Vihman, 

1978). However, manner is rarely discussed in these studies. Moreover, there are several studies on 

phonological processes in Farsi-speaking children (e.g., Imani & Alinezhad, 2014; Jalilevand et al., 2011; 

Mirmosayeb & Alborzi Waraki, 2011; Saleh et al., 2014; Shirazi et al., 2009; Fathi Herat et al., 2018; 

Ghansouli et al., 2016; Shooshtaryzadeh, 2016, 2017). However, none of them had considered the consonant 

harmony process in children. Nevertheless, the importance of phonological processes (including harmony) in 

language acquisition, along with the value of these types of knowledge in understanding the procedures of 

language development in typical and atypical children, necessitates studies of this type in different 

languages, including Farsi. Therefore, this study considers manner harmony in Farsi-speaking children with 

typical and atypical phonological development. In this study, it is assumed that manner harmony is different 

in typical and atypical phonological development. 

 

Materials and Methods  

In this study, five children (4;6-6) diagnosed with functional phonological disorder (PD) and five typically-

developing children (2;6-4 years) participated. To identify the PD candidates, their medical profiles were 

checked, and their parents filled out the related questionnaires. In addition, they were examined by different 

specialists, and there were interviews with parents and teachers. All candidates came from middle-class 

families and were primarily monolingual (i.e., they spoke standard Farsi in Tehrani accent) at home and in 

schools. The children were tested using a linguistic task, namely the Naming Picture Task, which included 

pictures of 132 familiar objects to elicit the spontaneous production of 132 target words. To collect the data, 

children were given necessary instructions concerning the test in a simple language. Later, pictures were 

presented to each child separately, and they were asked to produce the name of the picture, and the 

productions were recorded. The data was recorded using a solid-state recorder (Samsung Voice Recorder 

YP-VP1). The entire recording was carried out in a quiet place. Then, the recorded data was carefully 

investigated by two linguists and was transcribed using the IPA.  

 

Conclusion 
This paper investigated the results of a study on manner harmony in children with typical phonological 

development and children with functional phonological disorder acquiring Farsi. The analysis of the manner 

harmony errors identified in this study was in line with the hypothesis of the study, indicating the existence 

of different manner harmony patterns in children with typical and atypical phonological development. 

Moreover, the examination of the results using “Articulatory ease” and “Perceptual cues” frameworks have 

led to this conclusion that in children with atypical phonological development, only articulatory limitations 

are responsible for triggering manner harmony. On the other hand, in children with typical phonological 

development, perceptual factors also trigger manner harmony when articulatory limitations are lessened or 

removed. The findings of this study have also shown differences with the findings of similar studies on 

children with typical phonological development who speak other languages.  
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 با رشد واجی عادی و بااختلالزبان  فارسیدر کودکان  شیوۀ تولیدهماهنگی 
 

 زاده فروغ شوشتری* 

 

 چکیده 
 یو چه کودکان مبتلا به اختلال واج عادیچه کودکان  ،زبانیکودکان فارس يدتول ۀدر شيو یهماهنگ يندفراپژوهشی دربارۀ  تاکنون

زبان مثابه  بهرا  یدو گروه از کودکان که زبان فارس اينرا در  يدتول يوۀش یحاضر، هماهنگپژوهش  رو،اين   از است؛ نشده   انجام. عضوی غير

 یاز کودکان با رشد واج تعدادیدر  يدتول شيوۀ یهماهنگ یمنظور، الگوها ينبه ا يابیدست یبرا. کرده است ی، بررسگيرند،  یم ياداول 

آزمون  يند. اآم دست به يرنامیبه نام آزمون تصو یلازم از آزمون یزبان یهادادهبا اختلال واجی غيرعضوی بررسی شد.  ینرمال و کودکان

 یاز هماهنگ يادیز تعدادها، داده یشود. بررس میشونده آزموناز سوی  واژه 992 يدتول به منجرمختلف است که  اشيا از يرتصو 992حاوی 

 یانفجار یهماهنگ ؛شد يده د مذکوردر دو گروه  یهماهنگ ايندر انواع  هايی نيز تفاوت اما ؛داد دو گروه نشان هر یها را در داده يدتول شيوۀ

 یهماهنگ یالگوها يل. تحلشدملاحظه  یعاد یفقط در کودکان با رشد واج يشیسا یکودکان و هماهنگ ازدر هر دو گروه  یميشوو خ

 یدرک یها نشانه يکردرو يدوتول یآسانچارچوب فرضيۀ  درزبان یفارس یاختلال واج و با یدر گفتار کودکان عاد شدهملاحظه يدتول يوۀش

 يدتول يوۀش یهماهنگ ينددر فرا کننده يينعامل تع يدیتولهای  فقط محدوديت یاختلال واج کودکان با در هک است ه شدمنجر  يجهنت ينبه ا

 شيوۀ یهماهنگ بروزدر  يزن یعوامل درک دارند، هاآوا يددر تول یکمترهای  محدوديتمجموع  درکه  ی،کودکان عاد در آنکه  هستند، حال

در  یهدف هماهنگ یانتخاب آوا بر محدوديت اعمال در تفاوتی زبان فارسیکودکان  يشين،پ یهايافته برخلاف همچنين،. دارند نقش توليد

 اند. نشان نداده يدتول يوۀش یانواع مختلف هماهنگ

 ها کلیدواژه

 یفارسزبان اختلال،  ، رشد واجی عادی، رشد واجی با توليد ۀ شيو همخوانی، هماهنگی
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 مقدمه. 1

9همگونی غير موضعی همخوانیهماهنگی يا 
يک نقطه از های توليدی يک همخوان در  فرايندی واجی است که طی آن مشخصه 

که   طوری های ديگر در نقطه يا نقاط ديگر واژه تأثير بگذارد، به توليدی همخوان يا همخوان های تواند بر مشخصه می واژه

ای و  دارد: هماهنگی واکه  شوند. دو نوع هماهنگی وجود تر می به يکديگر شبيه 9و هدف هماهنگی 2عامل هماهنگیهای  واج

شود؛ اما اين هماهنگی در زبان بزرگسالان چندان  مشاهده می انهمخوانی اغلب در زبان کودک هماهنگی همخوانی. هماهنگی

  ,Goad, 1997;Hansson) ای و سايشی است هماهنگی واکه ،از هماهنگی در بزرگسالانتأييدشده متداول نيست و تنها نوع 

; Rose & Walker, 20042001, 2004).  اند از:  عبارتکه  است مشاهده شده  یسه نوع هماهنگی همخواندر زبان کودک

هايی که در آن شرکت  با توجه به نوع همخوانن توا توليد را می ۀهماهنگی شيو توليد. ۀشيوو  یدارهماهنگی جايگاه توليد، واک

( در 9112) 4ول مشاهدات گرونبراساس خيشومی. و  سايشی هماهنگی انفجاری، :مانند ،تقسيم کردکنند، به انواع مختلفی  می

   شود. سالگی متوقف می توليد تا سن سه ۀهماهنگی شيو کودکان عادی معمولاً

 El, 2009;-e.g Bat) است  زبان انجام شده فارسی فرايند هماهنگی در کودکان غيرهای فراوانی دربارۀ  پژوهش

Kim,  Gerlach, 2010; Fikkert, Levelt & van de Weijer, 2003; Barlow & Morrisette, 1997;Dinnsen, 

Smith,  Rose & Dos Santos, 2006, Pater & Werle, 2003; McAllister Byun & Inkelas, 2014; 2010,

Vihman, 1978 Gammon & Stemberger, 1994;–Stoel 1973;هماهنگی ها دربارۀ  اين پژوهشتعداد اندکی از  (. اما

صورت گرفته  کودکاندر واجی دربارۀ فرايندهای  شماری های انگشت نيز پژوهش در زبان فارسی .است بوده   توليد ۀشيودر 

و همکاران،  صالح رياحی دهکردی ؛9911و همکاران،  شيرازی ؛9911و همکاران، وند جليله ؛9919نژاد، علی ايمانی و) است  

 ؛99111، البرزی ورکیو  ميرمسيب ؛9915، تيموری، رمضانی و قنسولی ؛9911فتحی هرات و همکاران،  ؛9914

Shooshtaryzadeh, 2016, 2017.) با است.   نبودهدر کودکان همخوانی  فرايند هماهنگیها دربارۀ  يک از اين پژوهش هيچ

، اختلال کودکان عادی و باهماهنگی، در درک فرايند رشد زبان در فرايند واجی، از جمله فرايندهای توجه به اهميت 

هماهنگی پژوهش حاضر، ، دليل اين  به جمله در زبان فارسی، ضروری است.  های مختلف، از از اين نوع در زبانهايی  پژوهش

هماهنگی  شيوۀکند  فرض میپژوهش اين کند.  میاختلال بررسی  با و زبان با رشد واجی عادی را در کودکان فارسی توليد ۀشيو

 اختلال متفاوت است.  بادر کودکان با رشد واجی عادی و 

 

 چارچوب نظری .2

5دتولي یآسانهای رويکرداستفاده از  پژوهش حاضر با ی ها داده
 (& Pullyblank, 1994; ArchengeliHayes, 2008  )  و

 اند.  تجزيه و تحليل شده( Wright, 2001, 2004) 1یدرک یها نشانه

                                                 
1
. non-local assimilation 

2
. trigger 

3
. target 

4. P. Grunwell 
5
. Ease of articulation 

6
. Perceptual cues 
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 یدتول یآسان یکردرو. 2-1

 بلانک و پولیآرچنگلی شوند.  می تلفظ بقيه از تر سخت ذاتاً برخی صداها که دارد عقيده اين در ريشه يدتول یآسان رويکرد

 بايد است، دشوار آن توليد آوايی که برای هر و است  بسيار مهمی مسئله بيان، در سهولت کنند می ( ادعا2008) هيز و (1994)

9«توليد سهولت اصل» به عقيده اين. باشد وجود داشته  هايی محدوديت
2«توليد فرضيۀ سهولت» يا 

سويی، به  از. است  شده منجر 

 رشد زبان در کودکان های مربوط به از سوی ديگر، در پژوهش و بزرگسالان زبان در تغيير با های مرتبط پژوهش در رويکرد اين

 ;Locke, 1972, 1983; e.g& Pullyblank,  Archengeli 1993;Smit,  Menn, 1978)توجه شده است 

 Hayes, Kirchner & Steriade, 2004; Harris & Lindsey, 2000; Hayes, 2008; 1994;

 atmadari, 2006Shari)استفاده در انرژی حفظ به گرايش معنای به «آسانی توليد» بزرگسالان، زبان به مربوط ادبيات . در 

 کمتری فيزيکی آواهايی هستند که در توليد آنها سخنگو نيازمند تلاش« آسان»آواهای  و منظور از است های توليد گفتار اندام از

شود و  تعبير می« توليد عضلانی آسانی»به  فرضيه اين کودکان، زبان به مربوط ادبيات در(.  Shariatmadari, 2006:207)است 

توليد  بدين معناست کهشود که اگر همخوانی قبل از همخوانی ديگر در فهرست آوايی کودکان ظاهر شود،  گونه فرض می اين

 پيشنهاد ها اکتساب همخوان ( ترتيبی برای1983) لاک (. Menn, 1978;Smith, 1993تر از همخوان ديگر است ) آن ساده

  شده  شود، می حذف خوشه در که همخوانیبينی  پيش برای ترتيب پيشنهادشدۀ لاک مبنايی است.  شده ارائه زير در کرده که

  است. 

 ها: اکتساب همخوان ترتيب
 n> m p h f w ŋ> t k b g s> j d> l r> ʃ ʧ ʤ> v> z ʒ> θ δ 

 کاهش و 4 همگونینا 9ويژه همگونی، به شده در رشد زبان، مشاهده های پديده برخی برای مهم ای انگيزه مثابه به« آسانی توليد»

 (. ;Kennedy, 1993;-Goodell & StuddertSzreder, 2011 Locke, 1972; Kirk, 2008) است شده  شناخته  5خوشه
 

 یکادرا یها نشانه یکردرو. 2-2

نشانۀ  نوع دو او. است کرده  بررسی را ها انفجاری و ها خيشومی ها، سايشی 1ها،  ناسوده ادراکی های نشانه( 2004 ,2001) رايت

 نشانه درونی، های نشانه منظور از .گيرد می در نظر 1های متنی، نشانه و 1درونی  های نشانههای   به نام آواها، شناسايی را برای ادراکی

 نشانۀ داخلی نوع سه(. 6Wright, 2001:26شوند ) در بالاترين حد گرفتگی و در آغاز رهش ظاهر می هستند که صوتی های

 ای برای سازه ساخت ،(خيشومی يا دهانی) ها انسدادی برای )کاهش شدت انرژی( 1ميرايی است: شده  ( ارائه2004) رايتاثر  در

طول مرحلۀ  در و بعدی حضور دارند آوای به آوا يک از انتقال در متنی های نشانه. ها نوفه برای سايشی و ها، خيشومی و ها ناسوده

 های ها نشانه انفجاری و ها خيشومی با مقايسه در ها سايشی و ها ( ناسوده2004) رايتگفتۀ  طبق. افتد می اتفاق توليد يک آوا رهش

                                                 
1
. Articulatory ease principle’ (AEP) 

2
. Articulatory ease hypothesis’ (AEH) 

3
. assimilation 

4
. dissimilation 

5
. cluster reduction 

6
. approximants 

7
. internal cues 

8
. contextual cues 

9
. attenuation 
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ها دارند.  سايشی ها و ناسوده با مقايسه در تری قوی متنی های ها نشانه انفجاری و ها خيشومی که حالی  در  دارند، تری قوی داخلی

 ها، سايشی در متنی و داخلی های نشانه نسبی قدرت. است تر قوی ها خيشومی از ها انفجاری در های متنی نشانه اين، بر  علاوه

 :شود می داده   نشان مراتب زير سلسله ازطريق ها انفجاری و ها خيشومی

 

 متنی یها نشانه                                        داخلی یها نشانه

 ها سايشی >ها خيشومی >ها ها                               انفجاری انفجاری >ها خيشومی >ها سايشی

 

 پژوهش. پیشینۀ 3

تعداد زيادی از  که 9،(4؛1-4؛5هری )به نام  اختلال واجی ی باموردی از کودکای  ( مطالعه1997) 2و برناردت 9استمبرگر

دهد.  میرا نشان   وجود هماهنگی خيشومی ،ها د. تجزيه و تحليل دقيق دادهنده دهد، ارائه می نشان می را توليد ۀهماهنگی شيو

اين تواند موجب  می 4های نظريۀ بهينگی برخی محدوديتدهد  ها نشان می بررسی داده. است رو پس معمولاً هماهنگی خيشومی

زبان به  انگليسیتوليد را در سيستم زبانی در حال رشد سه کودک  ۀهماهنگی شيو( 1998) 5دينسن هماهنگی شود.فرايندهای 

های  ويژگیزمانی که دهد  نتايج نشان میکند.  بررسی می( 4؛99) 21موضوع و  (4؛1) 29موضوع  ،(9؛1) 1موضوع های  نام

اما اگر  گيرند؛ قرارتوانند هدف هماهنگی  میها  غلتها و  ]پيوسته[، ]خيشومی[ يا ]ناسوده[ موجب هماهنگی باشند، انفجاری

شوند، ديگرآنها هدف ب( در واژه buzz’ → [bʌd]‘مثال، برای )ها  سايشیجايگزين واج ديگری مانند ها  غلتها و  انفجاری

های مقطعی و طولی  توليد در داده ۀهماهنگی شيودربارۀ ديگری ( پژوهش 2001) 1دينسن و اکانربعدها،  هماهنگی نخواهند بود.

از ادبيات موجود و نيزاز مستندات مربوط به رشد واجی در دانشگاه اينديانا پژوهش های اين  داده گروهی ازکودکان انجام دادند.

کند نوع واج هدف  میتأييد و تأکيد را ( 1998) دينسننيز ادعای پژوهش . اين ه استآمدبه دست در ايالات متحده آمريکا 

شده  مشاهدههماهنگی ( 2006) 1و دوس سانتوس 1رز هماهنگی است. ۀايجادکنندمشخصۀ از نوع متأثر توليد  ۀدرهماهنگی شيو

اين مطالعه استدلال کنند.  بررسی می را (2؛99-9؛1( و مريلين )2؛1-9؛1کلارا )های  زبان به نام فرانسویدرگفتار دو کودک 

گيرد و هدف از آن اين است که به کودک  توليدی قرار میهای  محدوديتهماهنگی تحت تأثير در برخی موارد فرايند کند  می

نوايی های  محدوديتاجتناب کند. اما در ديگر موارد وقوع اين فرايند ناشی از  واجی دشوارهای  توالیاين امکان را بدهد تا از 

توليد  ۀالگوهای هماهنگی شيو( 2010) 1کيماست.  (CVCV vs. CVCمانند موقعيت تکيه در واژه و يا شکل واجی واژه )

براساس اين پژوهش کند.  ماه( را مطالعه می 91-92)زبان  انگليسیده کودک توليدشدۀ  CVCVو  CVCدر واژگان 

                                                 
1
. J. P. Stemberger 

2. B. M. Bernhardt 
9
  ( يعنی چهار سال و پنج ماه.4؛5)رود.  میشناسی زبان به کار  روانهای مربوط به کودکان در  در مقالهکند و معمولا ً سال و ماه را از يکديگر جدا می ؛  علامت.  

4
. Optimality Theory 

5. .D. A. Dinnsen 
6
.  K. M. O'connor 

7
. Y. Rose 

8
. C. Dos Santos 

9
 . N. Kim 
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ساختار واژه بر جهت کند  می . همچنين، اين پژوهش ادعا شوند واژه می ها موجب فرايند هماهنگی در ها بيش از سايشی خيشومی

رشدی های  گرايش. تحليل استدر واژه  همخوانمحل  متأثر از توليد ۀکه هماهنگی شيو  حالی  در، گذارد میتأثير هماهنگی 

نيازمند استفاده که توليدشان را  گفتاریهای  صورتدهند  دهد کودکان طی اکتساب الگوهای گفتاری زبان ترجيح می نشان می

هماهنگ کنند.  ،کنند استفاده مینشان(  )بیکه از حرکات پرکاربردتر هايی  صورتاست با کاربردتر )نشاندار(  کماز حرکات 

 و با در دسترس کودکان است گويايی ۀ شبهکه از دور زبانی گيرد رفتارهای نتيجه میپژوهش اين ذکرشده، های  اساس يافته بر

کنند، نه الگوهای موجود در  می را تعيينهماهنگی در کودکان فوق  چگونگی آنها همخوانی دارد، یظرفيت سيستم توليد

زبانی ممکن است تاثير کمتری برالگوهای داد  دروندهند تأثيرات ادراکی  نتايج نشان میهمچنين، توليد. مدنظر اهداف 

 هماهنگی بگذارد.

با  زبان فارسی در کودکان ۀ توليدبه بررسی هماهنگی شيو حاضرپژوهش شان،  پيشين و نتايجهای  پژوهشبا در نظر داشتن 

های کودکان عادی و  داده ۀبا بررسی و مقايسپژوهش پردازد. اين  ( میPDاختلال واجی )  ( و باTD)رشد واجی عادی 

فرايند های  ها و تفاوت يز شباهتزبان و ن فارسیفرايند هماهنگی را بين اين دو گروه از کودکان های  ها و تفاوت ، شباهتبااختلال

 کند.  میديگر را مشخص های  زبانو کودکان از زبان  فارسیهماهنگی درکودکان 
 

 پژوهش  . روش4

 کنندگانشرکت. 4-1

 Se و  Ti, Me, Ze, He اختصار  که به 9اختلال واجی غيرعضوی  کيفی پنج کودک با عرضیپژوهشِ کنندگان در اين  شرکت

شوند،  ناميده می El  و    Al, Sa, Ma, Roسال( با رشد واجی عادی که به اختصار 4-2؛1و پنج کودک ) شوند می  ناميده

اختلال واجی،   اختلال و عادی اين است که در تعريف زبان شناسی بالينی، کودک با با کودکاندليل اختلاف سن بين هستند. 

يعنی زمانی که معمولاً حرف  ؛رسالگی غيرقابل درک باشداز چها کودکی است که سخنان او برای افراد غريبه حتی پس

معمولاً کودکان (. Adams, Byers Brown & Edwards, 1996) کودکان عادی حتی برای افراد غريبه قابل درک است

اختلال واجی قرار   کان باکوچکتر از چهار سال، حتی اگر سخنانشان برای افراد غريبه قابل درک نباشد، در گروه کود

مختلف قرار معاينۀ متخصصان کانديداها تحت همۀ اختلال واجی از ساير کودکان،   گيرند. برای تشخيص کودکان با نمی

که سنج  شنوايیيک کرده، که مشکلات گفتاری کودکان را بررسی  گرگفتاردرماناند از: يک  متخصصان عبارتگرفتند. اين 

شناختی اين کودکان را های  توانايیو يک روانکاو که سلامت روانی و گيری کرده  اندازهرا مدنظر ميزان شنوايی کودکان 

را که حاوی ای  پرسشنامهوالدين هر کودک علاوه،  بررسی شد. بهپزشکی کودکان نيز  ۀپروند ،همچنينکرده است. ارزيابی 

هايی نيز با  مصاحبهکردند. در پايان، پر  ،بودکودک انی رو-مربوط به سوابق پزشکی، اجتماعی و خانوادگی و روحیهای  پرسش

از داشتند کودکانی که اختلال واجی غيرعضوی شده،  انجامهای  والدين و مربيان کودکان انجام شد. سرانجام، با کمک بررسی

پژوهش در اين  کودکانی کههمۀ ند. ه شدشرکت دادپژوهش و در اين شدند کودکان عادی و کودکان با اختلالات ديگر جدا 

و عمدتاً، چه در خانه و چه در مهدکودک، به زبان فارسی استاندارد زبانه بوده  تکاز طبقات متوسط جامعه و شرکت کردند 

 اند. گفته سخن می

                                                 
1
. non-organic (functional) phonological disorder 
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 ها داده یبزار گردآور. ا4-2

های  بررسی دانشگاهاز   پس .است توليدی خاصی نيازهای  زبان، به آزمون فارسیاطلاعات لازم ازکودکان آوری  جمعبرای 

محتوای آن )نوع کلمات، شناختی  های زبان جنبهمربوطه و مراکز گفتاردرمانی، فقط يک نوع آزمون يافت شد که با توجه به 

آزمايشی، نوع خاصی از آزمون برای ای  مطالعهبنابراين، با کمک  .دحاضر مناسب نبوپژوهش ساختار هجا و غيره(، برای 

تلفظ کلمات با سطح  ناميده شد، 9اين آزمون، که نامگذاری تصوير حاضر طراحی و ساخته شد.پژوهش رای ها ب دادهآوری  جمع

کلمات همۀ اند. اول،  در اين آزمون ازطريق سه معيار انتخاب شدهشده  استفادهکلمات  2کند. بررسی می پيچيدگی متفاوت را

ها  شوند يا بچه آشنا هستند. اين اشيا و حيوانات يا در اطراف آنها يافت میبا آن  ها معمولاً مربوط به اشيا و حيواناتی است که بچه

اجازه پژوهشگر ملموس هستند و اين ويژگی به   آنها اسامیهمۀ دوم، اند.  ديدهداستان، کارتون و غيره های  کتابآنها را در 

و هجاها را در ها  واجشده، انواع مختلف  انتخابکنندگان ارائه دهد. سوم، کلمات هدف  هايی از آنها به شرکت دهد تا عکس می

زيرا ممکن است کودک خسته شود و دقت  ؛بيش از حد طولانی نباشد آزمونتلاش شد  ،اينبر  علاوهدهند.  فارسی پوشش می

از  تخاب شد.کلمه برای آزمون ان 951بزرگتر کلمات،  عۀهای توليدشده کاهش يابد. با استفاده از اين معيارها، از يک مجمو داده

آزمايشی منجر  ۀو نتايج اين مطالعامتحان گرفته شد کلمه  951اين  تصاويرآزمايشی با صورت  به هسال 4تا  2؛1سه کودک عادی 

استفاده شده،  آزمون نامگذاری تصويردر ها واژهشد. تصاويری که برای نشان دادن ای  کلمه 951واژه از فهرست  992به انتخاب 

بازی که برای های  کارتاز ، تصاويرساير  .(Rotako, 2004) انتخاب شده است ها فرهنگ مصور بچهبه نام از کتابی  عمدتاً

آزمون شده است.  گردآوری، شد ها استفاده می کودکدر مهداز آنها تهيه شده بود و ها  نیدبستا اشيا به پيش تدريس اسامی

 91روان و  19خيشومی،  15سايشی،  911انسايشی،  94انفجاری،  911ها، يعنی  شامل تعداد مناسبی از همخوان نامگذاری تصوير

لازم به ذکر است  .شود اول و وسط کلمه در زبان فارسی تلفظ می / که فقط درʔچاکنايی انسدادی / جز همخوان است؛ بهغلت 

، /h ʧ ʤ m n j χ ʒ p b t d k g G ʔ r l v f s z ʃهمخوان ، يعنی / 29و ، / e ،a  ،o ،i ،ɒ  ،u/ واکه، يعنی 1فارسی زبان 

هجاست که  1تا  9شامل کلماتی با  اين آزمونهمچنين، شوند.  های ديگر در اول، وسط و آخر واژه يافت می همخواندارد. همۀ 

نوع مختلف از  94شامل  نامگذاری تصويرآزمون هستند.  ،CVCCو  CV ،CVCانواع هجاهای مجاز فارسی، يعنی گيرندۀ دربر

کننده در  شرکتکودکان  های همخوانیِ توليد خوشه ۀبرای پی بردن به نحواز آنها های همخوانی پايانی پربسامد است که  خوشه

ها  اژهاز اين ونمونه مرکب است که شش  های ساده، مشتق و اين، اين آزمون شامل واژهبر  اين پژوهش استفاده شده است. علاوه

 دارد. های مشدد  همخوان

 

 ها داده یگردآور  یوۀش .4-3

تا کرد با کودکان در مهدکودک يا خانه ملاقات بار  چنديندر اين مرحله، برای به دست آوردن نتايج بهتر، ابتدا پژوهشگر 

از اين   همکاری کنند. پسو بهتر اها با  آوری داده با پژوهشگر احساس نزديکی بيشتری کنند و در طول جمعکنندگان  شرکت

                                                 
1
. naming-picture task 

.
2
 زبان روی که است گفتاردرمانگرانی و شناسان زبان ۀاستفاددر دسترس است و برای ، است کانادا کلمبيای بريتيش دانشگاه به متعلق که زير وبگاه در آزمون اين  

   (/http://phonodevelopment.sites.olt.ubc.ca) .کنند  می کار اختلال با و عادی زبان فارسی کودکان
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جداگانه، بسته به سن کودک و  ۀها با استفاده از آزمون نامگذاری تصوير از هر دو گروه کودکان طی دو يا سه جلس مرحله، داده

زبان  ههای لازم به هر کودک ب ها، دستورالعمل دادهآوری  پيش از جمعآوری شدند.  جمعها،  در پاسخ به پرسشاش  همکاری

جداگانه به کودک ارائه شد و از طور  بهبعد، هر عکس از آزمون اصلی مرحلۀ در  ساده داده شد و چند آزمون تمرينی انجام شد.

هر عکس سه بار به کودک نشان داده  احتمالی،ثبات  بیای  کلمه او خواسته شد تا نام تصوير را بگويد. برای تشخيص موارد درون

ضبط در مکانی آرام ثبت شد.  عالیبا کيفيت  9،وی پی وان-ستفاده ازضبط صوت سامسونگ، مدل وای پیها با ا تمام پاسخ شد.

قابل خوبی  بهاختلال واجی ، اگر توليد کودک   هنگام ضبط از کودکان باويژه  بهها،  اين، هنگام ضبط داده  بر    هانجام شد. علاو

شده را درک  ها، گفتار توليد کرد تا بتواند در هنگام پردازش داده تکرار میاز کودک   واژه را پسهر کننده  درک نبود، مصاحبه

خودی  خودبهدقيقه ضبط آزاد از توليد گفتار  21از آزمون نامگذاری تصوير، حدود شده  ثبتاطلاعات بر  علاوههمچنين، کند. 

 شده  منبع مکمل استفادهمثابه  بههای اضافی  دادهاز . گرفت هر کودک در هنگام تماشای تصاوير کتاب داستان و يا بازی صورت

 است. 

 هاپردازش داده .4-4 

را آوانويسی کردند و برخی از توليدات کودکان  هاو آندند هر کودک را با دقت گوش داشدۀ  ضبطشناس توليدات  دو زبان

 بين دو داور در تشخيص يک آوا، از داور سومیها حذف شدند. در موارد اختلاف نظر  اختلال که بسيار نامفهوم بودند، از داده با

فهرست آوايی هر های هر دو گروه برای يافتن  از آوانويسی، داده  پس نفر انتخاب شد. نيز نظرخواهی شد و نظر مشترک بين دو 

فهرست آوايی هر . با استفاده از بررسی شد دقت خطاهای هماهنگی به( و ها استکودک )آواهايی که کودک قادر به توليد آن

جدا و حذف شد. چنين مستقل از متن( )خطاهای جايگزينی هماهنگی  شبهکودک، خطاهای هماهنگی واقعی از خطاهای 

های پسين مشکل دارند.  ها و يا همخوان اختلال واجی ديده شده است که در توليد برخی از سايشی  در کودکان با مواردی عمدتاً

 دهد. نشان مینيستند،  هاقادر به توليد آناختلال واجی و کودکان عادی   ن بااِآواهايی را که کودک( 9)جدول 

 

 (TD) ی( و کودکان عادPD)یاختلال واج  کودکان با ییدر فهرست آوا یبغا یآواها-1جدول 

Table 1- The phones ‘absent’ from the phonetic inventory of PD and TD children 

 TD گروه PDگروه 

Hi ― Ro ― 

Me      /ʃ ʒ/       Ma    /ʒ/ 

Se  /ʒ ʧ ʤ/ EI /ʒ/ 

Ti /s ʃ ʒ/ AI /ʒ/ 

Ze /s ʃ ʒ k χ G / Sa ―  

 

 

                                                 
1
. Samsung YP-VP1 



 9911بهار و تابستان  ،22اول، شماره ترتيبی ، شماره دوازدهمشناسی، دانشگاه اصفهان، سال  های زبان پژوهش                                                942

 ها تحلیل داده. 5
و خطاهای ناشی از بررسیِ دقيق شد اختلال واجی   از دو گروه عادی و با از آزمون نامگذاری تصويرآمده  دست بههای  داده

محيط بالقوه برای خطای  991 کودکلازم به ذکر است برای هر شد. هماهنگی جدا  خطاهایاز ساير  شيوۀ توليدهماهنگی 

هماهنگی ی %( خطا55) 11توليد در گروه عادی و  ۀهماهنگی شيوی خطا %(94) 41تعداد نتايج  .است شته هماهنگی وجود دا

اند از  عبارتتوليد ملاحظه شد که  ۀها، سه نوع هماهنگی شيو در داده ،علاوه ه. برا نشان دادل واجی اختلا  توليد در گروه با ۀشيو

هماهنگی سايشی فقط در از کودکان و و انفجاری در هر دو گروه   و سايشی. هماهنگی خيشومی  هماهنگی انفجاری، خيشومی

% خطای 21و   % خطای هماهنگی خيشومی21انفجاری،  % خطای هماهنگی95کودکان عادی ملاحظه شد. در کودکان عادی 

% خطای هماهنگی 91% خطای هماهنگی واجی و 11اختلال واجی   که کودکان با حالی  شد، در  هماهنگی سايشی ديده

اختلال   را در دو گروه عادی و باتوليد  ۀخطاهای مربوط به هماهنگی شيو (9)خود نشان دادند. شکل  زبانی در توليد  خيشومی

 (.است سن و از کوچکتر به بزرگترترتيب  شکل بهدهد ) واجی نشان می

 

 
 

 (PD) یاختلال واج  ( و باTD) ی( در دو گروه عادMH) تولید یوۀش یاز هماهنگ یناش یخطاها -1شکل 

Fig 1- Manner harmony (MH) errors in PD and TD groups 

 

 د.نده اختلال واجی را نشان می  توليد در کودکان عادی و با ۀهماهنگی شيواز هايی  ( مثال9( و )2های ) جدول
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 یدر کودکان عاد یدتول یوۀش یهماهنگ -2جدول 

Table 2- Manner harmony in TD children 

 معادل انگليسی توليد کودک هدف ۀواژ کودکان

E
l 

/caf∫/ [cab∫] ‘shoes’ 

/morabbɒ/ [rorabbɒs] ‘jam’ 

/mɒhi/ [vɒhi] ‘fish’ 

/lɒcpoʃt/ [dafpos] ‘turtle' 

/setɒre/ [dedɒre] ‘star’ 

/haviʤ/ [havis] ‘carrot’ 

A
l 

/dandun/ [nandun] ‘tooth’ 

/mesvɒc/ [mestɒt] ‘tooth brush’ 

/ɡɒv/ [ɡɒb] ‘cow’ 

/ʒɒcat/ [ʤɒʤat], [dɒtat] ‘jacket 

/ʧanɡɒl/ [ʧanʤɒl] ‘fork’ 

/dahan/ [nahan] ‘mouth’ 

/sɒʔat] [∫ɒhat] ‘o’clock’ 

/GurbɒGe/ [ɡovɒve] ‘frog’ 

S
a

  

/∫alvɒr/ [∫alvɒh] ‘trousers’ 

/parvɒne/ [parbɒne] ‘butterfly’ 
/damɒG/ [namɒG] ‘nose’ 

/toχmomorG/ [toχmomoχ] ‘egg’ 
/sɒʔat/ [sɒχat] ‘o’clock’ 

/Gejʧi/ [Gadʧi] ‘scissors’ 
/havɒpejmɒ/ [habɒpejmɒ] ‘airplane’ 

/haviʤ/ [havis] ‘carrot’ 

R
o

 

/havɒpeymɒ/ [hamupeymɒ] ‘airplane’ 
/ɡusfand/ [ɡusbant] ‘sheep’ 
/parvɒne/ [parbɒne] ‘butterfly’ 

/caf∫/ [cab∫] ‘shoes’ 
/sɒʔat/ [sɒhat] ‘o’clock’ 
/ɡɒv/ [ɡɒp] ‘cow’ 

/ʤɒrubarGi/ [dɒrubarGi] ‘vacuum cleaner’ 
/havɒpeymɒ/ [hamupeymɒ] ‘airplane’ 
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 یاختلال واج  در کودکان با یدتول یوۀش یهماهنگ -3جدول 

Table 3- Manner harmony in PD children 

 

 معادل انگليسی                                 توليد کودک                       هدف ۀواژ                     کودکان

S
a 

/ doʧarχe/ [dodaGen] ‘bicycle’ 

/ χarɡu∫/ [ʔaʔu∫m]   ‘rabbit’ 

/ GɒʃoG/ [ʔɒ∫oχ]  ‘spoon 

/ bastani/ [bantani]  ‘ice cream’ 

/ zanbur/ [banbuj]   ‘bee’ 

/ sandali/ [nandali]   ‘chair’ 

/sabz/ [bab]   ‘green’ 

T
i

  

/Gejʧi/ [ɈedɈin]  ‘scissors’ 

/parvɒne/ [bamɒne]   ‘butterfly’ 

/χodkɒr/ [GoGkɒl]  ‘pen’ 

/rɒdio zɒbt/ [dɒdijo da]   ‘recorder’ 

/deraχt/ [dedavt]  ‘tree’ 

/lɒcpoʃt/ [dɒbpot]  ‘turtle’ 

/Gofl/  [Gufp]  ‘lock’ 

/medɒd ʃami/  [bedɒd tami]  ‘crayons’ 

/anɒr/  [ʔanɒn]  ‘pomegranate’ 

/vɒn/   [mɒn]   ‘tub’ 

/livɒn/ [ʤimɒn]  ‘glass’ 

/mesvɒc/ [pedtɒp]  ‘toothbrush’ 

/mɒʃin/ [pɒtin]   ‘car’ 

/kuh/ [χuh]  ‘mountain’ 

/doʧarχe/ [todace] ‘bicycle’ 

Z
e

 

/medɒd ʃami/ [bedɒd tamih] ‘crayons’  

/damɒG/ [dabɒt]  ‘nose’ 

/nɒχonɈir/ [tɒtodti]   ‘nail sharpener’ 

/hɒvɒpejmɒ/ [ʔabɒpejmɒ] ‘airplane’ 
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/ʃalvɒr/ [dabɒn]  ‘trousers’ 

/parvɒne/  [pamɒne]   ‘butterfly’ 

/rɒdijo/   [dɒdijo]   ‘radio’ 

/mɒʃin lebɒs ʃuji/   [vɒsin debɒn tuji]   ‘washing machine’ 

/ʃirini/   [ʧinini]  ‘sweet’ 

/lɒcpoʃt/  [dɒcbut]  ‘turtle’ 

/toχmomorG/ [tovodod]   ‘egg’ 

/ancabut/ [ʔabʔaput] ‘spider’ 

M
e

 

/Ɉavazn/ [havat]   ‘deer’ 

/toχmomorG/ [tovodod ]  ‘egg’ 

/ʃirini/   [ʧinini]   ‘sweet’ 

/mɒʃinlebɒs ʃuji/   [pɒpin tevɒn tuji]  ‘washing machine’ 

/dahan/  [daʔan]  ‘mouth’ 

/havɒpejmɒ/  [ʔavɒvejmɒ]  ‘airplane’ 

/nɒχonɈir/ [tɒtoddi]   ‘nail cutter’ 

/mesvɒc/  [beddɒp]  ‘toothbrush’ 

/vɒn/   [vɒn]   ‘tub’ 

/telefon/ [tetevun]  ‘telephone’ 

/medɒd ʃami/   [petɒd tami]   ‘crayons’ 

H
i 

 

/ɡɒv/   

 

 [ɡɒb]  

‘cow’ 

‘cow’ 

/havɒpejmɒ/  [habɒpejmɒ]  ‘airplane’ 

/deraχt/  [dedaχ]  ‘tree’ 

 

 بررسی و . بحث6

در اين کنندگان  شرکتهای زبانی  توليد در داده ۀ( بيان شد، سه نوع هماهنگی شيو5 )بخشها  در تحليل دادههمان طور که 

و سايشی. هماهنگی انفجاری و   هماهنگی انفجاری، خيشومیاند از:  عبارتتوليد  ۀاست. اين سه نوع شيو  شده  ملاحظهپژوهش 

اما هماهنگی سايشی فقط در گروه کودکان عادی با رشد واجی عادی ملاحظه شده  ؛ شده  در هر دو گروه مشاهده  خيشومی

 نکات( 5 بخش (،91( و )1) های جدول)اختلال  در کودکان عادی و باشده  ديده توليدِ ۀی شيوخطاهای هماهنگ است.

 .دهند را نشان میتوجهی درخور
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گيرد؛ اين  صورت میشده  جانشيندر برخی از اين خطاها، هماهنگی بين آوای هدف هماهنگی و يک آوای  ،آنکه اول 

 Tiمثال، برای آيد.  دست می  داد طی چند مرحله به گونه موارد، برون . در ايناست   مشهودبسيار  ،اختلال در گروه باويژه  به ،پديده

از   توليد در برخی ۀيند موجب هماهنگی در شيواکه اين فرکند  می/ tʃ/ و / s/ ،/ʃ/ را جانشين /dيا / /t/معمولاً صداهايی مانند 

 دهد: ینشان م Tiدر  راهای زير اين مراحل  شود. مثال آواها می

 

توليد ۀهماهنگی شيو جانشينی واژه  ساير فرايندها 9 

/mesvɒc/ 
s → d → 

[medvɒc] 

(m → p) → 
[pedvɒc] 

[pedtɒp] 

/doʧarχe/ ʧ → d → 
[dodarχe] 

x → k → 
[dodarce] 

[todace] 

     
در توليد در اين کودکان  ۀهماهنگی شيو ۀفراوانی چنين مواردی در توليد زبانی کودکان بااختلال، موجب پيچيدگی بيشتر پديد

 شود.  کودکان عادی میمقايسه با 

زبان به  های خود بر چند کودک انگليسی براساس پژوهش( 9بخش ) (2001) دينسن و اکانرو ( 1998) دينسنآنکه،  ومد

های مختلفی را بر انتخاب آوای هدف هماهنگی اعمال  توليد، محدوديت ۀانواع مختلف هماهنگی شيواند که  اين نتيجه رسيده

، برای نمونهاند.  هايی را بر انتخاب آوای هدف نشان نداده چنين محدوديتپژوهش کودکان مورد مطالعه در اين  اما .کنند می

هايی از  همخوان (،,El 2؛1) يک کودک عادی  ی خيشومیخطاهای هماهنگشود، در  ( ملاحظه می4)جدول گونه که در  همان

  اند. گرفتهقرار   های آوايی مختلف )روان، انفجاری، سايشی و انسايشی( هدف هماهنگی خيشومی گروه

 

 (یکودک عاد) El در خیشومی یهماهنگ -4جدول 
Table 4- Nasal harmony in El (typical child) 

 انگليسیمعادل  توليد کودک هدف ۀواژ

/mobl/ [momb] ‘sofa’ 

/sandali/ [nandali] ‘chair’ 

/ʧanɡɒl/ [nanɡɒl] ‘fork’ 

/damɒG/ [namɒG] ‘nose’ 

/χamirdandun/ [χaminandun] ‘toothpaste’ 

/bɒdkonac/ [nɒdtonac] ‘ballon’ 

/suzan/ [nuzan] ‘needle’ 

/Gand/ [nand] ‘cube sugar’ 

/toχmomorG/ [momomoG] ‘egg’ 
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 l, s, tʃ ,d ,b/)يعنی )توليد  ۀ، ساير آواها، از جمله آواهای هدف هماهنگی شيو/ʒ/آوای جز  به، Elکرد بايد خاطر نشان 

,t , G/) هايی از توليد درست اين  مثال (5)جدول  .های آوايی ديگر توليد کند های واژه در بافت جايگاههمۀ تواند در  را می

 دهد.  شان میها را ن واج

 

 (یکودک عاد) El/ در  l، s، ʧ، d، b، t، G/  های واج صحیح تولید از ییهانمونه -5جدول

Table 5- Samples of correct production of /l،s،ʧ،d،b،t،G/ in El (typical child) 

 معادل انگلیسی تولید کودک هدف ۀواژ

/telefon/ [telefon] ‘telephone’ 

/lab/ [lap] ‘lip’ 

/fil/ [fil] ‘elephant’ 

/boʃGɒb/ [bo∫Gɒp] ‘plate’ 

/biskujit/ [biskovit] ‘biscuit’ 

/setɒre/ [setɒre] ‘star’ 

/GurbɒGe/ [GuGɒbe] ‘frog’ 

/medɒd/ [mendɒd] ‘pencil’ 

/sɒʔat/ [sɒhat] ‘o’clock’ 

/cetɒb/ [cetɒb] ‘book’ 

/darjɒ/ [darjɒ] ‘sea’ 

/moʧ/ [moʧ] ‘wrist’ 

/Gejʧi/ [Gejʧi] ‘scissors’ 

/ʧi/ [ʧi] ‘what’ 

/χorus/ [morus] ‘rooster’ 

اختلال اتفاق  در هر دو گروه عادی و با  دهد، هماهنگی انفجاری و خيشومی گونه که نتايج نشان می سوم آنکه، همان

اختلال  توليد در گروه با ۀشيو اين نوع از هماهنگیِنبود شود.  در گروه عادی ديده میفقط آنکه هماهنگی سايشی   افتد، حال می

ها و  شود، خيشومی طور که گفته می همانپذير است.  ( توجيه2)بخش توليد  آسانی با استفاده از رويکردنيست و آور  تعجب

ها در  زيرا توليد سايشی ؛تر هستند( نشان بی ها سايشیدر مقايسه با )يعنی  هستندها  تر از سايشی ها از نظر توليدی ساده انفجاری

با در نظر بنابراين، . (Ladefoged, 2001است )های گفتاری  تر اندام ها نيازمند هماهنگی دقيق ها و انفجاری مقايسه با خيشومی

اما آنچه جای تعمق  پذير است. نیبي اختلال واجی، پيش ويژه در کودکان با  ، بههماهنگی انفجاری و خيشومی، گرفتن آسانی توليد

پرسش شود. پاسخ اين  ها، هماهنگی سايشی ديده می نشاندارتر بودن سايشیرغم  علیدارد اين است که چرا در کودکان عادی، 

تر بيان شد،  همان طور که پيش ( دريافت.2-2( )زيربخش 2004 ;2001) رايت های ادراکیِ هنشانکمک رويکرد  توان به می را

او دو نوع بررسی کرده است. ها را  و انفجاری ها ها، خيشومی ، سايشی درکی آواهای ناسوده  های مشخصه (2004 ;2001) رايت
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. يادآوری گيرد در نظر می را برای تشخيص هويت يک آوا های متنی های درونی و نشانه های نشانه های ادراکی به نام از نشانه

 دارند: ها  ها و انفجاری و خيشومیها  سايشیدر  زيرقدرت نسبی مراتب  ها سلسله شود اين نشانه می

 

 های متنی  نشانه                                                    های درونی  نشانه

 ها سايشی >ها خيشومی >ها  انفجاری                                          ها انفجاری >ها خيشومی >ها  سايشی

 

علت  به ،ها و توليد خيشومی ستها تر از خيشومی ها سخت توضيح داده شد، توليد سايشیهمان طور که بالا از نظر توليدی، 

 ,Samare) وجود ندارد  انفجاری آواهای درزيرا حرکت نرمکام  ؛هاست تر از انفجاری دشواردر اين آواها،  حرکت نرمکام

1992;Winters, 2002 Ladefoged, 2001;  .) ،به اين توليد مذکور  ۀآسانی توليد آواها در سه شيومراتب  سلسلهبنابراين

 صورت است: 

 ید:تولمراتب  سلسله

 ها سايشی >ها خيشومی >ها انفجاری

 

ها بهترين آواها برای  شود انفجاری بينی می های بافتی( پيش های درکی )نشانه قدرت نشانهو با در نظر گرفتن آسانی توليد 

آنها از درک و تشخيص از نظر و هم ترند  آسانها هم از نظر توليدی  زيرا انفجاری ؛کودکان باشنداوليۀ ظهور در توليدات 

تشخيص آنها که  تری دارند های درونی( قوی )نشانه های درکی نشانه ها خيشومیدر مقايسه با ها  سايشی يکديگر و از ساير آواها.

شود  بينی می طور پيش بنابراين، اينشوند.  یم تر توليد ها راحت ها از سايشی اما خيشومیکند؛  می ها تر از خيشومی در واژه راحترا 

يند اعامل فرمثابه  بهها  ها و خيشومی تمايل دارند از انفجاریهستند، های توليدی  مشکلات و محدوديتدارای که کودکانی 

تر توليد  را راحت ها کند تا واژه يند به آنها کمک میاهماهنگی استفاده کنند. اين فرفرايند هدف مثابه  بهها  هماهنگی و از سايشی

افتد. اما در  اختلال واجی اتفاق می  است که در کودکان با ای پديدهاين همان  .شوار باشندهای د قادر به توليد واژه وکنند 

)در  بالاترادراک  قدرت ،های کمتری در توليد آواها دارند اختلال محدوديت کودکان بادر مقايسه با کودکان عادی که 

گونه  شود. بنابراين، اين می چيرههای هماهنگی  در برخی از محيط (ها ها و خيشومی انفجاری)در توليد نسبی  راحتیبر  (ها سايشی

توانند محرک  های توليدی کمتری در بيان آواهای گفتاری وجود دارد، عوامل درکی نيز می رسد زمانی که محدوديت به نظر می

 . توليد شوند ۀهماهنگی در شيو

 

 گیری  . نتیجه7

عضوی که زبان فارسی را  اختلال واجی غير  کودکان باو توليد را در کودکان با رشد واجی عادی  ۀهماهنگی شيو پژوهش حاضر

خصوصيات ( دربارۀ 2114؛ 2119) از رويکرد رايت استفادههای حاصل را با  بررسی کرده و داده ،گيرند زبان اول فرامیمثابه  به

توليد در گفتار کودکان  ۀتجزيه و تحليل الگوهای هماهنگی شيوتحليل کرده است.  های واجی ها يا گروه توليدی و درکی مقوله

در کودکان با رشد واجی عادی و  شيوۀ توليدهماهنگی بر تفاوت  فرضيۀ اين پژوهش، مبنیزبان  اختلال واجی فارسی  عادی و با
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هماهنگی انفجاری،  ، يعنیتوليد ۀنوع هماهنگی شيو سههر کودکان با رشد واجی عادی که   کند، در حالی ، را اثبات میاختلال با

هماهنگی ، يعنی توليد ۀشيو هماهنگی فقط دو نوعاختلال واجی   کودکان باکنند، در توليد  ، را توليد میو سايشی  خيشومی

محدوديت  در کودکانی کهتوانند  عوامل درکی میدهد  علاوه، اين پژوهش نشان می شود. به ديده می  ،انفجاری و خيشومی

. چنين شرايطی معمولاً در يند هماهنگی شونداعامل فررند ندادر اين زمينه  یيا اصلاً محدوديتدارند  توليد آوا  تری درکم

افتد.  عموماً در کودکان عادی اتفاق می درکیدليل تأثير عوامل   همين  اختلال و به  شود نه کودکان با می کودکان عادی ديده 

شود، حال  می شده ديده  جانشينهماهنگی بين آوای هدف هماهنگی و يک آوای بسياری از  ، مواردااختلالگروه بهمچنين، در 

های برخی  هايی را نيز با يافته پژوهش حاضر تفاوت های شود. يافته آنکه اين پديده در کودکان عادی بسيار کمتر مشاهده می 

 که (2119) و دينسن و اکانر( 9111)دينسن  های يافتهدهد. برخلاف  ن میها نشا های مشابه دربارۀ کودکان در ديگر زبان پژوهش

 ،کنند های مختلفی را بر انتخاب آوای هدف هماهنگی اعمال می توليد، محدوديت ۀانواع مختلف هماهنگی شيواند  کردهادعا 

انواع مختلف هماهنگی در  هماهنگی انتخاب آوای هدف پژوهش تفاوتی در اعمال محدوديت بردر اين زبان  فارسیکودکان 

زبان  ۀمراحل رشد واجی در کودکان فراگيرند ازجديدی  های جنبهتواند  میپژوهش حاضر های  يافتهاند.  نشان نداده توليد ۀشيو

 واجیاختلال   های درمان کودکان با بهبود شيوه به اميد است که بتواندو روشن کند و درمانگران شناسان  زبان را برایفارسی 

 کند. زبان کمک  فارسی
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