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Abstract 

The present study aims at providing a proposal within the framework of the Minimalist Program 

regarding both the category status of the small clause (SC) and the case marking of its internal 

noun phrases in the Mokryani Variety of Kurdish. In this article, three hypotheses related to SC 

have been examined, according to which the mentioned structure is a word projection of its 

predicate, the inflection group, and the tense phrase. The analyses presented in this article showed 

that the first hypothesis causes problems in the extended projection principle, case marking, and 

X-bar theory. In the second hypothesis, in order to meet the requirements of the inflection group, 

we considered the existence of phonemes without a phonetic manifestation. However, the 

examination of the empty elements in linguistic constructions showed that they are not in line with 

the main nature of the Minimalist Program regarding the optimization of linguistic constructions 

and is contrary to the ‘Economy Principle’. In the final analysis, based on Hiraiwa’s (2001) 
Multiple Agreement and Chomsky’s (2005, 2006) Inheritance Feature, the syntactic category of 
the small clause must be treated as a tense phrase. 

Keywords: Mokryani Variant, the Minimalist Program, Small Clause (SC), Multiple Agreement, 

Case. 

 
Introduction 

Verbs, predicates in general, are considered as an essential part of sentence structures determining the 

number of obligatory arguments and their theta roles. The arguments are divided into internal and external 

ones. Haegemen (1994: 59) distinguishes these two arguments believing that internal arguments receive their 

theta role directly from the verb, while the theta role of external ones is the result of predicate and internal 

argument interaction. The latter are realized as both noun phrases and clauses. The clauses are divided into 

three types including finite clauses in which the verb is inflected for tense and it has agreement. Moreover, 

they are introduced by complementizers. Second type is called non-finite clauses in which the verb is not 

inflected for tense and it has no agreement. The third type is small clauses, SCs, which are traditionally 

called “verbless clause”. In fact, they do not include any verb. There have been numerous description of SCs. 

Cardinalti and Guastis (1995:1) consider them as a dynamic unresolved issue. The clause has an [NP XP] 

structure which are realized as the argument of consider-type verbs and the XP is headed by a past participle, 

gerund, infinitive, adjective phrase, preposition phrase and noun phrase. They have no inflected verb. 

The current study is trying to investigate the SC status in Kurdish language, Mokryani variant appearing 

as the complement of the verbs like færz kerden (consider), zanin (know), bæ hesew henan (consider) and bæ 
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næzær haten (seem, consider). As a result, the present study tries to investigate the syntactic structure of SC 

and case assignment to its internal noun phrases in Mokryani variant. 

 

Materials and Methods 

Kurdish is a western Iranian language belonging to Indo-European family (McCarus (1959), Abdulla (1967), 

Fattah (1997), and Thackston (2006)). Dabirmoghadam (2013, 601) classified Iranian dialects as northern, 

central and southern Kurdish. Northern Kurdish is the communicative language of people in Turkey, Iraq, 

Syria and Western Azerbayjan in Iran, which is also called Kormanji or Badinani. Central Kurdish is the 

spoken language of Kordestan, Khorasan, Mazandaran and Sistan-va-Balouchestan all in Iran. This dialect 

includes several variants Mokryani, Ardalani, Babai, Jafi and Sourani. Mokryani, the studied variant in the 

study is also called “Mahabadi” which is spoken in Oshnaviye, Boukan, Saqez and Baneh, in Iran. Central 
Kurdish is a dialect spoken in Kermanshah and Ilam.  

The present study is a kind of descriptive-analytical one in which the data are collected from everyday 

speaking among Kurdish People. Besides, Kurdish is a native language of the author, so native-speaker 

judgment is applied to analyze the data. The study is conducted in the framework of Minimalist Program, 

MP. “Agreement’ is regarded as one of the most important operations in MP. Kremers (2003: 6) believe that 
“agreement” provides a relationship between two elements, in case one of the elements has matching 
syntactic features. There are two elements, probe and goal, in each operation. Chomsky (2000, 112) defines 

agreement as the result of probe and goal agreement. Each head, can enter agreement, only if it is active. It 

means that there should be some uninterpretable features. In fact, active head starts searching for matching 

features to interpret their uninterpretable features. Hiraiwa (2001) expands this agreement to “multiple 
agreement” in which a head is able to search for more than one goal simultaneously. In fact this agreement is 
the revised form of “multiple checking” by Hornstain et al. (2005: 280). 
 

Discussion and Conclusion 

Chomsky (1981) and Safir (1983) consider SC as a separate syntactic phrase receiving a unique theta role 

from the verb. Stowell (1981, 1983) is one of the pioneers who has studied internal structure of SCs and their 

syntactic category. He suggests that syntactic category of SCs is a maximal projection of their internal 

predicate. Therefore, as the first candidate, SC is considered as the projection of the head category of its 

predicate, although this analysis leads to the violation of projection principle, case marking and X-bar theory. 

Kreps (1994) suggested that IP be the other plausible candidate to determine the categorical status of this 

clause. Therefore, as the second candidate, SC is treated as a sentential constituent headed by an IP node. 

According to this analysis, the IP contains an I- node headed by [-tense] and [+Agr] and a VP node headed 

by a null copular verb BE taking an NP, AP, or PP as its complement. In spite of the advantages of 

considering SCs as an IP, it causes some problems challenging the assumption.  Indeed, such an assumption, 

containing two null nodes, violates the main and significant derivational constrain of Minimalism, called 

“Economy Condition”. Finally, sustaining clausal analysis, SC is considered as a TP. Unlike the IP analysis 
of SC, this one has no null node which is in accordance with the main goal of Minimalism. Furthermore, the 

theories “Inheritance Feature” of Chomsky (2005, 2006) and “Multiple Agree” of Hiraiwa (2001) have been 
adopted to explain the existence of tense, agreement, and case in SCs. 

In conclusion, this chain is considered as a TP in Mokryani Variant, in which the case marking of internal 

noun phrases is justified by theories “Inheritance Feature” of Chomsky (2005, 2006) and “Multiple Agree” 
of Hiraiwa (2001). 
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 (موکریانی گونۀ) کردی در جمله خرده نحوی ساخت بررسی

 گرا کمینه رویکردی
 

  تابعیرؤيا * 

  شجاع تفکری رضايی** 

 

 چکیده
 گونۀ کردی، زبان در آن درون اسمی های گروه به حالت اعطای شيوۀ و جمله خرده نحوی مقولۀ بررسی هدف با رو پژوهش پيش

 ايم پرداخته جمله خرده نحوی مقولۀ باب در فرضيه سه یبه بررس مقاله، اين در. است  گرفته صورت گرا کمينه برنامۀ چارچوب در موکريانی،

 در شده ارائه های تحليل. است  شدهنظر گرفته  درو گروه زمان  يفاز محمول آن، گروه تصر یواژگان یفرافکن مذکور سازۀ ها آن مطابق که

. در شود می تيره ايکس نظريۀو  حالت اعطای يوۀگسترده، ش یدر اصل فرافکن یسبب بروز مشکلات اول فرضيۀکه  دهند ینشان م مقاله اين

 تهی عناصر نظرگرفتن در. يمشد يیآوا یتجل فاقد يیها وجود فرافکن بهقائل  يف،گروه تصر الزامات شدن  برآورده منظور بهدوم،  يۀفرض

دارد. در  يرتو با اصل اقتصاد مغا يستن یزبان یها ساخت بودن  بهينه بر مبنی گرا کمينه برنامۀ اصلی ماهيت با همسو زبانی های ساخت در

 اين در جمله خرده نحوی مقولۀ(، 2006 ;2005) چامسکی «مشخصه وراثت» و( 2001) هيرايوا «چندگانه مطابقۀ»استناد به  باآخر،  يلتحل

 .شود میگروه زمان در نظر گرفته  گونه،

 ها کلیدواژه
 حالت چندگانه، مطابقۀ جمله، خرده ، گرا کمينه برنامۀ موکريانی، گونۀ
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 مقدمه. 1

ون را درها  های معنايی هريک از آن ها و نقش موضوععنوان بخشی از ساختار جمله، تعداد  ها به ی محمولها و به طورکل فعل 

 عقيدۀ به. شوند می تقسيم 2بيرونی و 9های درونی ای به موضوع بندی مقوله های فعل در يک تقسيم کنند. موضوع می جمله تعيين

(Haegeman, 1994:59 )فعل از مستقيماً را خود معنايی نقش درونی های موضوع که است اين در موضوع نوع دو اين تفاوت 

 های موضوع. است درونی موضوع و محمول ميان تعامل حاصل بيرونی های موضوع معنايی نقش که حالی در کنند، می دريافت

 که بندهايی. شوند می ظاهر فعلی گروه در بند صورت به گاه و اسمی گروه جمله از مختلف واژگانی های گروه صورت به درونی

 بندها اين در فعل که هستند 9خودايستا بندهايی ،(9) جملۀ اول نوع. هستند گونه سه خود شوند می واقع جمله فعل درونی موضوع

. است غيرآشکار گاه و آشکار گاه آن تظاهر که شوند می آغاز 3سازها متمم با بندها اين. هستند نيز مطابقه حاوی و شود می صرف

 افعال اين که مفهوم اين به دارد؛ حضور ناخودايستا صورت به فعل ها آن در که هستند 5ناخودايستا بندهای ،(2) جملۀ دوم، نوع

 . هستند فعل هرنوع فاقد 4ها جمله خرده ،(9) جملۀ بندها، سومِ نوع نهايت، در و هستند مطابقه فاقد و مصدر صورت به
1. Maigreti believes [that the taxi driver is innocent]j. 

2. Maigreti believes [the taxi driver to be innocent]j. 

3. Maigreti believes [the taxi driver innocent]j.  

  (1994:57) هگمن

 جمله خرده دربارۀ بحث( 1995:1) 1گائوستی و 1کاردينالتی. است  شده  ارائه جمله خرده از فراوانی مشابه و دمتعد تعاريف 

. دهند می نشان را محمول و نهاد رابطۀ که کند می اشاره هايی سازه به جمله خرده آنان عقيدۀ به. دانند می فعّال و زنده همچنان را

 از محدود ای دسته ممتم که است[NP XP]  ها آن ساختار و ندارد شده صرف فعل بندها ديگر برخلاف ها  سازه اين محمول

 گروه مفعولی، صفت مصدر،. شود می واقع معنا هم افعال ديگر و ناميدن کردن،  فرض ،(پنداشتن) دانستن پنداشتن، همچون افعال

( 1999) 1گوئيرون و هگمن. هستند ، (XP)محمول، جايگاه در ممکن های سازه اسمی گروه و ای اضافه حرف گروه صفتی،

 نيز «فعل بدون بند» جمله، خرده که روست اين از. دانند می مصدر نشانۀ بدون و ناخودايستا فعل ها را بندهايی دارای جمله خرده

 ديگر پيرو بند آن در که دارند همزادی جملات ها جمله ه خرد که هستند معتقد( 1999هگمن و گوئيرون ). شود میخوانده 

 در جمله خرده همزاد جملۀ ،(3) جملۀ ترتيب، اين به. است مصدری نشانۀ با فعل يا و دار زمان فعل دارای بلکه نيست، جمله خرده

 .است( 9) جملۀ
4. The taxi driver is innocent. 

                                                 
1
. internal arguments 

2
. external arguments 

3
. finite clause 

4
. complementizer 

5
. non-finite clause 

6
. small clause 

7
. A. Cardinalti 

8
. M.T. Guastis 

9
. J. Guèron 
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ها را  جمله ( خرده1994:59داند. هگمن ) ( آن را بندی بدون فعل کمکی، فعل اصلی و يا فعل ربطی می1981) 9چامسکی

 پيداست که گونه آندر خود دارند.  کند که معنای يک جملۀ کامل را می  ای بيان معنايی بندهايی دارای معنای گزارهلحاظ  به

( 2001:90) 2آرتس گفتۀ به اگرچه است، کوچک بند در خودايستا فعل حضور عدم است مشترک تعاريف اين همۀ در آنچه

 .باشند داشته فعل ضمنی طور بها ممکن است اين بنده

 و اصول نظريۀ تعديل با اينکه کما هستند، نحو در برانگيز بحث های سازه از يکی ها جمله خرده گفت توان می جرئت به

 جمله از گرفته انجام متعدد مطالعات و( 1993) چامسکی گرايی کمينه برنامۀ ظهور و گذشته دهۀ چند در چامسکی پارامترهای

( و آرتس 1987) 1فوت و لايت 1تين(، هورنش1987) 4یکلاسک و مک 5(، چانگ1985) 3کيتاگاوا ،(1983;1981) 9استوول

 .است  مانده نشده باقی جمله هنوز موضوعی حل ت و ساختار خردهوضعي( 1992)

 ,McCarus, 1959; Abdulla) است هندواروپايی خانوادۀ به قمتعل غربی ايرانی های زبان از يکی کردی زبان

1997; Fattah, 1997; Thackston, 2006 .)شمالی، کردی گروه سه در را کردی زبان های گويش( 409: 9912) دبيرمقدم 

 ايران در غربی آذربايجان و سوريه عراق، ترکيه، شمالی کردی تیجمعي کانون. است داده جای جنوبی کردی و مرکزی کردی

 های استان از هايی بخش ايران، کردستان در که است گويشی مرکزی کردی. دارد شهرت بادينانی يا کُرمانجی کردی به و است

 های گونه شامل گويش اين. است مشهور مکُری يا سورانی به و کنند می تکلمّ آن به بلوچستان و سيستان و مازندران خراسان،

 در که است گويشی نيز جنوبی کردی. هستند سورانی و جافی بابانی، اردلانی، موکريانی، ها آن ترين مهم که است دیمتعد

 .شود می تکلمّبه آن  ايلام و کرمانشاه استان از هايی بخش

تشکيل « جمله خرده»با عنوان ای  ، در گونۀ موکريانی سازه[NP XP]زنجيرۀ  ،(9911) تفکری رضايی و تابعی عقيدۀ به

 حساب  به) ”bæ ħǝsew hena:n“ ،(دانستن)  ”za:nin“ ،(کردن فرض) ”færz kǝrdǝn“ مانند افعالی متممدهد که  می

 فعل، های موضوع از دسته اين حاضر، پژوهش در بنابراين،. شود می واقع( آمدن نظر  به) ”bæ næzær ha:tǝn“ و (آوردن

 ميدانی صورت به پژوهش های داده. شد خواهند بررسی آن، درون اسمی های گروه به حالت اعطای شيوۀ و نحوی مقولۀ ازلحاظ

 نگارندگان زبانی شمّ از نيز ها داده تحليل در. است  شده گردآوری بانه و اشنويه های شهرستان در مردم روزمرۀ های گويش از

اين راستا، سه فرضيه در باب مقولۀ در ت. اس  سورانی و ديگر گويشوران اين گونه از زبان کردی استفاده شده انعنوان گويشور به

 زمان گروه و تصريف گروه خود، محمول از واژگانی فرافکنیجمله  خردهها،  شود که به موجب آن جمله مطرح می خردهنحوی 

 .شود می گرفته نظر در

                                                 
1
. N.Chomsky 

2
. B. Arts 

3
. T. Stowell 

4
. Y. Kitagawa 

5
. S. Chung 

6
. J. McCLoskey  

7
. N. Hornstain 

8
. D. Lightfoot 
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 برنامۀ در 9«چندگانه مطابقۀ» سوم، بخش در. پردازيم می جمله خرده باب در موجود های فرضيه بررسی به دوم، بخش در 

 از گيری نتيجه چهارم، بخش در نهايت، در. شد خواهند تحليل بخش اين در ها داده آن دنبال به و شد خواهد معرفی گرا کمينه

 .شد خواهد بيان حاضر بحث

 

 موکریانی گونۀ در جمله خرده نحوی مقولۀ. 2

است. به عقيدۀ   ات فراوانی به آن معطوف شدهه( توج1975) 2ويليامز سوی از شناسی زبان در جمله خرده اصطلاح وضع زمان از

 در فعل دهند نشانطوری که  بهها هستند،  جمله برای خرده 3ساختاری يکسانبه دنبال يافتن  ( اکثر مطالعات2007) 9وشیيوکوگ

 گونۀ از شواهدی ارائۀ با سازه اين دستوری مقولۀ نوع باب در موجودهای  يهفرض بخش، اين ادامۀ در. ندارد نقشی ها آن انتخاب

 .شد خواهند بررسی موکريانی

 

 واژگانی هستۀ یک از فرافکنی مقام در جمله خرده. 2-1

يی است که نقش معنايی امجزای واحد و گروه نحوی  له سازهجم ( معتقد هستند که خرده1983) 5( و سفير1981چامسکی )

 مقولۀ و جمله خرده درونی ساختار بررسی به که است کسانی ليناوازجمله ( 1983 ;1981استوول )گيرد.  واحدی را از فعل می

 همۀ او نظر از. است جمله خرده درونی محمول بيشينۀ فرافکن سازه، اين نحوی مقولۀ او عقيدۀ به. است پرداخته آن نحوی

[ Mary intelligent] جملۀ خرده. باشند است، جمله خرده محمول همان که خود هستۀ نحوی مقولۀ فرافکن بايد ها جمله خرده

AP Mary [A]ساختار با صفتی گروه( 5) جملۀ در
’
 intelligent] هستۀ جايگاه در جمله اين در. است (XP) جملۀ خرده 

 ”Mary“ اسمی گروه با که شود می محسوب جمله خرده هستۀ منزلۀ به صفت اين. دارد حضور ”intelligent“ صفت مدنظر،

 .دهد تشکيل می گروه صفتیای با مقولۀ نحوی  و فرافکن بيشينه شده ترکيب آن گر صمشخ و جمله خرده فاعل عنوان به

5. I consider [Mary intelligent]. 

 (1981:259استوول)

 گونۀ در سازه اين نحوی مقولۀ بررسی به است، آن محمول نحوی مقولۀ از فرافکنی جمله خرده مقولۀ که فرض اين با حال

 از بيشينه فرافکنی است،  آمده قلاب درون که جمله خرده سازۀ نحوی مقولۀ( 4) جملۀ در ه،فرضي اين طبق. پردازيم می موکريانی

 AP ži:na: [A a:qǝƚ]]با ساختار  صفتیجمله گروه  ( خرده4) جملۀ در بنابراين،. بود خواهد جمله خرده محمول ميانی فرافکن

است که با  بيشينه یفرافکن گروه ين. ااست  شده پر، «عاقل» ،”a:qǝƚ“ صفتی گروه با محمول جايگاه ،جمله خرده يناست. در ا

گروه مقولۀ نحوی اين گروه فرافکنی بيشينه از محمول آن،  و در نهايت، دهد می تشکيلصفتی  یگروه ”:ži:na“ یاسم گروه

 .است یآشکار های نارسايی حاوی ،جمله در موکريانی ه دربارۀ مقولۀ نحوی خردهاين فرضي ا در واقع،است. ام صفتی،
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-ǝm9  - za:n dæ [AP ži:na:  [A’ (bæ)
2
     a:qǝƚ] 6. Ɂæmǝn 

 من        يناژ                   به              عاقل می  -دان  -.ما

 .«پندارم می عاقل را ژينا من»  

 

 یواژگان ۀهست کی از یفرافکن مقام در جمله خرده یتلق مشکلات. 2-1-1

ود محمول ش بينی می جمله است، در اين صورت پيش اگر فرض بر اين باشد که اين مقوله فرافکنی بيشينه از محمول خرده

تواند با  جمله خود فرافکنی بيشينه باشد، نمی نتواند خود فرافکنی بيشينه باشد. به عبارت ديگر، اگر محمول خردهجمله  خرده

چراکه  دهد؛ تشکيل ديگری بيشينۀ فرافکن و شود يبگر ترک صمشخ جايگاه درجمله،  مانند فاعل خردهفرافکن بيشينۀ ديگر، 

با هم  یخواهر ۀدر رابط توانند ینم يشينهدو فرافکن ب آناست که به موجب  يرهت يکسا ۀياصل در نظر ينبا ا يرمغا تیيوضع ينچن

 موکريانی گونۀ در( 1) جملۀ همچون هايی داده فرضيه، اين های بينی پيش برخلافا (. امHaegeman, 1994:124) يرندقرار بگ

 دهد ی( نشان م9) نمودار که طور  همان جمله اين در. دهد می تشکيل يشينهب یخود فرافکن محمول هستۀکه در آن  دارند وجود

 ۀ. در مرحلدهد یم يلرا تشک (’N) يانیگره م و شود می يبترک ،«خوب» ،”ča:k“صفت  با، «دوست» ،”ha:wre“ابتدا اسم 

 يلرا تشک (NP) يشينۀفرافکن ب و شود می يبگر ترک صمشخ يگاهدر جا ،«يک»،  (ki-)گر  صبا مشخ يانیفرافکن م ينا يینها

در هر . گرها ترکيب با فرافکن ميانی و ساخت فرافکن بيشينه است ص( نقش اصلی اين مشخ1988) 9ردفورد يدۀ. به عقدهد یم

. حال اگر دهد یم يلتشک يشينهب یفرافکن هر گروه نحوی ديگر،صورت  صورت گروه اسمی و چه به بهنظر چه صورت محمول مد

 نقض خواهد شد.  يرهت يکسا ۀيشود، نظر يبترک ”na:ri:n“ یاسم بخواهد با گروه يشينهفرافکن ب ينا

 

-et za:n dæ- [NP na:ri:n   [NP ha:wre  -ki         ča:k]] 7. vi:na: 
 وينا   ين نار             دوست      -5.مع        خوب          یم - دان   -3. م  س

 .«پندارد می خوب دوستی را نارين وينا»

                                                 
9
 مفرد شخص اول.  
ده است. همچنين، ماهيت اين عنصر در نظر گرفته ش /bæ/چنين اختياری است. در اين پژوهش، زنجيرۀ مدنظر بدون عنصر  در جملاتی اين/bæ/به کارگيری عنصر  .9

 توان ماهيت آن را حرف اضافه دانست. طور قطع نمی درنظر گرفته شده است ، اگرچه به« حرف اضافه»
3
. A. Radford 

شخص مفرد سوم .۲  

معرفه .9  
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 جملۀ حاوی گروه صفتی نمودار درختی خرده. 1نمودار 

Chart 1. The tree diagram of the small clause containing an AP 

 

ب در جملۀ شده درون قلا جملۀ مشخص براساس فرض مذکور خرده نمايی است. ه مربوط به حالتين فرضيم در امشکل دو

ت و ( در نظريۀ حاکمي1994:167عقيدۀ هگمن ) ( گروه اسمی آشکار و فرافکنی بيشينه از محمول خود است. به1)

های  دهنده های اسمی آشکار بايد حالت داشته باشند. فعل و حرف اضافه حالت هصافی حالت تمامی گروگزينی، طبق  مرجع

 دهندۀ فاعلی هستند.  دار حالت مفعولی و گروه تصريف زمان

 تيتحت حاکم یگروه اسم ينا که آنجا. از است یگروه اسم شده، مطرح فرضيۀ طبق جمله، خرده نحوی مقولۀ( 1) جملۀ در

 است،  ساخته برآورده نيز را بودن آشکار و مجاورت شرط همزمان طور هو ب قرار دارد ،«پندارد می» ،”dæza:n- et“فعل جمله، 

جانب  از مفعولی حالت شود می بينی پيش ودارد  وجوداز جانب فعل  یحالت مفعول يرفتنپذ یشروط لازم برا یتمام درنتيجه،

وجود دارد.  ،”žia:r“ يگری،د یاست، گروه اسم اسمی گروه که ،جمله خرده يندرون ا ما، فرضيۀ طبق اامشود.   يافتفعل در

گروه  ينا ۀدهند است که حالت ينا یاصل مسئلۀا . امدهد یآشکار را نشان م یگروه اسم ينا بودندار  حالت جمله ساختی خوش

 یاعطا یاست. چنانچه شروط لازم برا یحالت مفعول یاعطا ی( فعل عنصر مناسب برا1) جملۀ دراست.  عنصرکدام  یاسم

مفعولی به اين گروه اسمی است. اولين شرط اعطای حالت توان نتيجه گرفت که فعل اعطاکنندۀ حالت  ، میودشحالت برآورده 

اگر  يراز ؛ت داشته باشدتواند حاکمي گروه اسمی مذکور نمیبر  ،«پندارد می»، ”daza:n- et“اين جمله فعل ت است. در حاکمي

عنصر  تيمانع از حاکم يشينهب یعنوان فرافکن به اسمیگروه  ينا يجه،است، در نت اسمیجمله گروه  ينجمله در ا خرده يمفرض کن

 وجود ندارد.  يگرید ۀدهند سازه حالت يندرون ا یحالت است. از طرف یو اعطا یخارج
8.Ɂæw [NP žia:r   [NP(bæ)     ensa:n      -ek          -i:       bæʤærg]]     dæ-  za:n -et 

-م. س دان می  -       ژيار                به          انسان        -مع        -9.ضا          شجاع          او     

 .«داند می شجاع فردی را ژيار او»

                                                 
حرف اضافه .9  
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 نحوی، مقولۀ يناست. در ا صادق يزاست، ن ( تکرار شده1) صورت به سهولت برای اينجا در که( 4) جملۀ برای تیوضعي چنين

 يتمانع از حاکم يشينهب یعنوان فرافکن به يزگروه ن ين. اشود یمحسوب م صفتی،گروه  خود، محمول بيشينۀ فرافکن جمله خرده

 بيشينه فرافکنی را جمله خرده نحوی مقولۀ توان نمی همچنان ين،. بنابراشود یم ”:ži:na“ یحالت به گروه اسم یاعطا برایفعل 

 .گرفت نظر در آن محمول از

-ǝm - za:n dæ [AP ži:na:  [A’ (bæ)        a:qǝƚ] 9. Ɂæmǝn 
 من           يناژ                   به              عاقل می  -دان -.ما

 .«پندارم می عاقل را ژينا من»
 

  فیتصر گروه مقام در جمله خرده. 2-2
ای دانست. به عقيدۀ  توان فرافکنی واژگانی با هستۀ اسمی، صفتی و حرف اضافه جمله را نمی در بخش قبل ملاحظه شد که خرده

. با ت مقولۀ نحوی اين سازه استماهي، گزينۀ ممکن ديگر برای گروه تصريفصورت  جمله به ت خرده(، ماهي1994) 9کرپس

که فعل  شود یانگاشته م ناخودايستايی تصريف گروه( 1) ۀدر جمل [narin (bæ) bašterin hawre] ۀجمل خرده ،اين فرض

. کند می فرمانی سازه آن بهدارد و  یجمله دسترس فاعل خرده يگاهدر جا یبه گروه اسم ،«دانيم یم» ،”dæza:ni:n“ ی،بند اصل

( 90) ۀموجود در جمل ۀجمل فرض ساختار خرده يندهد. براساس ا يیو نقش معنا یقادر است به آن حالت مفعول درنتيجه،

 ( خواهد بود.2) نمودار صورت به
10.Ɂemæ [n:ari:n   (bæ)  ba:štǝri:n    ha:wre] dæ -za:n -i:n 

-دان می  يننار        به       ينبهتر             دوست                          ما -2.جا   

  .«دانيم می دوست بهترين را نارين ما»
 

 
جمله در مقام گروه تصریف . نمودار درختی خرده2نمودار   

Chart 2. The tree diagram of a small clause as an IP 

                                                 
1
. C. Kreps 

اول شخص جمع .2  
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 ت اين سازه محک زده خواهد شد. وان گروه تصريف، در بخش بعد وضعيعن به [NP XP]سازۀ  به اين ترتيب پيرو تلقی

 يدۀعق بهشود.  يتدر آن رعا يفتصر یها گروه یالزامات ساختار يدبا يريم،در نظر بگ تصريف گروه را ها جمله خرده اگر

 يريم،در نظر بگ يفها را گروه تصر جمله اگر خرده بنابراين،زمان و مطابقه دارد.  ۀدو مختص يف( گروه تصر12: 9911گلفام )

از  مملوگرا  ۀ اصول و پارامترها و برنامۀ کمينه( نظري1994اشيم. به عقيدۀ کرپس )ها ب برای آن 9تصريف گره دقائل به وجو يدبا

است نبود عناصر واژگانی در  ( معتقد1981:254استوول )، هايی هستند که تظاهر آوايی ندارند و تهی هستند. همچنين مقوله

با استناد به اين  های نحوی ضرورتاً به اين معنا نيست که اين عناصر در آن جايگاه وجود ندارند. بنابراين، و گروه ها جمله

 برآوردن برای صرفاً و است آوايی تجلّی فاقد که بود ها جمله خرده در تهی تصريف گرهوجود  توان قائل به ها می استدلال

زمان  گروه ی،کل طور به. يستگره بر ما روشن ن ينا بودن  تهی دليل اگرچه رود، می کار به تصريف گروه برای لازم های ويژگی

آن  توان یفاقد تظاهر آشکار فعل باشد، نم ی( اگر بند1992:180آرتس ) يدۀمثبت داشته باشد. به عق يا یارزش منف تواند یم

 -Spec]جمله در  فاعل خرده ينآن ب يگاهکه جا يفگروه تصر يناز آرتس ا يرویبه پ بنابراين،. گرفتدار در نظر  بند را زمان

IP] محمول آن  و(XP) ،شود می گرفته نظر درزمان[ -] زمان، بدون است. 

از آن است که  یآشکار حاک ۀبا مطابق یها از زبان يیها داده یاست. بررس« مطابقه»وجود  يفتصر یها روهگ يگرد ويژگی

وجود  یتجلّ ينا يرآشکارغ ۀبا مطابق های زبان در که  حالی در شود، می متجلّی جمله خرده از عناصری یرو وضوح بهمطابقه  ينا

 دهند ینشان م است، آشکار مطابقۀ با های زبان ازجملهاز زبان فرانسه که  یجملات ۀ( با ارائ1999:110) يرونندارد. هگمن و گوئ

 از( 99) جملۀ در. دارد خود در نيز را آن محمول و جمله خرده فاعل بين مطابقۀ زمان، ويژگی بر علاوه تصريف گروه اينکه 

 یبا گروه اسم ”intelligent“مفرد مذکر  صفت آن در که است ای جمله خرده بقلا ميان در شده صمشخ سازۀ فرانسه زبان

با  ”intelligente“مفرد مؤنث  صفت( 92) جملۀ در همچنين،. جمله در مطابقه است فاعل خرده يگاهدر جا ”Jean“مذکر 

 ”e-“ پسوند صورت بهمؤنث  ۀنمونه نشان ينجمله در مطابقه است. در ا فاعل خرده يگاهدر جا ”Marie“ مؤنث مفرد اسمی گروه

 است. شده یصفت متجلّ یرو
11. Je considère [Jean [AP très  intelligent]. 

       I consider   Jean        very intelligent 

“I consider Jean very intelligent.”     
12. Je considère [Marie [AP très  intelligente]. 

      I  consider    Mary        very intelligent    
     “I consider Mary very intelligent.”  

 (1999:110) گوئيرون و هگمن

 (،McCarus, 1959:69 & Gharib, 2011) یبه کرد يکنزد یها از زبان يکیعنوان  به يز،ن فارسی زبان در علاوه به

جمله با فاعل  که در آن گروه اسمی در جايگاه محمول خردهشود  جمله ديده می های مشابه خرده ای از مطابقه در ساخت نمونه

است که  یا ب سازهقلا ميانشده در  صمشخ ۀساز فارسی، زبان از( 93) و( 99شمار مطابقه دارد. در جملات )خود ازلحاظ 

محمول  يگاهدر جا یگروه اسم ۀعنوان هست به« دوست»( اسم مفرد 99) جملۀ در. است جمله خرده( 2006) یدرز يلمطابق تحل

جمله،  فاعل خرده شدن  جمع با( 93) جملۀ در. هستند مفرد دو هر دارد؛ مطابقه شمار ازلحاظ ی،جمله، عل جمله با فاعل خرده خرده

                                                 
1
. I-node 
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 یبه عبارت کند؛ یم ييرتغ« دوستان»جمله به  محمول خرده يگاهدر جا یگروه اسم ۀعنوان هست به« دوست»اسم مفرد  ،«ينو ام یعل»

 ندهد، رخ تغيير اين که صورتی در. است مطابقه در شمار ازلحاظجمله با فاعل آن  محمول خرده يگاهدر جا یگروه اسم ۀهست

 .شد خواهد حاصل( 95) غيردستوری جملۀ

 .پندارد یمن[ م دوست ينبهتر را علی. او ]99

 .پندارد یمن[ م دوستان ينبهتر را امین و علی] او. 93

 .پندارد یمن[ م دوست بهترينرا  ینو ام علیاو ] *. 95

مطابقه  حاوی تواند می نيز يانیموکر ۀدر گون  سازه ينکه ا يابيم یآشکار، درم ۀبا مطابق های زبان از هايی داده به استناد با بنابراين،

 يشههسته، محمول هم بودن  جمع رغم علی دهد، می نشان( 94) جملۀ کهطور  همان. ندارد آشکار تظاهر که تفاوت اين با باشد؛

 .شود می ظاهر مفرد صورت به
16. Ɂæmǝn [žiar  u:   Ɂæłi:   (bæ)   dust       -i:         xum] dæ -za:n -ǝm 

دوست      به         علی    و      ژيار         -1.اک       خودم من -دان می  -ا.م   

 .«دانم می خود دوستان بهترين را علی و ژيار من»

 ی( گروه فعل1994کرپس ) يدۀبه عق های تصريف حضور گروه فعلی در آن است. های لاينفک گروه ديگر از ويژگیيکی 

وجود دارد. به  یگروه فعل نوع دو ی،کل طور به يانیموکر ۀاست. در گون یاست که حضور آن در بند الزام يیها از جمله گروه

 تقسيم مرکبو  يشوندیبه ساده، پ ساختاری ازلحاظاست که  يستال شامل افعال خودااو ی( گروه فعل2011) يبغر يدۀعق

 يدافعال با يناو ا يدۀ. به عقکند می معرفیشخص و زمان  يفیدسته از افعال را حامل عناصر تصر ين( ا94: 9911. گلفام )شوند یم

 یاصل کنشهستند که  یها افعال گروه ينا ۀاند. هست حادث شده یو در چه زمان گردد یبرم یها به چه کس که وقوع آن دهند نشان

( فعل ربطی در زبان 2011) 2آسی نشاط عقيدۀ به. است ربطی فعل حاوی یِفعل های گروه دوم، دستۀ. کنند یم يفجمله را توص

است که  9يانیچندبن عنصری« بودن» ، ”bu:n“در زبان انگليسی است. فعل  ”to be“، معادل ”bu:n“ کردی، گونۀ موکريانی،

در زمان حال  ”bu:n“(. فعل Amin, 1979:97شود ) های گوناگون ظاهر می های مختلف نحوی و در نقش در جايگاه

 صورت بهاين فعل در زمان گذشته از وضوح بيشتری برخوردار است و شود.  نشان داده می ”a(h)“بست  وند يا واژهصورت  به

“bu:” رود یبه کار م (Fattah, 1997:285-291 .)جملۀ معنای در تغييری هيچ ها، گونه تمامی در کردی، زبان در ربطی افعال 

 توصيف در چنانچه. دارند دهنده ربط نقش و روند می کار به نحوی نيازهای شدن  برآورده منظور به فقط و کنند نمی ايجاد مدنظر

شدن الزامات  برای برآورده فقط حضور اين فعل در جمله معتقد است ( 1989:9) 3نپالی يسی،در زبان انگل ”is“ ربطی فعل

 .شود نمیمحمول جمله  گاه هيچطوری که  بهنحوی است و تأثيری در معنای جمله ندارد، 

حضور در  ۀاجاز ای اضافه حرف و صفتی اسمی، های گروه فقط دهند ینشان م يانیموکر ۀجمله در گون خرده یحاو های داده

 ينممکن در ا یها تنها محمول ای و حرف اضافه یصفت ی،اسم یها اگر گروه ی،جمله را دارند. از طرف محمول خرده يگاهجا

                                                 
9
 کسرۀ حرف اضافه.  

2
. R. Nashaat Assi  

3
. multivalent 

4
. D. J. Napoli 
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عمل کنند.  یبتوانند در مقام محمول اصل باشند تا یفعل ربط یحاو یفعل یدرون گروه يدها با گروه ينا نتيجه، درهستند،  يگاهجا

باشند که فقط  یبا فعل ربط یدرون گروه فعل يدند نقش محمول جمله را داشته باشند، باها بخواه گروه يناگر ا يگر،د یبه عبارت

 به توانند می ها گروه اين که است ربطی فعل حضور درصورت فقط( 1994کرپس ) يدۀعق به علاوه، به. ددهنده دار نقش ربط

 با تواند می جمله، خرده محمول مدنظر، سازۀ محمولکه  صورتی در همچنين،. دنشو مرتبط جمله، خرده فاعل بيرونی، موضوع

. باشد داشته دهنده ربط نقش فقط و باشد تهی معنايی نظر از فعلی گروه که کند برقرار ارتباط جمله، خرده فاعل بيرونی، موضوع

وجود  يیهمتا يفگروه تصر [NP XP] ۀساز هر ازای به شد، گفته ربطی فعل عنوان به فعل اين تماهي اثبات در آنچه بر علاوه

 کنشی معنای یشد افعال ربط ذکرطور که  همان .است آشکار ربطی فعل حضور مدنظر يرۀآن با زنج يزدارد که تنها وجه تما

 . است گزينه بهترين ربطی فعل با لیگروه فع يم،باش یته یاگر قرار باشد قائل به وجود گروه فعل نتيجه، در ندارند،

 های تيشد. از مز رفع یواژگان یا گره مقام در جمله خرده مشکلات از بسياری تصريف، گروه عنوان به جمله خرده فرض با

 صورت موفقيتجمله با فاعل خرده يگاهحاضر در جا یحالت به گروه اسم یاعطا فرض، ايناست که با  ينا يلیتحل ينچن

 علاوه به. شوند یحالت به عناصر درون آن نم یو اعطا یخارج عنصر تيمانع از حاکم يستاناخودا یبندها ينا واقع، در. پذيرد می

 رساندن حداقلکه علاوه بر اقتصاد و به  يريمدر نظر بگ يکسان یها ساختار جمله خرده یتمام یبود برا يمفرض قادر خواه ينا با

 دنبال به ی( همگ2001) يوکوگوشی ۀکه به گفت استگرفته  مطالعات صورت اهداف تحقق یدر راستا یتلاش ی،استثنائات زبان

 .دندار یها نقش فعل در انتخاب آن که ای گونه به هستند؛ها  جمله خرده برای يکسان ساختاری يافتن

 

 یفعنوان گروه تصر جمله به خرده فرض مشکلات. 2-2-1

ه واژگانی دارد، اين فرضيوان گروه عن عنوان گروه تصريف در مقايسه با فرض آن به جمله به که فرض خردههايی  زيترغم م علی

که  یزمان و گروه فعل یعنصر ته دو. کند میرو  ۀ مذکور را با چالش روبهشود، که فرضي بب بروز مشکلاتی مینيز به نوبۀ خود س

 تلقّی ها آن حضور بدونکه  طوری به شوند، می محسوب تصريف بندهای اصلی عناصر ازجملهشدند،  یتلق یسازه ته يندر ا

 دراما  شديم؛ تهی زمان گروه وجود به قائل ضرورت به بنا تحليل اين در. بود نخواهد پذير امکان تصريف گروه عنوان به سازه

 گونۀ کردی، زبان در «ربطی فعل حذف» فرايند بر دالمتقن  شواهدی علاوه، به. است مبهم همچنان عنصر اين حذف دليل واقع

 يازن يگرد يلیبه تحل ،لذا يست؛صرفه ن و به یبند اقتصاد يکدر  یقائل شدن به وجود دو گره ته ين،. همچنندارد وجود موکريانی

 .از مشکلات مذکور باشد یاست که عار

 

 گروه زمان مقام در جمله خرده. 2-3

و شيوۀ اعطای گرا به بررسی مقولۀ نحوی  چوب برنامۀ کمينهگيريم و در چار جمله را گروه زمان در نظر می خرده در اين بخش،

 پردازيم. های اسمی درون آن می حالت به گروه
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ترين ويژگی هر بند  اصلی 9« زمان» ۀص. مشخيافت آنهای بند را در  جمله را بند تلقّی کنيم، بايد بتوان ويژگی چنانچه خرده

 یذکر شد، با بند کهطور  همان صورت ينا يردر غ داد، جمله ارائه  بايد شواهدی مبنی بر حضور زمان در خرده . بنابراين،است

 .دارد مغايرت بندها اصلی ويژگی با تیوضعي چنين. ناخودايستا نه و است خودايستاکه نه  يممواجه هست

 خود فاعل با جنس و شمار ازلحاظجمله  دادند، محمول خرده ( نشان95-99) ی،فارسزبان فرانسه و  از جملاتی کهطور  همان

جمله است که مطابقۀ فاعل  در خرده ضمنی بيانگر حضور گروه زمان طور به( اين تطابق 2013) 2الهرايس عقيدۀ به. دارد مطابقت

( که زمان را در بندهای ناخودايستا وابسته به 1982:563) به پيروی از استوول کند. می 9و محمول را در اين بندها کدگذاری

 شود. در نتيجه، فرمانی می گروه زمان در بند اصلی سازهها توسط  جمله خردهکنيم زمان در  داند، ما نيز فرض می زمان بند اصلی می

 ای مقوله وضعيت توان یم يقينها به  جمله خرده دراست. با اثبات حضور زمان  یها تابع گروه زمان در بند اصل جمله زمان خرده

 .گرفت نظر در زمان گروه را ها آن

 به وابسته نتيجه در و ارزش فاقد زمانی نظر از که است (T) هستۀ با زمان گروه جمله خرده شد، مطرح حال به تا آنچه طبق

(T) نوع اين( 2004)3لاندا. است اصلی بند در (T) و مطابقه تا هستيم تلاش در بخش اين در. کند می گذاری نام 5ارجاعی را 

 .کنيم بررسی گرا کمينه برنامۀ چارچوب در و زمان گروه در را جمله خرده در حالت اعطای

 ۀرابط ینوع است،[žia:r (bæ) ensa:n-ek bæʤærg]  جملۀ خرده حاوی که( 91) جملۀ در مطابقه رابطۀ در

، «شجاع یانسان» ، ”ensa:n-ek bæʤærg“ یمحمول اسم تعبيرناپذير مشخصۀوجود دارد که در آن  يممستق يرپذيریتعب

 ens:an-ek“با  ”žiar“رابطه بعد از ادغام  ين. اشود یم يرجمله تعب فاعل خرده يگاهاسم در جا تعبيرپذير مشخصۀ توسط

bæʤærg” درصورتاند و  نشده يرجمله تعب موجود در خرده یگروه اسم وفاعل  حالت مشخصۀمرحله  ين. در اشود یبرقرار م 

ط جمله تسل که بر خرده زمانی گروه نآ کلاست که  ينبه ا مشروط مشخصه ينا يرپذيری. تعبريزد یاشتقاق فروم نشدن تعبير

v)و  (V) ی،دارد، با بند اصل
*
، «شجاع یانسان» ،”ensa:n-ek bæʤærg“ و ”žiar“ادغام شود. بعد از ادغامِ دو عنصر  (

بعد گروه  ۀ. در مرحلدهد يلتشک زمان گروه و شود ادغام (T) ۀقادر است با هست اسمی، گروه آن، برونداد جمله، خرده درون

همزمان با عناصر درون  ۀمطابق نوعیباشد  قادر بايد( T) ادغام، اين درنتيجۀ. شود یادغام م (*v)و  (V)با  يبترت زمان حاصل به

 جمله، برقرار کند.  جمله، فاعل و محمول خرده خرده
17. Ɂæmǝn      [žia:r        (bæ)        ensa:n      -ek          bæʤærg]     dæ-  za:n -em 

-م. ا دان می  -       يارژ                 به             انسان       -معشجاع                            من     

 .«دانم می شجاع فردی را ژيار من»
 

 گرا کمینه برنامۀ در چندگانه مطابقۀ. 3
دو  ميان (2003:6) 9کرمرس يدۀبه عق که شود می محسوب نحوی اصلی های عمليات از يکی« مطابقه» گرا، کمينه برنامۀ در

 یباشند. چامسک 2همتا نحوی های مشخصه حاویمذکور  های اتياز عمل يکی عناصر اينکهبه  مشروط کند، یعنصر رابطه برقرار م
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2
. N. Alhorais 

3
. encoding 

4
. I. Landau 

5
. anaphoric 
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 به. شود میقائل  تمايز ها آن ميان و کند می قسيمت 3يرناپذيرو تعب 9تعبيرپذير ۀبه دو دست را نحوی های مشخصه دست اين( 1995)

 تعبيرپذير های مشخصه دستۀ در جنس و شمار شخص، مانند ضمير، يا اسم 5فای های مشخصه نظير هايی مشخصه ايشان، عقيدۀ

 و هستند معنايی ارزش فاقد تعبيرناپذير های مشخصه طرفی، از. هستند تأثيرگذار ضمير يا اسم آن معنايی تعبير در زيرا دارند؛ قرار

 تعبيرناپذير مشخصۀ حاوی عنصر بين مطابقه برقراری درصورت تعبيرناپذير های مشخصه حذف. شوند حذف اشتقاق حين در بايد

 و فاعل ميان مطابقه رابطۀ در مثال، برای. گيرد می شکل دوسويه ای رابطه و شود می ميسر همتا تعبيرپذير مشخصۀ با عنصری و

 دارا ضمن نيز فعل طرفی، از. شود می اشتقاق وارد حالت تعبيرناپذير مشخصۀ و تعبيرپذير های مشخصه از ای مجموعه با فاعل فعل،

. کنند می فراهم دوسويه مطابقۀ برای را زمينه و شود می اشتقاق وارد حالت تعبيرپذير مشخصۀ و تعبيرناپذير های مشخصه بودن

 عقيدۀ به. شد خواهد حاصل همگرا اشتقاقی و ودش می حذف تعبيرناپذير مشخصۀ گيرد، صورت موفقيت با مطابقه چنانچه

 شرط. آيد می وجود به 1«هدف»و  4«کاوشگر» عنصر دوتطابق  يجۀهر اشتقاق در نت در مطابقه عمليات( 2000:122) چامسکی

 منظور بههسته  شدن  المشخصه موجب فع ينحضور ا يراز است؛ تعبيرناپذير مشخصۀ بودن دارا مطابقه عمليات درهسته  حضور

 در همتا های مشخصهکه همانا  هدف یکاوشگر شروع به جستجو مانند فعال ۀهست يقت،. در حقشود می مطابقه عمليات شروع

 ترين يکدر نزد یهدف ينکند. اگر چن يرخود را تعب تعبيرناپذير های مشخصه بتواندتا  کند میخود است،  یفرمان سازه ۀمحدود

به  یفرمان سازه ۀو اشتقاق در محدود کند یهدف مطابقت م همتای های مشخصههسته با  تعبيرناپذير های مشخصهشد،  يافتفاصله 

 کند: می فیمعر زير صورت به( مطابقه را 2000:122) ی. چامسکپيوندد یوقوع م
α  وβ  با هم مطابقه دارند اگرα  برβ داشته باشد،  یفرمان سازهα  وβ هيچ. باشند داشتههمتا  يژگیوγ يژگیبا و یا 

 .βبر  γکند و  یفرمان سازه γبر  αها وجود نداشته باشد که در آن  آن یهمتا

 و همتا هدف (β)کاوشگر،  (α)رابطه،  يندر ا شوند. در نتيجۀ عمليات مطابقه، بازبينی و حذف می (β)و  (α) (91در رابطۀ )

 .گيرد نمی صورت ای مطابقه نباشد، فعالهدف  چنانچهاست.  یفرمان سازه ۀ( رابط<)

18.  
 (2001) 1هيرايوا

اين اصل براساس دهد.  رخ نمی 1«اصل مداخلۀ ناقص»موجب  ( واضع اشتقاقی است که در آن عمليات مطابقه به91)رابطۀ 

 وارد (β) با تواند نمی (α)گاه  همتا است، آن (α) های مشخصه حاویظاهر شودکه  (γ)گر همچون  مداخله یچنانچه عنصر

 .ريزد یو اشتقاق فروم ماند یم یباق يرنشدهکاوشگر همچنان تعب يرنشدۀتعب ۀصمشخ ين،. بنابراشود مطابقه عمليات

 

                                                                                                                                                                  
1
. J. M. Kremers  

2
. matching 

3
. interpretable 

4
. uninterpretable  

5
. phi features 

6
. probe 

7
. goal 

8
. K. Hiraiwa 

9
. Defective Intervention Constraint (DIC) 
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19.  
 (2001هيرايوا )

 ياتعمل يندر ا يراز ؛شود شدن اصل اقتصاد می موجب برآورده « هدف»و « کاوشگر»عمليات مطابقه با حضور دو عنصر 

 «چندگانه ۀمطابق»مذکور را به  ۀ( مطابق2009) يرايوا. هشود یم يرپذ امکان یا حرکت اضافه گونه يچو مطابقه بدون ه یده حالت

. مطابقۀ زمان به جستجوی بيش از يک هدف در اشتقاق بپردازدهمطور  دهد. در اين مطابقه يک هسته قادر است به بسط می

( مطابقۀ چندگانه را 2001( است. هيرايوا )Hornstain et al., 2005:280« )بازبينی چندگانه»شدۀ  چندگانه شکل تصحيح

 :کند میزير معرفی صورت  به

نقطه از اشتقاق  يکهمتا در  یها هدف ۀهمزمان است؛ مطابقه به هم عملياتی9 تک کاوشگر چندگانه، مطابقۀ در

 .شود می اعمال همزمان طور به

 هستند. (α) یهمتا برا یها هر دو هدف (γ)و  (β)کاوشگر است،  (α)( است که در آن 20رابطۀ )صورت  اين مطابقه به
 

20.  

 

 (2001هيرايوا )

 ،«کاوشگر» مقام در آن، تعبيرناپذير مشخصۀشود،  ادغام می (α)ای از اشتقاق که کاوشگر  براساس مطابقۀ چندگانه، در نقطه

با  نهايت، در و کند می خود فرمانی سازه حوزۀ درون، «هدف»در مقام  همتا، مشخصۀ ترين يکنزد یشروع به جستجو برا

هدف  ترين يکنزد یخود را برا ی. ازآنجا که کاوشگر ]+چندگانه[ است، جستجوشود ی، جفت م (β)هدف خود،  ترين يکنزد

 تا رددا ادامه قدر آن حاکميت قلمرو در موجود های هدف برای کاوش. شود یجفت م يزن (γ)با  يت،و در نها دهد یادامه م یبعد

 مطابقۀ. شود می اعمال همزمان طور به ها هدف همۀ به مطابقه مرحله اين در. کند پيدا را خود قلمرو در همتا اهداف همۀ کاوشگر

 ايفا آن درون اسمی های گروه به حالت اعطای شيوۀ و جمله خرده نحوی مقولۀ تحليل در اساسی نقشی مطالعه اين در مذکور

 امهي جمله، خرده محمول و فاعل جمله، خرده درون عناصر و (T) ينچندگانه ب ۀمطابق یبرقرار یرا برا يطادغام شرا اين. کند می

 ها آن حالتِ مشخصۀهستند که  يطشراالواجد یها«هدف» جمله خرده اسمیو فاعل و محمول « کاوشگر» (T) نتيجه، در. کند می

 .دارد تعبير به نياز و است تعبيرناپذير

 

 چندگانه مطابقۀ براساس ها داده تحلیل. 3-1

قادر  ين،بنابرا است؛ «زمان» تعبيرپذير مشخصۀفاقد  ،(T) جمله، که ذکر شد، هستۀ زمان در خردههمان طور در پژوهش حاضر، 

جمله کاوشگر  خرده (T) طرفی، از درواقع،. بود نخواهد  تعبيرناپذير مشخصۀ داشتن حتی يا حالت مشخصۀ یبه اعطا

وراثت »تناقض از  ينا رفع منظور به .ندارد تعبيرناپذير های مشخصهو  حالت مشخصۀ يزن يگر،است و از طرف د يطشراالواجد

خود را به های  مشخصه 9های فاز گيريم. چامسکی معتقد است که هسته ( کمک می2006 ;2005چامسکی ) 2«مشخصه

                                                 
1
.single 

2
. Feature Inheritance 
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بار مطرح کرد. يک جملۀ ساده  ( برای اولين1988ه چامسکی )ای نحوی است ک کنند. فاز محدوده تر منتقل می های پايين هسته

 مذکور سازۀ که است پذير امکان صورتی در فقطمرحله  ينها به خارج از ا است. حرکت سازه (vP)و  (CP)مشتمل بر دو فاز 

ها شامل  طور کلی، فاز بهو گروه زمان فاز نيستند.  9غيرکنايی افعال مجهول، (vP)حرکت کرده باشد.  چپ آن فاز 2حاشيۀ به قبلاً

وراثت  رود. پيش می 3مرحله به مرحلهزمان( هستند. اشتقاق  ی)حاو (CP)های معنايی( و بند کامل  )حاوی نقش (vP)گروه فعلی 

 .است  شده داده نمايشخوبی  به( 9)نمودار در مشخصه 

 
 (Al-Horis, 2013:338) . وراثت مشخصه3نمودار 

Chart 3. Feature Inheritance 

 

 (*v)خود را از  يرناپذيرتعب فای های مشخصهو  یجمله حالت مفعول خرده (T)است،   طبق آنچه دراين نظريه مطرح شده

 یجمله به کاوشگر خرده (T) يطیشرا ينقرار دارد. حال در چن (*v) یفرمان سازه ۀجمله در محدود خرده (T) يراز گيرد؛ یم

 بايد که دارد تعبيرناپذيری های مشخصه ينو همچن است  شده دار ارزش حالت ۀمشخص وسيلۀ بهکه  شود یم يلتبد الشرايطواجد

 .شوند تعبير اشتقاق حين در

و  ،”žiar“جمله،  ها همان فاعل خرده هدف يندو هدف است. ا یجمله در جستجو خرده در (T)( کاوشگر 91) جملۀ در

 یشروع به جستجو برا کاوشگر مشخصۀ. هستند، «شجاع انسانی»،  ”ensa:n-ek bæʤærg“جمله،  محمول خرده

در  ”žiar“ یگروه اسم همتا مشخصۀبا  هدف اولين. کند یخود م یفرمان سازه ۀدر دامن همتا مشخصۀهدف با  ترين يکنزد

5چندگانه[]+ مشخصۀجمله است. از آنجا که کاوشگر  فاعل خرده يگاهجا
ترين  دهد و نزديک دارد به جستجوی خود ادامه می 

. در کند ی، را انتخاب م ”ensa:n-ek bæʤærg“محمول  در، «انسان»، ”ensa:n“اسم آشکار  در همان دامنه، هدف بعدی

                                                                                                                                                                  
1
. phase 

2
. edge 

3
. unaccusative 

4
. phase by phase 

5
. multiple 
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جمله  حالت به فاعل و محمول خرده ی. اعطاکنند یم يافتخود را از کاوشگر در یمفعول حالت مشخصۀهر دو هدف  يت،نها

شد، از  يرهر دو هدف تعب حالت مشخصۀکاوشگر و  تعبيرناپذير های مشخصه یوقت يان. در پاگيرد یصورت م همزمان طور به

 يگاهبه جا يدبا ،”žiar“جمله،  گرفت، فاعل خرده صورت باموفقيتچندگانه  ۀمطابق ينکهاز ا بعد. شوند یاشتقاق حذف م

 برآورده شود.  9گسترده فرافکنی اصل تا کند حرکت جمله خرده زمان گروه گر مشخص

 

 
 جمله در تحلیل جدید برمبنای مطابقۀ چندگانه درختی خرده. نمودار 4نمودار 

Chart 1. The tree diagram of a small clause based on multiple agreement 

 

  تر به شده در اين پژوهش قوی های بررسی عنوان گروه زمان، در گونۀ موکريانی، نسبت به ديگر فرضيه جمله به ماهيت خرده

جمله در مقام گروه زمان قادر خواهيم بود  شود. در واقع، با پذيرش خرده میهای پيشين رفع  های استدلال رسد و کاستی نظر می

جمله در اين گونه ساختاری يکسان قائل شويم که همسو با هدف ديگرمطالعات مبنی بر ارائۀ ساختاری يکسان از  برای خرده

نيست که اين نيز در راستای  های تهی با اين فرض نيازی به حضور گره(، است. همچنين، Yokogoshi, 2007ها ) جمله خرده

 همزمان صورت بهمانع و  يچبدون ه يزبند ن ينا یها حالت اسم ينیبازب علاوه، به گرايی، اقتصاد، است. رکن اصلی نظريۀ کمينه

 .گيرد می صورت

 

                                                 
1
. Extended Projection Principle (EPP) 



 9911بهار و تابستان  ،22، شماره ترتيبی اول، شماره دوازدهمشناسی، دانشگاه اصفهان، سال  های زبان پژوهش                                                42

 گیری نتیجه. 4

 در جمله خرده درون اسمی های گروه به حالت اعطای چگونگی و ای مقوله وضعيت بررسی هدف با گذشت نظر از که پژوهشی

 ابتدا، درشدند.  بررسیو  مطرح هايی فرضيهراستا،  ين. در اشد انجام گرا کمينه برنامۀ درچارچوب و موکريانی گونۀ کردی، زبان

چون اصل  یشد که در آن اصول هايی يیبروز نارسا بهفرض منجر  يناز محمول خود فرض شد. ا يشينهب یفرافکن يرهزنج ينا

  برآورده منظور بهدر نظر گرفته شد که  يفسازه گروه تصر يننقض شدند. پس از آن، ا يرهت ايکس نظريۀو  یده حالت ی،فرافکن

 رفع را پيشين فرضيۀ های يینارسا يف،عنوان گروه تصر سازه به ينا فرض. يمشد یته يیها الزامات آن، قائل به وجود گروه شدن

 همچنين،. داشت مغايرت زبانی های سازه اقتصاد بر مبنی گرا کمينه برنامۀ اصلی ماهيت با یته یها نظر گرفتن گروه دراما  کرد؛

زمان فرض شد  مذکورگروه سازۀ ی،نقش یعنوان گروه سازه به ينبا حفظ ا پايان، در. نبود روشن نيز ها گروه اين بودن  تهی علت

سازه با  ينبه عناصر درون ا یده حالت يلتحل يناقتصاد به کار گرفته شد. در ا يتنها يشين،پ های يیکه در آن ضمن رفع نارسا

 گرا ينهکم ۀ( در چارچوب برنام2006 ;2005) چامسکی «مشخصهوراثت »( و 2001) يرايواه« چندگانه ۀمطابق»استناد به 

 آن درون نحوی های گروه حالت و است زمان گروه موکريانی گونۀ کردی، زبان درجمله  خرده ۀمقول ين،. بنابرايرفتصورت پذ

 .شود می اعطا «مشخصه وراثت» کمک به
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