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  چکیده 
مي گرفته نظردر اختلاف خصوصي فصل و حل برای پايه توافق عنوانبه داوری نامۀموافقت

 اتخاذ ده،نمو یدگيرس طرفین اختلاف خصوص در تواندمي داوری مرجع آن مبنای بر که شود
 مبهم يا ناقص است نممک ديگری قرارداد هر مانند نامهموافقت اين مختلف علل به. کند تصمیم

 با بايد دادگاه، يا داور از اعم است، روبرو داوری نامۀموافقت يک تحلیل با که مرجعي هر. باشد
 نامۀموافقت مولش تحت یدعاو قلمرو. دريابد را طرفین واقعي قصد نموده، ابهام رفع آن تفسیر
 شناسايي و توصیف در حتي داوری نامۀموافقت تفسیر. است ابهامات ترينشايع ازجمله داوری
 فسیرت که است اين بوده، بحث طرح انگیزۀ که اصلي پرسش. است مؤثر آن واقعي ماهیت
 بر حاکم انونق و الحص مرجع و شود انجام بايستي ضوابط و معیارها کدام با داوری نامۀموافقت

 داوری نامۀافقتمو خصوص در قراردادها تفسیر بر حاکم کلي ضوابط آيا است؟ کدام تفسیری چنین
 زا برخي در اما ،است ساکت اين موضوع به نسبت ايران داوری حقوق ادبیات است؟ اعمال قابل نیز

 قواعد تطبیقي مطالعۀ .ردک جستجو را داوری نامۀموافقت تفسیر از هايينشانه توانمي محاکم آرای
 راهکارهای کرده، رپ را موجود خلأهای تواندمي زيادی حد تا الملليبین تجاری داوری دکترين و
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  نامۀ داوری.موافقت

 مقدمه

اخلي و عنوان روشي کاربردی و رايج جهت حل و فصل اختلافات در حوزۀ دداوری به
وصي گیرد و يکي از اهداف آن ايجاد دادرسي خصالمللي بر اساس ارادۀ طرفین شکل ميبین

ری چه نامۀ داوافقتانعقاد موگیرند تا با برای دستیابي به اين هدف، طرفین تصمیم مياست. 
ان فات میختلاا، داوری مندرج در قرارداد اصلي و چه به شکل توافق مستقل به صورت شرط

 . خود را از طريق داوری حل و فصل نمايند

های راجع به داوری، طرفین المللي و کنوانسیونموجب قوانین داوری ملي، اسناد بینبه
لال اين استقنامۀ داوری برخوردار هستند. ای برای تهیۀ متن موافقتاز استقلال گسترده

های داوری را ايجاد کرده است. اين توافق نامهای از موافقتناچار طیف گستردهطرفین به
رارداد تن قمممکن است بسیار کوتاه طي چند عبارت يا مفصل و به صورت يک مقرره در 

های ها به زباننامهپايه يا به صورت جداگانه تنظیم شود؛ حتي ممکن است اين توافق
 ين شوند.های زباني و حقوقي تهیه و تدوو با درجات مختلفي از کیفیت و مهارتمختلف 
ابهام  ست دارایانامۀ داوری ماهیت قراردادی دارد و مانند هر قرارداد ديگری ممکن موافقت

ين حیث اند و از های متفاوتي از آن داشته باشباشد و طرفین، مرجع داوری و دادگاه برداشت
رد ابهام رخي مواد؛ بشد. اهمیت ابهامات در قرارداد ممکن است متفاوت باشنیازمند تفسیر با

مقررۀ  رۀ يکوشاني ذهني روشني درباپممکن است نشانگر اين باشد که طرفین هرگز هم
رائۀ ابیان و  اند و در برخي موارد ممکن است ناشي از عدم توانايي طرفین درخاص نداشته

ها فرضیشپاز  همین اساس، قواعد کلي تفسیر و برخي دقیق ماهیت توافق آنان باشد. بر
ین ايفا نامۀ داوری و قصد مشترک طرفنقش بسیار مهمي در بررسي مفهوم مفاد موافقت

 کنند.مي

ويژه در های متعددی را بهنامۀ داوری همانند ساير انواع قراردادها، پرسشموافقت
نحوی که در سازد، بهمطرح مي خصوص قلمرو شمول و موضوعات قابل ارجاع به داوری

توجهي يافته تا حد قابلهای حقوقي توسعههای بعدی مقاله بیان شده است که سیستمبخش
اند که برای تسهیل روند های داوری شناسايي کردهنامهای را برای تفسیر موافقتهژقواعد وي
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که بتوانند آزادی  اندبیني شده است. اين اصول تفسیری به نحوی طراحي شدهداوری پیش
نامۀ داوری تأمین نموده، ضمن ايجاد مکانیزمي گسترده برای طرفین را در تدوين موافقت

حل و فصل اختلافات، از خطاها و ابهاماتي که موجب عقیم ماندن توافق طرفین برای ارجاع 
 شود، جلوگیری نمايند. اختلافات به داوری مي

نیاز به تفسیر آن همیشه محتمل است و چنین نامۀ داوری و وجود ابهام در موافقت
 انگاریسهل از ناشي گاهي موجود تواند علل گوناگون داشته باشد. ابهاماتوضعي مي

 دقیق تدوين در آن نگارندگان عدم آشنايي فني و حقوقي کافي سبب به گاهي و طرفین
 در يژهوبه طرفین، زباني اختلافات است ممکن همچنین. است نامۀ داوریموافقت
افزون بر موارد  .باشد مواردی چنین در ابهام علل از يکي المللي،بین نامۀ داوریموافقت

شده، بايد خاطرنشان ساخت که در برخي موارد حساسیت و دقتي که طرفین قرارداد در ياد
نامۀ داوری دهند، در نگارش موافقتخرج ميخصوص مذاکره و تدوين تعهدات اصلي به

 1نامه داوری، يک امر موضوعيه در نگاه اول، تفسیر قرارداد، ازجمله موافقتاگرچ ندارند.
؛ با اين حال، تفسیر قرارداد همواره در يک چارچوب حقوقي و با 2است تا امری حکمي

ترين موضوعات در تفسیر . يکي از مهم3پذيردضوابط حقوقي تفسیر انجام مي
دۀ توافق طرفین در خصوص دعاوی تحت های داوری مبهم، مربوط به محدونامهموافقت

نامۀ داوری ممکن است ابهامات ديگری را نیز دربر داشته شمول آن است. البته موافقت
باشد، مانند نهاد داوری صالح، عدم انتخاب قواعد حاکم بر روند داوری، تعداد و مکانیزم 

ماني اصلاح و روزآمد انتخاب داوران يا مقر داوری. گذشته از آن، در مواردی که قواعد ساز
شود، اين ابهام بارها اتفاق افتاده است که منظور طرفین از انتخاب قواعد سازماني مي

نامۀ داوری بوده است يا نسخۀ جديدی که الاجرا در زمان انعقاد موافقتموردنظر، نسخۀ لازم
د اتاق بازرگاني در زمان آغاز داوری قابلیت اجرايي دارد؛ اگرچه در برخي قواعد سازماني مانن

                                                           
1. Question of Fact 

2. Question of Law 

3. Matti s. Kurkela, Santtu Turunen, Due Process in International Commercial Arbitration, Second 

Edition, (Oxford University Press 2010), p. 52.  
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نامۀ داوری ، اما نحوۀ نگارش موافقت1ای وجود داردالمللي در اين خصوص مقررهبین
نامۀ داوری به نحوی تدوين و تواند به ابهام منجر شود. همچنین ممکن است موافقتمي

های موازی باشد؛ چراکه احتمال دارد طرفین در نگارش يابد که بستری برای داوری
داوری، موردی يا سازماني بودن داوری را مشخص نکرده باشند يا با ذکر نام دو  نامۀموافقت

ها به ايجاد مراتبِ رجوع به آنبندی يا سلسلهسازمان داوریِ متفاوت بدون تصريح بر اولويت
های موازی هموار نامۀ داوری دامن زده، مسیر را برای ايجاد داوریترديد و ابهام در موافقت

 نمايد.

نامۀ داوری معتبر طور معمول مانع از تشکیل موافقتين حال، ابهامات يادشده بهبا ا
. 2شودالمللي مشابه نميهای بینتحت قوانین ملي، کنوانسیون نیويورک و يا ساير کنوانسیون

يین داوری هم که از آتواند مفید و کارساز باشد. مي 3نامهدر رفع ابهامات مورد بحث، داوری
رای تعیین روند داوری تنظیم يا انتخاب شده، قادر است در اين خصوص مؤثر سوی طرفین ب

و قواعد  4باشد. در برخي از شرايط، ارجاع طرفین به قواعد مهم داوری مانند قواعد آنسیترال
نامۀ داوری تواند در حل برخي از ابهامات موافقتنیز مي 5الملليداوری اتاق بازرگاني بین

تواند ابهامات موجود ای از قوانین و قواعد داوری نميل، هیچ مجموعهکمک کند. با اين حا
نامۀ داوری طور کامل برطرف نمايد؛ در نتیجه، تفسیر موافقتنامۀ داوری را بهدر موافقت

 ناپذير خواهد بود. برای رفع چنین ابهاماتي اجتناب

نامۀ داوری از وافقتبا توجه به موارد يادشده، بررسي اصول و قواعد حاکم بر تفسیر م
ها بتوانند بر مبنای ضوابط دقیق و تا حدودی اهمیت کافي برخوردار است تا داوران و دادگاه

                                                           
1. Art 6 (1) of ICC Arbitration Rules 2017: “Where the parties have agreed to submit to arbitration 

under the Rules, they shall be deemed to have submitted ipso facto to the Rules in effect on the 

date of commencement of the arbitration, unless they have agreed to submit to the Rules in effect 

on the date of their arbitration agreement.” 

2. Gary B. Born, International Commercial Arbitration (2d Edition, Kluwer Law International 

2014(, p. 765. 
 قرار استفاده مورد نیز ايران بازرگاني اتاق داوری مرکز داوری آيین و قواعد 39 مادۀ در اصطلاح اين و است داوری قرارنامۀ معادل. 3

 با آن، با زمانهم يا داوران از سوی سمت قبول از پس که است داور اردادقر و داوری نامۀموافقت از مجزا سندی. است گرفته
 . است  Terms of Referenceآن انگلیسي معادل. شودمي تنظیم داوری روند تسهیل برای داوران و طرفین متقابل مشارکت

4. UNCITRAL  
5. International Chamber of Commerce 
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نامۀ نامۀ داوری ارائه دهند. ازآنجايي که موافقتای را از موافقتتفسیر شايسته، يکسان
حاکم بر  شود که تا چه اندازه اصولداوری ماهیت قراردادی دارد، اين پرسش مطرح مي

کار گرفته شود؟ البته نامۀ داوری نیز بهتواند در تفسیر موافقتميطور کلي تفسیر قراردادها به
نامۀ داوری يک روند کاملاً متمايز از تفسیر قرارداد اصلي بايد اذعان داشت تفسیر موافقت

 کوشد تا ضمن پاسخ به پرسش يادشده و بررسي برخي ازبوده است. مطالعۀ حاضر مي
نامۀ داوری های حقوقي پیشرفته، با تمرکز بر تفسیر موافقتهای مطرح در سیستمديدگاه

های داوری نامهامکان اعمال قواعد و ضوابط عمومي تفسیر قراردادها را در خصوص موافقت
المللي نیز مورد بررسي قرار دهد. ذکر اين نکته ضروری است در هر دو حوزۀ داخلي و بین

نامۀ داوری، تشخیص حدود و قلمرو دعاوی تحت اصلي تفسیر موافقت که از موضوعات
شمول آن است و از اين رو در نوشتار حاضر تأکید خاصي بر اين موضوع صورت گرفته 

نامۀ داوری را بررسي طور اختصاصي موضوع تفسیر موافقتاست. بنابراين نوشتار حاضر به
 خواهد کرد.

 نامۀ داوریت. ضرورت تفسیر برای توصیف موافق1

توصیف قرارداد يعني شناسايي عنوان و ماهیت واقعي توافق، از موارد مهمي است که 
ارتباط تنگاتنگي با موضوع تفسیر دارد. اصولاً عنوان انتخابي طرفین قرارداد ملاک اصلي 

؛ اما بر مبنای قواعد عمومي حاکم بر قراردادها، قاضي 1تشخیص ماهیت توافق طرفین است
دهد، نیت واقعي آنان را انجام مي تواند بر مبنای تفسیری که از توافق طرفینمي يا داور

دريابد و در صورت لزوم قرارداد را توصیف نموده، ماهیت واقعي آن را کشف کند. توصیف 
شرط حل و فصل اختلاف با هر عنواني که مورد استفاده قرار گرفته است، ضرورت دارد. در 

های جايگزين حل ی بايد مربوط به انجام داوری باشد، نه ديگر روشنامۀ داورواقع، توافق
های حل و فصل ؛ چراکه ديگر شیوه2اختلاف همانند سازش، میانجیگری و يا مذاکره

بندی طبقه «داوری»اختلافات در بسیاری از معاهدات و قوانین داوری ملي تحت عنوان 

                                                           
 اسناد و ايران حقوق با فرانسه تعهدات حقوق اصلاحي طرح تطبیقي مطالعۀ: تعهدات حقوق ترابي، ابراهیم، و شعاريان ابراهیم،. 1

 .339 ص ،(1395 ،2چ  دانش، شهر حقوقي هایوهشژپ و مطالعات مؤسسۀ تهران:) ،الملليبین
2. Conciliation, Mediation, Negotiation. 
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مۀ داوری، تصريح به اين موضوع است که ناشوند. بنابراين، جوهر اساسي در هر توافقنمي
ای از . در پاره1«شودهمۀ اختلافات سرانجام با داوری حل و فصل مي»طبق تعهد طرفین 

توان آثاری از توصیف را مشاهده کرد. برای مثال، در يکي از دعاوی ها ميآرای دادگاه
ی ناشي از اين کلیۀ اختلافات و دعاو»مربوط به شرط حل اختلاف تصريح شده بود که 

قرارداد و يا راجع به آن ازجمله انعقاد قرارداد، اعتبار، فسخ، تغییر و اجرای آن در ابتدا از 
کنندۀ قرارداد، رسیدگي و ظرف يک هفته حل و فصل طريق متصدی مشاور املاک تنظیم

خواهد شد و در صورت عدم موفقیت در سازش ظرف مدت مذکور طرفین به مؤسسۀ داوری 
دادگاه . «ربط )که مورد توافق طرفین قرار گرفته است( مراجعه نمايندذیمراجع 
کننده شرط مذکور را به سازش توصیف نمود و مقرر داشت که متصدی مشاور رسیدگي

عنوان داور اظهار تواند در اختلافات بین طرفین بهدهنده را داشته، نمياملاک نقش سازش
درست از رابطۀ حقوقي به توصیف ناصواب ماهیت . پرواضح است که تفسیر نا2نظر نمايد

که در يکي از آرای صادره، دادگاه تجديدنظر استان توافق طرفین منجر خواهد شد، چنان
در صورت اختلاف، طرفین مساعي لازم »داشت: تهران در مقام تفسیر شرطي که مقرر مي
، نتیجه گرفت که «دعمل خواهند آورالطرفین بهرا در جهت رفع اختلاف به صورت مرضي

تنها الطرفین است؛ درحالي که نهشرط موردنظر بیانگر توافق بر تعیین حکم )داور( مرضي
عبارت يادشده در نگاه اول قرابت بیشتری با مذاکرۀ طرفین برای حل اختلاف دارد، بلکه 

. در يکي از 3های حل اختلاف ازجمله سازش و میانجیگری استقابل صدق بر ساير شیوه
طرفین اختلاف را »ظريات مشورتي، ادارۀ حقوقي در خصوص شرطي که مقرر داشته بود: ن

کنند و در صورت عدم حل آن، از طريق مراجع قضايي حل از طريق داوری حل و فصل مي
شود، اظهار نظر نموده که ممکن است مقصود، اشاره به سیر قانوني قضیه باشد و فصل مي

ی داور، از طريق داوری موضوع حل و فصل نشود، أد ابطال رکه هرگاه بنا به دلايلي مانن
شود و ممکن است مقصود، اعطای طبیعتاً موضوع از طريق مراجع قضايي حل و فصل مي

                                                           
1. Gary B. Born, op.cit., p. 204. 

دادگاه عمومي حقوقي تبريز در پروندۀ  29صادره از شعبۀ  1399مرداد  20مورخ  9909974126000603رۀ دادنامۀ شما. 2
9809984126001219. 

 ۀپژوهشگاه قو)دادگاه تجديدنظر استان تهران  55از شعبۀ  1393فروردين  30مورخ  9309970238000079دادنامۀ شمارۀ . 3
 (.رای قضاييآملي  ۀسامانیه، ئقضا
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گری يا سازش باشد که در هر حال احراز قصد مشترک طرفین با توجه به اختیار میانجي
نده است و در هر حال طي فرايند کناظهارات آنان و ساير اوضاع و احوال با مراجع رسیدگي

. بنابراين ديوان 1«گری يا سازش، قبل از مراجعه به دادگاه الزامي استداوری يا میانجي
ای که عنوان داوری بر آن نهاده شده نامهداوری و يا دادگاه در مواجهه با شرط يا موافقت

ماهیت داوری دارد يا آنکه است، بايستي با تفسیر توافق احراز نمايد که آيا توافق موردنظر 
قابل انطباق با نهادی ديگر است. در هر حال، آنچه مسلم است اينکه تفسیر قرارداد مقدم بر 

توان عنوان صحیح توصیف آن است و با تحلیل دقیق از خواست و ارادۀ واقعيِ طرفین مي
 توافق را شناسايي کرد. 

 نامۀ داوری. ابهام در قلمرو موافقت2

نامۀ داوری بايد اطمینان حاصل شود که عبارات مندرج در آن برای وافقتدر نگارش م
های داوری به نامهتحقق اهداف طرفین و تشخیص ارادۀ آنان کافي است. گاهي موافقت

کنند که کلیۀ اختلافات آنان از طريق شوند و طرفین توافق ميصورت کامل تدوين مي
وارد دارای ابهام بوده، معلوم نیست که قلمرو و اما در بسیاری از م ،داوری حل و فصل شود

دهد. بديهي يک از دعاوی و اختلافات را تحت پوشش قرار ميمحدودۀ شرط داوری کدام
نامۀ داوری را نداشته است که ديوان داوری اختیار رسیدگي به دعاوی خارج از قلمرو موافقت

شد، اما طبق قانون منتخب طرفین نامۀ داوری باو حتي اگر موضوعي داخل در قلمرو موافقت
. در بعضي 2آن را نخواهد داشت ديوان داوری اختیار رسیدگي به ،قابلیت داوری نداشته باشد

صراحت برخي دعاوی غیرقابل طرح در داوری مشخص شده است؛ به از قوانین داوری ملي
که  صراحت بیان کرده استکه به 3مانند مادۀ سوم قانون داوری جمهوری خلق چین

همچنین دعاوی  و تربیت فرزندان، ارث ،سرپرستي ، فرزندخواندگي،اختلافات ناشي از ازدواج
، قابل ارجاع به داوری های اداری حل و فصل شوندکه طبق قانون بايد از سوی دستگاه

                                                           
 .1397دی  23مورخ  2865/97/7 ۀ مشورتي ادارۀ کل حقوقي قوۀ قضائیه تحت شمارۀنظري. 1

2. Lin Yifei, Judicial Review of Arbitration Agreements in China, Arbitration International, Vol. 28, 

No. 2, 2012, p. 288. 

3. The Arbitration Law of the People's Republic of China. 
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دعاوی مربوط  ،قانون آيین دادرسي مدني ايران 496. به نحو مشابهي مطابق مادۀ 1نیستند
 طلاق و نسب قابل ارجاع به داوری نیست.  ، فسخ آن،اصل نکاح ،به ورشکستگي

های مربوط به تفسیر صراحت به پرسشالمللي بههای راجع به داوری بینکنوانسیون
اند. کنوانسیون نیويورک اگرچه فاقد مقررۀ خاصي های داوری نپرداختهنامهمحدودۀ موافقت

طور ضمني های داوری است، اما بهامهندر خصوص تشريح قواعد حاکم بر تفسیر موافقت
دارد که ( اعلام ميC)(1)5نامۀ داوری است، زيرا در مادۀ مؤيد ضرورت تفسیر قلمرو موافقت

رسمیت شناخته نخواهد نامۀ داوری تجاوز شود، بهی داوری از حدود قلمرو موافقتأاگر در ر
المللي و وری تجاری بینامريکايي راجع به دا . ديگر معاهدات مانند کنوانسیون2شد

طور قوانین ملي نیز رويکرد و همین 3الملليکنوانسیون اروپايي راجع به داوری تجاری بین
اند؛ به اين معنا که ضمن اشاره و قبول اهمیت تفسیر کنوانسیون نیويورک را اتخاذ نموده

های نامهقتنامۀ داوری توضیحي دربارۀ نحوه و قواعد حاکم بر تفسیر موافمفاد موافقت
 اند. داوری ارائه نکرده

 نامۀ داوری و تفسیر آنپردازی موافقتعبارت. 1.2

پردازی شروط داوری يک عامل بسیار مهم در تعیین محدودۀ آن بندی و عبارتجمله
ترين اصطلاحات مرتبط با کند. رايجنامه را مشخص مياست و دعاوی تحت پوشش موافقت

و  «ادعاها» ،«هاتفاوت» «دعاوی» ،«هر» «همه»ند از: اقلمرو شرط داوری عبارت
و يا  «نامهتوافق» «مربوط به»و  «تحت» ،«در ارتباط با» ،«ناشي از»و  «مشاجرات»
طور طور کلي از سوی مؤسسات داوری پیشرو و همینهای مختلف به. اين فرمول4«قرارداد»

شرط نمونۀ  ،شود. برای مثالته ميکار گرفالمللي توصیه و بهمفسران برجسته در سطح بین
کلیۀ اختلافات ناشي از يا در ارتباط با قرارداد » :داردمقرر مي الملليبین بازرگاني اتاق داوری

                                                           
1. Lin Yifei, op.cit., p. 252. 

2. Gary B. Born, op.cit., p. 1318. 

3. Inter-American Convention on International Commercial Arbitration, Art. 5(1)(c); European 

Convention on  International Commercial Arbitration, Arts. V(1), IX(1)(c). 

4. (all or any), (disputes, differences, claims or controversies), (arising out of, in connection with, 

under or relating to), (the parties  agreement or contract). 
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حل  [ICCقواعد]حاضر در نهايت توسط يک يا چند داور تعیین شده، مطابق با قواعد مذکور 
 :سیترال مقرر داشته استشرط پیشنهادی قواعد آن ،به همین ترتیب. «گرددو فصل مي

فسخ يا  ،اختلاف نظر يا ادعای ناشي از يا در ارتباط با اين قرارداد يا نقض ،هرگونه اختلاف»
در نهايت بايد از طريق داوری و مطابق با قوانین داوری آنسیترال حل و  ،نآاعتبار بودن بي

رو کامل اختلافات تعیین قلم ،ایالمللي برجستههدف چنین شروط داوری بین. «فصل شود
 شده در قوانین و مقررات است.بینيمربوط به قرارداد خاص صرف نظر از ضوابط پیش

حت تبايد توجه داشت که يک فرمول کلامي خاص با عبارات يکسان ممکن است 
ه کين است اوحه اوضاع و احوال حاکم دارای معاني متفاوتي باشد؛ از اين رو، سؤال مطر

ثغور  درستي معني کرد و حدود ونامۀ داوری را بهت مندرج در موافقتتوان عباراچگونه مي
 آن را شناخت.

را به صورت  «هر نوع اختلاف»يا  «همۀ اختلافات»هايي مانند بیشتر مفسران فرمول
ها کلیۀ اختلافات ناشي از رابطۀ اند که اين فرمولگسترده تفسیر کرده و نتیجه گرفته

يک اشارۀ ساده به واژۀ  ،دهد. در هر حالتحت پوشش قرار مي حقوقي و معاملات طرفین را
نبايد به صورت برخي يا بیشتر اختلافات تفسیر گردد، بلکه بهتر است به معنای  «اختلافات»

 . 1صراحت بازگو نشده باشدحتي اگر به، همه يا هرگونه اختلاف درنظر گرفته شود

نیز  «مشاجرات»و  «ادعاها» ،«يزاتتما» ،«اختلافات»های کلامي ديگر مانند فرمول
های داوری نقش بسیار مهمي داشته باشند. اين نامهتوانند در تفسیر محدودۀ موافقتمي

ها و يا ادعاهايي هستند که ممکن است در طول تفاوت ،ها شامل هر نوع اختلاففرمول
يد تفسیر با «مشاجرات»و  «تمايزات» ،«اختلافات»روند داوری مطرح گردد. اصطلاحات 

ن يکي آتا بتوانند تمام شرايطي را که در  ،ای از مفاد قانوني و يا قراردادی ارائه دهندگسترده
کند تحت پوشش قرار ن امتناع ميآکند و طرف ديگر از از طرفین چیزی را مطالبه مي

 معنای «مشاجرات و يا ادعاها»هايي نظیر ، نسبت به واژه. همچنین در ايالات متحده2دهند
چنین فرض  های ديگرطوری که در صورت استفاده از واژهاند، بهای درنظر داشتهگسترده

                                                           
1. Gary B. Born, op.cit., p. 1346. 

2. Ibid, p. 1348. 
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هايي محدوديت ،اند در ارجاع برخي از دعاوی به ديوان داوریشود که طرفین قصد داشتهمي
 .1را اعمال نمايند

مرتبط »اصطلاحاتي نظیر  ،ها اشاره کردنآتوان به از ديگر اصطلاحات مهمي که مي
های قضايي مختلف به ها در حوزهباشد. دادگاهمي «ناشي از»و  «تحت» ،«در ارتباط با» ،«با

ای از قلمرو شرط داوری را به طیف گسترده «مرتبط با»اند که عبارت اين نتیجه رسیده
های اما دادگاه ،اندها بسیار متفاوتدهد. اگرچه اين ضوابط و فرمولاختلافات گسترش مي

شامل ادعاهای قراردادی و  «مرتبط با»اند که عبارت حده بارها نتیجه گرفتهايالات مت
گیرد. به تعبیر غیرقراردادی است و هرگونه اختلاف در خصوص قرارداد طرفین را دربر مي

مندرج در شرط داوری،  «در رابطه با»يا  «ناشي از»های ايالات متحده عبارت يکي از دادگاه
. حتي 2شودکه شامل کلیۀ اختلافات در مورد قرارداد اصلي مياست  «گسترده»يک مقررۀ 

 «در رابطه با»يا  «عبارت ناشي از»در يکي از دعاوی مطروحه، دادگاه چنین تفسیر نمود که 
شود و شروط گستردۀ داوری کلیۀ شامل ادعاهای مربوط به مسئولیت مدني و وثیقه نیز مي

های . با اين حال، دادگاه3گیردنباشند نیز دربر مياختلافاتي را که مستقل از قرارداد اصلي 
نامۀ داوری به نحو گسترده تدوين شده ايالات متحده در مواردی که زبان و مفهوم موافقت

 .4اندبارها به نفع داوری رأی داده ،است

عنوان يک واژۀ گسترده درنظر گرفته در بسیاری از قوانین ملي به «در ارتباط با»واژۀ 
. دادگاه فدرال سوئیس در مورد اين واژه اظهار داشته است هنگامي که در شرط شده است

نیت چنین استنباط بايد با رجوع به حسن ،استفاده شده است «در ارتباط با»داوری از عبارت 
شودکه طرفین مايل نیستند ادعاهای ناشي از روابط قراردادی خود را از جهات حقوقي 

. 5های ملي ارجاع نماينداوری و از سوی ديگر به دادگاهمختلف از يک سو به ديوان د

                                                           
1. Nigel Blackaby, Constantine Partasides QC with Alan Redfern, Martin Hunter, Redfern and 

Hunter on International Arbitration, sixth edition, Oxford University Press, 2015, p. 94. 

2. Gary B. Born, op cit., p. 1349. 

3. Collins & Aikman Products Co. v. Building Systems Inc, 58 F.3d 16 (2d Cir. 1995). 

4. Devrim Deniz Celik, International and Enforcement of Arbitration Agreements under English 

Law and U.S. Law, Revue d'arbitration et de médiation, Volume 4, Numéro 1, p. 41. 

5. Judgment of 6 August 2012, 30(4) ASA Bull, (Swiss Federal Tribunal) (2012).  
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به قراردادهای  «در ارتباط با»نامۀ داوری حاوی واژۀ همچنین طبق قوانین سوئیس، موافقت
، مشروط بر اينکه قراردادهای پیوسته نیز حاوی شرط يابدجانبي و يا پیوسته نیز تسری مي

د اصلي است، مغايرت آشکار نداشته باشند. با اين آنچه در قرارداداوری باشند و يا حداقل با 
ای که حاوی هیچ نامۀ داوری را به قراردادهای پیوستهحال، ديوان عالي سوئیس موافقت

نامۀ داوری نبايد به قراردادهايي دهد، اما موافقتگسترش مي توافقي در مورد داوری نیست
 .1گسترش يابد ست،عنوان مرجع رسیدگي اکه حاوی شرط صلاحیت دادگاه به

ها اين تفسیرهای متفاوتي وجود دارد؛ چراکه برخي از دادگاه 2«تحت»نسبت به واژۀ 
کنند و برخي ديگر نیز به صورت گسترده. اما اخیراً دادگاه واژه را به صورت مضیق تفسیر مي

يک واژۀ  «تحت اين قرارداد»عالي امريکا در يکي از آرای خود  نتیجه گرفت که عبارت 
. 3گیردنسبتاً مضیق است و اختلافات پیش از تاريخ انعقاد قرارداد اصلي طرفین را دربر نمي

اند که اين فرمول ادعاهايي را که ارتباط های انگلیس نتیجه گرفتهطور برخي از دادگاههمین
. بنابراين روشن است که 4شودمستقیم با قرارداد و تعهدات قراردادی نداشته باشد، شامل نمي

تواند در تعیین دقیق نامۀ داوری تا چه اندازه مياستفاده از کلمات و عبارات دقیق در توافق
 قلمرو آن مورد استناد قرار گیرد.

 تفسیر انحصار اختیار داور به تفسیر قرارداد اصلی. 2.2

ر داور ر اختیانامۀ داوری شامل موردی است که تنها به ذکيکي ديگر از ابهامات موافقت
از  ات ناشيختلافاتفسیر قرارداد )اصلي( بسنده شده و موضوع اتخاذ تصمیم نسبت به برای 

ست قصد لازم ا عیتياجرا يا عدم اجرای قرارداد مورد تصريح قرار نگرفته است. در چنین وض
لۀ دو مسئ رد ومشترک طرفین در کنار ساير اوضاع و احوال حاکم مورد ارزيابي قرار گی

 مشخص شود.  «رو اختیار داورقلم»و  «ماهیت توافق»

                                                           
1. Gabrielle Kaufmann- Kohler, Antonio Rigozzi, International Arbitration: Law and Practice in 

Switzerland, International Commercial Arbitration, 22 October 2015, p. 134-5. 

2. arising under 

3. Granite Rock Co. v. Int’l Bhd of Teamsters, 561 U.S. 287, Supreme Court of the United States. 

4. Fillite (Runcorn) Ltd v. Aqua-Lift (1989) 45 BLR 27 (English Ct. App.) 
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در اغلب موارد که انحصار اختیار داور در تفسیر قرارداد به نحو بارز و آشکاری در متن 
توان صلاحیت داور را رسد که تحت شرايطي مينظر ميتوافق آنان تصريح نشده است، به

سايي قرار برای حل اختلافات ناشي از عدم اجرای قرارداد و درنتیجه صدور رأی مورد شنا
داد. در تحلیل دقیق ماهیت شرط مورد بحث به اين نکته بايد توجه داشت که همواره 

توان ارائه داد، زيرا مرزبندی دقیقي میان اختلاف در تفسیر و اختلاف در اجرای قرارداد نمي
اختلاف طرفین در تفسیر مفاد قرارداد، اغلب بعد از وقوع اختلاف راجع به اجرای تعهدات 

شود. بنابراين در احراز قصد مشترک طرفین دهد و لزوم تفسیر را سبب ميدادی رخ ميقرار
نبايد صرفاً به ظاهر شرط تکیه نمود، بلکه ضروری است با تشخیص ارادۀ مشترک آنان 

توان بر تفسیری منطقي و موجه از قلمرو چنین شروطي ارائه شود. ازجمله دلايلي که مي
تواند ده دست يافت: اول اينکه صرف اعلام نظر تفسیری نميمبنای آنها به نتیجۀ يادش

مشکل طرفین قرارداد را حل کند و برای آنان سودمند باشد، زيرا تفسیر يادشده قدرت 
اجرايي ندارد تا گره از کار بگشايد؛ وانگهي چنین تفسیری در آينده و در صورت طرح دعوی 

شرط »اينکه چنین شرطي معمولاً ذيل عنوان  بسا با چالش مواجه شود. دومدر دادگاه نیز چه
شود. ذکر عبارت داور در چنین شروطي مقرر مي «شرط حل و فصل اختلاف»يا  «داوری

اند تا به تمام اختلافات آنان رسیدگي بايد بر اين معني حمل شود که طرفین او را برگزيده
مانند مفسر يا کارشناس غیر اين صورت از واژۀ ديگری کرده، رأی صادر نمايد؛ چراکه در

شد. سوم آنکه در عرف نیز که معیار ديگری برای تفسیر ارادۀ طرفین قرارداد استفاده مي
است، چنین شروطي حمل بر اختیار داور در اتخاذ تصمیم نسبت به تمام اختلافات طرفین 

شرط داوری شود و ازآنجا که تمرکز و دقت طرفین در زمان انعقاد قرارداد در تقرير تعبیر مي
نظر ای منطقي به، چنین نتیجه1نسبت به ساير شروط راجع به تعهدات طرفین کمتر است

رسد. چهارم اينکه برای طرفین غیرمعقول و غیرمتعارف است که بخواهند اختلافات آتي مي
خود را در دو مرجع جداگانه پیگیری کنند؛ در مرحلۀ اول به داور رجوع نموده، نظر تفسیری 

أخذ کنند و سپس به دادگاه رجوع نموده، در مقام طرح دعوی ماهوی برآيند و وی را 
 درنتیجه هزينه و زمان مضاعفي را به حل اختلاف اختصاص دهند. 

                                                           
 حقاوقي زبادۀ کارشناساان حضاور باا که قراردادهايي در اما است، صادق معمولاً امری چنین ايران جامعۀ حقوقي فرهنگ در اگرچه. 1

  .گیردمي صورت کافي تمرکز اختلاف فصل و حل رب ناظر شروط بر شود،مي منعقد الملليبین حوزۀ در ويژهبه
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المللي، مشابه چنین شرطي مورد تحلیل قرار گرفته است. در در يکي از آرای داوری بین
در صورت بروز هرگونه اختلاف » موجب شرط قراردادی مقرر شده بود کهقضیۀ موردنظر، به

شود و در غیر اينصورت مرجع حل و در تعبیر يا تفسیر قرارداد، ابتدا با مذاکره حل و فصل مي
فصل اختلاف اتاق بازرگاني ايران و قانون ماهوی حاکم، قوانین جمهوری اسلامي ايران 

ردادی به اين مرجع داوری در تشخیص صلاحیت خود برای حل اختلافات قرا. «خواهد بود
نتیجه رسید که اختیار رسیدگي به اختلافات طرفین را داشته، صلاحیت وی محدود به 

ها متوسل گرديد: الف( اختلاف در تعبیر يا تفسیر قرارداد نیست و ازجمله به اين استدلال
تفسیر قرارداد، اختلاف در مفهوم درست مفاد قرارداد يعني تعیین قلمرو و دريافت حد دقیق 

اهیم حقوقي مندرج در قرارداد است که اصولاً به لحاظ اجرای قرارداد و نه به صورت مف
شود. ب( اصولاً هدف از درج شرط داوری در قراردادهای مجرد و انتزاعي مطرح مي

المللي، حل و فصل کلیۀ اختلافات ناشي از قرارداد از سوی نهادهای داوری و يا داوران بین
های ملي است و اختلاف طرفین در نحوۀ اجرای لاحیت دادگاهصلاح و خارج ساختن صذی

 .1قرارداد يکي از مصاديق اختلاف در تعبیر و تفسیر تعهدات قراردادی طرفین است

تواند در المللي ميگذشته از توجیهات يادشده، نگاهي به يکي از آرای داوری تجاری بین
قانون » قراردادی با عنوان و طي يک شرط 2قضیۀ مطروحه تحلیل قضیه کمک کند. در

 تفسیر ايران قانون اساس بر قرارداد» که بود شده مقرر ،«اختلاف فصل و حاکم و حل
 و قابل اعمال است تفسیر محدودۀ در فقط ايران قانون که بود معتقد خواهان«. ...شد خواهد
 الملليبین بازرگاني قراردادهای اصول به بايستي اختلاف، فصل و حل برای

(UNIDROIT) مظهر عنوانبه lex mercatoria  داوری ديوان عضو هر سه. شود رجوع 
و حل و  حاکم قانون کلي عنوان ذيل مقرره اين چون الف( :نمودند مقرر چنین اتفاق به

 اجرای يا تفسیر از اعم قرارداد از ناشي اختلاف هرگونه شامل لذا است، آمده فصل اختلاف
 بر ايران قانون حکومت تخصیص بر مبني صريح شرط نفقدا صورت شود. ب( درمي آن

 روابط بر مختلف حقوق دو اندنموده اراده طرفین که شودنمي فرض چنین قرارداد، تفسیر

                                                           
 .113 ص ،(1389 ،1 چ دانش، شهر: تهران) ،ايران اتاق داوری مرکز داوری آرای گزيدۀ کاکاوند، محمد،. 1

 (.2014) محرمانه، ،ICC قواعد تحت الملليبین داوری رأی. 2
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 قرارداد کل به نسبت ايران قانون حکومت بر طرفین ارادۀ بنابراين. حاکم باشد آنان قراردادی
 اين يادشده شرط از متعارف و ولمعق شخص برداشت ج( .آن تفسیر فقط نه است، بوده

  .است قرارداد بر حاکم کلي طوربه ايران قانون که بود خواهد

ف ی اختلادعو هرچند در قضیۀ يادشده طرفین در حاکمیت قانون قابل اعمال بر ماهیت
های ديوان داوری را به رسد که بتوان استدلالنظر ميداشتند و نه قلمرو شرط داوری، اما به

کار ست، بهااور حد در فرضي هم که شرط داوری ناظر بر تفسیر قرارداد از سوی دملاک وا
 صلاحیت داور جود،بست و با درنظر گرفتن اوضاع و احوال حاکم و ساير قراين و امارات مو

 برای حل و فصل اختلافات ناشي از قرارداد را نیز تأيید نمود. 

ترک شرط يا احراز قصد مش بديهي است اگر تحت شرايطي ازجمله صراحت کامل
د است و قراردا فسیرطرفین، اثبات شود که قلمرو صلاحیت و اختیار داور منحصراً ناظر بر ت

ادر نن امری چنی اقدام ديگری برای وی در مقام حل و فصل اختلاف متصور نیست )که البته
تلافات ختوان قلمرو چنین شرطي را به حل ااست(، به استناد اصل حاکمیت اراده نمي

کن است ، ممقراردادی توسعه داد. در تحلیل ماهیت اقدام داور تحت چنین شرط صريحي
فته عنوان يک رأی داوری اعلامي درنظر گرتواند بهاستدلال شود که ماهیت اقدام وی مي

الا مل کحشود، مانند موردی که فروشنده و خريدار در خصوص مسئول پرداخت هزينۀ 
تعهد را ، طرف مر آند، داور منتخب با مطالعۀ مفاد قرارداد و تفسیاختلاف نظر داشته باشن

 به نظرِ  تعهدمشناسايي و اعلام خواهد نمود. مبرهن است که در پي چنین تفسیری، اگر 
 . وی نمايدتواند در دادگاه صالح اقامۀ دعتفسیری يادشده پايبند نباشد، متعهدله مي

عنوان داور صرفاً موجب آن شخصي بههرسد توصیف ماهیت تصمیمي که بنظر ميبه
عنوان رأی اعلامي مورد ترديد است؛ زيرا انحصار اختیار شود، بهدار تفسیر قرارداد ميعهده

نفع ناگزير از داور به تفسیر، مبین آن است که در صورت عدم تمکین از تصمیم داور، ذی
نظر چنین امری معمولاً بعید بهمراجعه به دادگاه برای حل و فصل نهايي اختلاف خواهد بود. 

رسد، زيرا عرفاً طرفین قرارداد دو مرجع مختلف را برای حل و فصل اختلاف انتخاب مي
شود که در چنین شرايطي، داوری به معنای اخصّ کلمه کنند. افزون بر اين، تصور نمينمي

خصوص به  گیرد، وجود داشته باشد. آنچه در اينکه طي آن روند داوری کاملي شکل مي
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شود اين است که چنین شرطي بیش از داوری به کارشناسي شباهت دارد و ذهن متبادر مي
اختلاف خود را در خصوص تفسیر مفاد قرارداد به کارشناسي محول  در حقیقت طرفین

تواند بیانگر نمي« داوری»اند که نظر وی برای آنان قاطع باشد و استفاده از واژۀ نموده
وافق باشد. اين نوع از کارشناسي حقوقي )يعني ارائۀ نظر حقوقي تخصصي ماهیت واقعي ت

المللي، رايج های تجاری بینويژه در داورینسبت به مفاد قرارداد و تعهدات طرفین(، به
علاوه، هرگاه در ماهیت شرط حل اختلاف ترديد حاصل شود که از نوع داوری است است. به

استناد اصل صلاحیت عام مراجع قضايي، بايستي ماهیت  توان گفت که بهيا کارشناسي، مي
 .1شرط موردنظر را به کارشناسي تعبیر نمود

 نامۀ داوری قتهای حاکم بر تفسیر موافگرایش .3.2

 2رویکرد له داوری. 1.3.2

المللي های داوری بیننامهدارند که توافقهای قضايي، قوانین ملي مقرر ميدر اکثر حوزه
دارد که يک شرط يا تفسیر گردد. اين نظريه مقرر مي «له داوری»و نظريۀ بايد در پرت

طور جامع تفسیر شود و در موارد ترديد نیز دربرگیرندۀ نامۀ داوری معتبر بايد بهموافقت
ويژه در مورد آن دسته از شروط داوری که شامل حل ادعاهای مورد اختلاف باشد. اين امر به

داوری موردنظر شامل  و نسبت به اين سؤال که آيا شرط بودهو فصل برخي از اختلافات 
توان همۀ اختلافات را در يک ای که ميگونهبه ،صادق است ،شودساير اختلافات نیز مي

ها معتقدند که هدف طرفین در رسیدگي واحد حل و فصل نمود؛ چراکه بسیاری از دادگاه
المللي اين است که کلیۀ اختلافات بین نامۀ داوری در يک فضای بازرگانيانعقاد موافقت

مربوط به روابط تجاری خود را در يک دادرسي واحد و نه در يک روند جداگانه و بالقوۀ 
تواند صادق های داخلي نیز ميمتناقض حل و فصل نمايند. البته همین هدف در داوری

 باشد.

دار ه همان نظريۀ طرفشدۀ فدرال کهای ايالات متحدۀ امريکا به سیاست شناختهدادگاه

                                                           
 ،1چ  )تهران: شهر دانش، محبي، محسن از داوری ايراني مۀسالنا: در« کارشناسي و داوری تمايز معیار» خدابخشي، عبدالله، .1

 .103 -102ص ص (،1398

2. Pro-Arbitration Approach 
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نامۀ داوری کنند. در يک تصمیم پیشرو در خصوص موافقتعمل مي ،داوری است
هرگونه ترديد در مورد قلمرو موضوعات قابل داوری بايد »دادگاه مقرر داشت که  ،الملليبین

، قاعدۀ تفسیری 2. مطابق قانون داوری فدرال امريکا1«به نفع داوری حل و فصل گردد
 (ازجمله مسئولیت مدني)ی داوری بايد نسبت به ادعاهای قراردادی و غیرقراردادی دارطرف

 . 3طور يکسان اعمال گرددبه

های مستقر در ايالات متحده دار داوری در داوریپرواضح است که قاعدۀ تفسیری طرف
شود. يکي از طور يکسان در هر دو شرط داوری مضیق و گسترده اعمال ميو حتي به

حتي يک شرط داوری مضیق نیز بايد با توجه به »ی خود آورده است که أها در ردادگاه
های امريکا نظری مخالف ، اما برخي از دادگاه4«دار داوری تفسیر گرددفرض طرفپیش

شود. برای مثال، اند که اين نظريه در شروط داوری مضیق اعمال نمياتخاذ و ابراز داشته
که در آن از دادگاه  5نهم ايالات متحده در يکي از دعاوی حکم دادگاه تجديدنظر ناحیۀ

ادعاهای  ونچرجوينتخواسته شد تا تصمیم بگیرد که آيا شرط داوری مندرج در قرارداد 
گیرد، دادگاه مربوط به نقض قرارداد، نقض تعهد وفاداری و تحريک به نقض را دربر مي

ری فقط برای پوشش اختلافات اظهار داشت که اين شکل محدود و کوتاه از شرط داو
نامه کافي است و اين قاعدۀ تفسیری صرفاً ادعاهای ی توافق«تفسیر و اجرا»مربوط به 

 .6شودنامه و نقض تعهد وفاداری را شامل ميمربوط به نقض توافق

زبان و شرايط  ،های داورینامهاما با وجود نظريۀ فدرال امريکا در مورد قلمرو موافقت
داوری طرفین همچنان پايه و اساس تصمیمات ايالات متحده در مورد حدود و نامۀ توافق

 ،دار داوری فدرال از اهمیت بسیاری برخوردار استها است. نظريۀ طرفنامهثغور اين توافق
 اين نامه نشانگرای میان طرفین يا درصورتي که زبان توافقنامهاما در صورت فقدان توافق

                                                           
1. Gary B. Born, op.cit., p. 1327. 
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اين  ،نمايند خارج داوری شمول از را خاصي موضوعات تا اندتهداش قصد طرفین که باشد
دار داوری مد نظر قاعده قابل اعمال نخواهد بود. بايد توجه داشت که قاعدۀ تفسیری طرف

نامۀ داوری موجود های ايالات متحده فقط برای تعیین و تفسیر حدود و ثغور موافقتدادگاه
 .1نامۀ داوری معتبری وجود دارد يا نهآيا موافقترود، نه برای تعیین اينکه کار ميبه

دار داوری را نیز رويکرد طرف انگلیس و آلمان سوئیس، ها نظیربرخي ديگر از کشور
به اين قاعده به شدت و حدت ايالات  اند، اما استناد و اتکارسمیت شناختهپذيرفته و به
های فدرال سوئیس استدلال شده اه. برای مثال، در يکي از آرای صادره از دادگمتحده نیست

نامۀ داوری مبهم بايد به نحوی صورت پذيرد که به اعتباربخشي به است که تفسیر موافقت
نامۀ نظران سوئیسي نیز بر تبعیت تفسیر موافقتها و صاحب. دادگاه2اين توافق منجر گردد

توان در آرای آن را مي داوری از اصول کلي تفسیر در قراردادها تأکید دارند که نمونۀ بارز
های آلمان نیز همانند امريکا و سوئیس تصريح دادگاه 3ديوان فدرال سوئیس مشاهده کرد

 .4طور نامحدود تفسیر گرددهای داوری معتبر بايد بهنامهاند که موافقتکرده

های ساختاری سنتي و گاه یوهمراجع قضايي انگلیس نیز اخیراً ش ،به همین ترتیب
سوئیس و آلمان را  ،کننده را متوقف نموده، رويکردی مشابه با رويکرد ايالات متحدهمحدود

در دعوايي که از سوی  2007اند. طبق نظر دادگاه تجديدنظر انگلیس در سال اتخاذ کرده
قرارداد هر شرط مربوط به صلاحیت يا داوری مندرج در » ،يید شدأمجلس اعیان نیز ت

های . در نتیجه، دادگاه5«گیرانه تفسیر گردددستي و سهلالمللي بايد با گشادهتجاری بین
انگلیس نیز در تصمیمات جديد خود بر اهمیت اين رويکرد گسترده در تفسیر 

 اند. کید ورزيدهأهای داوری تنامهموافقت

                                                           
1. Gary B. Born, op.cit., p. 1330.  

2. Judgment of the Swiss Federal Court 4A_136 / 2015 of 15 September 2015. 

3. Judgment of 22 January 2008, 26 ASA Bull. (Swiss Federal Tribunal) (2008), in: Gary B. Born, 

op.cit., p. 1331. 

4. Irene Welser and Susanne Molitoris, ‘The Scope of Arbitration Clauses or “All Disputes Arising 

out of or in Connection with this Contract   in: Christian Klausegger and others (eds), Austrian 

Yearbook of International Arbitration (MANZ’sche Wien 2012), p. 19.  

5. Fiona Trust & Holding Corp. v. Privalov [2007] 1 All ER (Comm) 891, [2007] UKHL 40 (House 

of Lords). 
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 1رویکرد علیه داوری .2.3.2

را برای تفسیر  «له داوری»ملي رويکرد  البته همۀ مراجع قضايي و قوانین
اند که شروط کنند و تعداد اندکي از آنان تصريح کردههای داوری اتخاذ نمينامهموافقت

تفسیر شود و شبهات مربوط به اختلافات خاص را نبايد  2«محدود»داوری بايد به صورت 
بايد به صورت نامۀ داوری فرض معتقدند که توافقداران اين پیشپوشش دهد. طرف

شود بايد در محدودۀ پیروی از تفسیر شود؛ يعني مسئولیتي که به داوران اعطا مي «دقیق»
اند؛ چراکه طبق نامه تصريح کردهن را در توافقآاهدافي باشد که طرفین به صورت واضح 

نامۀ داوری استثنايي بر اصل صلاحیت دادگاه است و در نتیجه، اين رويکرد، موافقت
 .3نامۀ داوری بايد به صورت دقیق و محدود تفسیر گرددموافقت

بر اساس يکي از آرای صادره از دادگاه فرانسه اظهار شده است که شرط داوری بايد به 
اللفظي کلمات صورت محدود تفسیر گردد، يعني اختیار ديوان داوری به معاني تحت

ود که اخیراً تفسیر . اما بايد افز4شده در شروط داوری محدود شده استاستفاده
 گیرانه و محدودکننده نبوده است؛، سختهای فرانسههای داوری از سوی دادگاهنامهموافقت

چراکه برای نمونه در يکي از دعاوی استدلال شده است که شرط داوری ناظر بر رسیدگي 
 . 5شودمي به کلیۀ اختلافات ناشي از اجرای قرارداد، شامل اختلافات ناشي از فسخ قرارداد نیز

های رای صادره از دادگاهآگیرانه علیه داوری را در برخي از هايي از رويکرد سختنمونه
درصورتي که »ها بیان شده است که رای دادگاهآبرای مثال در يکي از  ،توان يافتايران مي

، اين شرط، شرط داوری در قرارداد راجع به حل اختلافات ناشي از تفسیر قرارداد باشد

                                                           
1. Anti- arbitration Approach  

2. Restrictive 

3. Emmanuel Gaillard and John Savage (eds)  Fouchard  Gillard‚ Goldman on International 

Commercial Arbitration  (Kluwer Law International 1999   p. 260. 

4. Patricia Peterson and Serge Gravel, French Law and Arbitration Clauses-Distinguishng Scope 

from Validity: Comment on ICC Case No. 6519 Final Award, 1992 37-2 McGill Law Journal 

510, 1992 pppppppppp 78, p. 534. 

5. Mar. 13, 1978, Hertzian v. Electronska Industrija, 1979 REV. ARB. 339, in: Emmanuel Gaillard 

and John Savage (eds)‚ op.cit., p. 261. 
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و يا در رأی ديگری  «گیردتلافات ناشي از اجرای قرارداد از جمله فسخ قرارداد را دربر نمياخ
شرطي که مربوط به رفع هرگونه اختلاف حاصله بین شرکا و شرکت »تصريح شده است که 
در آرای صادره از دادگاه . «شودشامل دعوای انحلال شرکت نمي ،از طريق داوری است

 ،چنانچه مطابق شرط داوری در قرارداد»مقرر شده است که  تجديدنظر استان تهران
، صدور رأی به فسخ قرارداد و صلاحیت داور جهت حل اختلافات راجع به قرارداد بوده است

. کاملاً واضح است 1«شودخارج از صلاحیت داوری بوده و موجب بطلان داوری مي نآثار آ
ر شرط داوری استفاده گرديده و درنتیجه را از رويکرد علیه داوری برای تفسیآکه در اين 

ها به استناد اصل صلاحیت قلمرو داوری محدود و مضیق فرض شده است. برخي از دادگاه
اند که ای را اتخاذ نموده و بیان داشتهگیرانهعام محاکم دادگستری چنین رويکرد سخت

ود؛ چراکه دادگستری داوری، استثنايي بر اصل يادشده بوده و بايد به نحو محدود تفسیر ش
موجب قوانین دولتي ايجاد و ها که بهمرجع رسمي تظلمات و شکايات عمومي است و دادگاه

. اشکالي که بر 2، صلاحیت عام رسیدگي به دعاوی و اختلافات مردم را دارندشوندکنترل مي
ني از طور ضمهايي وارد است، عدم توجه به ارادۀ طرفین است، زيرا آنچه بهچنین ديدگاه

ای گونهشود، ارجاع همۀ اختلافات به داوری بوده است؛ بهقصد و ارادۀ طرفین استنباط مي
اند تا اختلافات خود را در دادگاه پیگیری نکنند. تصور اينکه طرفین در که آنان درنظر داشته

اند که برخي از دعاوی در صلاحیت دادگاه و صدد تحديد قلمرو شرط داوری بوده و خواسته
برخي ديگر در صلاحیت مرجع داوری باشد، دور از ذهن است؛ چراکه بر پیچیدگي حل و 
فصل اختلاف )در دو مرجع متفاوت که هريک دعاوی تحت پوشش خود را رسیدگي 

روشني بر افزايد و به زيان هر دو طرف خواهد بود، مگر اينکه عبارت توافق بهکند( ميمي
 نمايد. چنین ديدگاهي از سوی طرفین دلالت

، يک وسیلۀ به اجماع ،به هر حال، چنین ديدگاهي با اين واقعیت که امروزه داوری

                                                           
 دادنامۀ ؛1392اسفند  28مورخ  9209970269501691 ۀدادنام ؛1391شهريور  27مورخ  9109970221800825 دادنامۀ. 1

 رایآ يمل ۀسامان ئیه،قضا ۀ)پژوهشگاه قو تهران استان تجديدنظر دادگاه 15 شعبۀاز  1391آبان  3 مورخ 9109970221500943
 (.ييقضا

 ۀسامان ئیه،قضا ۀ)پژوهشگاه قو تهران استان تجديدنظر دادگاه 15 شعبۀاز  1393تیر  16 مورخ 9309970221500411 دادنامۀ. 2
 (.ييقضا رایآ يمل
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و اظهار شده است که المللي است، مغايرت دارد رسمي برای حل و فصل اختلافات بین
رسد ايرادات وارد بر نظريۀ نظر مي. به1المللي توجیهي نداردتفسیر مضیق در داوری بین

المللي نداشته و همین وضعیت در داوری داخلي نیز ص به داوری بینتفسیر مضیق، اختصا
 صادق است.

 2رویکرد خنثی .3.3.2

المللي بدون های داوری بیننامهاند که بهتر است توافقبرخي از مفسران تصريح کرده
 تفسیر گردد. بر اين اساس با استناد بر« علیه داوری»يا نظريۀ « له داوری»استفاده از نظريۀ 

يک از قوانین و مقررات ساختاری داخلي بدون تکیه بر هیچ، نامۀ داوریزبان و شرايط توافق
نچه در تفسیر آ. در نتیجه، 3باشندو خارجي، در پي تعیین دقیق قصد طرفین مي

قصد مشترک طرفین است که بايد بر اساس اصول  ،های داوری مهم استنامهموافقت
. اگرچه تصمیمات اخیر 4های داوری تعیین گرددنامهوافقتتفسیری قابل اعمال در تفسیر م

اما از  ،اندهای انگلیس رويکرد متفاوتي را اتخاذ نموده و به نفع شرط داوری نظر دادهدادگاه
تأکید  های له و علیه داوری،ها بدون اتخاذ رويکردرسد که اين دادگاهنظر مينظر تاريخي به

 ،. مشابه رويکرد تاريخي انگلیس5انددی شروط داوری داشتهبنبسیار زيادی بر متن و جمله
اند. فرض خودداری کردهالمللي نیز از اعمال اين دو پیشتعدادی از آرای قديمي داوری بین

کنوانسیون داوری » :در يکي از آرای خود استدلال کرد 1983ايکسید در سال  ،برای مثال
بلکه بايد به  ،و آزادانه مورد تفسیر قرار گیرد نبايد به صورت محدود و يا به صورت گسترده

 . 6«روشي تفسیر شود که به کشف و احترام به قصد مشترک طرفین منجر گردد

 نامۀ داوری. اصول حاکم بر تفسیر موافقت3

                                                           
1. Emmanuel Gaillard and John Savage (eds), op.cit., p. 260. 

2. Neutral Approach 

3. Gary B. Born, op.cit., p. 1340. 

4. Emmanuel Gaillard and John Savage (eds), op.cit., pp. 261-262. 
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المللي، قوانین نمونه، قواعد سازماني و ملي در مورد تفسیر های بینسکوت کنوانسیون
المللي از های داوری بیننامهب شده است که تفسیر موافقتهای داوری سبنامهموافقت

های داوری بر مبنای اصول تفسیری کلي مقرر در حقوق های ملي و ديوانسوی دادگاه
دار داوری، کنوانسیون طور که بیان شد، نظريۀ طرفعلاوه، همانقراردادها صورت پذيرد. به

ثیر بسزايي در أطور قواعد ملي، تللي و همینالمهای داوری بیننیويورک و ساير کنوانسیون
شود که قواعد عمومي حاکم بر تفسیر هايي داشته است. تصور مينامهتفسیر چنین موافقت

های داوری نیز قابل اعمال است. نامهقراردادها تا حد زيادی در مورد تفسیر موافقت
های داوری به اصول کلي تفسیر نامههای داوری در تعیین معنا و حدود و ثغور موافقتديوان

کنند. بر رجوع مي -که اغلب از هیچ سیستم حقوقي ملي نشئت نگرفته است -قراردادها
المللي استدلال شده است که همین اساس، در يکي از آرای داوری اتاق بازرگاني بین

و قلمرو ديوان داوری بايد بر مبنای اصول کلي حاکم بر تفسیر قراردادها به تفسیر اعتبار »
گان شرط داوری و نیز اصول ژنامۀ داوری بپردازد، بدين معنا که مطابق با واشمول موافقت

. همین رويکرد در قوانین ملي و 1«نیت به مقصود واقعي طرفین پي ببردکلي اعتماد و حسن
طور غیررسمي پذيرفته شده و رمني بهژ -لا و روميهای حقوقي کامنهای قضايي نظامرويه
ی صادره از سوی دادگاه أنسیترال، در رآگردد. برای مثال، با توجه به قانون نمونۀ ل مياعما

نامۀ داوری... نیز بايد همانند ساير موافقت» :تجديدنظر سنگاپور استدلال شده است که
قراردادهای تجاری تفسیر شود. ...اصل بنیادين در ارائۀ يک تفسیر مستند، ترتیب اثر دادن به 

فین به همان صورت مصرح در سند است. ...ساختاری که از نظر تجاری منطقي و مقصود طر
. به همین 2«معقول است بر ساختار ديگر که از لحاظ تجاری غیرمنطقي است، ترجیح دارد

ی صادره از يکي از محاکم استرالیا استدلال شده است که شرط داوری، مقررۀ أنحو، در ر
 .3کمیت قواعد متداول تفسیر قراردادها استشود و تحت حاقراردادی محسوب مي

بر اين اساس، ضرورت دارد که برخي از اصول مهم و کاربردی همانند اصل تفسیر بر 

                                                           
1. Interim Award in ICC Case No. 7929, XXV Y.B. Comm. Arb. 312, 317 (2000); in: Gary B. Born, 

op.cit., p. 1321. 

2. Insigma Tech. Co. Ltd v. Alstom Tech. Ltd, [02 June2009], CA 155/2008, (Singapore Ct. App). 

3. Walter Rau Neusser Oel und Fett AG v. Cross Pac. Trading Ltd, (Australian Fed. Ct. 2005). 
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مد، قاعدۀ تفسیر به زيان آنیت، اصل تفسیر کارمبنای قصد مشترک طرفین، اصل حسن
اوری مورد های دنامهکنندۀ شرط و برخي اصول تفسیری ديگر برای تفسیر موافقتتنظیم

بحث قرار گیرد. لازم به ذکر است که اعمال همۀ ضوابط کلي تفسیر قراردادها مانند اصل 
نامۀ داوری متصور نخواهد بود و از اين رو فقط تفسیر به نفع متعهد برای تفسیر موافقت

 قواعد تفسیری مد نظر است که بتوان آنها را در تفسیر شرط داوری اعمال نمود.

 مبنای قصد مشترک طرفین تفسیر بر. 1.3

در  نامۀ داورینست که هدف از تفسیر موافقتآنظران حاکي از نظر میان صاحب اتفاق
نامه به نحو ، ولو آنکه در متن موافقتطرفین استو مشترک تشخیص قصد واقعي  ابتدا

صريحي منعکس نشده باشد و درصورتي که ابهام باقي بماند، بايد طبق ديگر اصول و 
در  ۀ امريکادحهای ايالات متدادگاه. 1نامۀ داوری تفسیر شودشده، موافقتذيرفتهضوابط پ

نامۀ داوری يا تفسیر شرط اعم از اجرای موافقت»: اندهيکي از تصمیمات خود تصريح کرد
ها و داوران بايد به حقوق قراردادی و انتظارات طرفین احترام گذاشته، به اين داوری، دادگاه

. طبق قوانین 2«ر قرارداد ديگری قصد طرفین بايد مورد توجه قرار گیردمنظور مانند ه
نامۀ داوری بايد قصد واقعي و مشترک طرفین جستجو شود و در سوئیس در تفسیر موافقت

نیت، جهت صورت عدم اثبات قصد طرفین، از ديگر اصول تفسیری مانند اصل حسن
های ن رويکرد در آرای صادره از دادگاه. همی3شوددستیابي به قصد مفروض طرفین استفاده 

يا همان تفسیر بر مبنای  4موجب آن تفسیر عینيگردد که بهفدرال سوئیس نیز ملاحظه مي
. بنابراين 5شودنامۀ داوری محسوب ميقصد مشترک طرفین، نخستین اصل تفسیری موافقت

قرار گیرد، نه فقط نامۀ داوری لازم است قصد مشترک طرفین مورد توجه در تفسیر موافقت
يا  ارادۀ يکي از آنان؛ چراکه اگر موضوع رأی داوری خارج از قلمرو خواست طرفین باشد

ها اين قدرت را دارند که رأی داوری نامه و قصد طرفین باشد، دادگاهفراتر از قلمرو موافقت
 د،های خارجي باشرا ابطال يا رد نمايند و درصورتي که حکم صادره مربوط به ديوان

                                                           
1. Irene Welser, Susanne Molitoris, op.cit., p. 19.  

2. Stolt-Nielsen SA v. Animal Feeds, (559 U.S. 662, 130 S. Ct. 1758, 2010). 
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. 1( کنوانسیون نیويورک از اجرای آن خودداری نمايند1)1توانند مطابق مادۀ ها ميدادگاه
نامۀ داوری نیز مانند هر قرارداد همین وضعیت در حقوق ايران نیز صادق است. موافقت

ديگری بايد بر اساس قصد مشترک طرفین تفسیر شود و چنانچه رأی داوری خارج از 
قانون آيین دادرسي مدني محملي برای  489مادۀ  3و  2باشد، بند خواست و ارادۀ طرفین 

المللي ايران ( قانون داوری تجاری بینهـ()1)33 طور برابر مادۀابطال آن خواهد بود. همین
 شود.نیز همین حکم ملاحظه مي

ن ه طرفیست کااز ديگر مصاديق اعتباربخشي به ارادۀ مشترک طرفین، ناظر به موردی 
ل تخب تکمیهای خالي شرط چاپي داوری را ازجمله راجع به تعیین داور منسمتقرارداد ق

عنوان توافق بر کنند و بنابراين سؤال مطروحه اين است که آيا چنین روشي بهنمي
ه اين بشود يا خیر؟ محاکم ما رويکردهای متفاوتي نسبت نامۀ داوری معتبر تلقي ميموافقت

ت؛ یافته اسنامۀ داوری تحقق ند در چنین وضعیتي موافقترسنظر ميموضوع دارند، ولي به
 يابد که از سویزيرا قصد مشترک طرفین در خصوص شروط چاپي هنگامي تحقق مي

تعیین  ه بهطرفین مذاکره و سپس تکمیل شود. خالي قرار دادن بخش مهم شرط داوری ک
 شکیل يار تگاه دداور اختصاص دارد، به مفهوم عدم تحقق شرط داوری است. وانگهي هر

ری را توان تحقق شرط داوعدم تشکیل توافق ترديد حاصل شود، به حکم اصل عدم نمي
 تأيید نمود. 

 نیتتفسیر بر مبنای حسن. 2.3

های داوری، اصل تفسیر بر نامهشده در تفسیر موافقتترين اصول پذيرفتهيکي از مهم
نیت است. استناد به اين اصل نبايد اين تصور را در ذهن ايجاد کند که اعتراض مبنای حسن

نیت است، م با بدخواهي و سوءأنامۀ داوری يک اقدام توبه موجوديت و اعتبار يک موافقت
نامۀ داوری که يکي از ن است که موجوديت و اعتبار موافقتآنیت مستلزم چراکه تحقق سوء

م با أن است، از قبل احراز شده باشد؛ در واقع، اصل تفسیر توآطرفین به دنبال انکار 
ن برتری دارد و آن است که قصد واقعي طرفین همواره بر قصد اعلام شدۀ آنیت مبین حسن

                                                           
1. Lin Yifei, op.cit., p. 288. 
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. 1پوشاني کامل نداشته باشندصد يکسان نبوده، هماين وضع در حالتي است که اين دو ق
کند که با آنچه در نامۀ داوری معنايي ديگر پیدا مينیت در تفسیر موافقتبنابراين اصل حسن

 شود، اندکي متفاوت است. قواعد عمومي قراردادها به آن استناد مي

ید، ديوان های داوری تحت کنوانسیون ايکسنامهدر تعیین چگونگي تفسیر موافقت
توافق بر داوری نبايد به صورت محدود و يا به صورت گسترده و »داوری بیان نمود که 

بلکه بايد به روشي تفسیر شود که به کشف و احترام به قصد  ،آزادانه مورد تفسیر قرار گیرد
مشترک طرفین منجر گردد. افزون بر اين، هر توافقي ازجمله توافق بر داوری بايد با 

طور تفسیر گردد، به عبارت ديگر، با درنظر گرفتن عواقب تعهداتي که طرفین بهنیت حسن
دادگاه فدرال سوئیس نیز بر اين نظر . 2«اند، تفسیر شودبیني کردهمنطقي و قانوني پیش

توافق بايد به صورت عیني تفسیر گردد تا  ،است که اگر نیت واقعي طرفین مشخص نباشد
نیت و درنظر گرفتن با حسن ،به توافق خود نسبت دهند معنايي که طرفین قصد داشتند

 . 3اوضاع پرونده مشخص شود

های داوری به اين جهت نامهرسد استفاده از اين اصل در تفسیر موافقتنظر ميالبته به
نامه اين موضوع بايد به نفع داوری است که در صورت شک و ترديد در مورد قلمرو موافقت

نیت تعهد مثبتي را )تفسیر به نفع المللي اصل حسنینۀ داوری بینحل و فصل شود و در زم
 .4کندداوری( به طرفین تحمیل مي

 5مدآتفسیر کار. 3.3

است.  «مدآتفسیر کار»نامۀ داوری، اصل يکي ديگر از اصول تفسیری حاکم بر موافقت
ي قانون اصلاح 1191اين اصل ريشه در حقوق مدني فرانسه دارد و در حال حاضر در مادۀ 

                                                           
1. Emmanuel Gaillard and John Savage (eds), op.cit., p. 257. 

2. Čekkollovenkka obchodní banka, AS v. Slovak Repub., Decision on Jurisdiction in ICSID Case 

No. ARB/97/4 of 24 May 1999, 14 ICSID Rev.-For. Inv. L.J. 251, 263 (1999); Amco Asia et al. v. 

Indonesia, Decision on Jurisdiction of September 25, 1983, 23 I.L.M. 359 (1984). 

3. Judgment of 27 January 2010, 29 ASA Bull. 396,401-02 (Swiss Federal Tribunal) (2011). 

4. Kaplan v. First Options of Chicago, Inc., 19F.3d 1503, 1512 (3rd Cir. 1994). 

5. Effective Interpretation 
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هرگاه شروط قراردادی قابلیت تعبیر »( انعکاس يافته است. مطابق آن 2016مدني فرانسه )
بر دو معنا را داشته باشد، معنايي که باعث کارآمدی و تأثیرگذاری شروط گردد بر معنايي که 

 تنها ازاين قاعده نه. «شودشود آن شروط هیچ اثری نداشته باشند، ترجیح داده ميباعث مي
رسمیت عنوان يک قاعدۀ جهاني بهها، بلکه از طرف داوراني که اين قاعده را بهسوی دادگاه

گذاری تمام اجزای يک رتأثیاند نیز تصديق شده است. چراکه مبنای اين قاعده، شناخته
ها اثر حقوقي نآدر همه قراردادها اصل بر اين است که هر بخشي از »قرارداد است و 

. برای مثال، يک 1«نها اثر بگذاردآین طرفین داشته باشد و بر تعهدات خاصي در روابط ب
هنگام » :ديوان داوری در مورد کاربرد اين قاعده در تفسیر شروط مبهم بیان داشته است

ها مايل به ايجاد نآگونه تحلیل شود که درج شرط داوری در قرارداد، بايد قصد طرفین اين
. ديوان 2«ل اختلافات تحت شمول شرط داوری هستندمد جهت حل و فصآيک مکانیزم کار

کار برده و بیان داشته است هنگامي که انعقاد عالي سوئیس اين اصل تفسیری را به
نامۀ داوری احراز گرديد، هیچ دلیلي برای تفسیر مضیق قلمرو آن وجود ندارد، زيرا موافقت

کن را به داوران بدهند. به ترين اختیار ممفرض بر اين است که طرفین قصد دارند وسیع
مد انجام آنامۀ داوری مطابق با اصل تفسیر کارعبارت ديگر، تفسیر قلمرو شمول موافقت

. اين اصل به قاعدۀ 3هايي استنامهن اطمینان از اعتبار چنین موافقتآشود که هدف از مي
طبق اين در حقوق اسلامي بسیار شبیه است، چراکه  4«اعمال الکلام اولي من اهماله»

 .5«ن اولويت داردآاثر ساختن رفته در قرارداد بر بيکاراعتبار بخشیدن به عبارات به»قاعده 

 6نامۀ داوریکننده موافقتتفسیر به زیان تنظیم .4.3

است. طبق  «کنندهتفسیر به زيان تنظیم»نامۀ داوری، قاعدۀ ديگر ضابطۀ تفسیر موافقت
ن تفسیر آکننده نامۀ داوری بايستي علیه تنظیمموافقت اين قاعده در صورت ابهام، شرط يا

                                                           
 . 325 ص پیشین، ترابي، ابراهیم، و شعاريان ابراهیم،. 1

2. Emmanuel Gaillard and John Savage (eds)  op.cit., p. 259. 

3. Gabrielle Kaufmann- Kohler, Antonio Rigozzi, op.cit., p. 130. 

4. ut res magis valeat quam pereat rule. 

 .327 ص ،پیشین ترابي، ابراهیم، و شعاريان ابراهیم،. 5
6. contra proferentem rule 
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در موارد ترديد، قرارداد بايد علیه » :داردای که مقرر ميگردد. البته اين قاعده نبايد با قاعده
، «ن شرط تصريح نموده و به نفع طرفي باشد که متعهد شده استآطرفي تفسیر شود که به 

نامۀ داوری و در مواردی که هر دو طرف متعهد افقتاشتباه شود. قاعدۀ اخیر در زمینۀ مو
. در مواردی اتفاق 1اند تا اختلافات خود را به داوری ارجاع دهند، فاقد مفهوم استشده
کند که از سوی طرف ديگر تدوين شده افتد که يکي از طرفین قراردادی را امضا ميمي

نامۀ داوری است يا موافقت يا قرارداد، حاویآشود که است و سپس اين پرسش مطرح مي
نامۀ داوری کدام است؟ در چنین خیر و در صورت وجود چنین توافقي، قلمرو موافقت

ن ابهام و آمواردی، منطقي است که طرفي که مسئول تنظیم متن مبهم بوده است، نتواند به 
مۀ ناتواند مشمول موافقتاغماض استناد نمايد و مثلاً ادعا کند که موضوع خاصي نمي

. با 2ن، تفسیر گرددآکنندۀ نامۀ داوری بايد به زيان تنظیمن، موافقتآداوری باشد و در نتیجۀ 
اند، نامۀ داوری استفاده کردهها از اين ضابطه برای رفع ابهام موافقتاينکه تعدادی از دادگاه

 قدقی تفسیر در محدودی نظران معتقدند که اين اصلِ تفسیری، نقشاما برخي از صاحب
، در صورت عدم 4های فدرال سوئیس. در يکي از آرای صادره از دادگاه3دارد نامهموافقت مفاد

حصول نتیجه از طريق تفسیر بر مبنای قصد مشترک طرفین و يا تفسیر بر اساس اصل 
پذير دانسته شده است. اگرچه برخي بر اين نیت، استناد به اين ضابطه تفسیری امکانحسن

حل يعني زماني که اوضاع و احوال حاکم بر عنوان آخرين راهصل بايد بهباورند که اين ا
قضیه مانند مذاکرات مقدماتي نتواند ابهام را برطرف کند، مورد استفاده قرار گیرد، اما اين 
ادله اغلب در اختلافات داوری در دسترس نیست. اين قاعده در انواع مختلف قراردادهای با 

کند؛ مورد استفاده قرارگیرد، چراکه شفافیت در قرارداد را تقويت مي تواندفرم استاندارد مي
ن را مبهم تدوين نموده، آکند نويس قرارداد را تهیه ميزيرا ممکن است طرفي که پیش

استفاده اشخاصي تواند مانع سوءخطر اندازد. استناد به اين اصل تفسیری مين را بهآشفافیت 
ها به نفع خود و به نآکنند تا از ط هدفمند مبهمي را تنظیم ميشکار، شروآشود که با انگیزۀ 

                                                           
1. Emmanuel Gaillard and John Savage (eds)  op.cit., p. 259. 

2. Ibid., p.260. 

3. Gary B. Born, op.cit., p. 1324. 

4. Judgment of the Swiss Federal Court 4A_136 / 2015 of September 15, 2015. 
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عنوان يک برداری نمايند. توجیه دوم اين است که اين قاعده بهضرر طرف مقابل بهره
کنندۀ متن، اطلاعات و شود تا طرف تنظیمکند و سبب ميعمل مي 1«فرض جريمهپیش»

جای مبهم طريق گنجاندن اصطلاحات صريح بههای مربوط به معامله و قرارداد را از اولويت
توان نوعي عملکرد عادلانه درنظر گرفت، چراکه اين فاش سازد. سوم اينکه اين قاعده را مي

ن، طرف مقابل معمولاً قدرت آامر به اصلاح عدم تعادل ناشي از قراردادهای الحاقي که در 
. اگرچه قانون مدني ما 2کندکمک مي نامه را ندارد،زني و مذاکره در مورد شرايط توافقچانه

شورای عالي  71نامۀ شمارۀ آيین 14فاقد حکمي کلي در اين خصوص است، اما در مادۀ 
 و خوانا، حروف با را آن شرايط و نامهبیمه است موظف بیمه مؤسسۀ»بیمه مقرر شده است: 

 در اطلاعات حصحی درج مسئولیت. نمايد تهیه گذارانبیمه عموم برای درک قابل عبارات
 ساير يا نامهبیمه مندرجات در اختلاف يا ابهام اجمال، موارد و است گربیمه برعهدۀ نامهبیمه

بنابراين علاوه بر اينکه دکترين حقوقي  «.شودمي تفسیر ذينفع يا گذاربیمه نفع به مستندات
در  قاعدۀ عمومي يک عنوانتوان بهگفته را مي، مقررۀ پیش3پذيردايران چنین اصلي را مي

 مورد استناد قرار داد. نامۀ داوریتفسیر تمام قراردادها ازجمله رفع ابهام و تفسیر موافقت

 4تفسیر به صورت مجموعۀ کلی .5.3

نامۀ داوری به کانون ساختاری های داوری در تفسیر موافقتها و ديوانتعدادی از دادگاه
های توافق توان به تمام بخشاين روش مين قراردادها توجه دارند، چراکه معتقدند با آ

نامۀ داوری بايد مطابق با نظران، موافقتطرفین ترتیب اثر داد. به تعبیر يکي از صاحب
 ایگونهبه بايد سند يک اصل، اين تفسیر شود. برابر 5«جوهری در ايجاد قراردادها اصل»

 يکديگر با را سند اجزای و باشد نآ مفاد کلیۀ به دادن اثر ترتیب متضمن که شود تفسیر

                                                           
1. Penalty Default 

2. Richard Frankel, The Arbitration Clause as Super Contract, 91 pppp. p. p. ppp. 531)2014(. p. 556. 

 4 ش ،46 دورۀ خصوصي، حقوق مطالعات فصلنامۀ ،«بیمه قراردادهای تفسیر روش و اصول» حمیديان، حمید، و امیني منصور،. 3
 .508 ص (،1395)

4. Interpretation as a Whole  
5. Cardinal Principle of Contract Construction. 
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نامۀ داوری جداگانه مستلزم . در نتیجه، تفسیر يک شرط يا توافق1نمايد منطبق و سازگار
، چنین ضرورتي 2آنها است به اثربخشي و پايه قرارداد در مندرج مفاد تمام گرفتن درنظر

ورت يک ن به صآنامۀ داوری يا اجزای متعدد ساختاری برای ارائۀ يک تفسیر از موافقت
هم پیوند خورده، يکي از عواملي است واسطۀ قصد مشترک طرفین بهمجموعۀ کلي که به

نامۀ داوری مندرج در قراردادهای مرتبط مورد که بايد در اختلافات ناظر بر ساختار موافقت
 .3توجه قرار گیرد

 4قاعدۀ تقدم خاص بر عام. 6.3

کنند که در طور مکرر قواعدی را اجرا ميهای داوری بههای ملي و ديوانبرخي از دادگاه
های داوری نیز صادق است. نامهنها خاص بر عام تقدم دارد و همین روش در تفسیر موافقتآ

تحت قاعدۀ »المللي بیان شده است که برای مثال، در يکي از آرای داوری اتاق بازرگاني بین
. يکي از 5«ارندتفسیری تقدم خاص بر عام، شروط خاص بر شروط کلي ترجیح د

ن است که آها در تفسیر قراردادها، ترين روشنظران نتیجه گرفت که يکي از قديميصاحب
ن دارای آکار رفته در طور کلي تفسیر شود تا همۀ مفاد و اصطلاحات بهنامه بايد بهموافقت

شروط  رسد کهنظر ميمعنا گردد، اما هنگامي که اين مفاد و اصطلاحات در تضاد باشند، به
کنندۀ توان گفت شروط خاص کنترلکنندۀ قصد طرفین هستند و ميخاص بیشتر منعکس

 .6شروط کلي خواهند بود

 7تفسیر کاربردی و شبه واقعی .7.3

طبق اين اصل، نگرش و رويکرد طرفین بايد پس از امضای قرارداد تا زمان حدوث 

                                                           
1. Mastrobuono v. Shearson Lehman Hutton, Inc., 514 U.S. 52, 63 (U.S. S. Ct. 1995), in: Gary B. 

Born, op.cit., p. 1323.  

2. Gary B. Born, op.cit., p. 1323. 

3. Emmanuel Gaillard and John Savage (eds), op.cit., p. 257. 

4. lex specialis derogat legi generali (specific prevails over the general). 

5. Gary B. Born, op.cit., p. 1323. 

6. Karnette v. Wolpoff & Abramson, LLP, 444 F.Supp.2d 640, 646 (E.D. Va. 2006), in: Gary B. 

Born, op.cit., p. 1323. 

7. Practical and Quasi-authentic Interpretation. 
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د داد که خود طرفین چگونه اختلاف مورد توجه قرار گیرد، چراکه اين نگرش نشان خواه
تفسیر »اند. اين قاعده گاهي تحت عنوان های مورد اختلاف را درک و تصور کردهتوافق

. اين 2های داوری مورد استفاده استرود که اغلب در پروندهکار ميبه 1«کاربردی معاصر
ل اوضاع و احوا»تحت عنوان  3در اصول حقوق قراردادهای اروپا 5-102اصل در مادۀ 

رفتار »اين ماده اشاره شده است که « ب»نیز مورد اشاره قرار گرفته است. در بند  «مرتبط
نیز بايد مورد توجه قرار گیرد، چراکه رفتارها و اقدامات  «طرفین، حتي پس از انعقاد قرارداد

گفت  توانهايي را در تفسیر قرارداد ايجاد کند. ميتواند قرينهطرفین پس از انعقاد قرارداد مي
نامۀ داوری بر مراد از اين قواعد، توجه و سنجش اوضاع و احوال حاکم بر قرارداد و موافقت
ها در زمان نآاساس اهداف و رفتارهای جديد و بعدی طرفین است و محدود به اهداف 

منزلۀ نامۀ داوری نیست. برای مثال، طرح دعوی از سوی شاکي در دادگاه بهانعقاد موافقت
نامۀ داوری بوده و شرکت کردن خوانده در دادرسي بدون ز مزايای موافقتپوشي اچشم

. اين رويکرد 4چالش کشیدن صلاحیت دادگاه نیز به معنای پذيرش رسیدگي دادگاه استبه
خورد. طبق دعوايي تحت عنوان عدول از چشم ميرای محاکم ايران نیز بهآدر برخي از 

به داور جهت حل اختلافات يک قاعدۀ تکمیلي مراجعه »شرط داوری، مقرر شده است که 
است و اقامۀ دعوا در دادگاه توسط يکي از طرفین و پاسخ طرف مقابل )به دعوی( به منزلۀ 

رغم شرط داوری . همچنین در مواردی ممکن است به5«عدول عملي از شرط داوری است
نیز نسبت به که قلمرو آن مبهم است، دعوايي در دادگاه مطرح شود و خواندۀ دعوی 

توان استدلال کرد که رفتار بعدی و صلاحیت دادگاه ايراد نکند که در چنین وضعي مي
 هماهنگ طرفین رافع چنین ابهامي است. 

تر مذکور افتاد، شرط داوری که صرفاً ناظر بر تفسیر قرارداد است، به گونه که پیشهمان
ری و اختیار داور در حل و فصل طور معمول ماهیت شرط داوتواند بهادلۀ گوناگون نمي

                                                           
1. Contemporary Practical Interpretation 

2. Emmanuel Gaillard and John Savage (eds), op.cit., p. 258. 

3. Principle of European Contract Law, Art. 5-102.  

4. Emmanuel Gaillard and John Savage (eds), op.cit., p. 405.  

 ملاي ساامانۀ قضاائیه، قوۀ پژوهشگاهنظر تهران، يددادگاه تجد 61 ۀشعب 1393ارديبهشت  29 مورخ 9309972130600195 دادنامۀ. 5
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رغم درج ويژه هنگامي که طرفین بهاختلاف ناشي از قرارداد را زايل سازد. اين رويکرد به
دهند که منظور آنان منحصر ساختن اختیار داور به چنین شرطي با رفتار بعدی خود نشان مي

 چنین طرفینِ از کيي شود. برای مثال، هرگاهتفسیر قرارداد اصلي نبوده است، تقويت مي
 مراجعه دادگاه به داور تعیین برای ،(ثمن مطالبۀ مثلاً) خود اختلاف ماهیت ذکر با شرطي

و در پي تعیین داور، مرجع داوری بدون وصول هرگونه اعتراض نسبت به صلاحیت،  کند
 توان به مقصود اولیه و واقعي طرفین دست يافت و بردرستي ميشروع به رسیدگي نمايد، به

دهندۀ اختیار داور برای حل و فصل اختلاف ناشي از آن بود که شرط موردنظر، پوشش
 اجرای قرارداد نیز بوده است. 

 . مرجع تفسیر و قانون حاکم4

 مرجع تفسیر .1.4

المللي و سازماني مدرن که در قوانین داوری بین 1طبق قاعدۀ صلاحیت بر صلاحیت
گیری نسبت به صلاحیت خود ان داوری در تصمیمرسمیت شناخته شده است، اختیار ديوبه

ديوان »( قواعد آنسیترال بیان شده است: 1)23. برای مثال، در مادۀ 2امری مسلم است
داوری اين اختیار را دارد که در مورد صلاحیت خود، ازجمله هرگونه اعتراض در مورد وجود 

ک شرط داوری که بخشي از نامۀ داوری رأی صادر کند. به اين جهت، ييا اعتبار موافقت
عنوان يک توافق مستقل از ساير مفاد قرارداد تلقي دهد، بهقرارداد اصلي را تشکیل مي

اعتباری شرط داوری اعتباری قرارداد، باعث بيشود و تصمیم ديوان داوری مبني بر بيمي
تواند در ر ميداو»المللي ايران قانون داوری تجاری بین 16مادۀ  1برابر بند . «نخواهد بود

نامۀ داوری اتخاذ تصمیم مورد صلاحیت خود و همچنین دربارۀ وجود و يا اعتبار موافقت
اعتباری قرارداد اصلي لزوماً موجب بطلان شرط داوری طبق اين اصل، بطلان يا بي. «کند...

ضمن آن نشده، صحت و فساد شرط موصوف بايد با توجه به قانون حاکم بر آن از سوی 
 . 3ور احراز شودخود دا

                                                           
1. Competence-Competence 

2. Nigel Blackaby, et al., op.cit.,p. 340. 

 ص (،1397 ،2اداری، چ  خدمات و قضايي علوم دانشگاه )تهران: ،ايران الملليبین تجاری داوری قانون بر شرحي مافي، همايون،. 3
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، 1(2017)نسخۀ  الملليقواعد داوری اتاق بازرگاني بین 6مادۀ  5و  3موجب بندهای به
نامۀ داوری از سوی خود ديوان اتخاذ هرگونه تصمیم در مورد وجود، اعتبار و قلمرو موافقت

 داوری انجام خواهد گرفت. 

در آن و هرگونه ادلۀ مرتبط را  نامۀ داوری، شرايط مقررديوان داوری بايد بتواند موافقت
ای از ادعاها در بررسي نمايد تا قادر باشد در مورد اينکه آيا ادعای خاص يا مجموعه

. به اين جهت بايد اذعان داشت که در 2گیری کندصلاحیت ديوان داوری است يا نه، تصمیم
ود ديوان صورت نبود توافقي برخلاف آن، طرفین اختیار تشخیص قلمرو صلاحیت را به خ

اند، تعیین را تفسیر نکرده اصليقرارداد  و عملاً تا زماني که داوران اندداوری واگذار کرده
البته طرفین  .3قلمرو شروط داوری برای دادگاه، امری بسیار دشوار و غیرممکن است

صراحت توافق نمايند که مرجع نهايي برای تشخیص دعوای تحت شمول توانند بهمي
های ايالات متحده در داوری با مرجع داوری خواهد بود. از طرف ديگر، دادگاه نامۀموافقت

مواجهه با طرفي که در صدد اثبات خروج مرجع داوری از صلاحیت خويش و سپس ناکام 
کنند. با اين طور مستقل اتخاذ تصمیم ميساختن شناسايي و اجرای رأی داوری است، به

ي و اجرای رأی به نحو مستقیم مستلزم تفسیر حال، اين جهت خاص برای عدم شناساي
نامۀ داوری با قرارداد اصلي است و در عمل، اختیار نهاييِ تعیین محدوده و قلمرو موافقت

 .4مرجع داوری است

عمل آيد و ادعا بايد توجه داشت که چنانچه درخواست ابطال رأی داوری از دادگاه به
نامۀ داوری داشته و برای مثال شرط فقتشود که مرجع داوری تفسیر نادرستي از موا

نامۀ میانجیگری را به اشتباه شرط داوری پنداشته يا اينکه مرجع داوری به قلمرو موافقت
تواند در مقام تفسیر وارد شود داوری و دعاوی تحت پوشش آن پايبند نبوده است، دادگاه مي

                                                                                                                                  
193. 

1. ICC Arbitration Rules (2017) 

2. Nigel Blackaby, et al., op.cit.,p. 340.  

3. Gary B. Born, op.cit., p. 1400. 

4. George A. Bermann, Domesticating the New York Convention: the Impact if the Federal 

Arbitration Act, Journal of International Dispute Settlement, Vol. 2, No. 2 (2011), p. 328.  
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يین دادرسي مدني، آقانون  489مادۀ  7و تصمیم مقتضي را اتخاذ کند. همچنین مطابق بند 
اعتباری قرارداد رجوع به داوری نسبت به تفسیر آن اقدام دادگاه در راستای احراز ادعای بي

نامۀ داوری درصورتي که يکي از طرفین از دادگاه خواهد نمود. همچنین تفسیر موافقت
 د بود.آ.د.م(، تحت شرايطي ضروری خواه 461تقاضای تعیین داور نموده باشد )مادۀ 

 قانون حاکم . 2.4

سازد. های داوری مسائل مربوط به قانون حاکم بر تفسیر را مطرح مينامهتفسیر موافقت
گیرند که چه اختلافاتي قابل نامۀ داوری نتیجه ميداوران بر اساس قانون حاکم بر موافقت

حو تفصیلي به اين نهای داوری بهها يا ديوان. تعداد اندکي از دادگاه1ارجاع به داوری است
اند؛ درحالي که اکثر نامۀ داوری حاکم است، پرداختهموضوع که کدام قانون در تفسیر موافقت

اند و يا بدون توضیح، قانون ها مسائل مربوط به قانون حاکم را مورد بررسي قرار ندادهدادگاه
نامۀ حاکم بر خود موافقت. در بیشتر موارد، تعیین قانون 2اندحاکم بر روند داوری را اجرا کرده

گونه اشارۀ صريحي نسبت به اين مورد داوری آسان نیست، چراکه ممکن است طرفین هیچ
نامه خود را به شود که طرفین توافقنظر گرفته ميطور کلي درنداشته باشند. بنابراين به

 .3اندالمللي ارجاع دادهقانون حاکم بر قرارداد اصلي و يا به عرف تجاری بین

های نامهها بر اين نظرند که در تفسیر موافقتدر ايالات متحدۀ امريکا، بسیاری از دادگاه
، با اينکه طبق 4داوری، قانون داوری فدرال بايد اعمال گردد. برای مثال، در يکي از دعاوی

قرارداد اصلي، قانون حاکم، قانون سوئیس درنظر گرفته شده بود، دادگاه قانون ماهوی فدرال 
يا طرفین در مورد آاولین وظیفۀ دادگاه، تعیین اين امر است که »اعمال و بیان داشت که  را

تواند اين تصمیم را با استفاده از قانون اند. دادگاه ميپذيریِ اختلافات توافق کردهداوری
های داوری که تحت پوشش اين قانون هستند، اعمال نامهماهوی فدرال در مورد موافقت

هرگونه شک و ترديد در مورد قلمرو »کند که نون داوری فدرال تصريح ميقا«. نمايد

                                                           
1. Bernard Hanotiau, What Law Governs the Issue of Arbitrability? Arbitration International, vol. 

12, pp. 4, 1996, p. 393. 
2. Gary B. Born, op.cit., p. 1395. 

3. Bernard Hanotiau, op.cit., p. 394. 

4. Mitsubishi Motors Corp. v. Soler Chrysler-Plymouth, Inc., 473 U.S. 614, 626 (U.S. S. Ct. 1985). 
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ن مشکلات را ايجاد آموضوعات داوری بايد به نفع داوری برطرف گردد، خواه زبان قرارداد 
های بدوی ايالات متحده، با وجود اين، برخي از تصمیمات دادگاه. «کند و خواه مسائل ديگر

ها استدلال های داوری متکي است. اين دادگاهنامهیر موافقتبه اعمال قانون خارجي در تفس
اند که قانون منتخب طرفین نسبت به قرارداد اصلي، بیشتر از موارد ديگر، نسبت به کرده

کند و در نتیجۀ اين انتخاب بايد نامۀ داوری صدق ميموضوعات تفسیر قلمرو موافقت
طرفین، قانون کشوری بايد اعمال شود که  و در صورت نبود قانون منتخب 1ثیرگذار باشدأت

 .2ترين ارتباط را با طرفین داشته استنزديک

المللي نبايد تحت قانون حاکم بر آيین رسیدگي نامۀ داوری بینواضح است که موافقت
تفسیر شود، و اگر قرار است که يک قانون ملي اعمال گردد، بهتر است قانون حاکم بر 

های ملي، قانون . تعدادی از دادگاه3نامۀ داوری اعمال شودموافقت موجوديت و اعتبار ماهوی
نامۀ داوری را بدون بحث و تفصیل در مباحث مربوط به تفسیر مربوط به اعتبار موافقت

های آلمان معتقدند قانون حاکم بر اعتبار ماهوی اند؛ برای مثال دادگاهاعمال کرده
 .4تفسیری آن استکنندۀ مباحث نامۀ داوری، کنترلموافقت

صراحت و ، اگر طرفین به5الملل خصوصيطبق قانون فدرال سوئیس راجع به حقوق بین
(، قانون ديگری 2)187شواهد آشکار نتوانستند قانون قابل اعمال را انتخاب کنند، طبق مادۀ 

ترين ن استفاده کرد، قانوني است که نزديکآنامۀ داوری از توان در تفسیر موافقتکه مي
ترين قانون، قانون مقرّ نزديک توان گفت در اين موارددارد و مي «قضیه»ن آارتباط را با 

توان در تفسیر داوری است. در نتیجه، طبق قوانین سوئیس، دو نوع قانون را مي
نامۀ داوری، و کار برد؛ نخست قانون منتخب طرفین در موافقتهای داوری بهنامهموافقت

الملل ( قانون جديد سوئیس در مورد حقوق بین1)177. مادۀ 6ی استدومي قانون محل داور

                                                           
1. Felman Prod. Inc. v. Bannai, 476 F.Supp.2d 585, 587 (S.D. W.Va. 2007). 

2. Restatement (Second) of Conflict of Laws §188 (1969). 

3. Gary B. Born, op.cit., p. 1398. 

4. Judgment of 17 November 1995, 1996 RIW 239, 240 (Oberlandesgericht Düsseldorf). 

5. Switzerland's Federal Statute on Private International law.  

6. Pierre A Karrer, The Law Applicable to the Arbitration Agreement, A Civilian Discusses 

Switzerland's Arbitration Law and Glances Across the Channel, (2014) 26 SAcLJ, P. 861.  
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پذيری بايد مطابق با قانون مقرّ داوری خصوصي نیز بیان کرده است که در مورد داوری
های استثنای برخي ناسازگاریگیری شود و قوانین خارجيِ حاکم با اين موضوع )بهتصمیم

 .1مربوط به نظم عمومي( ارتباطي ندارند

نامۀ داوری وجود ر انگلیس مقررۀ صريحي در خصوص قانون حاکم بر تفسیر موافقتد
، بر اين ديدگاه 1996ويژه پس از تصويب قانون داوری ندارد، اما رويۀ قضايي اين کشور، به

نامۀ داوری در وهلۀ بنا شده است که قانون حاکم بر اعتبار ماهوی، قلمرو و تفسیر موافقت
ضمني منتخب طرفین بوده و در فقدان چنین انتخابي، قانوني که  اول قانون صريح يا

. 2نامۀ داوری دارد )معمولاً قانون مقر( حاکم بر قضیه خواهد بودبیشترين ارتباط را با موافقت
، همین رويکرد مورد تأيید قرار گرفته است. 3در يکي از آرای اخیرالصدور ديوان عالي بريتانیا

نامۀ داوری صراحت نسبت به اعمال آن در موافقتي که طرفین بهموجب اين رأی، قانونبه
نامۀ داوری نامه خواهد بود. درصورتي که در موافقتاند، قانون حاکم بر موافقتتوافق نموده

قانون حاکم تعیین نشده باشد، ولي طرفین در قرارداد اصلي و پايه قانون حاکم بر قرارداد را 
نامۀ داوری بر افق به شرط داوری نیز تسری يافته، موافقتانتخاب نموده باشند، اين تو

اساس همین قانون تفسیر خواهد شد. صرفاً در صورت سکوت قرارداد اصلي نسبت به تعیین 
برای تعیین قانون حاکم بر  4«ترين ارتباطنزديک»قانون حاکم، امکان اعمال قاعدۀ 

د، قانون مقر داوری بیشترين ارتباط را نامۀ داوری میسر خواهد بود که در اغلب موارموافقت
 نامۀ داوری دارد.با موافقت

 نتیجه 

نامۀ داوری نیز مانند هر قرارداد ديگری چنانچه مبهم يا ناقص باشد، بايستي موافقت
ترين موضوعات تفسیر مورد تفسیر قرار گیرد تا ماهیت واقعي آن مشخص شود. از مهم

های نامهآن است. مسئلۀ حدود و ثغور موافقت «مروقل»های داوری، تشخیص نامهموافقت

                                                           
1. Bernard Hanotiau, op.cit., p. 395.  

2. Pierre A Karrer, op.cit., pp. 861-865. 

3. Enka Insaat Ve Sanayi AS v OOO Insurance Company Chubb [2020] UKSC 38 dated 9 October 

2020. 
4. most closely connected 
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های حقوقي مختلف شده است. بر داوری باعث پیدايش رويکردهای متفاوتي در میان نظام
نامۀ داوری بايد به صورت جامع و گسترده تفسیر گردد که تحت اساس يک ديدگاه، موافقت

نامۀ داوری استثنايي بر موافقتشود. بر مبنای ديدگاهي ديگر، مطرح مي «له داوری»نظريۀ 
ها بوده، درنتیجه بايستي به صورت محدود و دقیق تفسیر گردد که اصل صلاحیت دادگاه

نامۀ داوری شود. ديدگاه سوم معتقد است که توافقاز آن ياد مي «علیه داوری»ذيل تئوری 
های کلامي خاص های يادشده تفسیر گردد، چراکه فرمولبايستي بدون استناد تام به تئوری

های مختلف از شرايط قراردادی دارای معاني بسیار متفاوتي باشد و ممکن است در مجموعه
ها و عبارات مندرج در آن تفسیر نامۀ داوری باتوجه به واژهدرنتیجه ضرورت دارد که موافقت

ا رويۀ يک از دو رويکرد مورد بررسي قرار نگرفته است، امگردد. در دکترين حقوق ايران هیچ
 کند.قضايي معمولاً از رويکرد علیه داوری استقبال مي

عهده دارد، نامۀ داوری بهشده که نقش مهمي در تبیین موافقتعلاوه بر رويکردهای ياد
القاعده، تفسیر کند و عليقواعد کلي حاکم بر تفسیر قراردادها نیز نقش اساسي ايفا مي

بر تفسیر ساير قراردادهاست. اينجاست که تسلط بر های داوری تابع اصول حاکم نامهموافقت
کند، چراکه نقطۀ تلاقي ای بازی ميقواعد حقوق مدني )ضوابط تفسیر قرارداد( نقش عمده

ترين معیار، قصد مشترک طرفین است و در کنار آن، حقوق داوری و حقوق مدني است. مهم
معنايي متفاوت از آنچه که در  نیت که البته باضوابط ديگری مانند تفسیر بر مبنای حسن

کننده طور کلي مطرح شده است، تفسیر کارآمد، تفسیر به زيان تنظیمحقوق قراردادها به
نامۀ داوری و در نهايت، تفسیر کاربردی و شبه واقعي ازجمله ساير ابزارهای تبیین و موافقت

يادشده در حقوق ايران رود. در مجموع قواعد تفسیری شمار مينامۀ داوری بهتفسیر موافقت
تواند مورد استناد قرار گیرد. مرجع اصلي تفسیر، طبق قاعدۀ صلاحیت بر صلاحیت نیز مي

خود مرجع داوری است، اما هنگامي که درخواست ابطال رأی داور در دادگاه مطرح شده 
مۀ ناباشد يا از دادگاه درخواست تعیین داور شود و رسیدگي به آن منوط به تفسیر موافقت

نامۀ داوری داوری باشد، دادگاه مبادرت به تفسیر خواهد کرد. قانون حاکم بر تفسیر موافقت
نیز اهمیت دارد و رويکردهای متفاوتي نسبت به آن اتخاذ شده است، اما قانون حاکم بر 

غیر اين صورت قانوني که بیشترين ارتباط نامۀ داوری )اعم از صريح يا ضمني( و درموافقت
نامۀ داوری دارد، از شايستگي بیشتری برخوردار است. مطالعۀ آرای داوری و وافقترا با م
نامۀ داوری از سیستمي تأثیر دهد که داور و قاضي در مقام تفسیر موافقتها نشان ميدادگاه
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پذيرد که به آن تعلق دارد. بنابراين نوع و ابزار تفسیر در هر سیستم حقوقي، سهم مهمي مي
 هايي خواهد داشت.نامهیت و قلمرو چنین موافقتدر تببین ماه
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