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های حقوقی مصونیت دولت در طرح دعوای ایران علیه امریکا پشتوانه

 المللی دادگسترینزد دیوان بین
 1زهرا عموزاد خلیلی

  2فررحمتی سمانه

 3سلیمانیان محمدهادی

 چکیده
صل برابري اکه از  است شدهتثبیت و مسلم حقي عرفي، المللیندر حقوق ب دولت یتمصون حق

 وجود باست. ا يجهان ياصول نظم حقوق ينترياز اساس يکيفته که خود ت گرئهاي مستقل نشدولت
قوانین  زیناي و قهالمللي و منطهاي بینکنوانسیون الملل،نیعرف ب دردولت  یتاصل مصون شناسايي

آن در قالب  يبعد هايیهو اصلاح 1996 تیمصون قانون بيتصو با امريکا دولت ،داخلي کشورها
حامي تروريسم فراهم  اصطلاحبه هايدولت علیهطرح دعوي را  ۀزمین جرم،بهشو  يسمترور ياستثنا
 نقض ،2016 يلآور 20 يأدر ر امريکا عالي ديوان سوي از ايران اموال از دلار میلیارد دو مصادرۀکرد. 

پژوهش  اين. است آورده وجودبه را زيادي حقوقي هايچالش و داشته همراهبه را ايران دولت مصونیت
ديوان  رويۀ و المللبین قحقو قواعد به استناد با را يراندولت ا یتاز مصون دفاعحقوقي  مبانيدارد  يسع
 عنوانبه تروريسم ناياستث شناسايي دهدينشان م ايج. نتدهد قرار بررسي مورد دادگستري الملليبین
به هادولت تقلالاس و برابري اصلبا  امريکا محاکم سوي از يراندولت ا یتنقض مصون يبرا ييمبنا

نشور م دو ۀنقض آشکار ماد کاامري عملکرد همچنین .دارد مغايرت الملل،بین حقوق مبنايي اصولِ عنوان
 وان،دي 2012 فوريه 3مورخ  رأيو  يدادگستر الملليینب يواند ۀاساسنام 38 مادۀ باملل متحد است و 

مصونیت  ۀزمان ملل متحد دربارسا 2004 ونیکنوانس و بشر حقوق يياروپا يواند يۀو رو الملليینب رويۀ
 .است تعارض در شانها و اموالقضايي دولت

 . لتدو صونیتم يکا،امر حاکمم ي،دادگستر الملليینب ديوان ايران، يسم،ترور استثناي واژگان کلیدی:
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 مقدمه

شود، به مصونیت دولت که از آن به مصونیت حاکم يا مصونیت حاکمیت نیز ياد مي
معناي عدم امکان اعمال صلاحیت يک دولت بر دولت ديگر بدون رضايت آن است. بديهي 

نشئت گرفته و  1«اي نیستبرابرها را بر يکديگر سلطه»است که اين قاعده از اصل قديميِ 
. در واقع، اصل اساسي حاکمیت و برابري 2ها استعامل حفظ صلاحیت سرزمیني دولت

هاي مدني، هدف از اعطاي نیت قضايي است. در دادرسيها سنگ بناي دکترين مصودولت
آمیز منظور ارتقاي نزاکت و رابطۀ مسالمتالملل بهها رعايت حقوق بینمصونیت به دولت

 ها از طريق محترم شمردن حاکمیت دولت ديگر عنوان شده است. بین دولت

ها ق دولتالملل، اصل مصونیت مطلهاي اخیر با توسعۀ تدريجي حقوق بیندر سال
دار شده و قاعدۀ مصونیت قضايي استثناهايي را در باب دستخوش دگرديسي و تحولات دامنه

المللي و رويۀ گري و پذيرش دکترين مصونیت محدود در اسناد داخلي و بیناعمال تصدي
قضايي پذيرفته است. در رويۀ نوين، از گسترۀ مصونیت کاسته شده، آن را صرفاَ به اعمال 

رغم پیدايش استثناهاي متعدد بر اصل اند. بهها محدود نمودهيا عمومي دولت حاکمیتي
ها از صلاحیت قضايي محاکم داخلي و مصونیت و خروج آن از مفهوم مطلق، مصونیت دولت

عنوان قاعدۀ عرفي، مستحکم مانده همچنان به اقدامات اجرايي، حداقل در اعمال حاکمیتي،
اي و در قوانین المللي، منطقههاي بینهمواره در کنوانسیون . اعتبار عرفي اين اصل،3است

المللي در داخلي کشورها مورد توجه قرار گرفته و سلب آن براي دولتِ ناقض، مسئولیت بین
 . 4پي دارد

ها و اموال المللي، کنوانسیون ملل متحد راجع به مصونیت قضايي دولتدر سطح بین
عمومي سازمان ملل، نخستین سند جديد چندجانبه مجمع  2004دسامبر  2ها مصوب آن

                                                           
1. Par in pared non abet imperium 

پژوهش، تدوين و  معاونـت)تهران: نشر ، الملـلمصونیت قضـايي دولـت در حقـوق بـین ،شافع ،عبداللهي و میرشهبیز ،محسن .2
 .22(، ص 1386، 2چ ، تنقیح قوانین و مقررات رياست جمهوري

نقد عملکرد ايالات متحدۀ امريکا در نقض مصونیت قضايي »خويي،  آزاد؛ الناز، رحیميمحمد، حبیبي مجنده؛ سید علي، حسیني  .3
 .69(، ص 1393) 51المللي، ش ، مجلۀ حقوقي بین«المللي دادگستريديوان بین 2012الملل و رأي ها در آيینۀ حقوق بیندولت

 .23، ص نیشیپ، عبداللهي ،محسن .4
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هاي حاکم از اعمال صلاحیت است که حاوي رويکردي جامع و فراگیر دربارۀ مصونیت دولت
ها توان از کنوانسیون اروپايي مصونیت دولتاي ميهاي خارجي است. در سطح منطقهدادگاه

ها از نظريۀ مصونیت محدود دولت نام برد که با توجه به 1( معروف به کنوانسیون بازل1972)
 .2سوي کشورهاي عضو شوراي اروپا، تدوين گرديد

رسمیت شناخته در ايالات متحدۀ امريکا نیز از حدود دو قرن پیش قاعدۀ مصونیت به
در  1812در سال  3«فادناسکونر اکسچنج علیه مک»شده است. در واقع از زماني که قضیۀ 

هاي خارجي امتناع ور عموماً از اعمال صلاحیت بر دولتامريکا مطرح شد، محاکم اين کش
هاي خارجي از باب لطف مصونیت دولت»ازآنجايي که در اين قضیه عنوان شد که  .4اندکرده

و نزاکت از سوي ايالات متحده پذيرفته شده است و هیچ الزام يا محدوديت قانون اساسي 
اکم فدرال به هنگام اعمال صلاحیت بر ، مح«براي اعطا يا عدم اعطاي مصونیت وجود ندارد

هاي وزارت امور خارجه را در اعطا يا عدم اعطاي مصونیت هاي خارجي، ديدگاهدولت
قانون مجوز »با تصويب  2008. اما امريکا در سال 5کردنداستعلام و مطابق با آن عمل مي

 7«هاي خارجيقانون مصونیت دولت» ، در واقع،6«2008دفاع ملي امريکا براي سال مالي 
هايي کرد نیز دست به اصلاح آن زده بود، دچار دگرگوني 1996را که در سال  1976مصوب 

 و گسترۀ شمول اين قانون را توسعه داد. 

المللي و پذيرش ويژه در خصوص تروريسم بینتحولات اخیر قاعدۀ مصونیت دولت به
هاي يک دولت خارجي در دادگاههاي وارده به افراد علیه دعاوي مربوط به خسارات و آسیب

نظر انداز جديدي را بر قاعدۀ مصونیت دولت گشوده است. بهها، چشمملي ساير دولت

                                                           
1. European Convention on State Immunity, Basle, 1972. 

 4، فصلنامۀ سیاست خارجي، ش «ها و اموال آنهاکنوانسیون ملل متحد دربارۀ مصونیت قضايي دولت»سید علي، موسوي،  .2
 .877(، ص 1385)

3. Schooner Exchange v. Mcfadden. 

4. Hazel, Fox and Philippa, Webb, the Law of State Immunity, (Oxford University Press, 2013), p 

145. 
5. Ernest k, Bankas, the State Immunity Controversy in International law, (United Kingdom: 

Lightning Source UK Ltd., 2005), p 399. 

6. National Defense Authorization Act for Fiscal Year 2008 

7. The Foreign Sovereign Immunities Act (FSIA) 
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رسد که جهش قاعدۀ مصونیت مطلق دولت در محاکم داخلي کشورها به سمت مصونیت مي
شود و درنتیجه مصاديق محدود خاتمه نیافته و مصونیت محدود در مفهومي جديد ارائه مي

ايالات متحدۀ امريکا در اين زمینه سردمدار کشورهايي است که  گیرد.بیشتري را دربر مي
قانون  1996طوري که اصلاحیۀ سال نمايند. بهايدۀ تحول حقوق مصونیت را پیگیري مي

مصونیت اين کشور، با هدف حمايت از شهروندان امريکايي و مبارزه با تروريسم از طريق 
هاي حامي تروريسم، سرآغاز دور جديد تحول مصونیت ر دولتاعمال صلاحیت مدني ب

 1996. تروريسم، علاوه بر استثنايي جديد و مستقل که در قانون سال 1شودقلمداد مي
هاي خارجي موجب آن مصونیت دولتهاي بعدي آن انعکاس يافته و بهامريکا و اصلاحیه

نظر از محل ارتکاب عمل تروريستي متهم به ارتکاب يا حمايت از اعمال تروريستي را صرف
جرم نیز اصل مصونیت دولت را به چالش کشیده است. کند، در قالب استثناي شبهسلب مي

هاي اندکي از توسل به استثناي جرم، در رويۀ دولت امريکا تلاشدر قالب استثناي شبه
 .خوردچشم ميهاي مرتکب اعمال تروريستي بهجرم براي لغو مصونیت دولتشبه

اي ه، آراي متعددي در دادگاه1996لازم به اشاره است که از زمان تصويب قانون 
است. به اين ترتیب، دولت ايالات متحده علیه دولت جمهوري اسلامي ايران صادر شده 

هاي خارج از امريکا با نقض مصونیت قضايي دولت ايران، با انتساب اعمال تروريستيِ گروه
ايراني، مبادرت به صدور و اجراي احکامي به نفع اتباع خود نموده  ايران به دولت و مقامات
میلیارد  4پرونده به صدور آراي غیابي منجر شده و  40پرونده،  54است. تاکنون از مجموع 

عنوان خسارت تنبیهي تعیین شده و در میلیارد دلار به 5/6عنوان اصل خسارت و دلار به
ترين . در تازه2استاموال ايران در امريکا انجامیده مواردي اين آراي صادره به توقیف 

اقدامات، کنگرۀ امريکا از ديوان عالي اين کشور درخواست نمود با برداشت پول از 
، به صورت اوراق قرضۀ 1387تا  1378هاي هاي مسدودشدۀ ايران که طي سالدارايي

خواهي بانک نمايد و فرجامگذاري شده بود، موافقت سرمايه 3دلاري نزد شرکت کلیر استريم

                                                           
 88، فصلنامۀ قضاوت، ش «الملل معاصرملاحظاتي بر استثناپذير بودن قاعدۀ مصونیت دولتي در حقوق بین»دانش، علي، فهیم  .1

 . 116(، ص 1395)
، «ايالات متحده هايدادگاه در نايرا مصونیت تحولات نقض آخرين از گزارشي»محلاتي،  نصیري و ژوبین، محسن، عبداللهي .2

 .277(، ص 1386) 3تطبیقي، ش  و المللبین حقوق ايراني سالنامۀ
3. Clear stream شدۀ ايران در لوکزامبورگ( )شرکت امین اوراق ثبت   
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آوريل  20مرکزي ايران را در اين مورد رد کند. بر اين اساس، ديوان عالي امريکا در رأي 
عنوان غرامت حوادث میلیارد دلار اموال بانک مرکزي ايران را به 2، نزديک به 2016
 . 1گذاري بیروت و الخبر توقیف نمودبمب

الملل عرفي حاکم بر اصل قوق بینکه مطابق حگیرد صورت مي اين اقدامات در حالي
ورد معنوان يک استثناي مستقل بر اصل مصونیت مصونیت دولت، تاکنون تروريسم به

ازل وم به بموس شناسايي قرار نگرفته است. همچنین در کنوانسیون اروپايي مصونیت دولت
(، 2004ها )آن ها و اموال( و کنوانسیون ملل متحد دربارۀ مصونیت قضايي دولت1972)

 استثناي تروريسم در قاعدۀ مصونیت گنجانده نشده است. 

ون ح قاناصلا اکنون پرسش اساسي اينست که اقدامات دولت و محاکم امريکا در وضع و
 ا، قواعدهاي خارجي اين کشور داراي چه تعارضاتي با حقوق داخلي امريکمصونیت دولت

سوي  از دعوا دادگستري است؟ و با توجه به ثبت الملليالملل و رويۀ ديوان بینحقوق بین
از  المللي دادگستري، مباني حقوقي دفاعدر دفتر ديوان بین 2016ژوئن  15دولت ايران در 

و  بل تحلیلالملل و رويۀ ديوان چگونه قامصونیت دولت ايران در پرتو قواعد حقوق بین
 ارزيابي هستند؟ 

هاي لتامريکا در چارچوب قانون مصونیت دورسد اقدامات دولت و محاکم نظر ميبه
هاي ايران و ولتمنعقدشده میان د 1955خارجي اين کشور، با ناديده گرفتن معاهدۀ مودت 

بوده و با قواعد  منشور ملل متحد 2 ۀها و ماداصل برابري و استقلال دولتناقض  امريکا،
 است. الملل عرفي در تعارضحقوق بین

هاي ت دولتصونیاجمالي بر پیشینه و سیر تحولات در قانون م در اين مقاله، با مرور
ت ونیت دولهاي امريکا در نقض مصخارجي امريکا، ضمن نقدهاي وارده بر عملکرد دادگاه

 ويژه رويۀالملل و بههاي حقوقي دفاع از مصونیت دولت از منظر حقوق بینپشتوانهايران، 
 گیرد.مورد بررسي قرار مي ،2012اخیر ديوان در رأي مصونیت صلاحیتي 

                                                           
1. Manuchehr, Tavassoli Naini, Immunité Juridictionnelle Des Etats, (Éditions Universitaires 

Européennes, 2016), p 252. 
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 های این کشورهای خارجی امریکا و رویۀ دادگاه. قانون مصونیت دولت1

، اولین سند رسمي ايالات متحده راجع به مصونیت 1952در سال  1عريضۀ تیت
هاي خارجي در خصوص که مطابق آن، مصونیت قضايي دولت 2هاي خارجي بوددولت

گري از ها در اعمال تجاري و تصديقرار گرفت، اما دولتاعمال حاکمیتي مورد شناسايي 
. با وجود راهکارهاي روشن در عريضۀ تیت براي تئوري مصونیت 3مصونیت برخوردار نبودند
هاي هايي بروز کرد و رويۀ واحدي براي تعیین مصونیت دولتنسبي، درعمل دشواري

هاي يب قانون مصونیت دولتها زمینه را براي تصواين نارسايي 4شدخارجي اعمال نمي
. کنگره با تصويب اين قانون قصد داشت آراي محاکم را 5فراهم کرد 1976خارجي در 

و به لزوم استعلام  6وجود آوردبیني بهغیرسیاسي کند و در آنها يکنواختي و قابلیت پیش
يپلماتیک به دور از فشارهاي دها بهو به اين ترتیب، دادگاه 7گرفتن از قوۀ مجريه پايان دهد

 . 8ها رسیدگي کنندپرونده

، کنگره با لحاظ استثناي ديگر به محاکم ايالتي اجازه داد در مورد اقدامات 1996در 

                                                           
1. Tate Letter 
2. Crowell and Moring, the Foreign Sovereign Immunities Act; 2010 Year in Review, (Law and 

Business Review of the Americas Publication, 2011), p 3. 

3. Aryeh, Portnoy, the Foreign Sovereign Immunities Act; 2008 YYYY YY YYYYYY, )YYYYYY 12/1/2011, 

Crowell & Moring LLP, 2008), p 3. 

4. Guy D, Lip and Omar S, Amin, Litigation against Foreign States in the United States Courts: An 

Overview of the American Foreign Sovereign Immunities Act, (review 2004), p 2. 

هاي خارجي و نهادها يا عوامل آنها در برابر محاکم فدرال و ايالتي است و دارد که اصل بر مصونیت دولتقانون يادشده بیان مي. 5
استثناهايي بر اصل مصونیت وارد کرده است. البته قربانیان حوادث تروريستي جزء اين استثناها نبودند تا  1607تا  1605در مواد 

، به اصلاح 1995پیو در بیروت و حادثۀ اوکلاهاماسیتي در سيبايي يوسف سير، آدم1988اينکه حوادث تروريستي لاکربي در 
 قانون و لحاظِ استثناي تروريسم منجر شد.

6. Michel A, Granne, “Defining Organ of a Foreign State under the Foreign Sovereign Immunities 
Act of 1976”, UC DAVIS, Vol. 42, No. 1 (2008), p 12. 

7. Anneliese, Gryta, “A Herculen Task for Judge Hercules: Analytical Avoidance in Iran V. Elahi 
review 12/11/2010”, Akron Law Review, Vol. 41 (2008), p 252. 

8. James, Crawford, Brownlie's Principles of Public International Law, (Oxford University Press, 

2012(, Y 497. 
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هاي خارجي علیه اتباع امريکايي، اعمال صلاحیت کنند. قانون ضدتروريسم تروريستي دولت
آن  1605(a()7ند )ب ، قانون مصونیت را اصلاح کرد و با تصويب1996و مرگ مؤثر جزايي 

هايي قرار گرفت که از قانون، راهکار اقتصادي مهمي در اختیار اتباع امريکايي علیه دولت
ها نظر ايالات متحده با تأمین پناهگاه، سرمايه، تجهیزات نظامي و آموزشي به تروريست

امريکا در تر تنها احتمال اقامۀ دعوي در قالب اقدام متقابل علیه ؛ چراکه پیش1کنندکمک مي
هاي فراگیري دربارۀ ، بحث1996و با تصويب قانون  2محاکم کشورهاي ديگر وجود داشت

وجود ها و استثناهاي نقض مصونیت دولت خارجي حامي تروريسم در امريکا بهمحدوديت
هاي خارجي ، کنگره دوباره قانون مصونیت دولت1996پنج ماه پس از تصويب قانون  .3آمد

هاي حامي تروريسم را تغییر داد که از آن به اصلاحیۀ ولیت مدني دولتراجع به شرط مسئ
، علاوه بر استثناي تروريسم، 1976. تفاوت عمدۀ اين قانون با قانون 5شودياد مي 4فلاتو

هاي ادعايي علیه اتباع امريکا است و اين امر جرمامکان تعقیب و محاکمۀ فراسرزمیني شبه
 . 6شد به يک بدعت در اين حوزه بدل

داري و تملیکات عمومي قانون خزانه 117، کنگره در اصلاح بخش 1999در سال 
هاي حامي ديده از فعل يا ترک فعل دولتدولتي، اجازه دسترسي خواهان امريکايي زيان

تروريسم به اموال ديپلماتیک و کنسولي را علاوه بر اموال مسدودشده، داده است. با اصلاح 
، کنگرۀ امريکا 2000يت از قربانیان قاچاق و خشونت مصوب سال قانون حما 2002بخش 

ويژه هاي خارجي و بهدر موضوع نحوۀ پرداخت غرامت به قربانیان ناشي از اعمال دولت

                                                           
1. Sean D, Murphy, (2003), United States Practice in International Law: 1999–2001, Vol. 1, 

(Cambridge University Press, 2003), p 35. 

2. Aryeh, Portnoy, op.cit, p 21. 

3. Jeewon, Kim, “Making State Sponsors of Terrorism Pay: A Separation of Powers Discourse under 

the Foreign Sovereign Immunities Act”, Berkeley Journal of International Law, Volume 22, Issue 

3 )2004(, Y 513. 
4. The Flatow Amendment 

5. Jennifer K, Elsea, Suits against Terrorist States by Victims of Terrorism, (CRS Report for 

Congress, Order Code 31258, 2008. Review at 10/5/2010, Congressional Research Service), p 7. 

هاي ملي با مصونیت قضايي دولت خارجي در دادگاه»، شريفي جوادي شريف، ؛فرخي ،الهرحمت ؛آباديرمضاني قوام ،محمدحسین .6
المللي رياست مرکز امور حقوقي بینالمللي، نشريۀ قي بینمجلۀ حقو، «مصونیت صلاحیتي دولت ۀعنايت به رأي ديوان در قضی

 .68(، ص 1392) 48ش  جمهوري،
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با تصويب قانون بیمۀ  2002دعواي خاص علیه ايران ورود کرد. کنگره در سال  10خسارت 
دودسازي امکان اعراض هاي پس از آن، ضمن محريسک تروريسم و بازنگري

هاي خارجي، جمهوري امريکا از مخالفت با اجراي احکام محاکم قضايي علیه دولترئیس
 . 1هاي مسدودشدۀ بیشتري را در اختیار قربانیان حملات تروريستي قرار داددارايي

با عنوان قانون مجوز دفاع  1996اي به قانون مصوب با افزودن الحاقیه 2008در سال 
 2اصطلاح حامي تروريسم تسهیل شدهاي بهوند اجراي نقض مصونیت دولتملي، ر

، تسري 1996آمده در اين خصوص، پس از تصويب اصلاحیۀ وجودترين تحول بهمهم.
استثناي ضدتروريسم يادشده به نظامیان بود. بر مبناي قانون اصلاحي کاهش تهديد ايران و 

تر مصونیت دولت اموال ايران، نقض گسترده بشر سوريه، با عنوان منافع در برخي حقوق
، نخستین «پترسون علیه بانک مرکزي ايران»در قضیۀ  2008. در سال 3ايران رقم خورد

هاي بانک مرکزي میلیارد دلار از دارايي 9/1رأي بر اساس اين قانون صادر شد و تقريباً 
. آخرين 4ان ضبط شدگروپ امريکا به نفع خواههاي بانک سیتيايران در يکي از حساب

 2016هاي قانون مصونیت محاکم خارجي امريکا از سوي کنگره در سال نمونه از اصلاحیه
 . 6رقم خورد 5با تصويب قانون اجراي عدالت در برابر حامیان تروريسم، موسوم به جاستا

دهد که يکي بررسي تحولات در وضع قانون مصونیت محاکم خارجي امريکا نشان مي
، گسترش دامنۀ شمول اين 1996با قانون مصونیت  2008هاي قانون هاي اصلاحیهاز تفاوت

قانون از حیث صلاحیت شخصي محاکم اين کشور در رسیدگي به دعاوي استثناي مصونیت 
شود که بر اساس قانون قديم، خواهان يا فرد است. تغییر ديگر به خواهان مربوط مي

تابع ايالات متحدۀ امريکا باشد، اما در قانون جديد، ديده بايد در زمان وقوع حادثه، حادثه
است. اصلاحیۀ قانون خواهان تحت شرايطي به اتباع غیرامريکايي نیز توسعه داده شده 

                                                           
بررسي تطبیقي قوانین مصونیت دولت جمهوري اسلامي ايران با ايالات متحدۀ امريکـا بـا »تديني و سید مصطفي، کازروني،  عباس، .1

 .477(، ص 1395) 2، ش 7، مطالعات حقوق تطبیقي، دورۀ «میلیارد دلاري ايالات متحده بر اموال ايران 2توجه به دستبرد 
2. Jennifer K, Elsea, op.cit, p 8. 

3. Moore John, Norton, Foreign Affairs Litigation in United States Courts, (Martinus Nijhoff 

Publishers, 2013), p 44. 

 .482تديني، پیشین، ص عباس،  .4
5. JUSTA; Justice against Sponsors of Terrorism Act  

6. Orde F, Kittrie, Law fare: Law as a Weapon of War, (Oxford University Press, 2016), p 78. 
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نظر است و به 1996در باب مصونیت دولت، داراي ادبیات جديدتري نسبت به قانون  2008
وئدر علیه جمهوري اسلامي ر»هاي پروندۀ رسد هدف آن تسهیل دادخواهي خواهانمي

نزد دادگاه کلمبیا که همان  1:00YY03110و دعاوي مربوط به پروندۀ شمارۀ « ايران
دادخواست کارکنان سابق سفارت امريکا در ايران است. با تصويب اصلاحیۀ جديد قانون 

شود بر مبناي مشمول مرور زمان مي 1996مصونیت امريکا، هر دعوايي که بر اساس قانون 
انون جديد، قابلیت رسیدگي دارد. ويژگي مهم ديگر در اصلاحیۀ اين قانون، اعطاي حق ق

دعوا علیه صراحت به اتباع امريکايي حق اقامۀ دعوي است که بر مبناي آن به مستقل اقامۀ
با توجه به  کند.ها را اعطا ميکشورهاي حامي تروريسم و مطالبۀ غرامت مالي و معنوي از آن

لا است و رويۀ قضايي در توسعۀ حقوقي آن حقوقي ايالات متحده از نوع کامن اينکه نظام
هاي امريکايي را ، تعداد ديگري از خواهان«پترسون»کند، رأي در قضیۀ نقش مهمي ايفا مي

براي توقیف اموال بانک مرکزي ايران مورد ترغیب و استناد قرار خواهد داد که اقامۀ دعوي 
تواند يکي از راهکارهاي هاي متقن ميمللي دادگستري و طرح استدلالالايران در ديوان بین

 هاي امريکا در نقض مصونیت دولت باشد.مقابله با اقدامات دولت و دادگاه

های مصونیت دولت ایران در برابر اقدامات دادگاه. مبانی حقوقی دفاع از 2

 خلی امریکاالملل و حقوق داامریکا از منظر حقوق بین

د بر الملل و تأکیشد، ايالات متحده با رعايت ظاهريِ اصول حقوق بینآنچه گفته بنابر 
عنوان به موالالزوم تجاري و غیرحاکمیتي بودن اموال، اقدام به سلب مالکیت و توقیف 
هاي ادگاهيۀ داقدامات اجرايي کرده است. در اين بخش، ضمن انطباق عملکرد دولت و رو

ها قي آنررسي حقوالملل و حقوق داخلي امريکا، به نقد و بوق بینايالات متحده با قواعد حق
ورد ارزيابي مهاي امريکا را با حقوق داخلي آن کشور پردازيم. ابتدا مغايرت اقدامات دادگاهمي

 دهیم.قرار مي

های امریکا در نقض مصونیت ایران در پرتو حقوق داخلی . نقد عملکرد دادگاه1. 2

 امریکا

مبارزه با تروريسم و »با تصويب قانون  هاي خارجي ايالات متحدهت دولتقانون مصونی
ها، بدون لحاظ قاعدۀ حقوقي و با تأکید بر مصونیت محدود براي دولت« مرگ مؤثر جزايي
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شده در میان همۀ که يکي از اصول حقوقي پذيرفته« عطف به ماسبق نشدن قوانین»
ۀ رسیدگي به کلیۀ دعاوي و اعمال که حتي قبل از هاي امريکا اجازها بوده، به دادگاهدولت

گذاري ايالات متحده تصويب اين قوانین رخ داده باشند، اعطا کرده است. ضمن آنکه قانون
بخشي براي پیروي ، نمونۀ رضايت1هاي خارجيواسطۀ اصلاحات قانون مصونیت دولتبه

دارانه نیز سیاسي و جانب . اين رويکرد امريکا به جهت داشتن ماهیت2ساير کشورها نیست
و سبب شده است که ايالات متحده تعهدات خود را در چارچوب  3مورد ترديد قرار گرفته

 . 4الملل ناديده بگیردقواعد حقوق بین

لاي از سوي امريکا در جو Section U.S.C22 8772همچنین وضع مقررۀ قانوني 
« شر سوريهايران و حقوق ب کاهش تهديدات» 2012که بخشي از قانون مصوب سال  2012

رۀ متن مقر دهد، مغاير اصلاحیۀ پنجم قانون اساسي ايالات متحده است. دررا تشکیل مي
ن آیني که در پرداخته شده و لذا تصويب قوان« پترسون»روشني به قضیۀ قانوني يادشده به

ون ضع قانو صراحت انگیزه و هدف از وضع قانون قید شده و مصداق يا مصاديق خاصي ازبه
تصويب  يگر،دمورد هدف قرار گرفته باشد، مخالف قانون اساسي امريکا است. از سويي 

 وا بوده مريکمستقیم کنگره، دخالت در امور قضايي و عدم رعايت اصل تفکیک قوا در ا
 سازد. هاي بسیار مواجه ميهرگونه رسیدگي عادلانۀ قضايي را با چالش

ريکا در موضوع اعطاي اختیارات به وزارت امور خارجه، از هاي اماقدامات دولت و دادگاه
هاي قانون حیث انطباق با حقوق داخلي آن کشور نیز قابل نقد است. مطابق اصلاحیه

، وزارت امور خارجۀ امريکا 2008و  1996هاي خارجي امريکا مصوب مصونیت دولت
ي اختیارات به يک نهاد . اعطا5هاي حامي تروريسم استدار شناسايي و احراز دولتعهده

                                                           
1. USA Foreign State Immunity Act (FSIA) 
2. Hazel, Fox, “State Immunity and the International Crime of Torture”, Eur. Hum. Rts. L. Rev, 142 

(2006), p 151. 

3. Andrea, Gattini, “the Right of War Crime Victim to Compensation before National Court”, J. Intl. 

Crim. Just., Vol. 3, No. 1 (2005), p 230. 

4. Rosanne van, Alebeek, the Immunities of States and Their Officials in International Criminal Law 

and International Human Rights Law, (Oxford Monographs in International Law, 2008), p 355. 

 .485تديني، پیشین، ص عباس،  .5
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و نه طرف دعوي، به جهت نقش ماهوي و متناسب  1عنوان همیار دادگاهدولتي و سیاسي به
در تأثیرگذاري بر احکام قضايي در زماني که يک دولت خارجي از مصونیت در محاکم 

و به دلیل عدم استقلال از دولت، فاقد اصول حقوقي است و اين امر  2امريکا برخوردار است
 بايد از سوي يک نهاد قضايي صورت گیرد.

های امریکا در نقض مصونیت ایران در پرتو حقوق . نقد عملکرد دادگاه2. 2

 المللبین

د ز موارااري اقدامات دولت امريکا و محاکم اين کشور در باب مصونیت دولت در بسی
ست که دادگستري ا الملليالملل و رويۀ ديوان بینداراي مغايرت آشکار با قواعد حقوق بین

 ير قابل ارائه است:زهايي به شرح در مقام دفاع استدلال

 هاالمللی دولت. نقد عملکرد امریکا بر طبق طرح مسئولیت بین1. 2. 2

هاي بسیار کمیسیون پس از تلاش 2001ها که در سال المللي دولتطرح مسئولیت بین
صورت  ها بهدلیل عدم اجماع دولتبه  الملل سازمان ملل متحد تهیه شد، تاکنونحقوق بین

المللي المللي درنیامده است. با وجود اين، طرح مسئولیت بینيک معاهده و کنوانسیون بین
، قضیۀ 3«لاگراند»الملل تأثیر گذاشته و استناد ديوان در قضیۀ ها بر قواعد حقوق بیندولت

موجب زافزون طرح يادشده دارد. بهو چندين قضیۀ ديگر نشان از افزايش اعتبار رو 4«آوانا»
المللي المللي يک کشور، مسئولیت بینها، هر عمل متخلفانۀ بینطرح مسئولیت دولت 1مادۀ 

المللي يک کشور هنگامي واجد عمل متخلفانۀ بین»، 2دنبال دارد. برابر مادۀ آن کشور را به
الملل قابل حقوق بینموجب به -است که رفتار دربرگیرندۀ يک فعل يا ترک فعل: الف

اين  4مادۀ «. المللي کشور را بنیان گذاردنقض تعهد بین -انتساب به آن کشور باشد؛ و ب
رفتار هر ارگان »دارد: ها اشعار ميطرح در خصوص انتساب رفتار نهادهاي وابسته به دولت

آن ارگان،  عنوان عمل آن کشور دانسته شود؛ خواهالملل بهموجب حقوق بینکشوري، بايد به

                                                           
1. Amicus curie 

2. Sean D, Murphy, op.cit, p 79. 

3. ICJ Reports, 2001, Germany v. United States of America (LaGrand) Judgment, para. 512. 

4. ICJ Reports, 2004, Mexico v. United States of America (Avena and Other Mexican Nationals) 

Judgment, para. 115. 
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نظر از موقعیتي که در سازمان وظايف تقنیني، اجرايي، قضايي يا هر وظیفۀ ديگر را صرف
عنوان ارگاني از دولت مرکزي يا واحد سرزمیني نظر از ويژگي آن بهکشور دارد و صرف

 «. کشور اعمال کند

م ايالات گفته، بديهي است که رفتار کنگره و محاکبنابراين، با توجه به مراتب پیش
هاي صادرکنندۀ حکم متحدۀ امريکا منتسب به دولت امريکا است، زيرا کنگره و دادگاه

« الف»از نهادهاي ايالات متحده هستند و مشمول بند « پترسون»محکومیت در پروندۀ 
ها به جهت ايراد خسارت به باشند و عملکرد آنها ميالمللي دولتطرح مسئولیت بین 2مادۀ 

الملل اسلامي ايران و مصادرۀ اموال بانک مرکزي برخلاف قواعد حقوق بین دولت جمهوري
« ب»، بند 1طرح يادشده( بوده، منطبق بر مادۀ  13و  12و عهدنامۀ مودت )بر طبق مادۀ 

شود. از سويي طرح يادشده است که موجب مسئولیت ايالات متحده مي 4و مادۀ  2مادۀ 
يط مانع )رضايت، اضطرار، اقدام متقابل، ضرورت، دفاع ديگر، عملکرد دولت امريکا فاقد شرا

ها المللي دولتمشروع، فورس ماژور و قواعد آمره( بر اساس فصل پنجم طرح مسئولیت بین
)راجع به کیفیات مانع متخلفانه بودن( بوده است. لذا با عنايت به اينکه هدف از مسئولیت 

شده با اجراي للي است، بازسازي حق تضییعالمو نظم جامعۀ بین 1ها، برقراري عدالتدولت
راجع به جبران  37و  36، 35فصل دوم طرح مسئولیت مربوط به جبران خسارت )مواد 

« پترسون»يابد که در قضیۀ خسارت، اعادۀ وضع به حالت سابق و جلب رضايت( تحقق مي
ا جبران کند و بايست هرگونه ضرر و زيان مادي و معنوي وارده به ايران ردولت امريکا مي

عنوان تواند بر مقررات قانون داخلي به، کشور مسئول )دولت امريکا( نمي32طبق مادۀ 
 توجیهي براي قصور در مطابقت با تعهداتش اتکا کند.

 . نقض عهدنامۀ مودت بین ایران و امریکا2. 2. 2

ون قان 22بخش  8772رأي به توقیف اموال بانک مرکزي ايران مطابق مقررۀ قانوني 
. زيرا بر 2مصونیت محاکم خارجي امريکا، ناقض عهدنامۀ مودت میان ايران و امريکا است

هريک از طرفین معظمین متعاهدين در تمام مواقع نسبت به »عهدنامه،  4مادۀ  1اساس بند 

                                                           
1. Iris Marion, Young, Responsibility for Justice, (Oxford University Press, 2011), p 43. 

ها و اموالشان )مطالعۀ موردي مصادرۀ دارايي جمهوري ونیت قضايي و اجرايي دولتنقض مص»الله، فروغي و مراد، عباسي، فضل .2
 .181(، ص 1398) 1، ش 11، دورۀ «اسلامي ايران توسط ايالات متحدۀ امريکا(
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هاي طرف معظم متعاهد ديگر و اموال مؤسسات ايشان رفتار منصفانه و اتباع و شرکت
آمیزي که به حقوق و داشت و از اتخاذ اقدامات غیرمعقول و تبعیضعادلانۀ مرعي خواهد 

منافع مکتسبۀ قانوني ايشان لطمه وارد آورد خودداري خواهد کرد و براي اجراي حقوق 
دست آمده باشد، وسايل مؤثري طبق قوانین مربوطه قانوني آنان که در نتیجۀ قراردادي به

بايست بر نیز ترجیحاً مي« پترسون»فصل پروندۀ و بنابراين حل «. تهیه و تأمین خواهد کرد
 شد.گرفت و از توقیف دارايي بانک مرکزي خودداري مياساس اين عهدنامه صورت مي

 . ایراد به عدم رضایت دولت ایران در اعمال صلاحیت3. 2. 2

يت به طور صريح اعلان شود، اما رضاشود انصراف از مصونیت بايد بهبا اينکه گفته مي
ر يک رکت مؤثر داز طريق مشا -اعمال صلاحیت قضايي به هر دو صورتِ صريح و ضمني

قابل احراز  -دگاهواسطۀ طرح دعواي متقابل و نه ايراد به صلاحیت دادعوا نزد دادگاه يا به
گر ااعلام داشته،  7ها و اموالشان در مادۀ مصونیت قضايي دولت 2004کنوانسیون  است.

تواند مينصورت  ود را به اعمال صلاحیت قضايي اعلام کند در ايندولتي رضايت صريح خ
اگر دولتي:  8ادۀ مبه مصونیت خود در جريان رسیدگي استناد کند. از سويي ديگر، بر اساس 

 عوا؛ ج(دضوع الف( براي استناد به مصونیت خود؛ ب( ادعاي حق يا منفعت بر اموال مو
تي را ا اقدامايگر، مداخله کرده ر دادگاه دولت ديعنوان شاهد دحضور نمايندۀ يک دولت به

خواهد لمداد نگر قانجام دهد، به معناي رضايت آن دولت به اعمال صلاحیت دادگاه دولت دي
يگر، شده نزد دادگاه دولت دشد و يا د( قصور يک دولت جهت حضور در دعواي مطرح

اين د. بنابرشتلقي نخواهد  عنوان رضايت دولت اول بر اعمال صلاحیت دادگاه دولت دومبه
پذيرش  وايت حضور وکلاي مدافع بانک مرکزي در جلسۀ رسیدگي با تقديم لايحه، به رض

 هاي امريکا به دلايل يادشدهشود و صلاحیت دادگاهصلاحیت محاکم امريکا تفسیر نمي
 قابل احراز نیست. 

 ت ایران اصطلاح تروریستی به دول. عدم انطباق انتساب عملیات به4. 2. 2

هاي ايالات متحده در و رويۀ دادگاه 1976قانون مصوب  1605(الف()7)بر اساس بخش 
هاي اعمال استثناي ضدتروريسم، در تمامي دعاوي، جبران خسارت ناشي از عملیات گروه

سي پیو، جنکو، اصطلاح تروريستي مورد حمايت دولت خوانده، از قبیل دعاوي فلاتو، سيبه
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نفسه موجب توجه رن و ايسن فلد، صرف ارائۀ حمايت مادي يا منابع، فيساترلند، کلیبو
مادۀ « الف»هاي بند . هرچند يکي از محدوديت1استمسئولیت حادثه به دولت خوانده شده 

هاي خارجي امريکا اينست که اقدامات اتخاذي از از قانون مصونیت دولت 1605بخش  28
شده، به دولت مرتکب المللي پذيرفتها قواعد بینسوي دولت خارجي حامي تروريسم مطابق ب

کدام از رسد رويۀ قضايي محاکم ايالات متحده با هیچنظر ميقابل انتساب است. اما به
جاي اعمال المللي، يعني نه کنترل مؤثر و نه کنترل کلي، مطابقت ندارد و بهمعیارهاي بین

ول انتساب تخلف يا ضمان قهري به المللي به دولت، از اصمباني انتساب مسئولیت بین
که فاقد وجاهت حقوقي در حقوق  2اشخاص حقیقي در حقوق داخلي استفاده شده است

الملل، فعل و درنتیجه الملل است. بر اساس مواد طرح مسئولیت دولت در حقوق بینبین
ر آن دعوي ناشي از آن، وقتي قابل انتساب به دولت است که از سوي ارکان تحت اقتدار مؤث

، اقدام اشخاص يا نهادهاي خصوصي مطابق حقوق عنوان يک قاعدۀ کليانجام پذيرد. به
الملل قابل انتساب به دولت نیست، مگر اينکه چنین اقدامي تحت کنترل، هدايت و يا بین

 فرمان دولت تحقق يافته باشد، يا آن دولت متعاقباً اين اقدام را تأيید کرده، بپذيرد. 

قضايي امريکا، با دو معیار انتساب، کنترل مؤثر و کنترل کلي، مواجه  در بررسي رويۀ
هستیم. در معیار کنترل مؤثر، اثبات هدايت و تضمین اعمال ارتکابي از سوي دولت مرتکب 
ضروري است و دولتِ متهم به عمل ارتکابي بايد دستوراتي خاص در زمینۀ اعمال غیرقانوني 

نترل کلي، براي تحقق چنین کنترلي کافي است اين گروه يا صادر کرده باشد؛ اما در معیار ک
 . 3کننده انجام دهددولت، اقدامات خود را تحت کنترل کلي دولت کنترل

اصطلاح تروريستي به دولت ايران، آن در بررسي انطباق انتساب اعمالِ به 4مايکل ريزمن
دانسته  5«نیکاراگوئه»قضیۀ  المللي دادگستري دررا مغاير رويکرد امريکا و رويۀ ديوان بین

                                                           
، مجلۀ تحقیقات «معیار انتساب اعمال اشخاص خصوصي به دولت در دعاوي ضدتروريسم ايالات متحده»سید مرتضي، خضري،  .1

 .319(، ص 1390) 4ش  حقوقي،
 .332همان، ص  .2
پژوهش، تدوين و  معاونـت)تهران: نشر ، الملـلمصونیت قضـايي دولـت در حقـوق بـین ،شافع ،عبداللهي و میرشهبیز ،محسن .3

 .124(، ص 1386، 2چ ، تنقیح قوانین و مقررات رياست جمهوري
4. Michael Reisman 

درجۀ کنترل براي انتساب يک رفتار به دولت بود. در  1986در ديوان در سال « کاراگوئهنی»يکي از موضوعات کلیدي دعواي  .5
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. از منظر ديوان براي اينکه اعمال کنتراها موجب مسئولیت حقوقي امريکا گردد، بايد 1است
هاي ادعايي ها نقضنظامي که در خلال آنعنصر کنترل مؤثر بر عملیات نظامي و شبه

الملل، وق بینعنوان تابع حقيافته، اثبات شود. انتساب يک رفتار به يک دولت بهارتکاب
شده از سوي الملل است و برخلاف نظر اعلامشده در حقوق بینمبتني بر معیارهاي شناخته

صرف شناسايي يک رابطۀ سببیت واقعي و  ،2«کیلبورن»دادگاه ايالات متحده در دعواي 
ها به دولت معقول بین رفتار دولت و اعمال و حوادث موضوع دعوي، موجب انتساب آن

  .3نیست

ها بر معیار ها به دولتالملل راجع به انتساب اعمال اشخاص و گروهول حقوق بیناص
شده از الملل براي انتساب اعمال انجاممقطوع و متحدالشکلي استوار نیست. شرط حقوق بین

باشد. اما درجۀ  ها آن است که دولت بر افراد کنترل داشتهسوي افراد خصوصي به دولت
. شعبۀ 4پرونده بر اساس اوضاع و احوال واقعي متنوع باشد کنترل ممکن است در هر

، دربارۀ 5«تاديچ»المللي براي يوگسلاوي سابق در دعواي تجديدنظر دادگاه کیفري بین

                                                                                                                                  
المللي دادگستري اعمال کنتراها هاي مادي انکارناپذير امريکا از شورشیان کنتراها، ديوان بینرغم حمايتعلي« نیکاراگوئه»قضیۀ 

اي که مبناي حقوقي بطۀ مسئولیت اشتقاقي را رد کرد؛ ضابطهرا به ايالات متحده قابل انتساب ندانست و بنابراين ديوان ضا
ديوان در باب قابلیت انتساب رفتار  .(ICJ, 1986, paras. 114-115)امريکا بوده است  1996اصلاحیۀ قانون استثناي تروريسم 

ل کلي دولت خوانده بر کنتراها به ايالات متحده، نتیجه گرفت که تمام اشکال حمايت و مشارکت ايالات متحده و حتي کنتر
بشر و حقوق بشردوستانه مورد ادعا را هدايت نفسه به اين معني نیست که ايالات متحده ارتکاب اعمال مغاير با حقوق کنتراها، في

يا عملي کرده است و کمک اعطايي از سوي ايالات متحده به کنتراها به اين مفهوم نیست که اين نیروها تابع ايالات متحده 
و نیز تأيید کرد که يک وضعیت کلي وابستگي و پشتیباني براي توجیه انتساب رفتار يک گروه به يک دولت کافي نیست  باشند

(ICJ, 1986, para. 116.) 
1. Michael, Reisman and Monica, Hakimi, “Hugo black lecture: illusion and reallity in the 

compensation of victims of international terrorism”, Alabama Law Review, Vol. 54, No. 2 

(2003), p 580. 

2. Kilborn  

3. Cooper-Hill, James, “the Law of Sovereign Immunity and Terrorism”, (USA: Oxford University 

Press, 2006), p 144. 

4. Prosecutor v. Tadić, para. 117. 

ها قابل انتساب به يوگسلاوي است يا نه، نظر داد: ده در بررسي اين مسئله که آيا اعمال صربشعبۀ يادش« تاديچ»در قضیۀ  .5
شود که براي تحقق کنترل، کافي نیست که به گروه از نظر مالي ها استنتاج ميالمللي و رويۀ دولتاز رويۀ قضايي بین ... -130»

نظامي را به دولت نکه بتوان اعمال يک گروه نظامي يا شبهبراي اي –131»و « و حتي نظامي، از سوي يک دولت کمک شود
تنها با تجهیز و تأمین مالي که از طريق منتسب کرد، بايد ثابت شود که اين دولت کنترل کلي بر گروه دارد؛ به اين معني که نه
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جاي معیار کنترل مؤثر به ها به يک دولت، بهموضوع قابل انتساب رفتار اشخاص و گروه
المللي کیفري ترل کلي در رويۀ ديوان بیناستناد کرد. با آنکه ضابطۀ کن 1معیار کنترل کلي

المللي دادگستري در براي يوگسلاوي سابق مورد تأيید قرار گرفته بود، اما ديوان بین
( قابلیت 2007نگرو، )بوسني هرزگوين علیه صربستان و مونته« ژنوسايد»رسیدگي به قضیۀ 

خود در قضیۀ  انتساب مسئولیت را مطابق ضابطۀ کنترل کلي رد کرد و رويۀ سابق
مبني بر پذيرش ضابطۀ کنترل مؤثر را تأيید نمود و چنین نتیجه گرفت که « نیکاراگوئه»

. بنابراين، از رأي ديوان 2استهاي خود مرتکب ژنوسايد نشده صربستان از طريق ارگان
المللي کیفري و رأي شعبۀ استیناف دادگاه بین« نیکاراگوئه»المللي دادگستري در دعواي بین

و رويۀ قضايي ايالات متحده در ساير دعاوي « تاديچ»براي يوگسلاوي سابق در قضیۀ 
توان به صرف حمايت مالي يا سیاسي از يک گروه، شود که يک دولت را نمياستنباط مي

. مطابق مراتب يادشده، ايالات متحده براي 3مسئول اعمال و اقدامات آن گروه تلقي کرد
دولت ايران و نقض مصونیت دولت با موانع حقوقي مهمي انتساب اعمال تروريستي به 

مواجه بوده و تاکنون دلايل و مدارک کافي براي اثبات ادعاهاي خود علیه ايران ارائه نکرده 
 است.

 های امریکا. ایراد بر صلاحیت فراسرزمینی دولت و دادگاه5. 2. 2

هاي ت متحده، دادگاههاي خارجي ايالاقانون مصونیت دولت 1996تا پیش از اصلاحات 
ها رخ کردند که در قلمرو صلاحیتي آنهايي رسیدگي ميجرمداخلي کشورها صرفاً به شبه

الملل سازمان ملل متحد به عنصر سرزمیني که داد. برخلاف تأکید کمیسیون حقوق بینمي
بايست ارتکاب تمام يا بخشي از عمل و حضور براي تحقق شرط اصلي اين استثنا مي

 1996ب در سرزمین متبوع دادگاه صورت گیرد، لیکن کنگرۀ امريکا با اصلاحات سال مرتک
هاي خود صلاحیت رسیدگي به لزوم وجود اين ارتباط را از میان برداشت و به دادگاه

                                                                                                                                  
 «.کندهاي نظامي، گروه را کنترل ميريزي کلي فعالیتهماهنگي يا کمک در برنامه

1. Overall control 

المللي دادگستري در قابلیت انتساب مسئولیت در رويۀ ديوان بین»زاده، امیرحسین، ملکي؛ محسن، عبداللهيسید جمال، سیفي؛  .2
 .299(، ص 1390) 5، تحقیقات حقوقي، ش «نگرو(هرزگوين علیه صربستان و مونته)بوسني « ژنوسايد»پرتو قضیۀ 

 .334، ص پیشینسید مرتضي، خضري، . 3
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طور آشکار در تعارض هاي فراسرزمیني اعطا کرد. اين اقدام بهجرمهاي مربوط به شبهپرونده
ها و نیز کنوانسیون ملل عرفي و معاهدات مرتبط با مصونیت دولتالبا موازين حقوق بین

ها است. اين درحالي است که ها و اموال آنملل متحد دربارۀ مصونیت قضايي دولت 2004
بر  ديوان نزد ديوان و هم خود هم دولت ايتالیا در استدلال خود« ويلاي ويگوني»در قضیۀ 

 .1اندن را از ضروريات دانستهوجود اين رابطه تأکید ورزيده و وجود آ

 المللی. معاهدات بین6. 2. 2

در  خود هايگیريموضع اولین از در يکي سازمان ملل متحد المللحقوق بین کمیسیون
 در عرفي المللبین حقوق عمومي يک قاعدۀ عنوانبه دولت کرد مصونیت اعلام 1980سال 

 هادولت قضايي مصونیت باب در عام وفاق است و شده شناخته رسمیتبه هادولت رويۀ فعلي

الملل، کارگروهي براي تحقیق در خصوص کمیسیون حقوق بین 1999ر سال وجود دارد. د
هاي عملي مصونیت دولت که از سوي کمیتۀ ششم مجمع عمومي مورد شناسايي پیشرفت

حاقي، به عنوان موضوع البود، تشکیل داد. کارگروه در ضمیمۀ گزارش خود بهقرار گرفته 
ادعاي مرگ اشخاص يا صدمه به آنها که ناشي از اعمال دولت و در جهت »تحولاتي دربارۀ 

اشاره نمود و اظهار داشت که اين موضوع نبايد ناديده « بشري است نقض قواعد آمرۀ حقوق
گرفته شود. با وجود اين، در طول مباحث نهايي در کمیتۀ ششم، هیچ دولتي پیشنهادي مبني 

 هايگزارشاندن محدوديت قواعد آمره به مصونیت در کنوانسیون ارائه نکرد. بر گنج

 مصونیت که بودند نظر اين بر هادولت که اغلب دهدمي نشان المللکمیسیون حقوق بین

نويس کمیسیون حقوق در پیشخدشه است. غیرقابل  بنیادين يک اصل عنوانها بهدولت
با عنوان کنوانسیون ملل  2004دسامبر  2در تاريخ  38/59الملل که طي قطعنامۀ شمارۀ بین

تصويب مجمع عمومي رسید، ها بهها و اموال آنقضايي دولت متحد دربارۀ مصونیت
. سند يادشده که 2بیني نشده بودها در کنوانسیون پیشاستثنايي نسبت به مصونیت دولت

                                                           
1. Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy: Greece Intervening), Judgment of 3 

February 2012, paras. 62-64. 

2. Thomas, Giegerich, Do Damages Claims Arising from Jus Cogens Violations Override State 

Immunity from the Jurisdiction of Foreign Courts, (Christian Tomuschat & Jean-Marc Thouvenin 

eds., International Law E-Books Online,2006), p 205. 
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آن برگرفته از قواعد عرفي  اي از مفادضمیمه بوده و بخش عمده 1ماده و  33مشتمل بر 
کشور ازجمله جمهوري اسلامي  13کشور و تصويب  31الملل است، به امضاي حقوق بین

الملل و تلاش در ايجاد يکنواختي رويۀ ايران رسیده و در آن بر تدوين و توسعۀ حقوق بین
  ها تأکید شده است.دولت

ها و کنوانسیون اموال آنها و ملل متحد راجع به مصونیت دولت 2004کنوانسیون 
جرم را اسناد خود، موضوع استثناي شبه 11و  12ها به ترتیب در مواد اروپايي مصونیت دولت

 12مادۀ اند. ها مورد تأکید قرار دادهعنوان يکي از استثناهاي مهم بر مصونیت دولتبه
يگر که به يک دولت در نزد دادگاه دولت د»دارد ملل متحد مقرر مي 2004کنوانسیون 

نحوي در يک دادرسي مربوط به جبران خسارت مالي ناشي از مرگ، يا صدمه به شخص، يا 
خسارت به اموال يا ازبین رفتن اموال عیني که به علت فعل يا ترک فعل قابل انتساب به آن 
دولت صورت گرفته، داراي صلاحیت است. اگر آن فعل يا ترک فعل کلاً يا بخشي از آن در 

لت ديگر رخ داده باشد و چنانچه عامل فعل يا ترک فعل در زمان ارتکاب فعل يا قلمرو دو
تواند به مصونیت از صلاحیت استناد نمايد ترک فعل در آن قلمرو حضور داشته باشد، نمي

 «.مگر اينکه دو دولت به شکل ديگري توافق کرده باشند

ادشده، کنوانسیون ي 12جرم مندرج در مادۀ در بررسي اين موضوع که استثناي شبه
ي بودن نکار عرفشود يا نه، ايالات متحدۀ امريکا، چین و آلمان با اقاعدۀ عرفي محسوب مي

ايت میتي رعگري و حاکاين قاعده معتقدند که در اين مورد بايد تفکیک میان اعمال تصدي
لل همگي بر المینهاي عالي کانادا، استرالیا و تفسیر کمیسیون حقوق بشود. اما رويۀ ديوان

 اين امر تأکید دارند که تفکیکي وجود ندارد.

ها و الملل، رويۀ دولتالمللي دادگستري با تفسیر طرح کمیسیون حقوق بینديوان بین
ن رفي بودني عآراي محاکم قضايي داخلي و رويۀ ديوان اروپايي حقوق بشر با پذيرش ضم

ر ها را دربیتي دولتاقدامات حاکمجرم اين استثنا به اين نتیجه رسید که استثناي شبه
ثنا اين است گیرد، اما اعمال نیروهاي مسلح در زمان مخاصمات مسلحانه از حوزۀ شمولمي

 خارج است. 

 2004کنوانسیون  12جرم در مادۀ بنابراين، يافتۀ ديوان را مبني بر آنکه استثناي شبه
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توان همسو با منافع حقوقي ميالملل تبديل شده است، ملل متحد به قاعدۀ عرفي حقوق بین
 12جمهوري اسلامي ايران تفسیر کرد، زيرا وجوه مشترک تمامي قوانین و مفاد مادۀ 

 جرم در کشور مقرّ دادگاه است.کنوانسیون، وجود عنصر سرزمیني و لزوم ارتکاب شبه

 های ملی کشورها. آرای دادگاه7. 2. 2

ر موارد نقض جدي حقوق ا دالملل مصونیت دولت راين موضوع که حقوق بین
محاکم  گیرد، از سويالمللي، جرايم جنگي يا جنايت علیه بشريت ناديده نميبشردوستانه بین

 است.کانادا، فرانسه، اسلووني، نیوزيلند، لهستان و انگلستان، تأيید شده 

 جرم دردادگاه اونتاريو ضمن تصريح بر وجود استثناي شبه 1«بوزاري»در قضیۀ  .کانادا
هاي ملي، محاکم يک از تصمیمات قضايي دادگاهقانون داخلي کانادا، اعلام کرد که هیچ

عنوان يک رويۀ دولتي فراگیر، حامي اين رويکرد نیستند که ها بهالمللي و مقررات دولتبین
. اگر ما اين استثنا را بپذيريم، 2براي اعمال فراسرزمینيِ شکنجه، استثنا از مصونیت وجود دارد

ايم و هم کانادا را در معرض نقض قانون مصونیت دولت کانادا را نادرست تفسیر کرده هم
 .3ايمالملل عرفي قرار دادهحقوق بین

که در آن کشور نفر مدعي شدند که به دستور مقامات دولتي چین، زماني  11 .نیوزیلند
أيید کرد که مقامات اند. دادگاه بدوي نیوزيلند تکردند مورد شکنجه قرار گرفتهزندگي مي

الملل استثنا از مند هستند و حکم داد که حقوق بیندولتي چین از مصونیت دولت بهره
رسمیت نشناخته الملل بهمصونیت دولت را به دلیل شکنجه يا نقض قواعد آمرۀ حقوق بین

شدۀ مصونیت در است و نیوزيلند هم مختار به توسعۀ استثناها در خصوص اصول پذيرفته
الملل نیست. دولت مستقل جز در فرضِ خواست و رضايت خود، در محاکم وق بینحق

 . 4شودکشورهاي ديگر به دادرسي فراخوانده نمي

                                                           
1. Bouzari  

2. Bouzari v. Islamic Republic of Iran, Court of Appeal of Ontario, (2004) Dominion Law Reports 

(DLR) 4th Series, Vol. 243. 

3. Ed, Bates, “State Immunity for Torture”, Human Rights Law Review, Vol. 7, Issue 4 (2007), p 

651. 
4. Jiang v, Fang, “High Court”, International Legal Review, Vol. 141 (2007), p 702. 
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در بررسي ادعاي شکنجه، رأي  1«جونز رونالد گرند»دادگاه بدوي در قضیۀ  .انگلستان
لردها، هردو  داد که صلاحیت رسیدگي به موضوع را ندارد. دادگاه تجديدنظر و سپس مجلس

 . 2به اجماع، تجديدنظرخواهي را رد کردند، زيرا دولت عربستان از مصونیت برخوردار بود

 بشر . دیوان اروپایی حقوق8. 2. 2

المللي دادگستري و اي )ديوان بینالمللي و منطقههاي تأثیرگذار بینرويۀ قضايي دادگاه
متحد دربارۀ مصونیت قضايي  ان مللسازم 2004 کنوانسیونديوان اروپايي حقوق بشر( و 

ها که مبین نظر جامعۀ جهاني نسبت به اين موضوع بوده و بسیاري از آن ها و اموالدولت
المللي مورد پذيرش واقع شده، مؤيد اين است که اجماع مواد آن نیز به صورت عرف بین

ک قاعدۀ مسلم عنوان يهاي خارجي بهها نسبت به مصونیت دولت در برابر دادگاهدولت
. از سويي ديگر، با توجه به اينکه نظام حقوقي ايالات متحدۀ 3المللي همچنان تداوم داردبین

لا است، اگر رويۀ يک محکمۀ قضايي در ايجاد و ساخت عرف نقش امريکا از نوع کامن
یت الملل عرفي شده باشد، در نظام حقوق داخلي امريکا نیز قابلداشته باشد و وارد حقوق بین

هاي ديوان اروپايي حقوق بشر در خصوص دولت غیرعضو اجرا خواهد داشت. بنابراين يافته
هايي در خصوص مصونیت دولت دارد و در آن، امريکا قابل اعمال و تسري است. ديوان رويه

شکنجه در برابر يک قاعدۀ ديگر، يعني مصونیت قضايي  اثر حقوقي وصف آمرۀ قاعدۀ منع
 است:دولت، بررسي شده 

دنبال رد ادعاي خواهان در محاکم بريتانیا براي دريافت غرامت از دولت کويت به به -
بیان داشت  2001علت شکنجه با استناد به مصونیت قضايي دولت کويت، ديوان در سال 

الملل نتوانسته است در منابع حقوق که با وجود ويژگي خاص منع شکنجه در حقوق بین
کند که بر مبناي آن، مصونیت يک دولت نسبت به دعواي مدني  الملل شواهدي يافتبین

آمیز ادعايي نقض گردد. در اين مطروحه در محاکم دولت ديگر نسبت به اعمال شکنجه
درستي ويژگي آمرۀ منع شکنجه را در نظام حقوقي بشر به پرونده، ديوان اروپايي حقوق

                                                           
1. Ronald Grand Jones  

2. Case of Jones & Others v. The UK, Judgment, 14 January 2014. 

 .140دانش، پیشین، ص فهیم علي،  .3
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به مصونیت دولت )دولت کويت( در مقابل المللي مورد تأيید قرار داد، اما در عین حال بین
ها در . ديوان بر اين باور است که اعطاي مصونیت به دولت1دادگاه يک دولت ديگر رأي داد

منظور ارتقاي نزاکت الملل و بهامور مدني در راستاي هدفي مشروع يعني رعايت حقوق بین
ست. مطابق حقوق ها از طريق احترام به حاکمیت يکديگر او حسن روابط بین دولت

الملل، حتي تخطي عمدۀ يک دولت از تعهداتش موجب سلب مصونیت آن دولت بین
 .2شود. درنتیجه ديوان برتري قاعدۀ آمره بر مصونیت قضايي دولت را نپذيرفته استنمي

اي علیه آلمان و يونان از سوي دارندگان حکم در پرونده 2002مورد ديگر در سال  -
براي ديوان ثابت ». در اينجا نیز ديوان تأکید کرد 3يونان بروز نمود جبران خسارت دادگاه

ها در مورد جنايت علیه بشريت در برابر الملل، دولتموجب حقوق بیننشده است که به
 «. هاي کشور ديگر، از مصونیت برخوردار نیستنددادگاه

اخته و اعلام به موضوع مصونیت دولت پرد 2014بشر در سال  ديوان اروپايي حقوق -
است که رأي مجلس اعیان بريتانیا مبني بر مصونیت دولت عربستان و مقامات آن از کرده 

بشر  کنوانسیون حقوق 6مادۀ  1دعاوي مدني اتباع انگلستان ناشي از شکنجه، مغاير با بند 
 )حق دسترسي به دادگاه( نیست. ديوان بررسي کرد که آيا استثنايي بر قاعدۀ مصونیت دولت

الملل وجود دارد يا خیر و در دعاوي ناشي از شکنجه )از مصاديق قاعدۀ آمره( در حقوق بین
المللي دادگستري در دعواي آلمان در پاسخ اعلام کرد که با توجه به پاسخ قطعي ديوان بین

توان پذيرفت که قاعدۀ منع شکنجه، استثنايي بر قاعدۀ مصونیت دولت وارد علیه ايتالیا، نمي
سعودي و مقامات آن در  ند. ديوان اروپايي بیان داشت که اعطاي مصونیت به عربستانکمي

بريتانیا در دعاوي مدني ناشي از شکنجه، داراي هدفي مشروع و بازتاب قواعد کنوني حقوق 
ها به دادگاه ايجاد توجیهي بر حق دسترسي خواهانالملل است و هیچ محدوديت بدون بین

بشر رأي مجلس اعیان بريتانیا بر مبناي اصول  ديوان اروپايي حقوقاست. از نظر  نشده

                                                           
1. Al-Adsani v. United Kingdom, Application No. 35763/97, Judgment of 21 November 2001, 

ECHR Reports 2001-XI, para. 60. 

2. Christian, Tomuschat, “Note on Kadi v. Council and Commission (CFI)”, Common Market Law 

Review, Vol. 43 (2006), p 57. 

3. Kalogeropoulou v. Greece & Germany, 2002. 
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ها مبني بر مصونیت هاي خواهانالملل و رويۀ قضايي صادر شده و ردّ استدلالحقوق بین
الملل بوده است. ديوان در پايان افزود که با عنايت نداشتن خواندگان، منطبق با حقوق بین

الملل عمومي در حال وقوع است، اين زمینه در حقوق بیناکنون در اين به تحولاتي که هم
 .1هاي عضو قرار گیردموضوع بايد مد نظر دولت

 . دکترین حقوقی9. 2. 2

ها با عنوان نظريۀ مصونیت دولت در گذر زمان داراي دو نظريه بوده است که از آن
سنتي حقوق  شود. در اصلها نام برده ميمصونیت مطلق و نظريۀ مصونیت محدود دولت

رم، حاکمان و علماي حقوقي بر اصل مصونیت مطلق حکام و اموالشان از اعمال صلاحیت 
الملل در دانان بینها و حقوقپادشاهان ديگر تأکید داشتند. از اوايل قرن بیستم تلاش دولت

الملل بود. بديهي است در چنین جهت ممنوعیت جنگ يا منع توسل به زور در روابط بین
الملل در خصوص مصونیت قضايي دولت نیز رويکردي رويکرد حقوق بین شرايطي
عبارتي ها از صلاحیت قضايي محاکم يکديگر و بهگرا بوده است که صیانت دولتحاکمیت

؛ امري که تقريبا استثناپذير نبوده دادها را مورد توجه قرار ميدکترين مصونیت مطلق دولت
میت و گسترش تجارت و بازرگاني میان کشورها و است. زوال تدريجي مفهوم شخصي حاک

ها را بر آن داشت تا هاي اقتصادي و خصوصي، دولتگذاري و فعالیتورود به عرصۀ سرمايه
 هاي چندجانبه از اصل مصونیت نسبي پیروي نمايند.با انعقاد معاهدات و کنوانسیون

هاي یک میان فعالیتدکترين مصونیت محدود، مراجع قضايي داخلي را به برقراري تفک
گري دولت خارجي در سرزمین ملي، يعني تفکیک میان اعمال حاکمیتي و اعمال تصدي

با پذيرش هاي حاکمیتي را از مصونیت برخوردار دانسته است. رهنمون ساخته و تنها فعالیت
، اعمال صلاحیت قضايي المللي و رويۀ قضاييدر اسناد داخلي و بین تئوري مصونیت محدود

هاي تجاري، هاي خارجي، در دعاوي ناشي از اعمال تصدي همچون فعالیتدولت بر
قراردادهاي استخدامي و حقوق مالکیت معنوي و نیز در مواردي که صلاحیت دادگاه خارجي 

، مانند دعاوي ناشي از مالکیت، تصرف و استفاده از عنوان دادگاه انسب پذيرفته شدهبه

                                                           
1. Case of Jones & Others v. The UK, Judgment, 14 January 2014. 
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ري و همچنین در مواردي که دولت خوانده به صلاحیت دولت جرم و توافق داواموال، شبه
 .است دهد، مجاز شمرده شدهديگر رضايت مي

کنوانسیون حقوق معاهدات،  53از سويي ديگر با ورود مفهوم قاعدۀ آمره به مادۀ 
هاي متفاوتي در دکترين حقوقي و رويۀ قضايي در موضوع تعامل میان رعايت قاعدۀ رهیافت

 53ها و قواعد آمره ارائه گرديد. در ابتدا با طرح مفهوم قاعدۀ آمره در مادۀ تمصونیت دول
ها از مقبولیتي کنوانسیون يادشده، ايدۀ برتري عام قواعد آمره بر قواعد عادي در تمامي حوزه

دانان معتقدند که در الملل برخوردار گشت. اما بسیاري از حقوقگسترده در نظام حقوق بین
گاه اصلي بحث مصونیت قضايي بر رويۀ الملل معاصر، با توجه به تکیهیننظام حقوق ب
. 1المللي، رعايت مصونیت دولت حتي در زمان نقض قواعد آمره ضروري استداخلي و بین

دانان معتقدند که قواعد آمره ناظر به تنظیم رفتار ماهوي و قاعدۀ مصونیت اين گروه از حقوق
مرتبط است. به عبارت ديگر، حامیان اين رهیافت بر اين  ها به تنظیم قواعد شکليدولت

. نظام حقوق 2ها تعارضي وجود نداردباورند که میان قواعد آمره و قاعدۀ مصونیت دولت
المللي دادگستري و رويۀ ديوان ديوان بین 2012الملل در رأي مصونیت صلاحیتي سال بین

رد نقض قواعد آمره حمايت کرده است. اروپايي حقوق بشر از دکترين مصونیت دولت در موا
در تکمیل و تأيید رأي ديوان اروپايي « الادساني»از قضات اکثريت در قضیۀ  3قاضي پلونپا

هاي دولت خارجي نقض شود، با ها در نزد دادگاهحقوق بشر معتقد است اگر مصونیت دولت
خارجي را واجد  خطر هرج و مرج قضايي مواجه خواهیم شد. زيمرمن رعايت مصونیت دولت

ها هرچند صرفاً کند که مصونیت دولتو اضافه مي 4داندالمللي ميحمايت در عرصۀ بین
هاست و لذا محاکم داخلي اي تکنیکي است، اما مبتني بر اصل تساوي حاکمیت دولتقاعده

                                                           
1. Zimmermann, 1995, 433; Fox, 2008, 151; Caplan, 2003, 741; Akande, 2004, 407; Tomuschat, 

2006, 425Y YYYYYYYYYYY, 2008, 939Y YYYYYYY, 2005, 106Y YYYYYYYY, 2003, 155Y YYYYYYYYY, 2005, 
217. 

، فصلنامۀ سیاست «قضايي و دکترين ۀها، رويبشر در پرتو عملکرد دولت مصونیت قضايي دولت و نقض حقوق»علي، نواري، . 2
 .1080(، ص 1390) 4، ش 25خارجي، سال 

3. Pellonpää 
4. Andreas, Zimmermann, op.cit, p 438. 
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هنوز رويۀ منسجمي وجود ندارد که »معتقد است:  1نیز متعهد به رعايت آن هستند. کاسسه
 . 2«ويژه در موارد شکنجه باشدها در موارد نقض قواعد آمره بهبه رد مصونیت دولت قائل

اي ديگر از انديشمندان حقوق به برتري قواعد آمره بر قواعد عادي حقوق اما عده
دانان، . بر اساس رهیافت اين گروه از حقوق3اندها نظر دادهالملل ازجمله مصونیت دولتبین

معتقد  4ويليشود. ارکشمره مانع اعطاي مصونیت در محاکم ملي ميلزوم رعايت قاعدۀ آ
اي شکلي باشد، اما در نظام حقوق است که مصونیت حتي اگر در حقوق داخلي قاعده

اي همچون ديگر قواعد است که ممکن است در مواردي با قاعدۀ آمره در الملل قاعدهبین
دان اصولاً تفکیک میان قواعد مد. اين حقوقتعارض قرار گیرد و به برتري قاعدۀ آمره بینجا

الملل شکلي و ماهوي در نظام حقوق داخلي را به همان شکل قابل تعمیم به نظام حقوق بین
پذيرد و اين استدلال را به . وي تمییز و تفکیک میان قواعد ماهوي و شکلي را نمي5داندنمي

زيرا مصونیت، شکلي و  مصونیت به معناي عدم مسئولیت نیست،»کشد که چالش مي
هاي اين نويسنده با انتقاد از آراي صادره از سوي دادگاه«. مسئولیت امري ماهوي است

هاي عربستان و کويت را پذيرفته انگلیسي )در قضاياي جونز و الادساني( که مصونیت دولت
ل و حگر، تنها راههاي شکنجهگويد که اين محاکم با شناسايي مصونیت دولتبودند، مي

کیفري و عدم مسئولیت اند که اين امر عملاً به بيمرجع جبران ضرر قربانیان را ازبین برده
 انجامد. الملل ميمرتکبان عمل خلاف حقوق بین

 المللی دادگستری. رویکرد دیوان بین10. 2. 2

أي رز منظر اهاي امريکا را در نقض مصونیت دولت ايران در اين بخش، اقدامات دادگاه
رار قالمللي دادگستري مورد نقد و ارزيابي حقوقي ديوان بین 2012ونیت صلاحیتي سال مص

 خواهیم داد.

                                                           
1. Cassese 
2. Antonio, Cassese, op.cit, p 106. 

3. Reece, 2003, 245; Karagiannakis, 1998, 9; Bianchi, 1994, 195; McGregor, 2006, 437. 

4. Orakhelashvili 

5. Alexander, Orakhelashvili, “State Immunity and Hierarchy of Norms: Why the House of Lords 

Git it Wrong”, The European Journal of Human Rights, Vol. 18, No. 5 (2008), p 968. 
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 المللِ حاکم بر مصونیت در رویکرد دیوان. حقوق بین1. 10. 2. 2

ها، هم از حقوق معاهدات و هم از از منظر ديوان، قواعد ناظر بر اصل مصونیت دولت
. ديوان ضمن معرفي و تبیین قاعدۀ فني 1راج استالملل عرفي قابل استخحقوق بین

المللي مربوطه، با الهام از رويۀ قضايي پیشین خود معتقد است که هاي بیناستخراج عرف
بايست رويۀ متحدالشکلي همراه با عنوان حقوق عرفي ميمنظور تعیین يک قاعده بهبه

معاهدات چندجانبه نقش مهمي در  ؛ اگرچه2آور بودن قاعده وجود داشته باشداعتقاد به الزام
کنند، اما مادۀ خام حقوق تثبیت و تعیین قواعد ناشي از عرف دارند و به توسعۀ آنها کمک مي

آور بودن قاعده شناسايي ها به الزامالملل عرفي ابتدا بايد در عملکرد واقعي و اعتقاد دولتبین
ها در ور است که عملکرد دولت. ديوان با لحاظ رويۀ قضايي پیشین خود بر اين با3شود

ها به هاي داخلي، استناد دولتگذاريخصوص مصونیت قضايي را بايد در احکام ملي قانون
مصونیت نزد محاکم خارجي و اظهارات نمايندگان دولتي در جريان کارهاي کمیسیون حقوق 

ها دولتملل متحد راجع به مصونیت قضايي  2004الملل و همچنین تدوين کنوانسیون بین
در ادعاي »ويژه المللي نیز از نظر ديوان به. عنصر معنوي عرف بین4و اموالشان جستجو کرد

، بايد در «المللعنوان يک حق در حقوق بینها در برخورداري از مصونیت خود بهدولت
و برعکس « المللاذعان دولت اعطاکننده مصونیت حاکي از وجود تعهد طبق حقوق بین»
جستجو شود. البته ديوان « ها در اعمال صلاحیت نسبت به دولت خارجيدولت ادعاي ساير»

الملل ارزش چنداني قائل نیست و معتقد براي اعطاي گستردۀ مصونیتِ فراتر از حقوق بین
آوري لازم نبوده، بنابراين تأثیري بر موضوع چنین مواردي همراه با اعتقاد به الزام»است که 

ها به عقیدۀ ديوان، در عملکرد . منشأ مصونیت دولت5«هد داشتمورد بررسي ديوان نخوا
دهد که در استناد به مصونیت براي خود يا براي اعطا رويه نشان مي»ها نهفته است. دولت

                                                           
1. ICJ, 2012, para. 53. 

2. North Sea Continental Shelf (Federal Republic of Germany/Denmark; Federal Republic of 

Germany/ Netherlands), Judgment, I.C.J. Reports, 1969, para. 77. 

3. ICJ Reports, 1985, Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiriya/Malta) Judgment, para. 27. 

4. Christian, Tomuschat, “the International Law of State Immunity and Its Development by National 

Institutions”, Vanderbilt Journal of Transnational Law, Vol. 44, No. 4 (2011), p 1105. 

5. ICJ, 2012, para. 55. 
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الملل وجود اند که يک حق در حقوق بینها عموماً بر اين اصل تأکید داشتهبه ديگري، دولت
هاي حترام و اثربخشي به آن مصونیت براي دولتداشته که متضمن يک تکلیف مبني بر ا

  .1«ديگر است

 دیوان 2012. استنادات حقوقی بر پایۀ رأی 2. 10. 2. 2

هاي مختلف تفکیک جنبه با« ايتالیا -آلمان»در قضیۀ  2012ديوان در رأي فوريه 
در  هاي متفاوت اصحاب دعوي و مشخصاً دولت ايتالیا راها، استدلالموضوع مصونیت دولت

احش هاي گسترده و فهاي مرتبط با نقضمورد استثناهاي حاکم بر مصونیت دولت در پرونده
ها لين استدلابشر و حقوق بشردوستانه مورد توجه قرار داده و به بررسي هريک از ا حقوق

ده در هاي ايالات متحالملل عرفي پرداخته است. نقد اقدامات دولت و دادگاهدر حقوق بین
از دو جنبه  ديوان 2012یت دولت ايران با استناد به رأي مصونیت صلاحیتي سلب مصون

 قابل تحلیل است: 

 الف( تأثیر شدت عملِ ارتکابی بر مصونیت دولت

الملل است، ها که مورد پذيرش حقوق بینيکي از استثناهاي قاعدۀ مصونیت دولت
ملل  2004کنوانسیون  12که در مادۀ  2هاي ارتکابي دولت خارجي استجرمموضوع شبه

شود که ها و اموالشان انعکاس يافته است. ملاحظه ميمتحد راجع به مصونیت قضايي دولت
الملل به عنصر سرزمیني اين عمل )هم ارتکاب تمام يا بخشي از عمل کمیسیون حقوق بین

. لزوم وجود اين 3و هم حضور مرتکب در سرزمین متبوع دادگاه( اهمیت بسیار داده است
علاوه بر اين، در رويۀ قضايي  نصر در کنوانسیون اروپايي مصونیت نیز برجسته شده است.ع

اي گذاري ملي بسیاري از کشورها نیز به لزوم وجود چنین عنصري توجه ويژهداخلي و قانون
 شده است.

لزوم اين ارتباط را از میان برداشت و به  1996ايالات متحدۀ امريکا با اصلاحات سال 
هاي ارتکابي از جانب دولت خارجي را که از جرمها اجازۀ اعمال صلاحیت بر شبهدادگاه

                                                           
1. Ibid, para. 56 

2. Hazel, Fox, the Law of State Immunity, (Oxford University Press, 2nd Ed, 2008), p 569. 

3. Yearbook of the International Law Commission (YILC), 1991, para. 6. 
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عنصر سرزمیني برخوردار نبودند، اعطا کرد و ترديدي نیست که اين عمل آشکارا در تعارض 
اي در خصوص اصل مصونیت است. اين درحالي الملل عرفي و معاهدهبا موازين حقوق بین

المللي دادگستري و هم خود ديوان ر استدلال خود نزد ديوان بیناست که هم دولت ايتالیا د
نظر همچنین به .1انداند و وجود آن را از ضروريات دانستهبر وجود اين رابطه تأکید کرده

جرم شامل اعمال حاکمیتي دولت خارجي نیز رسد که در رويکرد امريکايي، استثناي شبهمي
 المللي دادگستري در اين قضیه ترديد کرده است. شود؛ رويکردي که ديوان بینمي

جرم، ايتالیا در تصديق ادعاي خود بیان کرد که نکتۀ ديگر اين است که در خصوص شبه
هاي ارتکابي نیروهاي نظامي دولت خارجي در زمان جرمحده در قانون خود، شبهايالات مت

و اعمال  جنگ را استثنايي بر مصونیت قلمداد کرده است. اما ديوان اين استدلال را نپذيرفته
طور کلي خلاف اصل صلاحیت بر اعمال نیروهاي نظامي دولت خارجي در زمان جنگ را به

اطلاعي کرده هرچند در خصوص رويۀ ايالات متحده اظهار بي عرفي مصونیت دانسته است؛
است. ديوان برخلاف رويۀ محاکم ايالات متحده، بیان داشت که نبايد جرايم ارتکابي 
مقامات يک کشور در قالب جرايم جنگي يا جنايت علیه بشريت را موجبي براي ناديده 

ن اين اصل، دو رويۀ جاري در گرفتن مصونیت دولت قلمداد کرد. در واقع، ديوان با بیا
برد: نخست اينکه ديوان عدم تسري شدت عمل ارتکابي محاکم ايالات متحده را زير سؤال 

به اصل مصونیت دولت را اصلي عرفي دانسته و بیان داشته که اين ادعا همواره از سوي 
متحده در  هاي داخلي رد شده است. اين امر در مخالفت با اصلاحاتي است که ايالاتدادگاه
عمل آورد و از حیث استدلال براي ايران اهمیت زيادي دارد. دوم، ديوان به 1996سال 

طور کلي ضرورت تفکیک بین مصونیت مقامات رسمي را از مصونیت دولت با ارجاع به به
. در خصوص چالش نخست ايتالیا براي توجیه استدلال 2است برخي احکام داخلي يادآور شده

هاي خارجي امريکا اشاره کرد که براي ارتکاب ات قانون مصونیت دولتخود، به اصلاح
هاي حامي برخي اعمال چون شکنجه و قتل غیرقانوني درصورتي که از جانب دولت

 گیرد. تروريسم ارتکاب يافته باشد، مصونیت را ناديده مي

                                                           
1. ICJ, 2012, paras. 62-64. 

2. Ibid, paras. 68-87. 
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ل الملل عرفي حق مصونیت دولت را به شدتِ عمديوان ضمن بیان اينکه حقوق بین
قانون مصونیت ايالات متحده،  1996يادآور شد که اصلاحات سال  داند،انتسابي منوط نمي

رسد نظر مي. به1گذاري ساير کشورهاي جهان نداردهیچ قرينه و نمونۀ مشابهي در قانون
الملل عرفي کردن رويکرد ايالات متحده، تلويحاً به تخلف از حقوق بینديوان با استثنا تلقي

گذاريِ خلاف عرف ايالات متحده رده و عامدانه وارد جزئیات ايرادات وارده بر قانوناشاره ک
منظور تصديق نشده است. اين قسمت رأي براي دولت ايران اهمیت زيادي دارد. ديوان به

هايي که کدام از دولتهیچ»گويد: ضمنيِ خلاف اصل بودن عملکرد ايالات متحده، مي
منظور محدوديت مصونیت به اند، مقرراتي بهدولت وضع کردهقوانیني در موضوع مصونیت 

منظور اثبات ديوان علاوه بر رويۀ کشورها به«. دلیل سنگیني يا شدت اعمال ارتکابي ندارند
اين ادعا، در کنوانسیون اروپايي مصونیت و نیز کنوانسیون ملل متحد براي مصونیت قضايي 

 . 2يابدنسیون امريکايي نیز چنین تفکیکي را نمينويس کنواها و و اموالشان در پیشدولت

ها از صلاحیت قضايي را از مصونیت در خصوص اقدامات اجرايي، ديوان مصونیت دولت
سلب مصونیت قضايي يک »کند. به عقیدۀ ديوان، ها از اقدامات اجرايي تفکیک مياموال آن

ايي در خصوص اموالش در نفسه به معني اسقاط مصونیت دولت از اقدامات اجردولت، في
الملل حاکم بر دارد که حقوق بیندر ادامه اعلام مي و 3«سرزمین دولت خارجي نیست

کنوانسیون  19هريک، متفاوت با اين دو موضوع است. ديوان در بررسي استناد به مادۀ 
ملل متحد، ضمن تأکید بر اختلافي بودن اين ماده در جريان مذاکرات، هیچ لزومي به  2004

و تنها يک قاعدۀ کلي را معرفي نموده است: پیش از  ارزيابي جايگاه عرفي اين ماده نديده
اينکه هرگونه اقدام اجرايي علیه اموالِ يک دولت خارجي انجام گیرد، بايد اثبات شود که مال 
موردبحث در فعالیتي تجاري مورد استفاده قرار گرفته يا آن دولت آن مال را به پرداخت وجهِ 

هاي آلمان استۀ دعوا اختصاص داده است. در تقويت اين نظر، ديوان به رويۀ دادگاهخو
 . 4است( اشاره کرده 1992( و اسپانیا )1984(، انگلیس )1987(، سوئیس )1977)

                                                           
1. Ibid, para. 88. 

2. Ibid, paras. 88-89. 
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توجه اولیۀ کارگروه  کند کهخود استدلال مي 2012ديوان در بخشي از رأي سال 
وريسم و عدم طرح آن در متن نهايي کنوانسیون، به استثناي تر 1المللکمیسیون حقوق بین

قدر کافي قانع نشده بود و بنابراين هیچ توجیهي براي سلب مؤيد آن است که گروه به
. ديوان با عنايت به اين 2مصونیت به دلیل نقض شديد در کنوانسیون ملل متحد وجود ندارد

زمان تصويب کنوانسیون،  ها دردهد که دولتسابقه تأکید نمود که اين روند نشان مي
 اند.الملل عرفي داشتهبرداشتي متفاوت با ادعاي ايتالیا )در پروندۀ جاري( از حقوق بین

 12جرم، با بررسي مادۀ در موضوعات مرتبط با شبه« ايتالیا -آلمان»ديوان در قضیۀ 
( به 1972ها )کنوانسیون اروپايي مصونیت دولت 11ملل متحد و مادۀ  2004کنوانسیون 

ديوان  1962الملل عرفي پرداخت و با استناد به رأي جستجوي اين موضوع در حقوق بین
شده نسبت به مصونیت دولت در هاي اعمالعالي ايالات متحده، بیان داشت که محدوديت

هاي گذارييک از قانونهیچ»اند و اشاره کرد که اين موارد به اعمال تصدي محدود بوده
صراحت بین اعمال تصدي و اعمال باشند، بهجرم سرزمیني ميثناي شبهملي که متضمن است

 2002اين عدم تفکیک در رويۀ قضايي ملي، در رأي سال «. کنندتفکیک نمي 3حاکمیتي
ها و ديوان عالي کانادا متبلور است. مواد مربوط در کنوانسیون اروپايي مصونیت دولت

هاي . ديوان در بررسي کنوانسیون4کیک هستندملل متحد نیز فاقد اين تف 2004کنوانسیون 
مؤيد نقض مصونیت دولت به دلیل  2004کنوانسیون  12گیرد که مادۀ المللي نتیجه ميبین

الملل حقوق بین»توان از اين ماده در جهت تأيید اينکه اعمال نیروهاي مسلح نیست و نمي
هاي دولتي ي مسلح و ارگانهايِ نیروهاجرمعرفي مؤيد سلب مصونیت در رسیدگي به شبه

در درگیري مسلحانۀ منجر به مرگ، جراحت يا خسارت به اموال در سرزمین دولت محل 
 استفاده نمود. « باشددادگاه مي

 ب( تأثیر نقض قاعدۀ آمره بر مصونیت دولت

                                                           
1. Yearbook of the International Law Commission, 1999, Vol. II, pp 171-172. 

2. Thomas, Giegerich, op.cit, p 207. 

3. Acta Jure Imperii 
4. ICJ, 2012, para. 64. 
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ديوان اشاره شد، تعامل قاعدۀ آمره با اصل  2012موضوع مهم ديگري که در رأي سال 
، در تعارض میان احترام به 2012ديوان در رأي مصونیت صلاحیتي سال مصونیت است. 

بشر، ازجمله حق دسترسي به عدالت و  ها و يا ترجیح پاسداري از حقوقحاکمیت برابر دولت
. در واقع، ديوان در تفکیک میان مسائل 1جبران خسارت، به سود حاکمیت رأي داده است

در برابر محاکم داخلي ديگر کشورها را ضامن ها شکلي و ماهوي، رعايت مصونیت دولت
المللي دانسته است. اين ديدگاه قبلاً در عنوان سنگ بناي نظام بینها بهحفظ حاکمیت دولت

عملکرد قضايي ملي ازجمله رويۀ بريتانیا، کانادا )در قضیۀ بوزاري(، زلاندنو و رويۀ ديوان 
. حتي ديوان، رويۀ اخیر ديوان عالي 2ه استبشر )در قضیۀ الادساني( تأيید شد اروپايي حقوق

اي متفاوت نپذيرفت، زيرا عنوان رويهرا به« اتحاديۀ هوايي علیه لیبي»فرانسه در قضیۀ 
اگرچه ديوان عالي فرانسه بیان داشت که امکان محدوديت مصونیت به دلیل آمره بودن يک 

صلاحیت خودداري ورزيد. با  قاعد وجود دارد، ولي با توجه به حقايق آن پرونده از اعمال
هاي مورد رسیدگي در گیري کرد که حتي اگر پروندهعنايت به اين مطالب، ديوان نتیجه

 . 3الملل عرفي تأثیري نداردهاي ايتالیا با نقض قواعد آمره مرتبط باشد، بر حقوق بیندادگاه

 13أي مورخ المللي از موضوع مصونیت، ديوان عالي هلند در ردر راستاي حمايت بین
المللي دادگستري و با مقايسۀ مصونیت ، با استناد به رأي اخیر ديوان بین2012آوريل 

ها، اعلام کرد که در موارد نقض قاعدۀ آمره نیز سازمان سازمان ملل متحد با مصونیت دولت
ديوان در رسیدگي به موضوع نقض  ها از مصونیت برخوردار است.ملل متحد همچون دولت

اينکه دولتي نزد محاکم ملي دولت »عنوان آخرين حربۀ قانوني، بیان داشت: بهمصونیت 
المللي بوده و آيا ديگر مصونیت داشته باشد، با اينکه آيا آن دولت داراي مسئولیت بین

از »ديوان همچنین اظهار داشت: «. تعهدي به جبران خسارت دارد يا نه، کاملاً متفاوت است
قاعدۀ عرفيِ منوط شدن مصونیت دولت به وجود ابزار مؤثر براي توان ها نميرويۀ دولت

 شرطي در کنوانسیون اروپايي حقوقعلاوه چنین پیشتضمین غرامت را استخراج کرد. به

                                                           
، فصلنامۀ حقوق، مجلۀ دانشکدۀ «2012ها و قواعد آمره در پرتو رأي مصونیت صلاحیتي تعامل مصونیت دولت»ستار، عزيزي،  .1

 .165(، ص 1392) 3، ش 43حقوق و علوم سیاسي، دورۀ 
2. ICJ, 2012, para. 96. 

3. Ibid, para. 97. 
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افزون بر اين، ديوان چنین ادعايي را از «. ملل متحد نیامده است 2004بشر يا کنوانسیون 
 . 1تشخیص داد گرايي نیز مشکلمنظر عمل

 های حقوقی مقابله با اقدامات امریکا در نقض مصونیت دولت ایران . شیوه3

دنبال نقض گستردۀ مصونیت دولت از سوي ايالات متحده، دولت ايران نیز در اقدامي به
صلاحیت دادگستري جمهوري اسلامي ايران براي »متقابل با تصويب ماده واحدۀ قانون 
، موضع رسمي خود را در 1378در سال « خارجي هايرسیدگي به دعاوي مدني علیه دولت

گذاري دولت ايران در خصوص مصونیت دولت اعلام داشته که اين امر بیانگر رويۀ قانون
اختیارات دادگستري را در  1391هاست که در سال هاي خارجي و اموال آنمصونیت دولت

به پیگیري جبران خسارت الزام دولت ». شايد برخي استناد به قانون 2اين زمینه گسترش داد
را  1395ارديبهشت  28مصوب « ناشي از اقدامات و جنايات امريکا علیه ايران و اتباع ايراني

اقدام »الملل تحت راهکار جديدي تلقي کنند، حال آنکه اين نوع اقدام دولت در حقوق بین
اسخگويي وادار قابل توجیه بوده، قانون يادشده تنها دولت را در مقابل مجلس به پ« متقابل

 نمايد. مي

هاي بانک مرکزي ايران در قضیۀ ازآنجايي که دولت و کنگرۀ امريکا با توقیف دارايي
 و تجارت ،عهدنامۀ مودت 3مادۀ  1طور آشکار تعهدات خود را بر طبق بند ، به«پترسون»

ار )رفت 4مادۀ  1هاي ايراني(، بند )رعايت شخصیت حقوقي مستقل شرکت 1955دريانوردي 
هاي طرف مقابل و خودداري از اتخاذ تدابیر عادلانه و منصفانه نسبت به اتباع و شرکت

ها مطابق قواعد )تأمین امنیت و رفتار با اموال آن 4مادۀ  2آمیز و غیرمعقول( و بند تبعیض
، لذا يکي از راهکارهاي مناسب جهت رسیدگي حقوقي به حل و الملل( نقض کردهحقوق بین

المللي دادگستري بر مصونیتي ايران علیه امريکا، طرح دعوا در ديوان بین فصل دعواي
. عهدنامۀ مودت میان ايران و امريکا به علت صراحت نص 3اساس عهدنامۀ مودت است

وين در خصوص حقوق معاهدات،  1969عهدنامه و رويۀ طرفین و بر اساس کنوانسیون 

                                                           
1. Ibid, paras. 100-102. 

 .464تديني، پیشین، ص عباس،  .2
 .487همان، ص  .3
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لاتباع است. اين موضوع در رويۀ ديوان اهمواره به لحاظ حقوقي در روابط طرفین لازم
گیري و سکوهاي نفتي و نیز در رويۀ ديوان داوري المللي دادگستري در قضاياي گروگانبین

نامه، هر اختلافي موافقت 21مادۀ  2ايران و امريکا مورد تأيید قرار گرفته است. مطابق بند 
شده که از طريق ديپلماسي به نحو بین دو طرف متعاهد در مورد تفسیر يا اجراي عهدنامۀ ياد

 بر اساسالمللي دادگستري ارجاع خواهد شد. بخشي حل و فصل نگردد، به ديوان بینرضايت

دادگستري  الملليدر ديوان بین معاهدۀ يادشده، دولت ايران به ثبت دادخواست حقوقي مفاد
 محاکم به امريکايي ايهتواند مراجعۀ خواهانديوان مي در اين دادخواست ثبت مبادرت نمود.

ايران و نیز از  علیه امريکا هاي ملياجراي احکام دادگاه و لوکزامبورگ براي شناسايي و کانادا
 دادخواست ثبت ايران بکاهد. همچنین با علیه مغرض و کشورهاي مختلف در هاحجم پرونده

ايران  هايييدارا برداشت هرچه بیشتر از توقیف و دستور موقت، صدور ديوان و در ايران
 آيد.مي عملبه جلوگیري

هاي امريکا در نقض مصونیت با اقدامات دولت و دادگاه هاي مقابلهيکي ديگر از شیوه
اس ه بر اسديوان يادشد مريکا است.ا -دولت ايران، ارجاع به ديوان داوري دعاوي ايران

تضمن شد که م( تشکیل 1981ژانويه  19) 1359دي  29هاي الجزاير در تاريخ بیانیه
گیري ناشي از نهاي دولت ايران و ايالات متحده با هدف پايان دادن به بحران گروگاتوافق

 ر سه سندهاي الجزاير مشتمل بتصرف سفارت سابق امريکا در تهران بوده است. بیانیه
« عهداتتسند » و« بیانیۀ حل و فصل دعاوي»، «بیانیۀ عمومي يا بیانیۀ کلي»اصلي شامل 

ر دکه « رسونپت»هاي بانک مرکزي ايران در قضیۀ با توجه به توقیف اموال و دارايياست. 
عاوي دداوري  يواندرأي اخیر ديوان عالي امريکا تبلور يافته است، ارجاع اين پرونده به 

امريکا  حل ديگري براي جلوگیري از دستبردهاي غیرقانوني دولتتواند راهامريکا مي -ايران
 مرکزي باشد.  به اموال بانک

 نتیجه

هاي خارجي، محاکم اين کشور با گذاران امريکا به اصل مصونیت دولتبا رويکرد قانون
آمده در حذف رابطۀ عملهاي حامي تروريسم و همچنین تغییر بهاستناد به استثناي دولت

وجه به اند. با تجرم، آراي متعددي را علیه ايران صادر کردهسرزمیني در خصوص ارتکاب شبه
المللي دادگستري بر در دفتر ديوان بین 2016ژوئن  15از سوي دولت ايران در  ثبت دعوا
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عهدنامۀ مودت علیه دولت امريکا و اينکه مادۀ يادشده تاکنون مبناي  21مادۀ  2مبناي بند 
صلاحیتي ديوان در قضیۀ بازداشت کارکنان ديپلماتیک و کنسولي ايالات متحده در تهران 

تواند يک بوده است، لذا اين امر مي 1992و قضیۀ سکوهاي نفتي در سال  1979در سال 
مبناي قانوني و مشروع نسبت به ارجاع دعوا به صلاحیت ديوان باشد که با درنظر گرفتن 
ايرادات وارده بر رفتار دولت امريکا از حقوق خود دفاع کند. البته، شرط طرح دعوي در 

را در « مودت»ر مورد ايران و امريکا، دو طرف، معاهدۀ ديوان، رضايت طرفین است که د
 الاجرا شده است.مابین لازمبراي طرفین در روابط في 1957امضا و از سال  1955سال 

هاي امريکا در باب مصونیت کند که اقدامات دولت و دادگاههاي تحقیق اثبات مييافته
المللي ینب ديوانالملل و رويۀ ندولت ايران، با حقوق داخلي امريکا و قواعد حقوق بی

صلاحیۀ ده با امتح دادگستري در تعارض است. در پرتو حقوق داخلي امريکا، اقدامات ايالات
 خالت يکت، دپنجم قانون اساسي آن کشور مغايرت دارد. همچنین رويۀ امريکا در حقیق

کند. از ميض نهاد سیاسي در آراي محاکم قضايي آن کشور بوده، اصل تفکیک قوا را نق
ي عدۀ حقوقهاي خارجي امريکا، قاسويي ديگر، با قید اصلاحاتي در قانون مصونیت دولت

الملل نیز نناديده گرفته شده است. از منظر حقوق بی« عطف به ماسبق نشدن قوانین»
الملل، نشدۀ حقوق بیرويکرد دولت و محاکم امريکا در مغايرت آشکار با اصول شناخته

المللي و ها، معاهدات بینالمللي دولتها و طرح مسئولیت بینونیت دولتازجمله اصل مص
راجع به مصونیت  سازمان ملل متحد 2004عهدنامۀ مودت میان ايران و امريکا، کنوانسیون 

و رويۀ  ها و رويۀ ديوان اروپايي حقوق بشر، رويۀ محاکم داخلي کشورهاها و اموال آندولت
  ي است.المللي دادگسترديوان بین

در  آن تجلي که محدود به مطلق مصونیت از هادولت مصونیت جهش با وجود پذيرش
 المللي دادگستري هیچبین ديوان نظر سازمان ملل متحد بود، از 2004کنوانسیون  تصويب

 حقوق نقض و تروريسم آمره، قواعد نقض به بهانۀ توسل به هادولت مصونیت در استثنايي
الملل در حقوق بین رفیعيجايگاه  اصل مصونیت دولت، ديوانرويکرد در  ندارد. وجود بشر
 رأي با . ديوانهاي مستقل استعدول از اصل برابري دولت آن،وارد بر  هاياستثناو  دارد

 استثناي ايجاد در هاقدرت برخي جانبۀيک دکترين ، عملا2012ًمصونیت صلاحیتي سال 
به  اساس دانسته است وبي تروريسم را از اريابز استفادۀ با هامصونیت دولت جديد بر
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المللي بر مصونیت تفصیل در جهت ردّ تأثیر شدت عمل ارتکابي و نقض قواعد آمرۀ بین
همتا بودن رويۀ دولت امريکا، از مصونیت کند و ضمن اشاره به بيدولت، استدلال مي

 ديوان رأي کند.يالمللي دفاع معنوان يک قاعدۀ عرفي بینقضايي و اجرايي دولت به
ملل متحد  2004سال  کنوانسیون کردن اجرايي به تشويق کشورها جهت در گامي همچنین

 به آن معرفي و عرفي قاعدۀ يک شناسايي با ، ديوان«ايتالیا علیه آلمان» دعوي در است.
سال  در کانادا اقدام و 1996سال  در اقدام امريکا .کرد کمک عام المللبین حقوق توسعۀ
 عرفي المللبین حقوق قاعدۀ يک به ها،دولت بر مصونیت تروريسم استثناي وضع در 2012
 محسوب عرفي المللبین حقوق قواعد صريح دلیل نقض همین به و است تبديل نشده جديد

عنوان الملل عرفيِ موردنظر ديوان، تاکنون تروريسم بهطبق حقوق بینشود. بنابراين، مي
گذاري کشورها و رويۀ قضايي محاکم اعدۀ مصونیت، در قانونيک استثناي مستقل بر ق

 ملي، مورد شناسايي و پذيرش واقع نشده است. 

ديوان تا حدود زيادي ثبات و اعتماد را به حقوق  2012رأي مصونیت صلاحیتي سال 
رسمیت شناخته و در عنوان حق بهالملل بازگرداند. ديوان اصل مصونیت دولت را بهبین

ن اصل مصونیت دولت و اصل اعمال صلاحیت ملي، برتري را به اصل مصونیت تعامل بی
ها داده است. ديوان عملکرد ايالات متحده در موارد مشابه ايران را به چالش کشیده و دولت
الملل هاي تروريستي را مغاير حقوق بینهاي ايالات متحده در خصوص پروندهگذاريقانون

هاي حاکمیتي را حداقل در جرماي سلب مصونیت براي شبهعرفي دانسته است. ديوان ادع
کند. هرچند فقط ها رد ميهاي ناشي از اعمال متخلفانۀ نیروهاي مسلح دولتجرممورد شبه

جرم بر اعمال حاکمیتي نیروهاي مسلح مورد نظر ديوان است، اما ادعاي شمول استثناي شبه
امات دولت و محاکم امريکا در چارچوب برد. اقدکلیۀ اعمال حاکمیتي را زير سوأل مي

صلاحیت  هاي اين کشوردادگاه هاي خارجي امريکا که بهاصلاحات قانون مصونیت دولت
الملل حقوق بین با دهد،را مي امريکا از خارج بار درزيان اعمال از دعاوي ناشي به رسیدگي

کنوانسیون يادشده  مصونیت قضايي نیز در تعارض است. 2004در کنوانسیون  مندرج عرفي
 عمل اينکه ازجمله است؛ شرايطي به امر منوط اين اما پذيرد،مي را بارزيان استثناي اعمال

 دولت قلمرو در بارزيان عمل فاعل يا اينکه و باشد داده رخ دادگاه مقرّ دولت در خاک بارزيان

 ايران دولت علیه وحهمطر هايدر پرونده که است درحالي باشد. اين داشته دادگاه حضور مقرّ
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 رخ داده سرزمیني امريکا خارج از قلمرو در ايران، دولت به انتساب فرض با بارزيان اعمال

 است.

تي به اصطلاح تروريسهاي بهدر بررسي رويۀ ايالات متحده مبني بر انتساب اعمال گروه
المللي دادگستري نکنند، از آراي ديوان بیهايي که از آنها پشتیباني سیاسي و مالي ميدولت

نويس مواد راجع به پیش 8الملل از مادۀ ، تفسیر کمیسیون حقوق بین«نیکاراگوئه»در دعواي 
شود که يک يمالمللي و رويۀ قضايي ايالات متحده در ساير دعاوي، استنباط مسئولیت بین
 اماتاقد وتوان به صرف حمايت مالي يا سیاسي از يک گروه، مسئول اعمال دولت را نمي

شدۀ حقوق هناختآن گروه تلقي کرد. لذا رويۀ امريکا در اين خصوص از پشتوانۀ قواعد ش
ن با ولت ايراالملل برخوردار نیست. همچنین اقدامات محاکم امريکا در نقض مصونیت دبین

 رويۀ برخلاف قوانین و« ونپترس»پروندۀ  در ايران مرکزي هاي بانکتوقیف اموال و دارايي

اراي شخصیت د مرکزي ايران بانک .است المللبین و قواعد عرفي حقوق ملي قضايي
 21 مادۀ و بر طبق شودمحسوب مي دولتي و نهاد مستقل دولت ايران از مستقل حقوقي

ماهیت  به دلیل مرکزي بانک اموال مصونیت قضايي، رعايت مصونیت 2004کنوانسیون 
 است. ضروري آنها غیرتجاري

 پیشنهادها

 و امريکا  عنوان يکي از ابزارهاي حل اختلافات ايراننامۀ مقطوع بهاد موافقتتأثیر انعق
ريق المللي و از طو ساير دعاوي، بدون توسل به داوري بین« پترسون»در قضیۀ 

رد. با ر گیمذاکرۀ سیاسي و پرداخت وجه مطابق سازوکار مشخص مورد ارزيابي قرا
نامۀ مقطوع توافقموۀ حل اختلاف از طريق تأکید بر اين واقعیت که در رويۀ امريکا شی

ري ام جمهونکه  بیش از ساير راهکارها مورد توجه قرار گرفته و با لحاظ اين موضوع
جاع ن اراسلامي ايران در سايت کمیسیون حل و فصل دعاوي خارجي است که امکا

 کي ازينامۀ مقطوع دعاوي از طرف وزارت امور خارجه وجود دارد، انعقاد موافقت
 مابین است.پیشنهادهاي اصولي در حل دعاوي في

  ملل متحد راجع به  2004با توجه به عضويت جمهوري اسلامي ايران در کنوانسیون
ها و عدم عضويت ايالات متحده در آن، اقدامات ها و اموال آنمصونیت قضايي دولت
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دشده دولت و محاکم امريکا در نقض مصونیت دولت ايران بر اساس کنوانسیون يا
 مورد تجزيه و تحلیل قرار گیرد.

 حقوق در پرتو قواعد 1955مودت سال  عهدنامۀ تبیین و تفسیر حقوقي مقررات 

 يحۀلا با دولت مطابق اجرايي و قضايي صونیتالملل عرفي و در حمايت از مبین

 دفاعیۀ ايران صورت گیرد. 
 وقي، دکترين حقهاي خارجي امريکا در نظريات و ضمن بررسي قانون مصونیت دولت

د و عملکرالملل در پرتنسبت و میزان تأثیرگذاري دکترين در ايجاد رويۀ حقوق بین
 محاکم امريکا تبیین گردد.

 اجرايي تاقداما و توقیف ريسک از ايران مرکزي بانک مصونیت تقويت راهکارهاي 
 اب. دگیر قرار بررسي مورد امريکا هاياز سوي دادگاه آن هايدارايي و اموال علیه

 کبان جايگاه بوط،مر قوانین ساير و موجود بانکي و پولي مقررات و قوانین در اصلاحات
 هب متعلق آن سود و سرمايه که غیرانتفاعي عمومي حاکمیتي نهاد يک عنوانبه مرکزي

 .گردد تثبیت است، ايران ملت و مردم عموم
 اول  در پرونده رب خود يادعاي« ايرادات مقدماتي»طرح  در امريکا ناکامي بررسي حقوقي

 عدم ادعاي گیري،گروگان حادثۀ زمان از مودت عهدنامۀ تعلیق )ادعاي 2017مي 

 مرکزي بانک مصونیت بودن متناقض ادعاي و مودت عهدنامۀ به شمول دعواي ايران

 شود.  تبیین داناناز ديدگاه حقوق ديوان(، صلاحیت عدم همچنین ادعاي و
 ي دستورطدعوا که  به براي رسیدگي المللي دادگستريديوان بین اجمالي صلاحیت 

 مورد پرونده اين در ايران پیروزي اولین عنوانبه 1397مهر  11 تاريخ در ديوان موقت

 گرفت، تجزيه و تحلیل گردد. قرار تأکید
 الملليینبوان ديدگاه انديشمندان حقوق دربارۀ مفاد دادخواست حقوقي ايران به دي 

 امريکا يسو از تضمین ارائۀ مودت، عهدنامۀ مقررات نقض اعلامدادگستري از حیث 

 بر حق از انياير دولتي هايشرکت و ايران برخورداري فعل متخلفانه، براي توقف

 دولتي هايتشرک مستقل حقوقي شخصیت رسمیت شناختنبه مصونیت قضايي،

ت، تبیین و مغرا پرداخت و خسارت به جبران امريکا الزام و سوي امريکا از ايراني
 تحلیل گردد.
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 اوري دعاويدو ساير دعاوي به ديوان « پترسون»دانان در ارجاع پروندۀ ديدگاه حقوق 
رار مورد تصويب ق 1359دي  29هاي الجزاير مورخ ر اساس بیانیهامريکا که ب -ايران

ض هاي امريکا در نقعنوان راهکارهاي مقابله با اقدامات دولت و دادگاهگرفت، به
 یت دولت ايران، بررسي شود. مصون

 اصلاحي قانون ازجمله هادولت مصونیت دربارۀ امريکا هايدادگاه رويۀ از کانادا پیروي 
 گستريداد صلاحیت» قانون و گیرد قرار نقد مورد کشور اين 2012 سال مصونیت
 «خارجي هايدولت علیه مدني دعاوي به رسیدگي براي ايران اسلامي جمهوري

 کشور سه ويژهبه يرانا قضايي مصونیت ناقض هايدولت علیه متقابل اماقد عنوانبه
 .گردد تشريح آرژانتین و کانادا امريکا،
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