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 چکیده

گذذاران   گذذاری کذه توسذر سذرمایه     با توجه به افزایش مخاصمات مسلحانه، تعداد کشورهای میزبان سرمایه
گذذاران بذه    ه اسذت  اسذتناد ابلذب ایذم سذرمایه     شوند بسذیار افذزایش یافتذ    به داوری فراخوانده می دهید بیآس

گذاری میان کشور متبوع خذود و کشذور    استاندارد حمایت و امنیت کامل مندرج در معاهده دوجانبه سرمایه
 گذاری است  میزبان سرمایه

های داوری  اند، دیوان ایم استاندارد را مشخص ننموده ماهیت و قلمرومعاهدات به روشنی  ابلباز آنجا که  
گذار بذر منذافع دو ذت میزبذان بذدون       به اختیار خود به تفسیر آن پرداخته و در مواردی با ترجیح منافع سرمایه

بذا اتخذار روش   ایذم مقا ذه   انذد    توجه به شرایر خاص موجود در مخاصذمات، اقذداب بذه صذدور رمی نمذوده     
حمایت از منذافع  گذاری به منظور  تا با مراجعه به رویه داوری و معاهدات سرمایهوشد کمیتحلیلی -توصیفی

اسذتاندارد حمایذت و امنیذت کامذل در شذرایر مخاصذمات       ماهیذت و قلمذرو    شذفا  سذازی   هب دو ت میزبان
 د بپردازمسلحانه 

در مذتم معاهذده    راحتاًدو ت میزبان تنها ملزب به رعایذت همذان تعهذداتی اسذت کذه صذ       واقعیت آن است که
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به شذرایر، اماانذات و    بایددات هداوری در ارزیابی رعایت ایم تع های دیوانپذیرفته است و  گذاری سرمایه

منابع هر کشور به صورت موردی توجه نمایند و قلمرو تعهدات دو ت میزبان را بذا اعمذال تفاسذیر موسذع از     
 ایم تعهدات افزایش ندهند 

 

، منذافع  خذارجی  گذذاری  سذرمایه ، معاهذدات  مخاصمات مسلحانه، گذاری سرمایهداوری  کلیدی: واژگان
 دو ت میزبان

 ,JEL :J52 F51, F53, F52طبقه بندی 

 

 مقدمه

تذذوان معاهذذدات دوجانبذذه  گذذذاری را مذذی ا ملذذل سذذرمایه تذذریم منذذابع حقذذوق بذذیم یاذذی از مهذذم
پذا بذه عرصذه رهذور     گذاری دانست که بذا هذد  تیبیذت حقذوق عرفذی در قا ذب معاهذدات         سرمایه

هذای   گذاشتند  امروزه بر اثر تلاش کشذورهای سذرمایه فرسذت و همننذیم حمایذت برخذی سذازمان       
گذار خذارجی در ایذم معاهذدات در     ا مللی، از یک طر  تعهدات دو ت میزبان در قبال سرمایه بیم

سذیر موسذع از   گذاری اقداب به ارائه تفا های داوری سرمایه حال افزایش است و از طر  دیگر دیوان

ایم امر موجب افزایش دعاوی علیه کشذورهای   که نمایند گذاران می تعهدات دو ت به سود سرمایه
گذذاری   هذای هنگفتذی حتذی بذیش از عوایذد سذرمایه       گذاری شده و جبذران خسذارت   میزبان سرمایه

گذران  گذاران خارجی بیشذتر ن  که در گذشته سرمایه خارجی بر آنان تحمیل نموده است  علیربم آن
هذای   گذاری بودند، در حال حاضر بیشتر دو ذت  حفظ امنیت و سرمایۀ خود در کشور میزبان سرمایه

میزبذذان نگذذران محذذدودیت در اعمذذال حقذذوق حذذاکمیتی خذذود بذذرای تنظذذیم امذذور داخلذذی کشذذور    

  چنذذیم حقذذی مسذذتقیماً مسذذتنبر از حذذ   (Habibzadeh & Gholami, 2018: 114)هسذذتند
هاسذت کذه بذه     هذای اقتصذادی آن   ر کلیه منابع ثروت زیرزمینی و فعا یذت حاکمیت دائمی کشورها ب

هذای دیگذر سذازمان ملذل      های مجمع عمومی و برخی از ارگان در قطعنامه 1952طور مارر از سال 
بیان و تأکیذد  « 1منشور حقوق و تاا یف اقتصادی کشورها» 2 ماده 1متحد و خصوصاً در پاراگرا  

  (Mirabbasi, 1992: 144-145)گردیده است

________________________________________________________________ 

1- Charter of economic rights and duties of states 



 173             گذاری ناشی از مخاصمات مسلحانه در دعاوی سرمایه حفظ منافع اساسی کشور میزبان

ها، منازعات، تذرور و سذایر اشذاال مخاصذمات در سراسذر جهذان،        با توجه به موج اخیر آشوب
گذاری که توجه به ابعاد حقوقی خذاص آن   ا ملل سرمایه برانگیز در حقوق بیمیای از مسائل مناقشه

کذه درگیذر    های میزبان  دعاوی ناشی از مخاصمات مسلحانه است  دو ت ،تاکنون مغفول مانده است
های خارجی توجه خاص داشته باشذند   گذاری به حمایت از سرمایه بایداند  مخاصمات مسلحانه شده

ه زیرا بازسازی اقتصادی و توسعه پس از خاتمه مخاصمات نیذاز بذه جریذان ورودی سذرمایه دارد  بذ     

دآوری هذای سذو   گذاران خارجی با انگیزه های متفاوتی به خصوص به د یذل فرصذت   علاوه، سرمایه
نماینذد و حتذی    های جنگی وجود دارد در کشذورهای درگیذر مخاصذمه فعا یذت مذی      که در موقعیت

امذا بذه د یذل وجذود شذرایر       (Zamani & Bazzar, 2018: 231)وری بیشتری دارنذد  انتظار بهره
و در نتیجذه نقذم معاهذدات     هذا آنهذای   احتمال تخریب و توقیف دارایذی  ،آشفته در کشور میزبان

در سذا یان اخیذر بذا افذزایش دعذاوی ناشذی از مخاصذمات مسذلحانه         یابد   گذاری افزایش می سرمایه

رسذد کذه کفذه تذرازوی      بذه نظذر مذی    ،گذاران علیه دو ذت میزبذان   ا مللی توسر سرمایه داخلی و بیم
بیش از پیش به حفظ منذافع   بایدتر شده و  گذار سنگیم گذاری به سمت منافع سرمایه دعاوی سرمایه

 گذاری توجه نمود  دو ت میزبان در چارچوب حقوقی حاکم بر دعاوی سرمایه
توان نادیده گرفت که دو ت میزبان قادر نیست همان سطح حمایتی را که در زمان صذلح از   نمی

ن نیز داشته باشد  در واقع باید گفذت کذه حقذوق بیگانگذا     مخاصماتگذاری داشته در زمان  سرمایه
های عادی یذا   گاههم مانند حقوق اتباع خود کشور در زمان صلح یا در زمان جنگ و یا در ساونت

هذا در خذلال مخاصذمات     گذاری شذده متفذاوت اسذت  در صذورتی کذه دو ذت       مناط  مرزی و میم

گذذار خذارجی    مسلحانه به د یل نقم یای از استانداردهای معاهداتی مربوط به حمایذت از سذرمایه  
بذا توجذه بذه وضذعیت اضذطراری ناشذی از مخاصذمات         بایذد اخته شوند، تبعات ایم نقذم  مسئول شن

 مسلحانه مورد سنجش قرار گیرد 
گذاران خارجی در اثذر وقذوع مخاصذمات مسذلحانه در      تریم استاندارد معاهداتی که سرمایه مهم

ه بذه منظذور   اسذت کذ   1نمایند اسذتاندارد حمایذت و امنیذت کامذل     های داوری به آن استناد می دیوان
آمیذذز طراحذذی شذذده  گذذذاری وی در برابذذر اقذذدامات خشذذونت  گذذذار و سذذرمایه حمایذذت از سذذرمایه

________________________________________________________________ 

1- Full Protection and Security 
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گذذاری دارای شذرط حمایذت و       تقریباً تمامی معاهدات سرمایه(Ostransky, 2015: 137)است
 1باشند هرچند از ا فاظ مختلفی مانند حمایت و امنیت کامذل یذا حمایذت و امنیذت پایذدار      امنیت می

در سذال   2گذاری میذان ااپذم و مذراکش    معاهده دوجانبه سرمایه 4ماده   برای میال، اند ستفاده کردها
دارد که هریک از طرفیم معاهده بایذد در قلمذرو خذود، حمایذت و امنیذت کامذل را       مقرر می 2020

 گذاران طر  دیگر معاهده فراهم نمایند  برای سرمایه
 2016در سذال   3اسذلواکی اسلامی ایران و گذاری میان جمهوری  معاهده دوجانبه سرمایه 3ماده 
گذاران طر  متعاهذد دیگذر   گذاری سرمایهکه هریک از طرفیم متعاهد باید با سرمایه داردمقرر می

ایذت و  ای داشذته باشذد و حم  هذا رفتذار عادهنذه    های آن گذاری گذاران با توجه به سرمایه و با سرمایه
 د نها فراهم نمای امنیت کامل را برای آن

و  2016در سذال   4ایذران و ااپذم  جمهذوری اسذلامی   گذاری میان  معاهده دوجانبه سرمایه 5ماده 
نیز بذه اسذتاندارد حمایذت و     1993( در سال 5معاهده تجارت آزاد آمریاای شما ی )نفتا 1105ماده 

نیز بذه حمایذت و امنیذت     1995در سال  6منشور انرای معاهده 10نمایند  ماده  امنیت کامل اشاره می
انذد  ایذم تنذوع     آورده« حمایذت »را پذیش از  « امنیت»پایدار اشاره نموده است  برخی معاهدات وااه 

رسد که اهمیتی در ماهیت آن داشته باشد  آننه از اهمیت اساسی برخوردار اسذت   ا فاظ به نظر نمی
 د ننمای ارائه می اتکه معاهد ی استقلمرو اعما ماهیت ایم استاندارد و 

ماهیت و قلمرو تعهد خصوص های داوری در  دیوانزیادی که در  اتمقا ه با توجه به مناقشایم 
گذذاری ناشذی از مخاصذمات     در دعاوی سرمایهاستاندارد حمایت و امنیت کامل  دو ت میزبان طب 

ماهیذت تعهذد   وجود دارد، با رویارد حفظ منافع دو ذت میزبذان در گفتذار اول بذه بررسذی      مسلحانه 
قلمرو استاندارد حمایذت و امنیذت   پردازد و در گفتار دوب، دو ت میزبان، تفسیر و منشا عرفی آن می

مذورد بررسذی   در دو قسمت حمایت فیزیای و بیرفیزیای و خشونت دو تذی و بیردو تذی   را کامل 
 د دهقرار می

________________________________________________________________ 

1- Constant Protection and Security 

2- Japan-Morocco, Bilateral Investment Treaty, (2020). 

3- Islamic Republic of Iran-Slovakia Bilateral Investment Treaty, (2016). 

4- Islamic Republic of Iran-Japan Bilateral Investment Treaty, (2016). 

5- North American Free Trade Agreement (NAFTA), (1993). 

6- Energy Charter Treaty (ECT(, (1995). 
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 ماهیت تعهد دولت میزبان در استاندارد حمایت و امنیت کامل

گذاری، ماهیت تعهد  علیربم فراگیر شدن استاندارد حمایت و امنیت کامل در معاهدات سرمایه

دو ت میزبان در ایم استاندارد و نحذوه ارزیذابی رعایذت یذا عذدب رعایذت آن در زمذان مخاصذمات         
هذای داوری در خصذوص    لاً بذه صذورت مذوردی رویذه دیذوان     مسلحانه بسیار مورد مناقشه است  ری

گیذرد و سذپس بذا هذد  یاسذان       ماهیت تعهد دو ت میزبان در ایم استاندارد مورد بررسی قرار مذی 
تریم شیوه اعمال استاندارد حمایت و امنیت کامل به تفسیر ایم  سازی رویه داوری و انتخاب مناسب

 شود: ه میاستاندارد و بررسی منشا عرفی آن پرداخت

 

 . رویه داوری در خصوص ماهیت تعهد دولت میزبان1-1

گذذاری ناشذی از مخاصذمات     استاندارد حمایت و امنیذت کامذل در بسذیاری از دعذاوی سذرمایه     
های داوری در خصوص ماهیت  مسلحانه مورد بحث واقع شده است  در ایم دعاوی، دیدگاه دیوان

ال آن بسیار متفذاوت بذوده اسذت کذه در ایذم قسذمت       تعهد دو ت در ایم استاندارد و چگونگی اعم
ریل عناویم تعهد مطل ، تعهد نسبی ثابذت و تعهذد نسذبی متغیذر دو ذت میزبذان مذورد بررسذی قذرار          

 گیرند: می

 
 الف( تعهد مطلق دولت میزبان 

گذاران خذارجی آسذیب دیذده بذر اثذر مخاصذمات        بر اساس ایم دیدگاه که بارها توسر سرمایه

گذاری به فراهم نمودن حمایذت و   استناد قرار گرفته است، تعهد دو ت میزبان سرمایهمسلحانه مورد 
گذاری خارجی، یک تعهد مطل  است  به ایم معنذا کذه اگذر خسذارتی در      امنیت کامل برای سرمایه

گذذاری خذارجی وارد گردیذد، دو ذت میزبذان بذه صذر  ورود         اثر مخاصمات مسلحانه بذه سذرمایه  

 ا بر عهده دارد خسارت، مسئو یت آن ر
گذذاری مزرعذه    که به د یل تخریب سذرمایه « 1ل علیه سریلاناای پی اِی اِاِ»برای میال در پرونده 

میگو توسر نیروهای کماندو سریلاناا طی یذک عملیذات ضذد شذورش اقامذه شذده بذود، خواهذان         
________________________________________________________________ 

1- Asian Agricultural Products Ltd. v. Republic of Sri Lanka, ICSID Case No. ARB/87/3, 

Award, (1990). 
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بذرای   1استدهل نمود که اعطای استاندارد حمایت و امنیذت کامذل موجذب ایجذاد مسذئو یت مطلذ       
شود و در نتیجه بدون اثبات ایناه خسارات وارده منتسب به سریلاناا است و بدون اثبات  دو ت می

گذذاری،   ایناه دو ت در انجاب اقدامات مقتضی قصور ورزیده است، طب  معاهذده دوجانبذه سذرمایه   
ق آراء دو ت دارای مسئو یت مطل  است  دیوان داوری ایم ادعا را موجه تشذخیص نذداد و بذه اتفذا    

رد نمود که استاندارد حمایت و امنیت کامل بیانگر مسئو یت مطل  و بی قید و شرط دو ت اسذت و  

گذذذار موجذذب اطذذلاق مسذذئو یت بذذر دو ذذت    بیذذان داشذذت کذذه صذذر  ورود خسذذارت بذذه سذذرمایه  
 (ICSID, 1990:53-77)گردد نمی

استاندارد حمایذت و امنیذت   در مورد تفسیر « 2هتل وِنا علیه مصر»به طور مشابه، دیوان در پرونده 
تعهد دو ت میزبان بذه   گذاری میان مصر و انگلستان بیان داشت که کامل در معاهده دوجانبه سرمایه

گذذاری، یذک تعهذد مطلذ  نیسذت کذه تضذمیم نمایذد هذیب خسذارتی بذه             حمایت و امنیت سذرمایه 

ت مطلذ  دو ذت   مسذئو ی گذاری وارد نخواهد شد و یا هر تخلفی به صورت خودکار موجب  سرمایه
توان مسذئو یت مطلذ     کننده نیست و نمی کننده یا تضمیم   دو ت میزبان، یک بیمهمیزبان خواهد شد

  (ICSID, 2000: 48-49)گذار را بر وی بار کرد برای تمامی خسارات وارده به سرمایه

 

 تعهد نسبی دولت میزبان

کامذل و از ایذم قبیذل عبذارات     مقصود از عبارات حمایت پایدار، حمایت  بر اساس ایم دیدگاه،
استاندارد حمایت و امنیت کامل، ایجاد مسئو یت مطل  برای دو ت نیسذت و تنهذا انجذاب     در موجود

گیذرد   گذاری خذارجی را در بذر مذی    توسر دو ت میزبان برای حفارت از سرمایه 3اقدامات مقتضی
خذود را بذرای حفارذت از    منظور از اقدامات مقتضی آن است که دو ت میزبان بایذد نهایذت تذلاش    

 Raeisi)گذار خارجی در برابر خسارات احتما ی ناشی از مخاصمات مسذلحانه انجذاب دهذد    سرمایه

& Ansari, 2018: 69)           و در صذورتی کذه تذلاش خذود را بذه درسذتی انجذاب داد دیگذر در قبذال
هتذل وِنذا علیذه    »گذار حتی در صورت ورود خسارت مسئو یتی ندارد  برای میال، در پرونذده   سرمایه

________________________________________________________________ 

1- Strict Liability 

2- Wena Hotels Ltd. v. Arab Republic of Egypt, ICSID Case No. ARB/98/4, Award, 

(2000). 

3- Due Diligence 
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دیوان داوری تأکید نمود که تعهد بار شده بر دو ت میزبان، تعهد به انجذاب اقذدامات مقتضذی    « مصر
 ت میزبان باید تمامی اقدامات هزب برای تضذمیم حمایذت و امنیذت کامذل     است؛ به ایم معنا که دو

گذاری را انجاب دهد و مجاز نیست که به قوانیم داخلی خود برای معافیذت از ایذم مسذئو یت     سرمایه
و « 2تذی علیذه زئیذر   .اِب.اِی»، «1سا وکا علیذه چذک  »های  در پرونده  (ICSID, 1998: 6)استناد نماید

نیز هر سه دیوان مشترکاً بیان داشتند کذه اسذتاندارد حمایذت و امنیذت کامذل      « 3یکتامِد علیه ماز»

بیانگر تعهد مطل  دو ت نیست، بلاه دو ت میزبان متعهد است که اقدامات مقتضذی را بذرای فذراهم    
 ,(UNCITRAL, 2006: 484)عمذل آورد   گذذذاری بذه  نمذودن امنیذت و حمایذذت از سذرمایه   

(ICSID, 1997: 6), (ICSID, 2003: 177) 
اند، روش یاسانی را در  های داوری که اعتقاد به مسئو یت نسبی دو ت میزبان داشتها بته دیوان

دو ت « مسئو یت نسبی یاسان»های داوری به  اند  برخی از دیوان اعمال ایم قاعده در پیش نگرفته

 گیرند:ررسی قرار میاند که ریلاً مورد ب تأکید داشته« مسئو یت نسبی متغیر»میزبان و برخی به 
 

 تعهد نسبی ثابت:

بر اساس ایم دیدگاه، رعایت اقدامات مقتضی توسر کشذورهای میزبذان، دارای معیذاری ثابذت     
است که تمامی کشورها ملزب به رعایت آن هستند  به بیان دیگر، استاندارد حمایت و امنیت کامذل،  

تذوجهی بذه شذرایر خذاص و اماانذات       گیرد و ها در نظر می یک سطح مراقبتی ثابت را برای دو ت
 نماید  گذاری نمی کشور میزبان سرمایه

دیوان بیان نمود که معیار استاندارد حمایذت  « 4اِی اِی پی ال علیه سریلاناا»برای میال در پرونده 
، در شرایر مشابه چه اقداماتی را 5و امنیت کامل، آن است که یک دو ت با بهتریم نحوه حامرانی

 (ICSID, 1990: 77) دده انجاب می

________________________________________________________________ 

1- Saluka Investments B.V. v. The Czech Republic, UNCITRAL, (2006). 

2- American Manufacturing & Trading, Inc. v. Republic of Zaire, ICSID Case No. 

ARB/93/1, Award, (1997). 

3- Técnicas Medioambientales Tecmed, S.A. v. The United Mexican States, ICSID Case 

No. ARB (AF)/00/2, Award, (2003). 

4- Asian Agricultural Products Ltd. v. Republic of Sri Lanka. 
5- Well-Administrated Government 
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دیوان دریافت که مصذر اسذتاندارد حمایذت و     2017در سال « 1آمپال علیه مصر»در پرونده اخیر 
گذاری در برابر حملات تروریستی نقم کرده است   امنیت کامل را با قصور در حفارت از سرمایه

هذای نظذامی مسذلح،     وهثباتی سیاسی، عملیات گذر  دیوان با ایناه بیان داشت شرایر مصر به د یل بی
قانونی دشوار بوده است اما قاعده مسئو یت نسبی ثابت را اعمال نمود و حاذم بذه نقذم     ناامنی و بی

استاندارد حمایت و امنیت کامل توسر مصر به د یل قصذور در انجذاب اقذدامات امنیتذی متعذار  در      

  (ICSID, 2017: 284, 354)گذاری خارجی داد حفارت از سرمایه
 

 سبی متغیر:تعهد ن

گذاری تنها بذه   بر اساس ایم دیدگاه، درج استاندارد حمایت و امنیت کامل در معاهدات سرمایه

های دو ت میزبان به منظذور برقذراری امنیذت و     معنای تعهد به انجاب اقدامات مقتضی در حد توانایی
تمذذامی  گذذذاری خذارجی اسذت  بذذه بیذان دیگذذر، معیذاری ثابذت و جهذذانی بذرای       حمایذت از سذرمایه  

گذذاری در خصذوص انجذاب اقذدامات مقتضذی وجذود نذدارد  در واقذع،          کشذورهای میزبذان سذرمایه   
کوشند تا استاندارد حمایت و امنیت کامل را به عنوان یذک اسذتاندارد    کشورهای سرمایه فرست می

 ثابت در ادبیات حقوقی و رویه داوری تیبیت نمایند  در نتیجه، کشورهایی با ررفیذت محذدود ملذزب   

شوند که با توجه به منابع محدود خود قادر به رعایذت آن نیسذتند  ایذم     به رعایت استانداردهایی می
های محدود خود تذا چذه    امر بدون در نظر گرفتم ایناه کشورهای در حال توسعه با توجه به ررفیت

بلبذه منذافع    اند، ناگزیر منجر به نقم استاندارد حمایت و امنیت کامل و میزان هوشیارانه عمل کرده
هذای داوری در هذر    گردد  به منظور رفع ایذم مشذال، دیذوان    گذار بر منافع دو ت میزبان می سرمایه

یافتگی کشورهای میزبان درگیر مخاصمه را در پرونده باید به صورت موردی، سطح ثبات و توسعه

اختیذار دارنذد   نظر داشته باشند و به شرایر و اماانات خاصی که در زمذان مخاصذمات مسذلحانه در    
 2  در رویه داوری، ایم رویارد توسر داوری به نذاب پاو سذون  (Zeitler, 2001: 201)توجه نمایند

________________________________________________________________ 

1- Ampal-American Israel Corporation and others v. Arab Republic of Egypt, ICSID Case 

No. ARB/12/11, Decision on Liability and Heads of Loss, (2017). 

2- Paulsson, Jan, Sole Arbitrator. 
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گذذار مبنذی بذر ایناذه      اتخار شد  در ایم پرونده، ادعای سذرمایه « 1پانتانیای علیه آ بانی»در پرونده 
اص خصوصذی بذوده   گذار در برابر بذارت و آشذوب توسذر اشذخ     آ بانی ملزب به حمایت از سرمایه

بینی، سطح حفارت  های داخلی بیرقابل پیش است، رد گردید  وی توضیح داد که در مورد آشوب
هذای محذدودی دارد    مند و یا یک کشور فقیر و شذاننده کذه ررفیذت   متفاوتی از یک کشور قدرت

  (ICSID, 2009: 71-76)رود انتظار می

گذار بر اسذاس اسذتاندارد    ه رد دعوای سرمایها بته توجه به شرایر خاص هر کشور  زوماً منجر ب
در سذال  « 2هوبم علیه برونذدی »حمایت و امنیت کامل نخواهد شد  دیوان داوری ایاسید در پرونده 

اشاره نمود و تأکید کذرد کذه اعمذال اسذتاندارد حمایذت و      « پانتانیای علیه آ بانی»به پرونده  2016
و ت باشد  با ایم وجود، دیوان دریافت کذه برونذدی   امنیت کامل باید متناسب با شرایر خاص هر د

کارگیری اماانات موجود خود برای بیرون راندن باصبیم از زمینی کذه آقذای هذوبم     با قصور در به

گذاری در املاک و مستغلات در اختیذار داشذته اسذتاندارد حمایذت و امنیذت کامذل را        برای سرمایه
  (ICSID, 2016: 160-179)نقم کرده است

ده عملی مباحث فوق در ارزیابی رعایت و یا عدب رعایت استاندارد حمایت و امنیذت کامذل   فای
کند؛ به نحوی که ممام است یک دو ت بنا بر مسذئو یت نسذبی    های داوری نمود پیدا می در دیوان

متغیر، معا  از مسئو یت شناخته شود و ی بر اساس مسئو یت نسبی ثابت یا مسئو یت مطل ، مسذئول  
گذار باشد  درنتیجذه بذا توجذه بذه تشذتت آراء و گونذاگونی احاذاب         خسارت وارده به سرمایه جبران

ضذروری اسذت کذه بذه منظذور روشذم        ،ها اشاره شذد به آن های داوری که فوقاً صادره توسر دیوان

ساختم ماهیت تعهد دو ت میزبان در ایم استاندارد در شذرایر مخاصذمات مسذلحانه، بذه تفسذیر آن      
هذای   ا ذکر برای اعمال توسر دیوان های فوق یک از دیدگاه د و مشخص شود که کدابپرداخته شو

 تر است  گذاری ناشی از مخاصمات مسلحانه مناسب داوری در دعاوی سرمایه
 
 

________________________________________________________________ 

1- Pantechniki S.A. Contractors & Engineers (Greece) v. The Republic of Albania, ICSID 

Case No. ARB/07/21, Award, (2009). 

2- Joseph Houben v. Republic of Burundi, ICSID Case No. ARB/13/7, Award, (2016). 
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 .تفسیر استاندارد حمایت و امنیت کامل1-2

نتیجذه  ا ملذل اسذت، در    به حمایت و امنیت کامذل، یذک قاعذده معاهذداتی در حقذوق بذیم       تعهد

کنوانسیون ویذم انعاذاس یافتذه     31محتوای آن باید با استفاده از قواعد تفسیر معاهدات که در ماده 
به منظور تفسیر معاهده بایذد بذه معنذای معمذول و      31ماده  1روشم شود  در ایم راستا، بر اساس بند 

جه نمود  با توجذه  متداول اصطلاحات معاهده، یعنی به معنای عادی، طبیعی یا عرفی آن اصطلاح تو
اسذتاندارد   اند تا معنذا و ماهیذت   گذاری تلاش نموده یههای داوری سرما به ایم رویارد، برخی دیوان

هذا بذه تنهذایی قذادر بذه       نامهاما  غت؛ ها روشم نمایند نامهحمایت و امنیت کامل را با جستجو در  غت
حمایذت  »علاوه، تجزیه کردن عبارت  هحل سؤاهت پینیده در مورد تفسیر ایم استاندارد نیستند و ب

به کلمات جداگانه، به منظور مشخص کردن معنای کل عبارت، ترکیذب عبذارت را   « و امنیت کامل

نامذه  دهد  منظور از معنای متداول، تنها معنذی موجذود در  غذت    به هم ریخته و معنای آن را تغییر می
هذا در اجتمذاع متخصصذیم     ای کذه وااه  همعنذای فنذی و حرفذ   نیست، بلاه منظور ایم است که باید به 

بررسذی رویذه داوری و    (Walde, 2009: 771).مرتبر مانند اجتماع حقوقذدانان دارنذد توجذه نمذود    
دهد که عبارت حمایذت و   تاکنون نشان می 1950ها به عنوان اجتماع متخصصیم از سال  رویه دو ت

ره به قاعده عرفی رفتار با بیگانگذان بذه   امنیت کامل و عبارات مشابه آن در بسیاری از معاهدات، اشا

 خصوص حفارت در برابر حملات داشته است 
گذذاری در خذارج از کشذور )کنوانسذیون      ا مللذی سذرمایه   نویس کنوانسیون بذیم  برای میال، پیش

نذذویس کنوانسذذیون سذذازمان هماذذاری اقتصذذادی و  و پذذیش 1960( در سذذال 1اِی بذذی اِس شذذاوکراس
کذه متعاقبذاً رویذه سذاز شذدند از عبذارت        1967ز اموال خذارجی در سذال   در مورد حمایت ا 2توسعه

حمایت و امنیت پایدار برای بیان تعهد به انجاب اقدامات مقتضی جهت حفارت از اموال اتباع بیگانه 

دهذد از رویذه معاهذدات     نذویس توضذیح مذی    طور که خود پیش اند  ایم مقررات هماناستفاده نموده
ردی ایاهت متحده آمریاا تبعیت نمذوده و قاعذده را بذه معنذای عرفذی آن      و دریانو مودت، تجارت

ا مللی در دهذه   های حقوقی به اختلافات پس از جنگ توسر نهادهای بیم رسیدگی دهند  ارجاع می
مطذاب  بذا   »دهد که کشورها عبارت حمایت و امنیت پایدار را خواه عباراتی مانند  نشان مینیز  1980

________________________________________________________________ 

1- Abs and Shawcross Draft Convention on Investments Abroad 

2- Organization for Economic Co-operation and Development 
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 دانند  ا ملل عرفی می رکر شود یا خیر، انعااس حقوق بیم، در کنار آن «عر 
کنوانسذیون ویذم، معنذای متذداول و مذورد       31مذاده   1دهد طب  بند  رکر شد نشان می فوقاًآننه 

ا ملذل عرفذی در    پذیرش همگان از عبذارت حمایذت و امنیذت کامذل، اشذاره بذه قاعذده حقذوق بذیم         
کنوانسذیون ویذم بیذان     34مذاده   4، بنذد  1بنذد  بذر   خصوص رفتار با بیگانگذان دارد  همننذیم عذلاوه   

انذد،   را به یای از عبارات معاهذده داشذته   یی خاصثابت شود که طرفیم قصد دادن معنادارد اگر  می

تذوان بذا بررسذی تاریخنذه      در نظر گرفت  بر اساس ایم بند، می اباید در تفسیر معاهده، همان معنا ر
گونذه بیذان    ایت و امنیت کامل در معاهدات مختلف، ایممذاکره مقامات در خصوص استاندارد حم

انذد کذه اشذاره بذه حقذوق       نمود که طرفیم معاهده قصد دادن معنذای خاصذی بذه ایذم عبذارت داشذته      
 ا ملل عرفی دارد  بیم

، در جریان مذاکرات معاهذده میذان ایذاهت متحذده آمریاذا و اتیذوپی       1951برای میال، در سال 

، آمریاا بیان داشت که حمایت و امنیت پایدار، یذک  1و روابر اقتصادی برای انعقاد معاهده مودت
دار و پرسابقه است که بیانگر تعهد عرفی بذه انجذاب اقذدامات مقتضذی بذرای حفارذت از        قاعده ریشه

  (Vandevelde, 2017: 414)بیگانگان است
دارد کذه   بیذان مذی   2016گذاری میان ایذران و ااپذم نیذز در سذال      معاهده دوجانبه سرمایه 5ماده 

استاندارد حمایت و امنیت کامل، خواهان رفتاری فراتذر از رفتذار مذورد نظذر توسذر قاعذده حقذوق        
 ا ملل عرفی در خصوص رفتار با بیگانگان نیست  بیم

کنوانسذیون ویذم اسذتدهل نمذاییم، عبذارت       34مذاده   4و چذه بذر اسذاس بنذد      1چه بر اساس بند 

ا ملذل عرفذی دارد و درک ابعذاد آن نیازمنذد ارزیذابی       قذوق بذیم  حمایت و امنیت کامل اشذاره بذه ح  
در نتیجذه بذرای درک     (Paparinskis, 2013: 160)قاعده عرفی رفتار با بیگانگان است محتوای

ماهیت تعهد دو ت میزبان در ایم استاندارد باید به بررسی منشأ آن یعنذی قاعذده عرفذی حفارذت از     
نماییم که ایم قاعده عرفی چه سطح حمایتی را بذرای حفارذت از   اموال بیگانگان بپردازیم و روشم 

 بیگانگان در نظر داشته است 

 

________________________________________________________________ 

1- Amity and Economic Relations Treaty 
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 .منشأ عرفی استاندارد حمایت و امنیت کامل1-3

شذده    به ویژه در زمان حملات، یای از قواعد تیبیت ها تعهد به حمایت از بازرگانان و اموال آن

دارد  ایذم تعهذد در معاهذدات مذودت، تجذارت و      ا ملل عرفی است و قدمت زیذادی   در حقوق بیم
از اوایل قرن پانزدهم راهر شد و کشورهای متعاهد را ملزب کرد که تمذاب تذلاش خذود     1دریانوردی

را به کار گیرند تا همه بازرگانان در کشورهای محل تجارت خود ایمذم بماننذد  معاهذدات مذودت     
منذد  توانست در سرزمیم دو ت میزبان از آن بهرهتقریباً شامل منشوری از حقوق بودند که بیگانه می

  (Hasibi, 2011: 114)شود

در قرن هفدهم بسیاری از معاهدات مودت بریتانیا، حمایت و امنیت کامذل، عذا ی یذا پایذدار را      
نمودند  معاهدات مودت ایاهت متحده آمریاا نیز طذرفیم را ملذزب    برای اشخاص و اموال تجویز می

ها تلاش نمایند  توانند برای دفاع و محافظت از خارجیان و اموال آن هر نحو که می نمودند که به می
منذد گردنذد  فذارز از     تا بازرگانان و تجار طرفیم متعاهد از حمایت و امنیت برای تجارت خود بهذره 

ای مشترک در روابر میان ملذل متمذدن شذناخته شذد و      های متفاوت، ایم قاعده به عنوان قاعده زبان
-Dunn, 1933, 3)تذری پیذدا کذرد    تصریح در معاهدات مودت، ضمانت اجرای بیشذتر و جذدی  با 

10)  

های واتذل حقوقذدان سوئیسذی    مبحث حقوق بیگانگان در اواسر قرن هجدهم میلادی در نوشته
تعهذد بذه امنیذت کامذل     ، واتل بیان نمذود کذه   1758در سال   (Piran, 2014: 77)نیز مطرح گردید

شذود بذرای    معناست که حاکمیت باید امنیت کامل را تا آنجا کذه بذه او مربذوط مذی    بیگانگان به ایم 
  (De Vattel, 1797: 104)بیگانگان تأمیم نماید

آمریاذا در   متحذده  ایذاهت  داری خزانذه  وزیذر  ا اساندر همیلتون حقوقدان آمریاایی و نخستیم

همیشذه بذا وریفذه دو ذت مبنذی بذر       ح  دارا بودن اموال در یک کشور  استدهل نمود که 1795سال 
برداری کامل ما ک از آن همراه است و همننیم برقراری حمایت  محافظت از اموال و تضمیم بهره

و امنیت کامل برای اشخاص و اموال یک طر  معاهده که در قلمرو طر  دیگذر اسذت نیذز یذک     
  (Hamilton, 1774: 14)تعهد است

________________________________________________________________ 

1- Treaty of Amity, Commerce, and Navigation 
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گردید  بذه ایذم    ا موجب مسئو یت مطل  طرفیم متعاهد میقاعده محافظت از اموال بیگانگان ابتد
معنا که محاکم در مواردی که دو ت تعهد به حفارت از امذوال بیگانگذان را بذر عهذده گرفتذه بذود،       

دادنذد  پرونذده    حتی در صورت عدب قصور و به صر  ورود خسارت، حام بذه مسذئو یت وی مذی   
توانذد روشذم کننذده باشذد  ایذم       ا، در ایذم زمینذه مذی   میان ایاهت متحده آمریاا و کلمبی« 1مونتیجو»

پرونده در مورد یک کشتی به ناب مونتیجو متعل  بذه اتبذاع ایذاهت متحذده آمریاذا بذود کذه توسذر         

انقلابیون پاناما که در آن زمان بخشی از کلمبیا بود توقیف شده بود و دو ت پاناما نتوانسذته بذود آن   
ذیرفته شده بود که پاناما ابزار و قدرت هزب برای پذس گذرفتم   را پس بگیرد  اگرچه توسر طرفیم پ

ا ملل عرفی شده  کشتی را نداشته است اما با ایم وجود عدب موفقیت دو ت موجب نقم حقوق بیم
بود  داور پرونده اعلاب داشت که اگر کشوری در قبال کشور دیگر، تعهد به حفارت از اتبذاع او در  

رهای هزب برای اثربخشی ایم تعهد را هم فذراهم نمایذد و اگذر نتوانسذت     قلمرو خود نماید، باید ابزا

چنیم کند، حتی اگر مرتاب قصوری هم نشده باشد باید به شذخص متضذرر خسذارت پرداخذت      ایم
  (Moore, 1898: 1421-1444)نماید

هایی گردید که بدون تقصیر در انجاب تعهد خذود، در   ایم رویه موجب افزایش نارضایتی دو ت
نمودند که حقوق بیگانگان هم ماننذد حقذوق   ها استدهل می شدند  آن یم دعاوی مسئول شناخته میا

های عذادی یذا منذاط  مذرزی و      اتباع خود کشور در زمان صلح یا در زمان جنگ و یا در ساونتگاه
گذاری شده متفاوت است و تضمیم عدب ورود خسذارت بذه خارجیذان در شذرایر مخاصذمات       میم

پذیر نیست  در نتیجه به تذدری  ادبیذات حقذوقی و همننذیم رویذه محذاکمی کذه بذه          اانمسلحانه ام

نمودنذد، مطلذ  بذودن     خسارات وارده به اموال بیگانگان در زمان مخاصمات مسلحانه رسیدگی مذی 
را رد نمودنذذد و بذذه جذذای آن،  زمذذان مخاصذذماتتعهذذد عرفذذی بذذه حفارذذت از امذذوال خارجیذذان در  

که دو ت با توجه به شرایر حاکم بر کشور باید انجاب دهد را ملاک قذرار   بودن اقداماتی« متعار »
 دادند 

از آنجا که تعهد به انجاب اقدامات متعار  برای حفارت از اموال بیگانگان ابتدا تنها میذان ملذل    

ها بود  بذه   گردید، در ایم قاعده فرض بر برابری دو ت دانستند اعمال می متمدن که خود را برابر می

________________________________________________________________ 

1- US v. Colombia, Montijo Case, US-Colombia Claims Tribunal, (1874). 
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ایم معنا که تعهد به انجاب اقدامات متعار  برای تمامی کشورها دارای معیار ثابتی بود و بذه شذرایر   
بستگی نداشذت  تذا    کشور میزبان به اتباع خودخاص هر کشور یا به سطح حفارت ارائه شده توسر 

هذا و   گردیذد، فذرض برابذری دو ذت    زمانی که ایم قاعده تنها میان کشورهای توسعه یافته اعمال مذی 
نمذود امذا پذس از گسذترش قلمذرو      اعمال معیار ثابت برای حفارت از بیگانگان مشالی ایجذاد نمذی  

اعمال ایم قاعده به کشورهای در حال توسعه، کشورهایی با ررفیت محدود ملزب به انجاب اقذداماتی  

ایذت آن  شدند که با توجذه بذه منذابع محذدود خذود قذادر بذه رع        به منظور حمایت از اموال بیگانگان 
نبودند  ایم امر، ناگزیر بدون در نظر گرفتم تلاش مناسبی که یک کشور در حال توسعه با توجه بذه  

های محدود خود برای حفارت از امذوال بیگانگذان انجذاب داده بذود، منجذر بذه نقذم تعهذد          ررفیت
  (Mixed Claims Commission, 1903: 499)گردید مراقبت متعار  از بیگانگان می

اعتراضات کشورهای در حال توسعه، ایم عقیده کذه همذه کشذورها برابذر هسذتند و بایذد       در پی 

ملزب به رعایت استانداردهای یاسانی شذوند، جذذابیت خذود را در طذول قذرن بیسذتم از دسذت داد         
میذان  « 1سذامبیاگیو »، صذراحتاً در پرونذده   «مونتیجذو »استاندارد مطل  مورد حمایت دیوان در پرونذده  

رد گردید و ایم دیوان بیان داشت که در ارزیابی حفارت صورت گرفتذه   1903ونزوئلا در ایتا یا و 
 ها و شرایر دو ت میزبان توجه نمود  توسر دو ت باید به ررفیت

به طور خلاصذه از قذرن پذانزدهم، معاهذدات مذودت، تجذارت و دریذانوردی دربردارنذده یذک          
بودند که دو ت میزبان را ملزب بذه حفارذت    استاندارد عرفی در خصوص حمایت و امنیت بیگانگان

نمذود    ها در برابر ورود آسذیب توسذر خذود دو ذت یذا اشذخاص ثا ذث مذی         از خارجیان و اموال آن

گردید اما نهایتاً به تعهذد دو ذت بذه     اگرچه ایم قاعده ابتدا به صورت مطل  توسر محاکم اعمال می
ان محدود شد  تعهد دو ت بذه انجذاب اقذدامات    انجاب اقدامات متعار  برای حفارت از اموال بیگانگ

بدل شد کذه در  و ی به تدری  به یک قاعده نسبی  متعار  ابتدا دارای یک معیار جهانی و ثابت بود
ارزیابی رعایت یا عدب رعایت تعهد به مراقبت متعار ، بذه منذابع موجذود و شذرایر کشذور میزبذان       

 نمود  توجه می

کذه قاعذده عرفذی رفتذار بذا بیگانگذان بیذانگر یذک          شذود مذی  اثبذات  ،با توجه به توضیحات فوق

________________________________________________________________ 

1- Italy v. Venezuela, Sambiaggio case, Mixed Claims Commission, (1903). 
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نماید، در نتیجه استاندارد حمایذت   استاندارد نسبی است که به شرایر و منابع کشور میزبان توجه می
گذاری که به قاعده عرفی رفتار با بیگانگذان اشذاره دارد،    و امنیت کامل مندرج در معاهدات سرمایه

گذاری باید با توجذه بذه    نیست  به ایم معنا که کشورهای میزبان سرمایهبیش از یک استاندارد نسبی 
شرایر و منابع در دسترس خود در زمذان مخاصذمات مسذلحانه، اقذدامات مقتضذی را جهذت حفذظ        

های داوری برای ارزیابی رعایت یا  آورند  در واقع دیوان گذاری به عمل امنیت و حفارت از سرمایه

توانند معیار ثابتی را برگزیده و اقدامات کشور میزبان را با  ت کامل نمیعدب رعایت استاندارد حمای
گونه دعاوی ارزیابی اقدامات صورت گرفته توسر دو ذت میزبذان بایذد بذه      آن بسنجند، بلاه در ایم

 صورت موردی و با توجه به شرایر خاص هر کشور مورد بررسی قرار گیرد 
 

 حمایت و امنیت کامل استاندارد تعهد دولت میزبان درقلمرو  

در ایم گفتار در دو بخذش حمایذت فیزیاذی و بیرفیزیاذی و خشذونت دو تذی و بیردو تذی بذه         

نگذاب وقذوع مخاصذمات    ه گذذار خذارجی بذه    بررسی قلمرو تعهد دو ت میزبان به حمایت از سرمایه
 :شودپرداخته می مسلحانه

 

 گذار از سرمایه . حمایت فیزیکی و غیرفیزیکی2-1

گذذار و  گذذاری، سذرمایه  حمایت و امنیت کامذل در معاهذدات سذرمایه    استانداردبه طور سنتی، 

نمذود  ساخت و دو ت میزبذان را متعهذد مذی   مند میسرمایه وی را از حمایت و حفارت فیزیای بهره
گذذذار حمایذذت  هذذای سذذرمایهافذذراد و دارایذذی از تذذا بذذا اسذذتفاده از نیروهذذای پلذذیس و امنیتذذی خذذود  

شد    در نتیجه، استاندارد حمایت و امنیت کامل در مواقعی اعمال می(Askari, 2015: 127)دنمای
اِی اِی پذی اِل  »دیذوان در پرونذده    گذاری در نتیجه خشونت فیزیای خسارت دیده باشد  که سرمایه

دارد را که دو ت میزبان تنها زمانی ایذم اسذتان   با اشاره به خشونت فیزیای بیان نمود «1علیه سریلاناا

 ،شذورش  ازجلذوگیری  سذرکوب یذا   که در استفاده از نیروهای در اختیار خود جهت  نمایدمینقم 
  (ICSID, 1990: 69)اهمال نموده باشد

________________________________________________________________ 

1- Asian Agricultural Products Ltd. v. Republic of Sri Lanka. 
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شذود کذه    دیوان بیان داشت که حمایت کامل، شامل ایم نیز مذی « 1هتل ونا علیه مصر»در پرونده 
 :ICSID, 2000)تم از تعهذدات خذود باشذد   دو ت نباید مجاز به استناد به قوانیم خود جهت کاسذ 

، اما در خود ایم پرونده، تماب رمی بر خشذونت فیزیاذی متمرکذز بذود و ایذم موضذوع کذه آیذا         (84
 استاندارد حمایت و امنیت کامل از ایم فراتر است یا خیر مورد بحث قرار نگرفت  قلمرو

که آیذا امذوال بذه       نظر از ایم، خواهان ادعا نمود صر«2جی علیه آراانتیم.گروه بی»در پرونده 

طور فیزیای نابود شده است یا خیر، آراانتیم در اجرای استاندارد حمایذت و امنیذت پایذدار قصذور     
طذور   ا ملذل بذه    کرده است، اما دیوان بیان داشت که اصطلاح حمایت و امنیت پایدار در حقوق بذیم 

گذذاری او در معذرض    ار یذا سذرمایه  گذذ  شده که امنیت فیزیای سذرمایه  سنتی در وضعیتی اعمال می
شده حمایت و امنیذت پایذدار فاصذله     تر شناخته خطر بوده باشد و مناسب نیست که از استاندارد پیش

  (UNCITRAL, 2007: 314-328)بگیریم

دیوان اشاره نمود که شذرط حمایذت و امنیذت کامذل بذه معنذای       « 3سا وکا علیه چک»در پرونده 
گذذاری در   ست بلاه بیشتر به معنای پوشش تمامیت فیزیای سرمایهدیدگی نی پوشش هر نوع آسیب

  (UNCITRAL, 2006: 484)های قهری است برابر دخا ت
« سذا وکا »، دیذوان صذراحتاً بذا رمی پرونذده     «4روملذی علیذه قزاقسذتان   »در پرونده دیگر ایاسذید،  

ارائه سطح خاصی از حمایذت  گذاری دو ت را ملزب به  موافقت نمود و معتقد بود که معاهده سرمایه
  (ICSID, 2008, 668)نماید در برابر خسارات فیزیای می

ا ملذذل  بذذا ایذذم وجذذود بذذا تذذلاش کشذذورهای سذذرمایه فرسذذت، گذذرایش جدیذذدی در حقذذوق بذذیم 

های داوری اسذتاندارد حمایذت و    گذاری به وجود آمده است که بر اساس آن، برخی دیوان سرمایه
هایی که دو ت میزبذان جهذت تنظذیم امذور      گذاری عرفی آن به قانون امنیت کامل را بر خلا  منشأ

عنذوان نقذم اسذتاندارد     دهنذد و تصذویب برخذی قذوانیم را بذه       دهد تسری می داخلی خود انجاب می
نمایند، بدون توجه به آناه وسعت و گستره ایم استاندارد حتذی   حمایت و امنیت کامل شناسایی می

________________________________________________________________ 

1- Wena Hotels Ltd. v. Arab Republic of Egypt. 

2- BG Group Plc. v. The Republic of Argentina, UNCITRAL, Final Award, (2007). 

3- Saluka Investments B.V. v. The Czech Republic, UNCITRAL, (2006). 

4- Rumeli Telekom A.S. and Telsim Mobil Telekomunikasyon Hizmetleri A.S. v. Republic 

of Kazakhstan, ICSID Case No. ARB/05/16, Award, (2008). 
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نیذز تأثیرگذذار    2یذا شذرط فراگیذر    1میذل رفتذار منصذفانه و عادهنذه    بر محذدوده مذواد دیگذر معاهذده     
گذذار بذر منذافع     در ایذم رویاذرد بلبذه منذافع سذرمایه       (Dolzer & Schreuer,2012:243)است

اساسی کشور میزبان کاملاً مشهود است  برخی احااب داوری اخیر، صراحتاً قلمرو اعمال اسذتاندارد  
ها به ویذژه حمایذت در مقابذل قذوانیم دو ذت       اده تا انواع حمایتحمایت و امنیت کامل را افزایش د

 میزبان را شامل شود 

، دیوان تحدید قلمرو استاندارد حمایت و امنیذت  «3موندِو علیه ایاهت متحده آمریاا»در پرونده 
آور اسذت اگذر ایذم معاهذدات طذوری       تعجبکه  رد نمود و بیان داشتکامل به حمایت فیزیای را 

  (ICSID, 2002: 115)دنکه معنایی بیش از حمایت فیزیای نداشته باش دنتفسیر شو
، دیذوان صذذریحاً اشذاره نمذود کذذه اگرچذه در پرونذذده     «4آزوریاذس علیذذه آراانتذیم  »در پرونذده  

تنها امنیت فیزیاذی، بلاذه ثبذات موجذود      تنها به امنیت فیزیای اشاره شده است اما نه« اِی اِی پی اِل»

همننیم دیذوان بیذان نمذود     گذار مهم است  اری امم نیز از دیدگاه سرمایهگذ در یک محیر سرمایه
اضافه شود و هیب قید یا توضذیح دیگذری در آن نباشذد،    « حمایت و امنیت»به « کامل»زمانی که قید 

 ,ICSID)نمایند محتوای ایم استاندارد را فراتر از امنیت فیزیای تفسیر توانند میهای داوری  دیوان

2006, 408)  

پیروی نمود و نتیجذه گرفذت   « آزوریاس»از پرونده نیز دیوان « 5بی واتر علیه تانزانیا»در پرونده 
که محتوای استاندارد حمایت و امنیت کامل شذامل تضذمیم ثبذات فیزیاذی، تجذاری و حقذوقی در       

گذاری توسر کشور میزبان است و بیرمنطقی است که مفهوب امنیت کامذل   یک محیر امم سرمایه

  (ICSID, 2008: 729)تنها محدود به حمایت فیزیای نماییمرا 
قلمرو استاندارد حمایت و امنیت کامل ، دیوان معتقد بود که «6زیمنس علیه آراانتیم»در پرونده 

________________________________________________________________ 

1- Fair and Equitable Treatment 

2- Umbrella Clause 

3- Mondev International Ltd. v. United States of America, ICSID Case No. ARB(AF)/99/2, 

Award, (2002). 
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6- Siemens A.G. v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/02/8, Award, (2007). 
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گذاری زیمنس آسیب  به امنیت حقوقی سرمایهفراتر از امنیت و حمایت فیزیای است و از آنجا که 
 ,ICSID)نقم شذده اسذت  و امنیت کامل توسر کشور میزبان  استاندارد حمایت، وارد شده است

2007: 303)  
 ی بذود کذه  اقذدامات  بذه د یذل  ، دعذوای مطذرح شذده    «1سی اِب ئی علیه جمهوری چک»در پرونده 

داده گذذاری خواهذان انجذاب     نمایندگان دو ت با هد  آسیب به امنیت و حمایذت حقذوقی سذرمایه   

دو ذت میزبذان متعهذد     دیوان خاطرنشذان کذرد کذه    نیت کامل،  در رابطه با معنای حمایت و امبودند
های اداری خود، حمایذت   نه به وسیله اصلاح قوانیم خود و نه به وسیله مجموعه ،تضمیم نمایداست 

  (UNCITRAL, 2003: 613)کند یا حذ  نمی تضعیف ناردهگذار را  و امنیت سرمایه

، دیوان به روشنی ایم «2ه جمهوری آراانتیمویوِندی یونیورسال علی»به همیم ترتیب، در دعوای 
استدهل را رد نمود که استاندارد حمایت و امنیت کامل محدود به مداخلات فیزیای اسذت و بیذان   

گذذاری بلاذه مذداخلات     تنها آسیب فیزیای بذه سذرمایه   داشت که قلمرو حمایت و امنیت کامل، نه
  (ICSID, 2007: 7)شامل شود بایدگذاری را  حقوقی در اداره یک سرمایه

های داوری که استاندارد حمایت و امنیت کامذل   در ایم خصوص باید گفت، آن دسته از دیوان
هذای دو ذت میزبذان تسذری      گذذاری  خصذوص بذه قذانون    را به مواردی فراتر از حمایت فیزیای و بذه 

فاصله  ،گذاری داشته سرمایهاند از منشأ عرفی ایم استاندارد که تنها اشاره به حمایت فیزیای از  داده
اند  در صورتی که طرفیم معاهده قصذد   گرفته و همننیم منافع اساسی دو ت میزبان را نادیده گرفته

های انجاب شده توسر دو ت میزبان تسری پیذدا کنذد،    گذاری داشته باشند که ایم استاندارد به قانون

بذرای میذال در     کذار گیرنذد  ه بذ  متم معاهده هزب است صراحتاً کلماتی را که مفید ایم معنا باشد در
 2019در سذال   3گذاری میان جمهوری اسذلامی ایذران و نیااراگوئذه    معاهده دوجانبه سرمایه 4ماده 

های انجاب شده توسر اشخاص حقیقی و حقذوقی هریذک از طذرفیم در     گذاری سرمایه»آمده است: 
 «بهره مند گردد  قلمرو طر  دیگر باید از حمایت حقوقی کامل دو ت میزبان

بدون هیب قید یا توضذیحی در معاهذده رکذر    « حمایت و امنیت کامل»عبارت  در صورتی کهاما 
________________________________________________________________ 

1- CME Czech Republic B.V. v. The Czech Republic, UNCITRAL, Final Award, (2003). 

2- Compañiá de Aguas del Aconquija S.A. and Vivendi Universal S.A. v. Argentine 

Republic, ICSID Case No. ARB/97/3, Award, 2007. 

3- Islamic Republic of Iran-Nicaragua (2019). Bilateral Investment Treaty. 
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د و نذ د به اختیار خود تفسیر موسعی از تعهدات دو ت ارائه دهنتوان نمیداوری  هایشده باشد دیوان
حذال   ،دنهده مسئول بدانعنوان ناقم معا ، دو ت را بهاندبر اساس تفسیر موسعی که خود ارائه نموده

آناه خود دو ت فاقد قصد پذیرش چنیم تعهدی در معاهده بوده است و متم معاهده نیذز در مذورد   
 آن ساکت است 

 

 ی خارجیگذار. خشونت دولتی و غیردولتی علیه سرمایه2-2

هذای   روشم است که دو ت، مسئول اقدامات انجاب شده و یا قصور صورت گرفته توسر ارگذان 
است و شک و تردیدی در قابل اعمال بودن اسذتاندارد حمایذت و امنیذت کامذل، در صذورت      خود 

در پرونذده   گذذار وجذود نذدارد     های دو ت میزبان به شخص یذا امذوال سذرمایه    حمله مستقیم ارگان

هذا و   اسذتاندارد امنیذت کامذل شذامل اقذدامات ارگذان      کذه   دیوان بیان داشذت  «1واتر علیه تانزانیا.بی»
  (ICSID, 2008: 730)شود و محدود به اشخاص ثا ث نیست ن خود دو ت نیز مینمایندگا

گذاری ایم شرکت توسر نیروهای مسذلح زئیذر مذورد     ، سرمایه«2تی علیه زئیر.اِب.اِی»در پرونده 
گذذاری، تعهذد بذه انجذاب      بارت قرار گرفته بود  دیوان دریافت که مقررات معاهده دوجانبه سذرمایه 

گذذار را بذر کشذور میزبذان بذار نمذوده اسذت و         یاطی هزب برای حفارت از سرمایهتماب اقدامات احت

گذار را تضمیم نمایذد، ایذم تعهذد را نقذم      دو ت با قصور در اقداماتی که حمایت و امنیت سرمایه
 ,ICSID)کرده و مسئول ناتوانی خذود در جلذوگیری از پیامذدهای فاجعذه بذار ایذم رویذداد اسذت        

1997: 6)  

گذذار در مذورد    که در خصوص ساخت یک بزرگراه بذود، سذرمایه  « 3توتو علیه  بنان»در پرونده 
قصور دو ت  بنان در خارج نمودن سربازان سوری از محل ساخت و ساز شذاایت کذرد  دیذوان در    

ت از مایذذاثبذذات گذذردد، موجذذب نقذذم تعهذذد ح  دو ذذترمی خذذود بیذذان داشذذت کذذه اگذذر قصذذور  
 :ICSID, 2012)گذاری میان ایتا یا و  بنان خواهد بود مایهگذاری طب  معاهده دوجانبه سر سرمایه

200)  

________________________________________________________________ 

1- Biwater Gauff (Tanzania) Ltd. v. United Republic of Tanzania. 

2- American Manufacturing & Trading, Inc. v. Republic of Zaire. 

3- Toto Costruzioni Generali S.p.A. v. The Republic of Lebanon, ICSID Case No. 

ARB/07/12, Award, (2012). 
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استاندارد حمایت و امنیت کامل، مربوط به وریفذه دو ذت بذرای محافظذت از      کاربرد مهم دیگر
های صورت گرفته توسر بذازیگران بیردو تذی اسذت  ایذم بذازیگران       گذار در برابر خشونت سرمایه

گذذار دسذت بذه     هذای بیردو تذی کذه علیذه سذرمایه      د یا گروهممام است شورشیان علیه دو ت باشن
 زنند  آمیز می اقدامات خشونت

، دیذوان هذیب شذواهد قطعذی در مذورد ایناذه تخریذب        «1اِل علیه سریلاناا.پی.اِی.اِی»در پرونده 

گذاری توسر نیروهای امنیتی دو تی صورت گرفته یا توسر شورشیان نیافذت  دیذوان ارهذار     سرمایه
ا ی که یک دو ت در اصل برای اقدامات شورشذیان مسذئول نیسذت امذا صذر  نظذر از       داشت در ح

که آیا اقدامات مخرب توسر شورشیان یا نیروهای دو تی صورت گرفته است، وریفذه حفارذت    ایم
 ,ICSID)گذاری را بر عهده دارد  بر ایم اساس دیوان، دو ت سریلاناا را مسئول دانست از سرمایه

1990: 72,85)  

شذرکت  »، دو هتل توسر کارمندان یک شذرکت دو تذی بذه نذاب     «2هتل وِنا علیه مصر»پرونده در 
هذا حضذوری نداشذتند     تصر  شده بودند  اگرچه مقامات دو تی، در تصر  هتل« 3های مصری هتل

اما پلیس و سایر مقامات، اقدامات مؤثری برای جلوگیری از تصر  یذا جبذران خسذارت آن انجذاب     
نقذم  را نسبت به تضمیم حمایت و امنیت کامل مصر تعهد خود  دیدی نداشت کهندادند  دیوان تر

هذای   شذرکت هتذل  »مصذر از نیذت    دو ذت  های دیذوان بذود کذه    ایم نتیجه بر اساس یافته ،کرده است
ها آگذاهی داشذته و هذیب اقذدامی بذرای جلذوگیری از آن انجذاب نذداده          تصر  هتل مبنی بر« مصری

گذذار   است  پلیس و وزارت گردشگری نیز از اقذدامات فذوری بذرای بازگردانذدن هتذل بذه سذرمایه       

دیوان بیان داشت که   بودو هیب مجازات شدیدی علیه مجرمان اعمال نشده  بودند  خودداری نموده
هذای مصذری، مقامذات مصذری نیذز بذه طذور         بیر از کارمندان شرکت هتلاگرچه مشخص نیست به 

شواهد مهمی وجود دارد کذه مصذر از نیذت ایذم      اما اند یا خیر مستقیم در تصر  هتل شرکت داشته
شذذرکت مبنذذی بذذر تصذذر  هتذذل آگذذاه بذذوده و هذذیب اقذذدامی جهذذت جلذذوگیری از آن انجذذاب نذذداده  

  (ICSID, 2000: 84)است

________________________________________________________________ 

1- Asian Agricultural Products Ltd. v. Republic of Sri Lanka. 

2- Wena Hotels Ltd. v. Arab Republic of Egypt. 
3- Egyptian Hotels Company (EHC) 
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گذذاری بلاذه در    دیوان نه بر اسذاس معاهذده دوجانبذه سذرمایه    « 1لیه اندونزیآماو ع»در پرونده 
گذذاری،   ا ملل عرفی رمی خود را صادر نمود  در ایم پرونده، موضوع سذرمایه  چارچوب حقوق بیم

تصذاحب کذرده   ا نیروهای مسلح باجاره و مدیریت یک هتل بود اما شریک داخلی قرارداد، هتل را 
که تصاحب اجباری هتل منتسب به دو ت اندونزی نیست امذا انذدونزی بذه در     بود  دیوان تائید نمود

شذهروندان خذود قصذور ورزیذده و در نتیجذه       توسذر گذار در برابر تصاحب هتل  حفارت از سرمایه

  (ICSID, 1984: 172)ا ملل را نقم کرده است حقوق بیم
سذازد   میزبان را متعهد می که استاندارد حمایت و امنیت کامل، دو تبه طور خلاصه باید گفت 

گذذار منافذات داشذته     که از یک سو استفاده از نیروی نظامی خود را در صورتی که با منافع سذرمایه 
های خذارجی در مقابذل نیروهذای شورشذی و     گذاری باشد، محدود نماید و از سوی دیگر از سرمایه

نیذز در همذیم راسذتا    ای داوری ه دیوانهای بازیگران بیردو تی محافظت نماید   دیگر انواع خشونت

آمیز شورشیانی که منتسب به دو ت نیستند، دو ذت را مسذئول    مواردی به د یل رفتارهای خشونت در
کشذوری  اند  اما باید در نظر داشت که  دادهو حام به نقم استاندارد حمایت و امنیت کامل  دانسته

خسذذارات تحمیذذل شذذده بذذه  مسذذئولبذذه طذذور طبیعذذی دهذذد،  در قلمذذرو آن رم مذذی ای مخاصذذمهکذذه 
مگر ایناه اثبات شود که دو ت در ارائه استانداردهای حمایتی طب  معاهذده یذا    ،گذار نیست سرمایه

 انجذاب اقذدامات مقتضذی   قصذور در   ،ا ملذل عرفذی قصذور ورزیذده اسذت  بذه بیذان دیگذر         حقوق بیم
 ذت باشذد، موجذب    دوخذود   نظر از ایناه خسارات وارده در اثر اقداب شورشذیان یذا عملیذات    صر 

ا مللی دو ت خواهد شد  در صورتی که دو ت اقذدامات مقتضذی را بذرای حفارذت از      مسئو یت بیم

گذاری در برابر شورشیان انجاب داده باشد حتی در صذورت ورود خسذارت مسذئول نخواهذد      سرمایه
 بود 

 

 گیری نتیجه

منذافع دو ذت میزبذان در    گذذار بذر    های داوری در جهت بلبه منذافع سذرمایه   علیربم آناه دیوان
از جملذه اسذتاندارد    دعاوی ناشی از مخاصمات مسلحانه تفاسیر موسعی از اسذتانداردهای معاهذداتی  

________________________________________________________________ 

1- Amco Asia Corporation and others v. Republic of Indonesia, ICSID Case No. ARB/81/1, 

Award, (1984). 
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با استفاده از قواعد تفسیر معاهدات مندرج در دهند، در ایم پژوهش  حمایت و امنیت کامل ارائه می

در رفتار با بیگانگذان   تنها به قاعده که استاندارد حمایت و امنیت کاملمشخص شد  کنوانسیون ویم
 از آنجا که قاعده عرفذی رفتذار بذا بیگانگذان یذک قاعذده نسذبی       و  داردا ملل عرفی اشاره  حقوق بیم

، استاندارد حمایت و امنیذت  نمایدکه به شرایر خاص و اماانات کشور میزبان توجه می است متغیر
اسذت  در نتیجذه    متغیذر  یک اسذتاندارد نسذبی   کامل که انعااس معاهداتی ایم قاعده عرفی است نیز

های داوری در هنگاب ارزیابی رعایت یا عذدب رعایذت اسذتاندارد حمایذت و امنیذت کامذل در        دیوان
زمان مخاصمات مسلحانه باید به طور نسبی به شرایر خاص هر کشور توجه داشذته باشذند تذا منذافع     

 کشور میزبان نادیده انگاشته نشود 

دو ذت مسذئو یتی در    نیذز  ارت توسر شورشیانی که منتسب به دو ذت نیسذتند  خس در مورد ورود
گذذار در برابذر    که اثبات شود دو ت در حفارت از سرمایهآنگذار نخواهد داشت مگر  قبال سرمایه

از قلمذرو عرفذی اسذتاندارد     هذای داوری  برخذی از دیذوان  همننذیم  شورشیان قصور ورزیذده اسذت    
فاصذله گرفتذه و ایذم     گذذار دارد   اشاره به حمایت فیزیای از سرمایه حمایت و امنیت کامل که تنها

دهذد   هایی که دو ت میزبان بذرای تنظذیم امذور داخلذی خذود انجذاب مذی        گذاری استاندارد را به قانون
گذار بر منافع کشور  دهند که ایم رویارد به طور آشاار به معنای بلبه دادن منافع سرمایه تسری می

-از سذرمایه  ورتی که طرفیم معاهده قصد تسری ایم استاندارد به حمایت قذانونی میزبان است  در ص
حمایذت و امنیذت   »رکر نمایند  اما اگذر عبذارت   متم معاهده را داشته باشند باید صراحتاً آن را  گذار
تواند بنا بذه صذلاحدید    کار رفت، دیوان داوری نمیه بدون هیب قید و توضیحی در معاهده ب« کامل

یر موسعی از قلمرو تعهدات دو ت میزبان ارائه دهد و سپس بر اساس تفسذیر موسذعی کذه    خود، تفس
خود ارائه داده، کشور میزبان را ناقم تعهداتی بداند که اصوهً بر عهده نگرفته و معاهذده در مذورد   

 ها ساکت است  آن
نمذودن   گذذاری و مذبهم رهذا    هذای موجذود در زبذان معاهذدات سذرمایه      ناته پایانی آناه کاستی

هذذای داوری  موجذب ارائذذه تفسذیرهای مختلذف توسذر دیذوان      اتاسذتانداردهای موجذود در معاهذد   
شود  در صورتی که کشورها در هنگذاب مذذاکره ایذم معاهذدات، صذراحتاً قصذد خذود را اعذلاب          می

نموده، کمیت و کیفیت هر استاندارد را مشخص کرده و هیب ناتذه مبهمذی بذاقی نگذارنذد، تشذتت      
گذذار و دو ذت    گذاری کذاهش یافتذه و تعذاد ی میذان منذافع سذرمایه       د در محاکم سرمایهآراء موجو

که تا کنون بذیش از هفتذاد   شود دو ت جمهوری اسلامی ایران  میزبان برقرار خواهد شد  پیشنهاد می
جهت حفظ منافع خود به عنوان یک کشور سذرمایه پذذیر   گذاری منعقد نموده است معاهده سرمایه
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گذذاری خذود    عنوان استاندارد حمایت و امنیت کامذل در معاهذدات دوجانبذه سذرمایه     بهاز متم ریل 
 استفاده نماید:

در  گذذاران طذر  دیگذر معاهذده     گذذاری سذرمایه   هریک از طرفیم معاهده باید برای سذرمایه  (1
یذا ابطذال   تغییذر  وضع، قلمرو خود، حمایت و امنیت کامل را تأمیم نماید  برای اطمینان بیشتر، 

  1نخواهد شد ایم تعهدمقررات یای از طرفیم متعاهد به خودی خود موجب نقم یم و قوان

استاندارد حمایت و امنیت کامل، دو ت میزبان را ملزب به اقداماتی فراتر از قاعده عرفی رفتذار   (2
  2نماید کند و ح  اضافی ایجاد نمی ا ملل عرفی نمی با بیگانگان در حقوق بیم

امنیت کامل هریک از طرفیم متعاهذد را ملذزب بذه حمایذت فیزیاذی طبذ        استاندارد حمایت و  (3
  3نماید ا ملل عرفی می حقوق بیم

ا مللی دیگر، موجب اثبات نقذم مقذررات    نقم هریک از مقررات ایم معاهده یا معاهده بیم (4

  4شود ایم ماده نمی

هذد بذا انتظذارات    برای اطمینان بیشتر، صر  ایم امر که فعل یا ترک فعل یاذی از طذرفیم متعا   (5

گذار ناسازگار است موجب نقم اسذتاندارد حمایذت و امنیذت کامذل منذدرج در ایذم        سرمایه
گذذار طذر  دیگذر     گذاری سذرمایه  شود؛ حتی اگر منجر به ورود خسارت به سرمایه ماده نمی

  5معاهده شود

________________________________________________________________ 

1- Each Contracting Party shall, in its territory, accord to investments of investors of the 

other Contracting Party, full protection and security. For greater certainty, adoption, change 

or revocation of laws and regulations by a Contracting Party does not constitute by itself a 

breach of this obligation. 
2- The concept of "Full protection and security" does not require treatment in addition to or 

beyond that which is required by customary international law minimum standard of 

treatment of aliens, and does not create additional rights. 
3- "Full protection and security" requires each Contracting Party to provide the level of 

physical protection required under customary international law. 
4- A determination that there has been a breach of another provision of this Agreement, or 

of a separate international agreement, does not establish that there has been a breach of this 

Article. 
5- For greater certainty, the mere fact that a Contracting Party takes or fails to take an 

ccooon hh   myy b  nnoonsssnnn  whhh nn nnvoooor’s xxpccoooooos do   no  oonsuuuu     braahh 
of the full protection and security standards referred to in this Article, even if there is a loss 

or damage to the investment of investors of the other Contracting Party as a result. 
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