
 

  

 19 - 901، ص 9911وسوم، زمستان پژوهش حقوق کیفری، دوره نهم، شماره سی
 مقاله پژوهشینوع مقاله: 

 

 یفریک حقوق در دیگر جرم برای جرمي بودن مقدّمه وضعیّت تحلیل

 ایران

 *مسعود بسامی
 )32/4/61تاریخ پذیرش:  81/83/67)تاریخ دریافت: 

 

 چکيده
قدانان شود. حقواز کیفیّات مشدّدة مجازاتْ تعدّد جرم است که به دو نوع واقعی و اعتباری تقسیم می یکی

در حالی که چنین دیدگاهی معمولاً راجع به  غالباً در تعدّد واقعی جرم معتقد به تشدید مجازات بزهکار هستند،

باری اختلاف نظر وجود دارد. یکی از موارد اعت تعدّد اعتباری وجود ندارد. در خصوص مصادیق تعددّ واقعی و

اختلافی حالتی است که مجرم در مسیر ارتکاب جرمی که هدف اصلی او است به ناچار جرم دیگری را نیز به 

شود. حال، سؤال این است که در این وضعیّت باید جرم مقدّماتی را داخل در عنوان مقدّمة جرم اصلی مرتکب می

بود و موضوع را از مصادیق تعدّد اعتباری دانست یا اینکه موضوع از مصادیق  وحدت جرمه جرم اصلی دید و قائل ب

است؟ نتیجه اینکه قانون مجازات ایران ساکت است، لیک با مراجعه به دکترین و رویّة قضایی  تعدّد واقعی جرم

از « جرمی برای جرم دیگرمقدّمه بودن ارتکاب »باید قائل به این نظر بود که در حقوق کیفری کنونی ایران، 

 مصادیق تعدّد واقعی جرم است.
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 مقدّمه

یکی از کیفیّات مشدّدة مجازاتْ تعدّد جرم است که به دو نوع تعدّد واقعی )مادّی( و تعدّد 

ن ارتکاب جرائم متعدّد بدو:»د. تعدّد واقعی جرم عبارت است از شواعتباری )معنوی( تقسیم می

آنکه متهّم برای اتهّامات متعدّد پیشین خود به محکومیتّ کیفری قطعی رسیده باشد؛ خواه جرائم 

متعدّد در فواصل کوتاهی ارتکاب یافته باشد، چندانکه زمان برای تعقیب و محکومیّت متهّم کافی 

یلی، )اردب« اری بوده و یا جرائم او به دلایل گوناگون کشف نشده باشدنبوده، خواه متّهم متو

(. در تعدّد مادّی جرم معمولاً عقیده بر شدّت مجازات مرتکبان است، زیرا از دیدگاه 874: 8262

ای گردیده که هریک به تنهایی منطقی محض عادلانه است کسی که مرتکب جرایم عدیده

است، نسبت به کسی که برای اوّلین بار مرتکب جرم شده است، موجد ضرر و زیان برای جامعه 

(. در تعدّد اعتباری جرم معمولاً عقیده بر تشدید 396: 8211آبادی، شدیدتر مجازات شود )علی

مجازات مرتکبان نیست، زیرا در این حالت  عقیده بر آن است که بزهکار واقعاً مرتکب چندین 

ه بلکه تعدّد اعتباری غالباً ناشی از نحوة تنظیم قانون است و همیشرفتار مجرمانة مستقل نشده است، 

 (.396: 8211آبادی، مبینّ شدّت مخالف بودن با اخلاق و یا خطرناکی آن برای جامعه نیست )علی

تفکیک این دو نوع تعدّد از اهمّیّت بسزایی برخوردار است، چراکه یکی موجب تشدید مجازات 

ود این، تشخیص تعدّد اعتباری از تعدّد واقعی همیشه به سادگی ممکن است و دیگری خیر. با وج

ای که فرضی را برخی تعدّد واقعی و برخی دیگر هایی همراه است، به گونهنیست و با دشواری

تا حدّی این ابهامات را برطرف نمود،  8263دانند. البتهّ قانون مجازات اسلامی تعدّد اعتباری می

، 824مادّة  3و در تبصرة « رفتار واحد دارای عناوین مجرمانة متعدّد»، 828مادّة بدین نحو که در 

از مصادیق تعدّد اعتباری دانسته شده و در فروض مورد بحث « مجموع جرائم دارای عنوان خاص»

رفتار واحد دارای نتایج »، 824مادّة  8تشدید مجازات مطرح نیست. همچنین، قانونگذار در تبصرة 

مقدّمه »را تعدّد واقعی محسوب نموده است. با وجود این، قانون در خصوص « متعدّدمجرمانه 

 ساکت است.« بودن جرمی برای جرم دیگر
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سکوت قانونگذار در این فرض از تعدّد جرم، اختلاف نظر موجود میان حقوقدانان و فقدان 

ن سازند. از ایمیسابقة پژوهشی در این زمینه ضرورت انجام تحقیق را در این خصوص نمایان 

وضعیّت حقوقی مقدّمه بودن جرمی برای جرم دیگر در حقوق »رو، پژوهش حاضر با هدف تعیین 

صورت گرفته است. این پژوهش به دنبال پاسخگویی بدین سؤال است که مقدّمه « کیفری ایران

 رم؟جبودن جرمی برای جرم دیگر در حقوق کیفری ایران از مصادیق وحدت جرم است یا تعدّد 

رفته است. ای صورت گتحلیلی و با استفاده از منابع کتابخانه -مقالة حاضر به روش توصیفی

مطالب این پژوهش در چهار قسمت تدوین گردیده است. در قسمت اوّل، به بیان مفاهیم و تعریف 

م، وّایم. در قسمت دوّم، پیشینة قانونگذاری بررسی شده است. در قسمت سواژگان تحقیق پرداخته

را در چهار منبع حقوق ایران یعنی « مقدّمه بودن جرمی برای جرم دیگر»نظام حقوقی حاکم بر 

بودن  مقدّمه»ایم. در قسمت چهارم نیز رابطة قانون، فقه، دکترین و رویةّ قضایی بررسی کرده

 با موارد مشابه بررسی شده است.« جرمی برای جرم دیگر

 . مفاهيم1

شود، م زمانی است که شخصی مرتکب چندین رفتار مجرمانه مییکی از فروض تعدّد جر

ولی بین رفتارهای ارتکابی نوعی وابستگی وجود داشته به نوعی که ارتکاب برخی مقدّمة برخی 

دیگر است. در توضیح باید اظهار داشت که پس از قصد ارتکاب جرم، مجرم به تهیةّ وسایل و 

گویند؛ عملیّات مقدّماتی که ن مرحله را تهیةّ مقدّمات میپردازد و در اصطلاح ایابزار جرم می

مرحلة قبل از شروع به جرم است، اگر عنوان خاصّ مجرمانه نداشته باشد قابل تعقیب نیست 

(، زیرا ممکن است مجرم تا هنگام ارتکاب جرم از تعقیب افکار مجرمانة 322: 8271)نوربها، 

(. امّا در این جا بحث 819: 8213ه است )محسنی، خود منصرف گردد و این امر به نفع جامع

مربوط به مواردی است که خود این اعمال مقدّماتی جرم مستقلی هستند و مجرم پس از گذار از 

دهد. در واقع، یک جرم اصلی این مرحله، جرم اصلی مورد نظر خود را )جرم دیگری( انجام می

ی مجرم برای رسیدن به آن در مسیر وجود دارد که هدف اصلی مرتکب حصول آن است، ول
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گردد، مانند حمل موادّ مخدّر جهت استعمال. حقوقدانان خود مرتکب جرم یا جرایمی دیگر می

ه هم دو یا چند جرم وقتی ب: »اند، توضیح آنکهفرض مورد بحث را از مصادیق جرم مرتبط دانسته

تکاب یافته ا به مناسبت بعضی دیگر ارمرتبط هستند که بعضی از آنها مقدّمة بعضی دیگر بوده و ی

و یا تحقّق بعضی وابستة تحقّق بعضی دیگر باشد، مانند کشتن گواه به قصد از بین بردن دلیل قتل 

(، حمل سلاح برای سرقت، قتل حین سرقت، مخفی کردن مال 897: 8291)آخوندی، « عمدی

تفاده از سند مجعول یا (، تخریب برای سرقت، جعل به قصد اس273: 8217مسروقه )زراعت، 

 (.22: 8261الاسلامی، کلاهبرداری )شیخ

وقتی جرمی مقدّمة جرم دیگر است، بین جرم مقدّم و جرم مؤخّر)جرم اصلی( دو حالت ممکن 

 -فرضی که بین جرم مقدّم و مؤخّر رابطة ملازمه وجود ندارد. ب -است وجود داشته باشد: الف

 بطة ملازمه وجود دارد.فرضی که بین جرم مقدّم و مؤخّر را

 . مقدّمه بودن جرمی برای جرم ديگر بدون رابطة ملازمه1-1

گاه مجرم برای ارتکاب جرمی که مقصود اصلی اوست مرتکب جرم یا جرایم دیگری به 

شود، ولی لازمة قطعی ارتکاب جرم اصلی، ارتکاب جرایم مقدّماتی نیست، بلکه عنوان مقدّمه می

ؤخّر را بدون ارتکاب جرم مقدّماتی انجام دهد، هرچند اقدامی دشوار باشد. تواند جرم ممجرم می

به عنوان مثال، شخصی را در نظر بگیرید که قصد سرقت از یک فروشگاه را دارد و برای ورود 

نماید، در این وضعیّت مقدّمة ارتکاب سرقتْ تخریب به فروشگاه اقدام به تخریب دیوارآن می

ز کلید تواند با استفاده اة قطعی و ضروری سرقت نیست، چراکه سارق میاست، ولی تخریب لازم

 وارد فروشگاه شود و مرتکب تخریب نشود. 

 . مقدّمه بودن جرمی برای جرم ديگر با رابطة ملازمه1-2

فرض مورد بحث زمانی است که لازمة قطعی و ضروریِ ارتکاب جرم اصلی یا همان جرم 

ای که بدون ارتکاب جرم مقدّماتی، جرم دیگری است، به گونه مؤخّرْ ارتکاب جرم یا جرایم

شود باید به عبارت دیگر، وقتی جرمی از لوازم جرم دیگر محسوب میاصلی قابل تحقّق نیست. 
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یم توان گفت جراکند. بنابراین، میتصوّر نمود که جرم لازم بدون لوازمش تحقّق پیدا نمی

ر مانند حمل یا خرید موادّ مخدّشوند، و از هم تفکیک نمیارتکابی به یک دیگر متّصل بوده 

جهت استعمال. مصرف موادّ مخدّر از لوازم اعتیاد است. به عبارت دیگر، تا شخصی مصرف نکند 

وار هستند و هر یک از لوازم دیگر. اعتیاد بدون مصرف معنا شود. اینها افعالی زنجیرهمعتاد نمی

رها قانونگذار بدین نکته توجهّ داشته و در مورد معتادان اگر مقداری ندارد. در قوانین برخی کشو

از موادّ مخدرّ شایع و پرمصرف را که در قوانین آن کشورها ذکر شده همراه داشته باشند، داشتن 

(. در حال حاضر در حقوق ایران طبق 29: 8217آن مقدار مواد برای معتاد جرم نیست )اردبیلی، 

زه با موادّ مخدّر، حمل، خرید و نگهداری و ... موادّ مخدّر جرم است، ولی در قانون مبار 1مادّة 

در خصوص معتادان یک معافیّت بدین مضمون  8297قانون مبارزه با موادّ مخدّر مصوّب  89مادّة 

که تا یک گرم از آنها را حمل  1در نظر گرفته شده بود: معتادان به موادّ مخدّر مذکور در مادّة 

محکوم نخواهند شد. ادارة حقوقی قوّة قضائیهّ نیز  6و  1های موادّ اری کنند به مجازاتیا نگهد

خرید مادّة مورد اعتیاد در حدّ »اظهار داشته بود:  37/89/8279 -496/7سابقاً در نظریّة شمارة 

 «.شودمتعارف برای معتاد جهت استعمال، جرم مستقلی محسوب نمی

 . پيشينة قانونگذاری2

اگر چند جرم برای یک مقصود واقع »آمده بود:  8294قانون مجازات عمومی  23ادّة در م

شده و مربوط به هم باشند یا اینکه بعضی از آنها مقدّمه یا جزء دیگری بوده یا از هم تفکیک 

«. شود که جزای آن اشد استنشوند، تمام آنها یک جرم محسوب و مجازات جرمی داده می

این مادّه سه فرض را مطرح نموده بود: در فرض اوّل، چند جرم مستقل و در  8294قانونگذار 

اند؛ در این مورد قانونگذار وجود قصد واحد در همة جرایم را مجزّا برای یک مقصود واقع شده

موجب واحد بودن جرم دانسته است. در فرض دوّم، از چند جرم ارتکابی متّهم، بعضی از آنها 

شدند. شده متعدّد محسوب نمیباشند، که در این مورد نیز جرایم واقع مقدّمة بعضی دیگر بوده

شوند؛ شده بعضی جزء جرم دیگری بوده یا از آن تفکیک نمیدر فرض سوّم، از چند جرم واقع
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به موجب  8283آمدند. در سال در این مورد نیز همة جرایم ارتکابی جرم واحد به حساب می

الحاقی به ق.آ.د.ک  3ق.م.ع. نسخ شد. مادة  23آیین دادرسی کیفری مادة  الحاقی به قانون 3مادّة 

اگر شخصی مرتکب چند عمل شده که هر یک از آنها مطابق قانون جرم »داشت: چنین مقرّر می

باشد، محکمه برای هر یک از آن اعمال حکم مجازات علیحده صادر خواهد کرد. ولو اینکه آن 

 .«اصیّ شناخته شده یا اینکه بعضی از آنها مقدّمة دیگری باشداعمال به موجب قانون جرم خ

را بکار برده بود، « مقدّمه بودن جرمی برای جرم دیگر»عبارت  3شود مادّة چنانکه ملاحظه می

کار را ب« جرمی جزء جرم دیگر باشد یا از آن تفکیک نشود»ق.م.ع. عبارت  23امّا بر خلاف مادّة 

در باب  8294با سیاست سال  8283ت کیفری قانونگذار در سال نبرده بود. همچنین، سیاس

قانونگذار اظهار داشته بود که وقتی جرمی مقدّمة  8294مجازات مرتکب متفاوت بود. در سال 

شوند و مرتکب فقط به یک مجازات محکوم جرم دیگر است تمام جرایم یک جرم محسوب می

م در مرحلة صدور حکم و هم در مرحلة اجرای شود، که آن مجازات جرم اشد است. یعنی همی

قانونگذار بیان نمود که  8283شد، امّا در قانون مجازات مرتکب فقط یک مجازات را متحمّل می

( 8294)متفاوت با قانون  شودمیدر مرحلة صدور حکم مرتکب به مجازات تمام جرایم محکوم 

 (.8294آید )مشابه درمیولی در مرحلة اجراء فقط مجازات جرم اشد به اجراء 

الحاقی به قانون  3در قانون مجازات عمومی بازنگری کلّی به عمل آمد و مادةّ  8213در سال 

نسخ گردید و از آن زمان تا کنون در قوانین کیفری حتّی در قانون  8283آیین دادرسی کیفری 

رمی مقدّمة جرم به صراحت مطلبی در رابطه با اینکه ج 8263جدید مجازات اسلامی مصوّب 

دیگر باشد )چه به نحو استلزام چه غیراستلزام( نیامده است و قانونگذار نزدیک به چهل سال است 

 که موضوع را به سکوت برگزار نموده است. 

 های حقوقی در رابطه با مقدّمه بودن جرمی برای جرم ديگر . نظام3

گر ا مقدّمه بودن جرمی برای جرم دیباید پرسید که چه نظامی برای تعیین مجازات در رابطه ب

حاکم است. به عبارت دیگر، این مورد از مصادیق تعدّد واقعی جرم است یا تعدّد اعتباری؟ برای 
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پاسخ به سؤال لازم است موضوع را در چهار حوزة دکترین، قانون، فقه و رویةّ قضایی بررسی 

 نماییم.

 . دکترين3-1

نان معتقدند که چند جرم واقع شده و موضوع را از گروهی از حقوقدا نظام تعدّد واقعی.

. 8نمایند: دانند. آنان در توجیه نظر خود بدین دلایل استناد میمصادیق تعدّد واقعی جرم می

مرتکب بیش از یک فعل مجرمانه انجام داده و قصد وی نیز متعدّد بوده است؛ پس با توجّه به 

: 8217)اردبیلی،  رفتار فرد مشمول تعدّد مادّی جرم استتعدّد عنصر مادّی و تعدّد عنصر معنوی، 

. رکن مادّی جرایم مقدّم با جرایم غایی در اغلب موارد متفاوت 3(؛ 81: 8213؛ رایجیان اصلی، 21

. جرایم مقدّماتی از لحاظ زمانی قبل از شروع 2الطبیعه هستند؛ و است و به عبارت دیگر مختلف

کن است تا زمان ارتکاب تام جرم اصلی نیز ادامه داشته باشند. شوند و ممجرم غایی شروع می

تواند تعدّد اعتباری باشند تا برای آنها یک مجازات در نظر بنابراین، جرایم مقدّماتی و نهایی نمی

 (.76: 8218نسب، بگیریم )طاهری

م دیگر ربرخی دیگر از حقوقدانان در فرض مقدّمه بودن جرمی برای ج نظام تعدّد اعتباری.

؛ 87: 8274)پیمانی،  دانندقائل به وحدت جرم بوده و موضوع را از مصادیق تعدّد اعتباری می

معتقدند چون فاعل قصد واقعی ارتکاب جرم مقدّم را نداشته و (. آنان 371: 8211آبادی، علی

ه است و دقصد او جرمی بوده که به نتیجه منتهی شده است، در واقع یک جرم بیشتر اتفّاق نیفتا

(. برای 7: 8241المقدّمه مرتکب شده است )به نقل از: مهدوی، بزهکار مقدّمه را به منظور ذی

مثال، اگر کسی برای ارتکاب سرقت مرتکب تخریب دیوار شود یا با شکستن مهر در مال توقیفی 

صد ق دخالت کند، برای وی فقط باید مجازات سرقت و دخالت در مال توقیفی تعیین شود، زیرا

گردد. در فرض اوّل قصد مرتکب سرقت بوده است نه تخریب و در واحد منشأ دو جرم نمی

شده بوده است نه تخریب، پس تعدّد جرم فرض دوّم نیز قصد مرتکب دخالت در مال توقیف

ای دارای یک قصد مجرمانه است. از این رو، هر رفتار مجرمانه (.422: 8219)باهری، منتفی است 
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جرم با یک قصد ارتکاب یابند، از آنجا که قصد مجرمانه شامل رفتار اوّل که حکم مقدّمه  اگر دو

یز تلقّی شده و تعدّد جرم ن نیافتهتکوینشود، پس رفتار اوّل جرم را برای جرم اصلی دارد نمی

 (. برخی دیگر نیز معتقدند در حقوق کیفری گاه مجموع وقایع و413: 8271منتفی است )نوربها، 

شوند و مبنای این امر نیز عرف یا قانون است. پس عرف در رفتارها یک واقعة عینی تلقّی می

از  نماید. در نتیجه، موضوعفرض مورد بحث مجموع رفتارهای ارتکابی را یک رفتار تلقّی می

شود که جزای آن اشد است )ساداتی، مصادیق تعدّد اعتباری بوده و مجازات جرمی داده می

به اعتقاد این گروه از حقوقدانان از آنجا که تمام  (. در مجموع،99-97: 8269و فروغی،  صادقی

ای است و ماهیّت جرم ارتکابی به گونه اندگرفتهرفتارها در راستای ارتکاب یک جرم صورت 

که شخص ناگزیر از ارتکاب رفتارهای متعدّد بوده، رفتارهای وی واقعاً متعدّد نیستند و مورد از 

 مصادیق تعدّد اعتباری است. 

برخی از حقوقدانان میان حالتی که بین جرایم مقدّم و مؤخّر  تفکيک ملازمه و غيرملازمه.

دند در اند و معتقرابطة ملازمه وجود دارد و زمانی که این رابطه وجود ندارد قائل به تفکیک شده

ی بود، ولی در حالت ملازمه اصلاً حالت مقدّمه بودن به شکل غیرملازمه باید قائل به تعدّد مادّ

وقتی جرمی از چون تعدّد چه مادّی چه اعتباری وجود ندارد و فقط یک جرم واقع شده است، 

کند، شود جرم لازم هیچ گاه بدون لوازم آن تحقّق پیدا نمیلوازم جرم دیگر محسوب می

 (.29: 8217برخلاف جرایم متعدّدی که یکی مقدّمة جرم دیگر است )اردبیلی، 

در تحلیل این نظرات نگارنده به دلایل زیر معتقد به تعدّد اعتباری نیست و با فرض اخیر که 

. در حالتی که مجرم به منظور نیل به جرمی که مقصود اصلی 8قائل به تفکیک شده موافق است: 

گانة سهشود، جرم مقدّماتی تمام عناصر او است جرم دیگری را نیز به عنوان مقدّمه مرتکب می

شود. بنابراین، جرم بودن آن تابع تحقّق جرم را به طور مستقل در خود دارد و به طور تام واقع می

توان گفت جرم مقدّماتی تکوین نیافته است. فرض کنید شخصی به قصد جرم اصلی نیست و نمی

رف رمانه منصنماید ولی پشیمان شده و از ادامة عملیّات مجسرقت درب فروشگاهی را تخریب می

شود. آیا جز این است که فرد به اتهّام تخریب قابل محاکمه است؟ پس اگر معتقد باشیم جرم می
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ام تخریب بایست به اتهّمقدّماتی قصد نشده یا تکوین نیافته است در مثال مذکور مرتکب نمی

قصد  ن گفت مجرمتواو نمی استناد به عنصر معنوی واحد نیز قابل توجهّ نیست. 3 محاکمه شود؛

ارتکاب جرم مقدّماتی را نداشته است، چراکه قصد به معنای خواستن است و وقتی مرتکب 

رخی از به تعبیر ب خواهد درب را برای سرقت بشکند قصد ارتکاب تخریب را داشته است ومی

شده فیدانسته که برای سرقت یا دخالت در مال توقنویسندگان مرتکبْ قصد تبعی داشته یعنی می

باید اقدام به نقب زدن و شکستن مهر نماید و همین اندازه از آگاهی برای تحقّق سوءنیّت کافی 

. اگر فرض مقدّمه بودن جرمی برای جرم دیگر را وحدت جرم بدانیم 2(؛ 36: 8268)عابد، است 

دیگری  و نتیجه این خواهد بود که باید بین فردی که برای سرقت از منزلی از کلید استفاده کرده

که اقدام به تخریب درب منزل نموده برخوردی یکسان داشت، چراکه هر دو فقط به مجازات 

ای با عدالت و اخلاق سازگار نیست، چون بین سارقی که به شوند. چنین نتیجهسرقت محکوم می

صاحب مال زیان مضاعفی از طریق تخریب زده و سارقی که فقط یک زیان زده است که همان 

. مجرمی که برای حصول به جرم اصلی، جرم دیگری را 4ایم؛ ن مال است تفاوتی قائل نشدهربود

شود باید عواقب حاصل از رفتار خود را که همان تشدید مجازات نیز به عنوان مقدّمه مرتکب می

ح نماید نیز  صحی. این استدلال که عرف مجموع اعمال ارتکابی را واحد تلقّی می1است بپذیرد؛ 

رسد، زیرا در حقوق جزا برخلاف حقوق خصوصی، عرف از منابع ارشادی بوده و به نظر نمی

نماید که قانون را اساس رسیدگی و ها دادگاه را مکلّف میاصل قانونی بودن جرایم و مجازات

توانند به استناد عرف رفتار (. بنابراین، محاکم نمی46: 8218صدور حکم قرار دهد )گلدوزیان، 

ا جرم بدانند یا ندانند. البتّه این سخن بدان معنا نیست که عرف در حقوق جزا نقش نداشته بلکه ر

: 8218شود )گلدوزیان، در موارد تطبیق قانون موجود با موارد خاص از عرف الهام گرفته می

ک توان از عرف کم(. به عنوان مثال، برای تشخیص اینکه رفتاری مصداق توهین است می46

ت، ولی تشخیص اینکه رفتاری جرم است یا مصداق تعدّد جرم است از صلاحیّت عرف گرف

خود ممنوع است و مجازات خاصّ خود را دارد. . ارتکاب هر جرمی به خودی9خارج است؛ و 

بینی شده به دلیل بازداشتن مجرم از ارتکاب سایر جرایم نیست، کیفری که برای یک جرم پیش
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از ارتکاب همین جرم خودداری کند. همچنین، در وضع هر مجازاتی  بلکه بدین سبب است که

ای مراعات گردیده است که در مجازات دیگر وجود ندارد و ممکن است در ملاحظات ویژه

م کند که در ارتکاب جرایفایده باشد. این منطق لزوماً ایجاب میجلوگیری از سایر جرایم بی

یت شود و متّهم برای هر یک از جرایم کیفر خاصّ آن را ها رعامختلف قاعدة تعدّد مجازات

 (.844، 3: ج8269تحمّل کند )عوده، 

 . فقه3-2

ملاحظه  «مقدّمه بودن جرمی برای جرم دیگر»نگارنده در فقه جزایی اسلام مبحثی تحت عنوان 

آن  ی برایتوان شرایطتوان تعریف فقهی از آن ذکر نمود و نه میننموده است. از این رو، نه می

بیان داشت. با وجود این، از آنجا که در بحث مقدّمه بودن جرمی برای جرم دیگر، مجرم بیش از 

توان از نظر فقه در این رابطه ) ارتکاب بیش از یک رفتار دهد، مییک رفتار مجرمانه انجام می

اظهار  یدمجرمانه( برای توضیح وضعیّت مقدّمه بودن جرمی برای جرم دیگر کمک گرفت. با

داشت احکام جزایی که بر اساس آن ارتکاب جرم مستوجب اعمال مجازات است به معنای 

بودن ماهیّت آنها است. به عنوان مثال، عبارت قانونیِ هرکس علناً در انظار عمومی و « شرطیّه»

شود معابر تظاهر به عمل حرامی نماید علاوه بر کیفر عمل به حبس از ده روز تا دو ماه محکوم می

اگر کسی در انظار عمومی عمل حرامی انجام دهد به حبس »در واقع به معنای آن است که 

در پاسخ به اینکه مفهوم جملة شرطیهّ حجّت است  (. امّا 31: 8211)ذاکرحسین، « شودمحکوم می

باید گفت بیشتر اصولیین معتقدند که مفهوم جمله شرطیهّ حجّت است. عرفاً از جمله شرطیهّ 

شود که منظور متکلّم از جمله شرطیّه این است که در صورت وجود شرط جزا برآن میده میفه

 (.11: 8276مترتّب است و در صورت عدم شرط جزا نیز معدوم و منتفی خواهد بود )محمّدی، 

« اتتداخل اسباب و مسببّ»در منابع اصولی، موضوع تعدّد جرم در مبحث جملة شرطیّه و زیر عنوان 

(. بحث دربارة این مسئله است که اگر چند جملة  31: 8211شده است )ذاکرحسین، بررسی 

شرطیّه وارد شدند، به طوری که نوع جزا )مسبّب( در همه یکی باشد ولی شروط )سبب( متعدّد 
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کنند، بطوری که همگی در حکم یک سبب باشند یا باشند، این اسباب با یکدیگر تداخل می

ای نیست در اینکه وقتی دلیل خاصّی بر تداخل یا عدم تداخل شبهه»اند: شتهخیر، در پاسخ اظهار دا

وارد شود واجب است به آن دلیل عمل شود و امّا در صورت وارد نشدن دلیل خاص، محلّ 

(. 881: 8278)مظفّر، « اختلاف است و حق این است که در این مورد قاعده عدم تداخل است

تکرار و تعدّد مسبب به لحاظ تکرار و تعدّد اسباب است، « تداخلاصل عدم »بنابراین، منظور از

(. مطابق این 482: 8439خواه اسباب از یک سنخ باشند و یا از چند سنخ )جمعی از نویسندگان، 

اصل هر جرمی سبب و مجازات مسبّب است و در صورت تعدّد جرم، مجازات نیز متعدّد خواهد 

ای باشد که هیچ یک مانع اجرای دیگری نشود. برای به گونهها نیز باید بود و اجرای مجازات

 خواری و سرقتنمونه، در روایت آمده است: امام علی )ع( در مورد کسی که مرتکب قتل، شراب

 خواری و قطع دست برایشده بود چنین قضاوت کرد که اقامه شود بر او حدّ شلّاق برای شراب

(. در روایت دیگر آمده 849: 8487)به نقل از تبریزی،  سرقت و قتل )قصاص( برای ارتکاب قتل

ها را جمع کرد است عبداله بن طلحه از امام صادق )ع( دربارة دزدی که به خانة زنی آمد و لباس

و با زن جماع نمود و فرزند زن را به قتل رساند و آنگاه زن دزد را کشت، نقل کرده است که 

خون او باطل است و عوضی ندارد و چهار هزار درهم  حضرت فرمود: خون دزد هدر است یعنی

دهند و وارثان او ضامن دیة فرزندی هستند که او کشته است از اموال  او را به جای بضع به زن می

 (.878، 82: ج8214)شهیدثانی، 

با توجهّ به این روایات، چنانچه شخصی مرتکب چندین رفتار مجرمانه شود، به نحوی که دو 

ها با هم جمع بر وی واجب شود، اگر جمع بین آنها ممکن باشد تمام مجازات یا چند حد

گردند و اگر جمع آنها منافات داشته باشد به جهت آنکه یکی از آنها قتل یا تبعید باشد، واجب می

شود مقدّم دانسته شود تا بدین ترتیب حقوقی که است آن حدّی که موجب تفویت دیگری نمی

(. در تعزیرات نیز آنچه مشهور 213: 8482گردند جمع شوند )شهید ثانی،  واجب است تحصیل

(. بنابراین، در 213: 8482شود )شهید ثانی، است اینکه تعزیر به علّت تعدّد سبب متعدّد می

تعزیرات نیز اصل بر عدم تداخل است چه جرایم تعزیری یکسان باشند چه متفاوت )مکارم 
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واند تد این، از آنجا که تعزیر در اختیار حاکم شرع است، حاکم می(. با وجو871: 8431شیرازی، 

(. از این 871: 8431در صورت مصلحت آنها را به صورت تداخل انجام دهد )مکارم شیرازی، 

رو، در فقه جزایی اسلام اگر کسی مرتکب چندین رفتار مجرمانه شود، تمام رفتارها به عنوان 

 شد و مجازات تمام جرایم ارتکابی باید اجراء شود.جرم مستقل برای وی لحاظ خواهد 

 . قانون 3-3

دربارة مقدّمه بودن جرمی برای جرم دیگر نصّ صریحی  8263در قانون مجازات اسلامی 

توان حکم موضوع را از برخی موادّ قانونی استنباط نمود. مادّة وجود ندارد، امّا به طور ضمنی می

در جرائم موجب تعزیر هرگاه جرائم »م را بیان نموده است: ق.م.ا. حکم تعدّد واقعی جر 824

ارتکابی بیش از سه جرم نباشد دادگاه برای هر یک از آن جرائم حداکثر مجازات مقرّر را حکم 

کند و هرگاه جرائم ارتکابی بیش از سه جرم باشد، مجازات هر یک را بیش از حداکثر می

 «. کندحداکثر به اضافة نصف آن تجاوز نکند، تعیین می مجازات مقرّر قانونی مشروط به اینکه از

این مادّه به طور کلّی و به صورت اطلاق، به ارتکاب بیش از یک رفتار مجرمانه اشاره داشته 

راین، ای وجود دارد. بناباست، بدون توجّه بدین موضوع که بین رفتارهای مجرمانه چه نوعی رابطه

شوند و موضوع از باب مقدّمه و جرم اصلی دو جرم محسوب می ق.م.ا. جرم 824بر اساس مادّة 

ق.م.ا  147همچنین، با ملاحظة مادّة ( 381-384: 8269تعدّد مادی بررسی خواهد شد )ساداتی، 

اقعی را به صراحت تعدّد و« شکستن یا خراب کردن در زندان برای فرار از آن»بخش تعزیرات که 

 از مصادیق تعدّد واقعی است نه« ودن جرمی برای جرم دیگرمقدّمه ب»دانسته است، باید گفت: 

هر زندانی که از زندان یا باز »دارد: مقرّر می 147(. مادّة 81: 8213اعتباری )رایجیان اصلی، 

شود و اگر برای فرار ضربه یا سه تا شش ماه حبس محکوم می 74داشتگاه فرار نماید به شلّاق تا 

را خراب کرده باشد علاوه بر تأمین خسارت وارده به هر دو مجازت  درب زندان را شکسته یا آن

ق.م.ا بخش تعزیرات از دیگر موادّی هستند که به نحو  994و  924موادّ «. محکوم خواهد شد

دارد: مقرّر می 924اند. مادّة ضمنی به تعدّد مادّی مقدّمه بودن جرمی برای جرم دیگر اشاره داشته
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شروع نبش قبر نماید به مجازات حبس از سه ماه و یک روز تا یک سال هرکس بدون مجوّز م»

شود و هرگاه جرم دیگری نیز با نبش قبر مرتکب شده باشد به مجازات آن جرم هم محکوم می

هرکس عالماً عامداً برای ارتکاب جرمی اقدام به ساخت کلید یا :» 994مادّة «. محکوم خواهد شد

ای برای ارتکاب جرم بسازد یا تهّیه کند به حبس از سه ماه تا وسیلهتغییر آن نماید یا هر نوع 

نیز در این خصوص قابل اشاره  119و  111موادّ «. ضربه شلّاق محکوم خواهد شد 74یکسال و تا 

 هستند.

 47با توجّه به اینکه در زمان تصویب این موادّ قانونی، در نظام حقوقی ایران طبق مادة 

، تصریح شدمیها اعمال ورد با تعدّد جرایم غیرمشابه، قاعدة جمع مجازاتدر برخ 8279ق.م.ا.

چنانچه مرتکب، جرم دیگری نیز انجام داده باشد به مجازات آن جرم »این مواد بدین مطلب که 

منصرف از بیان حکم جمع مجازات بوده است، زیرا این موضوع را « هم محکوم خواهد شد

رسد کرده بود و دیگر نیازی به تکرار آن نبود. بنابراین، به نظر می بیان 47قانونگذار در مادّة 

ه ای دیگر بوده و خواسته این شبه را بزداید کقانونگذار از تصریح مذکور به دنبال بیان قاعده

 «همراهی و مرتبط بودن جرایم ارتکابی با هم و یا مقدّمه بودن بعضی از آنها برای بعضی دیگر»

 عد تعدّد جرم نخواهد بود.مانع اعمال قوا

در مجموع به عقیدة نگارنده با توجّه به سکوت قانون، مقدّمه بودن جرمی برای جرم دیگر از 

مصادیق تعدّد واقعی است. البتهّ در حالت ملازمه نباید معتقد به تعدّد واقعی جرم بود، زیرا جرم 

ناپذیر جرم م مقدّمهْ جزء تفکیکشود مگر با ارتکاب جرمی دیگر. بنابراین، جراصلی واقع نمی

اصلی است و به عبارتی داخل در جرم اصلی است و میان آنها همراهی وجود دارد و از یک 

توان آنها را دو جرم مستقل دانست. برای مثال، لازمة حتمی مصرف دیگر مجزّا نیستند، پس نمی

توان تصوّر نمود فردی و، نمییا خرید مشروبات الکلی و موادّ مخدّر حمل آنها است. از این ر

مشروبات الکلی یا موادّ مخدّر خریداری یا مصرف نماید ولی آنها را حمل ننموده باشد )غیر از 

حالتی که یک شخص حمل نموده و دیگری مصرف کرده باشد(. در نتیجه، در این گونه موارد 

ق.م.ا.  823مادّة  3رج در تبصرة رسد تعدّد جرم )تعدّد واقعی( منتفی باشد. از حکم مندبه نظر می



 

 

 

 

۹٤ 

  

1399 زمستان، وسومیس، شماره فصلنامه پژوهش حقوق کیفری، دوره نهم  

چنانچه دو یا چند جرم »توان در این خصوص ملاک گرفت. به موجب تبصرة مذکور: نیز می

شود؛ مانند تفخیذ در حدّی در راستای هم و در یک واقعه باشند، فقط مجازات اشد اجراء می

ه ن تبصره از آنجا که تفخیذ بقانونگذار در ای«. شودهنگام لواط که تنها مجازات لواط اجراء می

نوعی مقدّمة لواط بوده و با آن ملازمه داشته، آن را داخل در لواط دیده و مرتکب را فقط مستحقّ 

داند. بنابراین، در تعزیرات نیز با توجهّ به قیاس اولویّت، قاعده دراء و تفسیر به یک مجازات می

 نفع متّهم، باید قائل به عدم تعدّد جرم بود.

 . رويّة قضايی 3-4

رویةّ قضایی در این رابطه تا حدّی متعارض است. برخی آراء و نظرات قائل بر وحدت جرم 

 و برخی دیگر قائل به تعدّد جرم هستند:

شعبة دوّم دیوان عالی  87/4/8281 -716رأی شمارة  رويّة قضايی قائل بر تعددّ جرم.

و دخالت درآن اشیاء دادگاه مکلّف به  شدهدر مورد شکستن مهر محلّ اشیاء توقیف»کشور: 

توان بعنوان اینکه شکستن باشد و نمیاصدار حکم مجازات برای هر یک از دو عمل مزبور می

شود متهّم را فقط از جهت ارتکاب دخالت در آنها مهر مقدّمة دخالت در اشیاء محسوب می

عبة دوّم دیوان عالی کشور: ش 37/8/8229-321رأی شمارة  (.62: 8213)متین، « محکوم نمود

اساساً به طور کلّی اگر بزهی مقدّمة بزه دیگری باشد قاعدة مخصوص نیست که هر دو عمل از »

های مرکّبه که خود قانون برای مجموع لحاظ کیفر در حکم یک عمل تلقّی شود، مگر در بزه

رأی  (.63: 8213متین، « )کیفر خاصّی مقرّر داشته باشد و این قاعده هم با مورد تطبیق نیست

ساخته شدن کلید برای دزدی از طرف »شعبة دوّم دیوان عالی کشور:  8231/ 83/6 -8397شمارة 

 88/2/8216 -8299/ 7نظریةّ شمارة  (.63: 8213)متین، « شودای محسوب میدزد جرم جداگانه

رای نوع وسیلة دیگر ب ساخت یا تهیةّ کلید یا هر»ادارة حقوقی قوّة قضائیهّ اظهار داشته است: 

ارتکاب جرم از نقطه نظر قانونی بزه مستقلی محسوب شده و اقدام به آن در حدود مقررات مادّة 

ق.م.ا.ت. قابل مجازات است. بنابراین هرکس با استفاده از آلات و ادوات موضوع مادّة  994
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داشته  تعقیب کیفری ای شود تحت دو عنوان جزائی قابلیّتقانونی مرقوم، مرتکب عمل مجرمانه

)مندرج در سایت ادارة « و از این حیث موضوع مشمول مقررّات تعدّد مادّی جرم خواهد بود

اعمال ارتکابی متهّمان : »32/83/8214مورّخ  911رأی وحدت رویّة شمارة  حقوقی قوّة قضائیهّ(.

ون مجازات اسلامی قان 969در مورد تخریب منابع طبیعی و محیط زیست به منظور تصرّف با مادّة 

ها و مراتع منطبق است. زیرا هر یک از قانون حفاظت از جنگل 43و در مورد قطع اشجار با مادّة 

قانون مجازات اسلامی و تعدّد  47اعمال ارتکابی واجد جنبة جزایی خاص بوده و از مصادیق مادّة 

ومی وحدت رویةّ قضایی گردد. علی هذا به نظر اکثریّت اعضای هیئت عممادّی جرم محسوب می

دیوان عالی کشور رأی شعبة یازدهم دادگاه تجدیدنظر استان کرمانشاه که با این نظر انطباق دارد 

ادارة حقوقی قوّة قضائیهّ:  8/89/8217 -9894/7نظریةّ شمارة  «.گرددصحیح و قانونی تشخیص می

کند. مانه را از آن سلب نمیبه طور کلّی مقدّمه بودن بزهی برای ارتکاب بزه دیگر وصف مجر»

در فرض سؤال عناصر عمومی جرایم ارتکابی ورود به منزل غیر و تخریب که به منظور سرقت 

گیرد، به طور علیحده و منفک از عناصر عمومی سرقت، موجود و قانونگذار برای هر صورت می

ه د در مورد مرتکب بای مقرّر داشته است که علاوه بر مجازات سرقت باییک مجازات جداگانه

هیأت عمومی دیوان  32/83/8214-911معرض اجراء گذاشته شود و رأی وحدت رویةّ شمارة 

 «. عالی کشور نیز مؤیّد استنباط فوق است

 276دیوان عالی کشور در رأی شمارة  28شعبة  رويّة قضايی قائل بر وحدت جرم.

ایراد و اعتراض »قض نموده است: با این استدلال رأی دادگاه بدوی را ن 7/1/8271مورّخ 

باشد، زیرا سرقت اسلحه ملازمه با علیه )...( در مورد حمل و نگهداری اسلحه وارد میمحکومٌ

حمل و نگهداری آن دارد و حمل و نگهداری و اختفاء پس از وقوع سرقت و احراز آن به وسیلة 

مورّخ  639667933399764مارة دادنامة ش «.ای باشدتواند جرم جداگانهدادرس محترم نمی

نمایی با چاقو را به عنوان مقدّمة ایراد ضرب و دادگاه تجدیدنظر تهران قدرت 33شعبة  81/9/69

دادگاه تجدیدنظر تهران  48شعبة  63/ 37/9مورّخ  63966793334899136جرح و دادنامة شمارة 

اند قائل بر وحدت جرم بودهتهدید در ایراد ضرب و جرح عمدی را جرایم مقدّماتی دانسته و 
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ادارة حقوقی قوّة قضائیّه در  (.429-434: 8264)پژوهشکدة استخراج و مطالعات رویّة قضایی، 

تهّام فروش اسلحه غیرمجاز چون خرید، ا»اظهار داشته است:  3/4/8273-3984/7نظریةّ شمارة 

بوده و از مصادیق تعدّد رود فعل واحد حمل و نگهداری از مقدّمات و لوازم آن به شمار می

ادارة حقوقی در نظریّة  (.336: 8211)ایرانی ارباطی، « فعلی( است 828ق.م.ا. )م.  49معنوی مادّة 

ق.م.ا.ت.  994اگرچه مطابق مادّة »دارد: برخلاف نظریةّ سابق بیان می 1/4/8269 - 7/3391شمارة 

ایل چون در فرض استعلام تهیّة وسساخت کلید )...( جرم علیحده نسبت به جرم سرقت است لکن 

مذکور توسّط یک نفر و برای ارتکاب سرقت و در واقع جرائم ارتکابی بعضی مقدّمة بعض دیگر 

آید لذا مورد از موارد تعدّد معنوی بوده و مجازات جرمی داده بوده و یا از لوازم آن به شمار می

ادارة حقوقی قوّة قضائیهّ سابقاً در  (.336: 8211)ایرانی ارباطی، « شود که جزای آن اشد استمی

اظهار  8/89/8217 - 9894/7برخلاف نظریةّ شمارة  84/4/8297 - 631/7نظریةّ مشورتی شمارة 

هرگاه جرایم ارتکابی بعضی مقدّمة بعضی دیگر بوده و یا از لوازم آن به شمار آیند و »داشته بود: 

شود که د )تعدّد معنوی(، مجازات جرمی داده میمجموع آنها نیز دارای عنوان خاصّ جزایی باش

جزای آن اشد است. بنابراین در فرض سؤال ورود غیرمجاز افراد از لوازم سرقت و تهیّة مشروب 

توان به مجازات سرقت و شرب خمر از لوازم و مقدّمات شرب آن است مرتکب را فقط می

نی )ایرا« و خرید موادّ الکلی و شرب آنمحکوم کرد نه به مجازات ورود به منزل افراد و سرقت 

خرید یا »ادارة حقوقی قوّة قضائیّه:  37/6/8274-9273/7نظریةّ شمارة  (.331: 8211ارباطی، 

، لیزئیا )سلیمی« شودنگهداری موادّ مخدّر به مقدار کم جهت استعمال جرم مستقلی محسوب نمی

8216 :86.) 

 . رابطة جرايم مرتبط با موارد مشابه4

 رابطه با مجموعه جرايم دارای عنوان خاص .4-1

گاه مجموع جرایم ارتکابی که در قانون تحت یک عنوان مجرمانة خاص قابل تعقیب و 

اه جرم گشود. به عبارتی دیگر، محاکمه است با مقدّمه بودن جرمی برای جرم دیگر یکی می
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عنوان مثال، حمل سلاح  بهمقدّمه و مؤخّر در قانون تحت عنوان مجرمانة خاص آمده است. 

غیرمجاز جرم مستقلّی است و سرقت نیز جرمی مستقل. حال، در فرضی که سارق با سلاح 

نماید با توجهّ به اینکه مقدّمة جرم سرقت مسلّحانهْ حمل سلاح غیرمجاز مبادرت به سرقت می

رد. به محکوم ک توان مرتکب را یک بار به اتهّام سرقت و یکبار به اتهّام حمل سلاحاست، نمی

عبارت دیگر، اگر کسی مرتکب جرایم متعدّد شود که بعضی از آنها مقدّمة بعضی دیگر باشد، 

حالتی که قانونگذار جرایم متعدّدی را تحت  جزمثل جعل و استفاده از سند مجعول، در این موارد 

ورد شده و مبینی کرده است، در سایر موارد تمام جرایم برای مرتکب لحاظ عنوان خاص پیش

دّمة جرم توان گفت گاه جرمی مقاز مصادیق تعدّد واقعی جرم است نه اعتباری. به تعبیر دیگر، می

دیگر است بدون اینکه مجموع این مقدّمه و مؤخّره عنوان جرم واحد و خاصّی داشته باشد، مثل 

مة جرم ی مقدّتهیةّ اسلحة غیرمجاز برای ارتکاب قتل و یا ساخت کلید برای سرقت و گاه جرم

دهد، مثل دیگر است ولی مجموع این مقدّمه و مؤخّره عنوان خاص و واحدی را تشکیل می

 سرقت مسلّحانه.

 . رابطه با جرايم مانع4-2

های مقابلة خاصّی دارد. مقابله با جرم غالباً با توسّل هر یک از دو مفهوم جرم و انحراف راه

های مقابله با انحراف بنا به د، در حالی که روشگیربه ضمانت اجراهای کیفری صورت می

طبیعت رفتار منحرف، غالباً خارج از چهارچوب ضمانت اجراهای کیفری است. با وجود این، در 

انگاری آنها ای از انحرافات، توسّل به ضمانت اجراهای کیفری از طریق جرمخصوص پاره

قلمرو انحرافات با هدف جلوگیری از پیشنهاد شده است. ورود ضمانت اجراهای کیفری به 

یک های کیفری بنتام از دانشمندان مکتب کلاسارتکاب جرایم دیگر را باید در نظریّات و اندیشه

(. از لحاظ ماهوی، این جرایم 31: 8212حقوق کیفری جستجوکرد )نجفی ابرندآبادی و دیگران، 

ی ممکن است مورد نظر فاعل نباشند ناظر هستند به مراحل بسیار مقدّماتی و زودهنگام که حتّ

گذاری انحرافات و رفتارهای خطرناک در قالب (. نام31: 8212)نجفی ابرندآبادی و دیگران، 
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مطرح شد در آثار نویسندگان « جرایم فرعی»های بنتام تحت عنوان جرم که نخست در نوشته

: 8212ابرندآبادی و دیگران،  یا بازدارنده مطرح شده است )نجفی« جرم مانع»فرانسوی به عنوان 

دهند و از (. امروزه جرایم مانع بخشی از قوانین کیفری کشورها را به خود اختصاص می39

توان به حمل سلاح غیرمجاز، تبانی برای ارتکاب جرم، تهیّه و ساخت کلید برای مصادیق آن می

 گری، ولگردی و رانندگی در حال مستی اشاره کرد. سرقت، تکّدی

را با مقدّمه بودن جرمی برای جرم دیگر ترکیب نموده و « جرایم مانع»رخی از نویسندگان ب

ین ا جرایم مقدّماتی انگاریاز جرمهدف قانونگذار کیفری »آن دو را یکی دانسته و معتقدند:  

باشد و همچنین است که از وقوع جرایم دیگری که وقوع آنها منوط به تحقّق جرایم مقدّم می

شوند جلوگیری گردد. به عنوان مثال هدف اصلی تری میورود لطمات و خسارات سنگین موجب

انگاری حمل اسلحة غیرمجاز و جعل اسناد و یا تهیةّ موادّ مخدّر و تولید سکةّ تقلبّی مقننّ از جرم

 تری مانند قتل، استفاده از سند مجعول وهمانا جلوگیری کردن از قوع جرایم مهلک و خطرناک

م که باشد و بنابراین اگر قائل به این نظر باشیاعتیاد و اخلال در نظام اقتصادی و پولی کشور می

در این موارد )در جرایم مقدّماتی و جرایم غایی(، صرف مجازات جرم غایی کافی برای مجازات 

 زباشد، این اعتقاد ناقص غرض قانونگذار کیفری امرتکب در هر دو دسته جرایم مذکور می

 (. 76: 8218)طاهری نسب، « باشدمی« جرایم بازدارنده»انگاری جرم

این نظریهّ از حیث مقدّمه درست است ولی ازجهت نتیجه صحیح نیست، زیرا هرچند جرایم 

شوند، با فرض مقدّمه بودن جرمی برای جرم دیگر تفاوت مانع ماهیتّاً قبل از جرایم اصلی واقع می

جرمی برای جرم دیگر بحث این است که بزهکار برای ارتکاب یکی جرم  دارند. در مقدّمه بودن

اصلی و غایی که مدّ نظرش است جرایم دیگری را مرتکب شود که این جرایم مقدّماتی ممکن 

است اصلاً ماهیّت جرم مانع را نداشته باشند، مثل تخریب برای سرقت، در حالی که در جرم مانع 

ا انجام دهد، مثل خرید اسلحه و دیگر با آن مرتکب جرم شخص ممکن است فقط همان جرم ر

 دیگری )جرم غایی( نشود.
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 نتيجه 

موضع حقوق ایران در رابطه با وضعیّت مقدّمه بودن جرمی برای جرم دیگر واضح نیست، که 

این امر خود باعث اختلاف نظر در دکترین و رویةّ قضایی گردیده است. گروهی قائل به وحدت 

د رسد این نظریّه که معتقد به تعدّدیگر قائل بر تعدّد جرم هستند. امّا به نظر میجرم و گروهی 

تر باشد. از این رو، چنانچه مجرمی واقعی بودن است به ظاهر و روح قانون و نیز عدالت نزدیک

برای رسیدن به یک جرم که هدف اصلی او است جرم یا جرایم دیگری را مرتکب شود، هم 

، مگر آنکه بین جرم مقدّماتی و جرم اصلی شودمیو هم جرم مقدّماتی محاکمه برای جرم اصلی 

ای که ارتکاب جرم اصلی بدون ارتکاب جرم مقدّماتی رابطة ملازمه وجود داشته باشد، به گونه

غیرممکن باشد؛ در این گونه موارد قائل شدن به تعدّد جرم دور از منطق حقوقی است. سکوت 

فرض مورد بحث از نواقص قانون است و لازم است قانونگذار با توجّه به آثار  قانونگذار راجع به

مهمّی که در تعدّد وجود دارند به صراحت موضع خود را در خصوص مقدّمه بودن جرمی برای 

 جرم دیگر مشخّص نماید.
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 منابع

 الف. فارسی

 دانشگاهی. ، جلد اوّل، انتشارات جهادآیین دادرسی کیفری(. 8291آخوندی، محمود ) −

 ، جلد سوّم، چاپ اوّل، نشر میزان. حقوق جزای عمومی(. 8262اردبیلی، محمّدعلی ) −

، مقطع کارشناسی ارشد، جزوة درس حقوق جزای عمومی(. 8217اردبیلی، محمّدعلی ) −

 دانشگاه شهید بهشتی.

، جلد 8212تا 8243مجموعه نظرات مشورتی جزایی از (. 8214ایرانی ارباطی، بابک ) −

 چاپ اوّل، نشر مجد.، اوّل

 ، چاپ اوّل، انتشارات مجد. نگرشی بر حقوق جزای عمومی(.  8219باهری، محمّد ) −

مجموع آراء قضایی دادگاه (. 8264پژوهشکدة استخراج و مطالعات رویّة قضایی ) −

، مرکز مطبوعات و انتشارات 8263، تیر، مرداد و شهریورتجدیدنظر استان تهران)کیفری(

 قوّة قضائیهّ.

، چاپ اوّل، ناشر بررسی تاریخ و تطبیقی قاعده تعدّد جرم(. 8274پیمانی، ضیاءالدین ) −

 معاونت پژوهشی مجتمع آموزش عالی قم. 

فرهنگ فقه مطابق (.  8439جمعی از پژوهشگران زیر نظر محمّد هاشمی شاهرودی، ) −
ه اسلامی بر جلد دوّم، چاپ اوّل، قم، ناشر مؤسّسة دائرالمعارف فق مذهب اهل بیت )ع(،

 مذهب اهل بیت علیه السلام. 

ماهنامة ، «انداز تعدّد جرم از افق مبانی فقهیچشم(. »8211ذاکرحسین، محمّدهادی ) −
 .72، سال سیزدهم، شمارة دادرسی

، «های آنتحلیلی بر مقرّرات تعدّد جرم و دشواری(. » 8213رایجیان اصلی، مهرداد ) −

 .36و  31ة ، شمارهای حقوقیفصلنامة دیدگاه

 ، بخش کلیّّات، انتشارات ققنوس.شرح قانون مجازات اسلامی(.  8217زراعت، عباس ) −
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مجلة مطالعات حقوق ، «تعدّد جرم در حقوق ایران و آلمان(. »8269ساداتی، محمّدمهدی ) −
 .8، شمارة 1، دورة تطبیقی

انگاری و مجر(. »8269الله )ساداتی، محمّدمهدی، صادقی، محمّدهادی و فروغی، فضل −

سال  ،مجلة فقه و حقوق اسلامی، «کیفرگذاری تعدّد حدود در فقة امامیهّ و قانون مجازات

 هشتم، شمارة چهاردهم.

، قانون اصلاح قانون مبارز با موادّ مخدّر در رویةّ قضایی(. 8216سلیمی الیزئی، فرشته ) −

 چاپ اوّل، انتشارات جاودانه. 

، چاپ 82رجمة علی شیروانی، بخش حدود، جلد ، تشرح المعه(. 8214شهید ثانی ) −

 چهارم، انتشارات دارالعلم.

 چاپ اوّل، انتشارات میزان. ها،ها و رویهّتعدّد جرم نظریهّ(. 8261شیخ الاسلامی، عباس ) −

 ، چاپ اوّل، انتشارات طرح نو. حقوق جزای عمومی(.  8213صانعی، پرویز ) −

، چاپ اوّل، انتشارات تکرار جرم در حقوق جزاتعدّد و (.  8218نسب، یزداله )طاهری −

 مجد.

نشریّة ، «ای برای اختلاف جرایم در اعمال قاعدة تعدّد جرمضابطه(. »8268عابد، رسول ) −
 . 11، سال نهم، شمارة پیام آموزش

 ، جلد دوّم، چاپ دوّم، چاپ گیتی.حقوق جنایی(. 8211آبادی، عبدالحسین )علی −

وّم، ، جلد دبررسی تطبیقی حقوق جزای اسلامی و قوانین عرفی (.8269عوده، عبدالقادر ) −

 نیا، چاپ اوّل، انتشارات یادآوران.مجازات مبانی و اقسام آن، مترجم حسن فرهودی

 ، چاپ ششم، انتشارات میزان.های حقوق جزای عمومیبایسته(. 8218گلدوزیان، ایرج ) −

 ، چاپ دوّم، انتشارات رهام.ریمجموعه رویةّ قضایی قسمت کیف(. 8213متین، احمد ) −

، جلد دوّم، چاپ دورة حقوق جزای عمومی، پدیدة جنایی(. 8213محسنی، مرتضی ) −

 دوّم، انتشارات گنج دانش.
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، چاپ دوازدهم، انتشارات مبانی استنباط حقوق اسلامی(. 8276محمّدی، ابوالحسن ) −

 دانشگاه تهران. 

 لیرضا هدایتی، انتشارات حکمت.، ترجمة عاصول فقه(.  8278مظفّر، محمّدرضا ) −

، چاپ اوّل، انتشارات مؤسّسة امام تعزیر و گسترة آنه.ق(،  8431مکارم شیرازی، ناصر ) −

 علی بن ابی طالب )ع(.

، «تعدّد و تکرار، صدق عناوین متعدّد بر یک عمل مجرمانه(. »8241مهدوی، ابراهیم ) −

 .892، شمارة مجلة کانون وکلا

(. 8212زاده، محمّدجعفر و بابایی، محمّدعلی. )حسین، حبیبنجفی ابرندآبادی، علی −

 .27، شماره   1نامة حقوق، دوره ، ویژهفصلنامة مدرس علوم انسانی، «جرایم مانع»

 نظریّات مشورتی ادارة حقوقی قوّة قضائیهّ، مندرج در سایت ادارة حقوقی قوّة قضائیهّ. −

 ،چاپ اول ، نشر کانون وکلا.یزمینة حقوق جزای عموم(. 8271نوربها، رضا. ) −

 

 عربی -ب

 ، چاپ اوّل، ناشر دفتر نشر مؤلّف. أسس الحدود و التعزیراته.ق(.  8487تبریزی، جواد ) −

، جلد چهاردهم، چاپ اوّل، قم، ناشر مؤسّسة مسالک الافهامه.ق(.  8482شهید ثانی ) −

 المعارف الاسلامیه. 


