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‌روش‌با‌پژوهش‌این.‌است‌شده‌نفر‌چندصدهزار‌مرگ‌و‌انسان‌میلیاردها‌انسانی‌امنیت
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 مقدمه
ای‌به‌سوز‌تازهها‌بیماری‌جهان‌شیوع‌گسترده‌و‌سپس‌جهانی‌ویروس‌کرونا،‌پس‌از‌سال

‌به‌کام‌پدیدار‌ساخت‌که‌تا‌زمان‌نگارش‌این‌مقاله‌بیش‌از‌سیصد‌هزا‌91نام‌کووید ر‌نفر‌را

‌قابلیت‌انتقال‌سریع‌این‌ویروس‌ ‌ناشی‌از ‌کشندگی، ‌این‌حجم‌گسترده ‌است. مرگ‌کشانده

‌‌9بوده‌و‌در‌جوامع‌مختلف‌بین‌ ‌از‌دست‌داده‌7تا ‌به‌همین‌درصد‌مبتلایان‌جان‌خود‌را اند.

های‌سختگیرانه‌و‌ها‌برای‌حفاظت‌از‌جان‌شهروندان‌خود‌مجبور‌به‌اتخاذ‌سیاست‌سبب،‌دولت

ای‌شدند؛‌بسیاری‌شغل‌خود‌را‌از‌دست‌دادند‌و‌بسیاری‌دیگر‌نیز‌به‌انحای‌مختلف‌از‌قرنطینه

این‌بیماری‌متأثر‌گردیدند.‌آنچنان‌که‌سازمان‌بهداشت‌جهانی‌اعلام‌نموده،‌منشا‌این‌ویروس‌

های‌خود‌اعلام‌نموده‌است‌نظیر‌خفاش‌بوده‌و‌این‌سازمان‌در‌گزارش‌9در‌حیوانات‌وحشی

ها‌از‌تغذیه‌به‌وسیله‌ر‌ویروس‌با‌منشا‌حیوانات‌وحشی‌شناسایی‌شده‌و‌اگر‌انسانبیش‌از‌هزا

‌و‌ ‌انتقال ‌قدرت ‌این ‌با ‌ویروسی ‌کمتر ‌قوی ‌احتمال ‌به ‌نمایند؛ ‌خودداری ‌وحشی حیوانات

‌آزار‌خواهد‌داد. ‌را ‌پیش‌2کشندگی‌آنها شود‌مسأله‌ممنوعیت‌مصرف‌بینی‌میبدین‌ترتیب،

‌به ‌وحشی ‌حیوانات ‌گوشت ‌بینعنوان ‌حقوق ‌کرونا، ‌بحران ‌پیامدهای ‌از ‌محیط‌یكی الملل

‌9زیست‌را‌تحت‌تأثیر‌قرار‌دهد.

های‌اخلاقی‌مرتبط‌با‌حقوق‌حیوانات‌که‌در‌جای‌خود‌قابل‌بحث‌هستند؛‌‌فارغ‌از‌چالش

‌تلاش‌می ‌مقاله ‌این ‌بر‌‌در ‌مبنی ‌نص‌صریحی ‌گرچه ‌که ‌شود ‌پرداخته ‌مسأله ‌این ‌به ‌تا شود

الملل‌وجود‌ندارد؛‌ارت‌غذایی‌حیوانات‌وحشی‌در‌حقوق‌بینممنوعیت‌تولید،‌مصرف‌و‌تج

اما‌ممكن‌است‌برخی‌مبانی‌حقوقی‌موجود،‌فرضیه‌چنین‌ممنوعیتی‌را‌تقویت‌نماید.‌لذا‌پس‌

از‌ارزیابی‌این‌تجارت‌و‌مصرف‌از‌منظر‌حق‌بر‌غذا،‌نظر‌به‌نتایج‌اثبات‌شده‌آن‌به‌موضوع‌به‌
                                                                                                                                                                                                     

های‌مختلف‌توان‌به‌کار‌بست.‌ازجمله‌اینكه‌در‌فرهنگی‌از‌اهلی،‌معیارهای‌گوناگونی‌را‌میدر‌تشخیص‌حیوان‌وحش.‌9
‌رفتار‌غیرقابل‌کنترل‌حیوان‌یا‌غیرخانگی‌بودن‌نیز‌معیارهای‌دیگری‌ ممكن‌است‌مصادیق‌حیوانات‌وحشی‌متمایز‌باشد.

سان‌و‌حیوان‌و‌عوامل‌تاریخی‌و‌فرهنگی‌دیگر‌است.‌معیار‌غیرخانگی‌بودن‌متأثر‌از‌وضعیت‌جغرافیایی،‌نیازهای‌متقابل‌ان
المللی‌است.‌در‌این‌تحقیق،‌معیار‌حقوقی‌یعنی‌شناسایی‌یك‌حیوان‌به‌عنوان‌حیوان‌وحشی‌توسط‌نهادهای‌ذیصلاح‌بین

‌البته‌برای‌اهداف‌این‌مقاله،‌به‌نظر‌میهمچون‌سازمان‌بهداشت‌جهانی‌یا‌معاهدات‌بین رسد‌ورود‌به‌المللی‌مدنظر‌است.
‌ادیق‌ضرورت‌ندارد.مص

2. Dennis Carroll, et al, “Building a Global Atlas of Zoonotic Viruses”, Bull World 
Health Organ, No. 96 (2018), p 292. 

9‌ .‌ ‌مشهدی، ‌بین»علی ‌حقوق ‌و ‌زیستکرونا ‌محیط ‌س«الملل ‌مقالات ‌مجموعه ‌در: ‌روابط‌، ‌و ‌حقوق ‌کرونا، مپوزیوم
‌.92(،‌ص‌9911ریا‌عسكری،‌)انجمن‌ایرانی‌مطالعات‌ملل‌متحد،‌)الملل،‌به‌کوشش‌پو‌بین
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مبنای‌دیگر،‌مسئولیت‌ناشی‌از‌اعمال‌منع‌نشده‌است؛‌شود.‌‌تعهدات‌مرتبط‌با‌بلایا‌پرداخته‌می

‌مسئولیت‌ ‌ممكن‌است‌موجد ‌نباشد ‌نیز ‌ممنوع ‌مصرف، ‌تجارت‌و ‌این ‌اگر بدین‌ترتیب‌که

 و‌تنوع‌زیستی.‌حیوانات‌بر‌حاکم‌المللبین‌حقوق‌المللی‌باشد‌و‌مبنای‌آخر،‌حوزهحقوقی‌بین

‌اهمیت‌می ‌پژوهش‌حائز ‌این ‌سراسر ‌در ‌ا‌آنچه ‌این ‌بیباشد، ‌به‌ست‌که ‌نسبت توجهی

های‌کشنده‌ناشی‌از‌مصرف‌حیوانات‌وحشی،‌علاوه‌بر‌آنكه‌هستی‌نوع‌پیشگیری‌از‌ویروس

شود؛‌چه‌بسا‌کیان‌بشر‌را‌به‌مخاطره‌افكنده‌و‌تهدیدی‌واقعی‌علیه‌امنیت‌انسانی‌محسوب‌می

ی‌تخصیص‌را‌تهدید‌کرده‌و‌آزاد«‌جمعیت»کند،‌زیرا‌عنصر‌اساسی‌ها‌را‌نیز‌تهدید‌می‌دولت

کشاند؛‌لذا‌علاوه‌بر‌منابع‌اقتصادی‌و‌اعمال‌حاکمیت‌مبتنی‌بر‌حقوق‌بشر‌را‌نیز‌به‌چالش‌می

توان‌به‌مثابه‌تهدیدی‌علیه‌حاکمیت‌قانون‌در‌سطح‌های‌مشابه‌را‌میهمه‌موارد‌فوق‌وضعیت

‌المللی‌نیز‌برشمرد.‌داخلی‌و‌بین

‌

 حق بر غذا و مصرف حيوانات وحشي .1
میثاق‌‌99اعلامیه‌جهانی‌حقوق‌بشر‌و‌ماده‌‌22بشر‌مندرج‌در‌ماده‌‌یكی‌از‌مصادیق‌حقوق

‌بین ‌فرهنگی، ‌و ‌اجتماعی ‌اقتصادی، ‌حقوق ‌کافی»المللی ‌غذای ‌بر ‌حق ‌از‌« ‌یكی ‌عنوان به

برای‌هر‌شخص‌است.‌کمیته‌حقوق‌اقتصادی،‌اجتماعی‌و‌«‌حق‌سطح‌کافی‌زندگی»معیارهای‌

،‌تفسیری‌از‌این‌92ی‌تفسیر‌عمومی‌شماره‌فرهنگی‌در‌زمینه‌و‌ساحت‌این‌دسته‌از‌حقوق،‌ط

‌بنیادین‌ ‌عنصر ‌به ‌کمتر ‌سیاسی ‌و ‌مدنی ‌برخلاف‌حقوق ‌مزبور، ‌زمینه ‌است. ‌داده ‌ارائه حق

ای‌به‌آزادی‌انتخاب‌غذا‌نكرده‌است.‌برخلاف‌رو‌کمیته‌نیز‌اشاره‌توجه‌دارد؛‌از‌این«‌آزادی»

ها،‌حق‌تشكیل‌ویت‌در‌اتحادیهحق‌برغذا،‌میثاق‌در‌ارتباط‌با‌حق‌بر‌کار،‌حق‌تشكیل‌یا‌عض

که‌مستلزم‌آزادی‌اراده‌«‌انتخاب»خانواده،‌حق‌بر‌آموزش،‌حق‌پژوهش‌علمی‌به‌عنصر‌آزادی‌

توجه‌نموده‌است.‌باوجود‌این،‌نظر‌به‌این‌‌92و‌‌99و‌‌99و‌‌7‌،8فردی‌است،‌صراحتاً‌در‌مواد‌

‌برابری‌بنیان ‌آزادی‌و ‌انسانی، ‌بینهای‌اساسی‌نکه‌اصول‌کرامت‌)حیثیت( المللی‌حقوق‌ظام

دهند‌و‌با‌توجه‌به‌حاکمیت‌اصل‌آزادی‌بر‌تمامی‌حقوق‌بشر‌که‌ازجمله‌در‌بشر‌را‌تشكیل‌می

توان‌گفت‌حق‌بر‌غذای‌کافی‌شامل‌آزادی‌انتخاب‌نوع‌مقدمه‌میثاق‌مزبور‌نیز‌تجلی‌یافته،‌می

ای‌كی‌از‌مفاد‌هستهبسا‌بتوان‌قابلیت‌پذیرش‌فرهنگی‌را‌که‌از‌نظر‌کمیته‌یباشد.‌چهغذا‌نیز‌می
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‌است، ‌حق ‌از‌‌9این ‌بخشی ‌انتخاب، ‌آزادی ‌این ‌داشت. ‌محسوب ‌آزادی ‌چنین ‌با مرتبط

منظور‌تحقق‌سلامت،‌حریم‌خصوصی،‌آزادی‌ابراز‌مذهب‌نیز‌محسوب‌خودمختاری‌انسان‌به

2شود.می
 

‌ملت ‌و ‌افراد ‌و ‌است ‌مطلق ‌آزادی ‌این ‌آیا ‌‌حال، ‌خود ‌غذای ‌انتخاب ‌در ازجمله‌‌–ها

ها‌در‌این‌زمینه‌قادر‌به‌مداخله‌به‌منظور‌حمایت‌‌قیدی‌ندارند‌و‌آیا‌دولت‌–وحشی‌حیوانات‌

ای‌حق‌بر‌غذای‌کافی‌به‌های‌احتمالی‌هستند‌یا‌خیر؟‌کمیته‌در‌تبیین‌مفاد‌هستهاز‌محدودیت

‌می ‌عناصری‌اشاره ‌آنها ‌جمله ‌از ‌زیان»کند‌که ‌مواد ‌از ‌بارخالی‌)بودن( ‌این‌ ‌9است.« گرچه

‌اما‌در‌ادامه،‌کمیته‌به‌این‌نكته‌«‌محور‌‌‌‌حق»ای‌یك‌نگرش‌مفهوم‌در‌راست مطرح‌شده‌است؛

‌ ‌مستلزم ‌فوق، ‌محتوای ‌که ‌دارد ‌و‌»اشاره ‌عمومی ‌ابزار ‌دو ‌هر ‌با ‌اقدامات‌حمایتی ‌از طیفی

-خصوصی‌برای‌جلوگیری‌از‌آلودگی‌مواد‌غذایی‌بواسطه‌فساد‌یا‌بهداشت‌نامناسب‌زیست
باشد.‌علاوه‌بر‌این،‌می«‌ل‌متفاوت‌در‌کل‌زنجیره‌غذاییمحیطی‌یا‌جابجایی‌نادرست‌در‌مراح

کند،‌مراقبت‌باید‌در‌شناسایی‌و‌اجتناب‌یا‌از‌بین‌بردن‌مواد‌سمی‌که‌به‌طور‌طبیعی‌بروز‌می»

‌غذا‌4«نمود. ‌زنجیره ‌کل ‌مفهوم ‌اولاً ‌کمیته؛ ‌تفسیر ‌غذایی‌می‌2در ‌کامل ‌زنجیره ‌شامل تواند

شود.‌لذا‌این‌مفهوم‌را‌نباید‌به‌چرخه‌اقتصادی‌تولید‌میشناسی‌تعریف‌باشد،‌آنچنان‌که‌در‌بوم

تا‌مصرف،‌فروکاست.‌بنابراین،‌زنجیره‌غذا‌در‌حقیقت‌وابستگی‌غذایی‌همه‌موجودات‌زنده‌

تواند‌یك‌زنجیره‌بنابراین‌مصرف‌غذایی‌حیوانات‌وحشی‌توسط‌انسان،‌می‌7به‌یكدیگر‌است.

را‌مورد‌«‌زیانبار»آن‌و‌در‌نتیجه‌آثار‌‌در«‌جابجایی‌نادرست»غذایی‌محسوب‌شود‌که‌کمیته‌

دولت‌برشمرده‌است‌که‌مستلزم‌«‌اقدامات‌حمایتی»توجه‌قرار‌داده‌و‌این‌آثار‌را‌مبنایی‌برای‌

‌ ‌مفهوم ‌ثانیاً ‌توسط‌دولت‌است. ‌ایجابی ‌تعهداتی ‌بروز‌»ایفای ‌طبیعی ‌طور ‌به ‌سمی‌که مواد

‌یا‌پس‌از‌آن‌،‌اشاره‌به‌سمومی‌دارد‌که‌ممكن‌است‌در‌فرایند‌تو«کند‌می لید‌و‌فراوری‌غذا

‌می ‌اجازه ‌مزبور ‌معیار ‌ویروسحادث‌شود. ‌مراتب‌کشندهدهد ‌به ‌که ‌سمی‌هایی ‌مواد ‌از تر

                                                                                                                                                                                                     
1. CESCR, General Comment No. 12: The Right to Adequate Food (Art. 11), (1999). 
Para 8. 
2. Kammi L. Rencher, “Food Choice and Fundamental Rights: A Piece of Cake or Pie 
in the Sky?”, Nevada Law Journal, Vol. 12, (2012), p 442. 
3. CESCR, op cit, para 8. 
4. Ibid, para 10. 
5. Food Chain. 
6. Fredric Briand and Joel Cohen, “Environmental Correlates of Food Chain 
Length”, Science, No. 238 (1987), p 956–960. 

https://web.archive.org/web/20120425235347/http:/spider.allegheny.edu/employee/M/mostrofs/mywebfiles/Bio330/Bio330Readings/briand_and_cohen.pdf
https://web.archive.org/web/20120425235347/http:/spider.allegheny.edu/employee/M/mostrofs/mywebfiles/Bio330/Bio330Readings/briand_and_cohen.pdf
https://en.wikipedia.org/wiki/Science_(journal)
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طبیعی‌هستند‌و‌ممكن‌است‌از‌طریق‌تغذیه‌حیوانات‌وحشی‌وارد‌بدن‌انسان‌شوند،‌بیشتر‌مورد‌

‌9مراقبت‌قرار‌گیرند.

زمین،‌در‌کنار‌مسأله‌فرهنگ‌تزاید‌کره‌البته‌مسأله‌کمبود‌مواد‌غذایی‌برای‌جمعیت‌رو‌به‌

‌ ‌میتغذیه ‌مطرح ‌وحشی ‌حیوانات ‌از ‌تغذیه ‌برای ‌استدلال ‌مهمترین ‌برخی‌بعنوان شود.

دانان‌بر‌این‌باورند‌که‌تغذیه‌امروز‌ما‌از‌برخی‌حیوانات‌اهلی‌)نظیر‌گوسفند(‌نتیجه‌اهلی‌‌تاریخ

‌بوده ‌وحشی ‌ابتدا ‌از ‌این‌حیوانات‌نیز ‌و ‌بوده ‌آنها ‌در‌‌2اند.کردن ‌است‌بتوان ‌ممكن درواقع

بستری‌علمی‌و‌با‌مطالعه‌تغذیه‌این‌نوع‌حیوانات‌و‌نتایج‌آن‌بر‌زندگی‌انسان‌و‌محیط‌زیست،‌

تدریجاً‌برخی‌حیوانات‌وحشی‌را‌نیز‌اهلی‌و‌مورد‌مصرف‌قرار‌داد؛‌چنانكه‌این‌اندیشه‌بیش‌از‌

‌بود.‌25 ‌یافته ‌بروز ‌نیز ‌پیش ‌مم‌9سال ‌عدم ‌و ‌مصارف ‌این ‌ترویج ‌بدون‌اما ‌آن ‌از انعت

تلاش‌»آمیزی‌برای‌نوع‌بشر‌خواهد‌داشت،‌مغایر‌اصل‌های‌لازم‌که‌پیامدهای‌مخاطره‌مراقبت

‌زمان‌شیوع‌‌4«مقتضی ‌در ‌حق‌حیات‌بویژه ‌ایفای‌تعهدات‌دولت‌برای‌حفاظت‌از ‌لازمه که

درواقع‌امنیت‌غذایی‌بر‌آزادی‌غذایی‌تقدم‌دارد،‌به‌همین‌سبب‌‌2گیر‌است.های‌همهبیماری

‌7در‌کشورهای‌گوناگون‌مقرراتی‌در‌خصوص‌غذای‌حیوانی‌وضع‌شده‌است.

شود‌گرچه‌ممكن‌است‌نوع‌خاصی‌از‌غذای‌زیانبار،‌در‌علاوه‌همچنان‌که‌مشاهده‌میبه

‌بر‌ ‌حق ‌نظیر ‌دیگری ‌پاسداشت‌حقوق ‌برای ‌کمیته ‌اما ‌باشد؛ ‌شده ‌پذیرفته فرهنگ‌خاصی

خواهد‌می‌6قدمه‌لازم‌تحقق‌آنهاستها‌که‌حق‌تغذیه‌کافی‌م‌سلامت‌و‌حق‌حیات‌از‌دولت

‌انجام‌دهند ‌غذای‌زیانبار‌اقداماتی‌را ‌غذای‌ برای‌مقابله‌با ‌به‌‌1و‌سالم‌8«ایمن»تا محقق‌شود.
                                                                                                                                                                                                     

آور‌نیستند؛‌بلكه‌عی‌و‌فرهنگی‌از‌نوع‌نصوص‌الزامباید‌توجه‌داشت‌که‌تفاسیر‌عمومی‌کمیته‌حقوق‌اقتصادی،‌اجتما.‌9
‌‌راهنمایی‌برای‌شناخت‌تعهدات‌دولت ‌و‌آزادیو‌نیز‌شناخت‌قلمرو‌حق‌ها ‌تعمیم‌های‌مندرج‌در‌میثاق‌میها ‌لذا باشند؛

‌مفهوم‌غذای‌سمی‌به‌غذای‌ویروسی‌در‌تفسیر‌فوق،‌خالی‌از‌توجیه‌نیست.
2‌ .‌ ‌تارییووال‌نوح‌هراری، ‌نشر‌نو،‌خ‌مختصر‌بشرانسان‌خردمند، ‌ترجمه‌نیك‌گرگین،‌چاپ‌پنجم‌)تهران: (‌ص‌9917،

949.‌
 .29ص‌‌،(9946،‌)26،‌بورس،‌شماره‌«کردن‌حیوانات‌وحشی‌راه‌تازه‌برای‌تأمین‌مواد‌غذایی‌استرام»نا،‌بی.‌9

4. Due Dligence. 
5. Antonio Coco and Talita de Souza Dias, “Due Diligence and COVID-19: States’ 
Duties to Prevent and Halt the Coronavirus Outbreak”, part I, available at: https:// 
www.ejiltalk.org/part-i-due-diligence-and-covid-19-states-duties-to-prevent-and-halt-
the-coronavirus-outbreak. 
6. Elsa Tsioumani and Elisa Morgera, Wildlife Legislation and the Emprovement of 
Poor in Asia and Oceania (FAO, 2010) p 26. 
7. CESCR, op cit, para 4. 
8. Ibid, para 14. 
9. Ibid, para 25. 



‌‌99تابستان‌،‌76،‌شماره‌دوم‌و‌بیست‌دورهپژوهش‌حقوق‌عمومی،‌‌‌فصلنامه 172
 

 

ای‌که‌ممكن‌عبارت‌دیگر،‌حق‌رهایی‌از‌گرسنگی‌موجبی‌برای‌تغذیه‌ناایمن‌و‌بویژه‌تغذیه

‌دولت ‌و ‌کرد ‌نخواهد ‌فراهم ‌شود؛ ‌غیر ‌به ‌تع‌است‌موجب‌اضرار ‌برای‌این‌ها ‌ایجابی هداتی

‌از‌تغذیه‌ناسالم‌ ‌دارند‌تا جلوگیری‌و‌تغذیه‌‌–به‌خصوص‌در‌سطح‌وسیع‌‌–منظور‌برعهده

‌سالم‌و‌پایدار‌را‌ترویج‌نمایند.

 
 . تعهد به پيشگيری از بلايا2

‌ ‌سال ‌کاری‌بلندمدت‌کمیسیون‌حقوق‌بین‌2557در ‌برنامه ‌مربوط‌به ‌به‌کارگروه الملل،

وضوع‌حمایت‌از‌اشخاص‌در‌هنگام‌بلایا‌را‌به‌عنوان‌یكی‌از‌مصادیق‌کمیسیون‌توصیه‌نمود‌م

‌المللی‌در‌کلالملل‌و‌نگرانی‌مبرم‌جامعه‌بینتحولات‌جدید‌در‌حقوق‌بین» در‌دستور‌کار‌«

‌دهد. ‌پیش‌9قرار ‌شماره ‌عمومی ‌تفسیر ‌در ‌ح.ا.ا.ف ‌کمیته ‌کمك‌92تر ‌ضرورت های‌به

تر‌و‌به‌هنگام‌همچنین‌پیش‌2بلایا‌اشاره‌کرده‌بود.المللی‌برای‌تحقق‌حق‌بر‌غذا‌در‌هنگام‌‌بین

‌ ‌تدریجی ‌شاکله ‌بلایای‌طبیعی، ‌برخی ‌بین»بروز ‌بلایاحقوق ‌به ‌پاسخ ‌الملل ‌برخی‌« ‌رویه در

‌2599در‌سال‌‌والنسیا‌ادواردهای‌گزارشگر‌ویژه‌کمیسیون‌ها‌درحال‌بروز‌بود.‌گزارشدولت

منجر‌شد.‌با‌توجه‌به‌اینكه‌«‌هنگام‌بلایاحمایت‌از‌اشخاص‌در‌»نویس‌راجع‌به‌به‌تدوین‌پیش

‌ ‌از ‌ناشی ‌موضوعات ‌جمله ‌از ‌را ‌طرح ‌عنوان ‌جدید»کمیسیون، ‌تحولات ‌بین« الملل‌حقوق

‌توسعه‌می ‌یا ‌تدوینی ‌شده، ‌ارائه ‌طرح ‌اینكه ‌به ‌تصریح ‌عدم ‌علیرغم ‌استداند، ‌نظر‌‌9ای به

در‌مفهوم‌«‌المللبین‌توسعه‌تدریجی‌حقوق»ای‌از‌طرح‌در‌واقع‌به‌منزله‌رسد‌بخش‌عمده‌می

‌ ‌تلقی‌می‌92ماده ‌ملل‌متحد ‌آمیزهمنشور ‌مزبور ‌سند ‌اگرچه ‌بنابراین، ‌تدوین‌و‌گردد. ای‌از

‌تدرجی‌حقوق‌بین  الملل‌استتوسعه
‌نمی4 ‌را ‌طرح‌مزبور ‌اغلب‌مفاد ‌تدوین‌قواعد‌اما توان

‌بین ‌توسعرفی ‌مفهوم ‌که ‌داشت ‌توجه ‌باید ‌این، ‌باوجود ‌نمود. ‌محسوب ‌حقالمللی وق‌عه

تواند‌گردد؛‌بلكه‌میهای‌تازه‌در‌این‌نظام‌حقوقی‌بازنمیبه‌ایجاد‌قواعد‌و‌بنیان‌‌الملل‌صرفاً‌بین
                                                                                                                                                                                                     
1. Recommendation of the Working-Group on the Long-term Programme of Work (see 
syllabus: A/61/10) (2006). 
2. ICESCR, 1999. 
3. Giulio Bartolini, The Draft Articles on “The Protection of Persons in the Event of 
Disasters”: Towards a Flagship Treaty?” available at: https://www.ejiltalk.org/the-
draft-articles-on-the-protection-of-persons-in-the-event-of-disasters-towards-a-
flagship-treaty. (2016). 
4. ILC, Draft Articles on the Protection of Persons in the Event of Disasters, with 
Commentaries, (2016) p. 2 

http://legal.un.org/docs/?path=../ilc/reports/2006/english/annexes.pdf&lang=EFSRAC
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الملل‌فاقد‌قاعده‌حقوقی‌روشن‌بوده‌و‌در‌شامل‌مواردی‌نیز‌باشد‌که‌اصول‌کلّی‌حقوق‌بین

‌روشن‌می ‌ماده‌نتیجه‌توسعه‌تدریجی،‌قواعد،‌حقوق‌و‌تعهّدات‌یك‌اصل‌کلّی‌را ‌92سازد.

‌ ‌عبارت ‌با ‌را ‌مزبور ‌تفكیك ‌کمیسیون، ‌کنوانسیونپیش»اساسنامه ‌به‌نویس ‌راجع های

‌به‌موجب‌حقوق‌بین در‌مواردی‌که‌حقوق‌»و‌یا‌«‌الملل‌تنظیم‌نشده‌استموضوعاتی‌که‌قبلاً

‌دولت)بین ‌رویه ‌در ‌هنوز ‌به‌الملل( ‌استها ‌نیافته ‌توسعه ‌کافی ‌قدر ‌اشاره‌« ‌است. ‌نموده بیان

‌نشان‌ ‌مواردی‌میبخش‌اخیر، ‌حقوق»دهد‌در ‌دولت« ‌رویه ‌اما ‌دارد ‌به‌وجود عنوان‌عنصر‌ها

‌بین ‌عرف ‌پیش‌9المللیمادی ‌طریق ‌از ‌تا ‌دارد ‌اقتضا ‌امر ‌این ‌و ‌نیست نویس‌معاهده‌وسیع

‌قطعنامه ‌منظور، ‌این ‌برای ‌تثبیت‌شوند. ‌حقوقی ‌قواعد ‌و ‌در‌هنجارها ‌نیز ‌عمومی های‌مجمع

‌تدریمواردی‌می ‌‌2جی‌باشد.تواند‌مصداق‌توسعه ‌از ‌این‌نوع ‌میان «‌توسعه»بدیهی‌است‌باید

و‌دسته‌دیگر‌قواعد‌‌9الملل‌که‌ریشه‌در‌حقوق‌)از‌جمله‌مبانی‌و‌اصول‌پیشین(‌داردحقوق‌بین

‌مبانی‌پیشین‌توسعه ‌و ‌اصول ‌میان ‌حقوقی‌در ‌پشتوانه ‌فاقد ‌و ‌قواعدی‌نوپدید ‌کل، ‌به ای‌که

‌پی ‌مقدمه ‌این‌حیث، ‌از ‌تمایز‌قائل‌شد. ‌نشان‌میشهستند، ‌این‌طرح‌به‌نویس‌مزبور دهد‌که

حاکمیت‌»از‌یك‌سو‌و‌«‌المللیهمبستگی‌و‌همكاری‌بین»دنبال‌برقراری‌توازن‌میان‌دو‌اصل‌

‌نشان‌می«‌ها‌ملّی‌دولت ‌البته‌نگارش‌مقدمه، دهد‌که‌تأکید‌بر‌حاکمیت‌از‌سوی‌دیگر‌است.

‌ه‌از‌بلایا‌متأثر‌گردیده‌است.ملیّ‌در‌اینجا‌از‌منظر‌حمایت‌از‌حقوق‌حاکمیتی‌دولتی‌است‌ک
 

 به مثابه بلا 11. کويد1-2

بار‌یا‌یك‌الملل،‌بلا‌یا‌فاجعه‌عبارتست‌از:‌یك‌رویداد‌فاجعهاز‌منظر‌کمیسیون‌حقوق‌بین

سری‌از‌رویدادهای‌منجر‌به‌از‌بین‌رفتن‌گسترده‌حیات،‌رنج‌و‌اندوه‌گسترده‌انسانی،‌جابجایی‌

‌آسیب ‌زگسترده، ‌مادی‌یا ‌جامعه‌های‌گسترده ‌به‌اختلال‌در‌کارکرد یست‌محیطی‌که‌منجر

‌شود.‌می

که‌تا‌زمان‌نگارش‌این‌مقاله،‌باعث‌ابتلای‌بیش‌از‌چهار‌‌91گیری‌جهانی‌بیماری‌کوویدهمه
                                                                                                                                                                                                     
1. Jörg Kammerhofer, “Uncertainty in the Formal Sources of International Law: 
Customary International Law and Some of Its Problems”, EJIL, L, Vol. 15, No. 3, 
(2004) .p.551. 
2. ILC Reports, Draft Conclusions on Identification of Customary International Law, 
With Commentaries, (2018), p 148. 

9‌ ‌می. ‌مثال ‌دولتبرای ‌مصونیت ‌و ‌ملّی ‌حاکمیت ‌اصل ‌میان ‌رابطه ‌به ‌بینتوان ‌حقوق ‌تدریجی ‌توسعه ‌و ‌در‌ها الملل
 .ILC Reports, Ibid, p 145ها‌اشاره‌نمود؛‌ملل‌متحد‌در‌خصوص‌مصونیت‌دولت‌2554کنوانسیون‌
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‌تعطیلی‌کشانده،‌ ‌به ‌مشاغل‌بسیاری‌را ‌است؛ ‌انسان‌شده میلیون‌نفر‌و‌مرگ‌حدود‌سیصدهزار

‌به ‌آموزش‌و ‌نظیر ‌برخی‌نهادهای‌جامعه ‌ضعیفکارکرد ‌برای‌اقشار ‌بویژه ‌مختل‌داشت‌را تر

‌می ‌انتظار ‌نیز ‌و ‌شده ‌برخی‌شهرها ‌عمومی‌در ‌قرنطینه ‌موجب‌اعلام ‌است، ‌به‌سبب‌کرده رود

های‌‌نشینی،‌بیكاری‌و‌فشار‌روحی‌ناشی‌از‌تلاش‌برای‌عدم‌انتقال‌ویروس،‌انبوهی‌از‌چالشخانه

مفهوم‌باشد.‌از‌آنجا‌که‌کمیسیون،‌محدود‌‌تواند‌مصداق‌اینروانی‌را‌نیز‌به‌دنبال‌داشته‌باشد؛‌می

توان‌می‌9المللیهای‌بین‌نامه‌را‌رد‌نمود‌و‌با‌تكیه‌بر‌برخی‌موافقت«‌بلایای‌طبیعی»نمودن‌بحث‌به‌

 شودگفت‌مفهوم‌بلا،‌صرفاً‌به‌بلایای‌طبیعی‌نظیر‌زلزله،‌سیل‌و...‌اطلاق‌نمی
های‌گیریبلكه‌همه2

 9.ممكن‌است‌دربر‌بگیرد‌ویروسی‌و‌حتی‌تروریسم‌زیستی‌را‌نیز

‌همه ‌این، ‌بر ‌علاوه ‌چارچوب‌ماده ‌در ‌که به‌‌4مقررات‌بهداشتی‌جهانی،‌44گیری‌کرونا

در‌برخی‌‌2العاده‌بهداشتی‌جهان‌توسط‌سازمان‌بهداشت‌جهانی‌منجر‌شد،‌اعلام‌وضعیت‌فوق

‌نظیر‌نیوزلند، ‌فرانسه،‌کشورها ‌بلغارستان‌آمریكا، ‌به‌اعلام‌وضعیت‌ژاپن، اضطراری‌‌و...‌رسماً

المللی‌حقوق‌مدنی‌و‌سیاسی‌روی‌داده‌میثاق‌بین‌4رسد‌در‌چارچوب‌ماده‌انجامید.‌به‌نظر‌می

‌مطابق‌ماده‌مزبور،‌هرگاه‌خطری‌فوق ‌تهدید‌نماید‌با‌است. العاده،‌کیان‌و‌بقای‌یك‌ملّت‌را

هوم‌های‌بنیادین‌عدول‌نماید.‌مفتواند‌از‌بسیاری‌از‌حقوق‌و‌آزادیحصول‌شرایطی،‌دولت‌می

‌ملّت» ‌بقای ‌برای ‌عمومی ‌خطر ‌می« ‌نشان ‌را ‌فاجعه ‌سطح ‌وضعیت‌بالاترین ‌موجد ‌که دهد

‌تردیدی‌ ‌این‌وضعیت‌توسط‌ایالات‌متحده، ‌اعلام ‌با ‌عمومی‌است. ‌امور ‌اداره اضطراری‌در

گیری‌جهانی‌ویروس‌کرونا‌را‌چنین‌تهدیدی‌برای‌بقای‌ملّت‌وجود‌ندارد‌که‌آمریكا‌نیز‌همه

العاده‌ملّی‌را‌در‌ای‌رسمی،‌اعلام‌وضعیت‌فوقها‌نیز‌طی‌اطلاعیه‌از‌دولتشناسد.‌تعدادی‌می

‌21همانگونه‌که‌تفسیر‌عمومی‌شماره‌‌7اند.چارچوب‌این‌ماده‌به‌دبیرکل‌ملل‌متحد‌اطلاع‌داده

‌می ‌خاطرنشان ‌بشر ‌حقوق ‌حقکمیته ‌برخی ‌این‌سازد، ‌در ‌باید ‌همچنان ‌حیات ‌حق ‌نظیر ها
                                                                                                                                                                                                     
1. Bartolini, op cit. 
2. Allan Craig and Thérèse O'Donnell, “A Call to Alms?: Natural Disasters, R2P, 
Duties of Cooperation and Uncharted Consequences”, Journal of Conflict and Security 
Law, Volume 17, Issue 3, (2012), p 371. 
3. Nathaniel Smith and Michael Fraser, ”Straining the System: Novel Coronavirus 
(Covid-19) and Preparedness for Concomitant Disasters”, AJPH, Vol .110, No. 5, 
(2020) p.649. 
4. International Health Regulations (2005). 
5. WHO, Coronavirus disease (COVID-19) pandemic, available at:  
https:// www. who. int/ news-room/ detail/ 30-01-2020-statement-on-the-second-
meeting-of-the-international-health-regulations-(2005)-emergency-committee-
regarding-the-outbreak-of-novel-coronavirus-(2019-ncov). 
6. CCPR/c/128/2. 
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‌2ماده‌‌9رسد‌حق‌جبران‌خسارت‌مندرج‌در‌بند‌نظر‌میتی‌بهو‌ح‌9وضعیت‌محترم‌شمرده‌شود

‌می ‌این‌وضعیت‌نیز ‌منطقه‌2شود.حتی‌مشمول ‌اسناد ‌نیز‌مقررات‌مشابهی‌در ‌بشر ای‌حقوق

‌به‌‌بینی‌شده‌است‌که‌برخی‌دولتپیش ها‌در‌چارچوب‌این‌اسناد‌نیز‌عدول‌از‌حقوق‌بشر‌را

علیهذا‌ارتباط‌وثیقی‌میان‌حمایت‌از‌حقوق‌بشر‌‌9اند.العاده‌ملّی‌اعلام‌نمودهمثابه‌وضعیت‌فوق

العاده‌عمومی‌از‌یكسو‌و‌حمایت‌از‌ویژه‌حقوق‌غیرقابل‌عدول(‌در‌چارچوب‌وضعیت‌فوق)به

‌4اشخاص‌هنگام‌بلایا‌وجود‌دارد.

 
 11. تعهد به پيشگيری از بلايای مشابه کويد2-2

به‌کاهش‌«‌هر‌دولت»هد‌نویس‌مزبور،‌مستلزم‌تعپیش‌1مفهوم‌کاهش‌خطر‌بلایا‌در‌ماده‌

‌به‌ ‌مقررات(، ‌وضع ‌قانونگذاری‌و ‌طریق ‌از ‌اقدامات‌مناسب‌)ازجمله ‌اتخاذ ‌وسیله ‌به خطر

‌آمادگی‌برای‌بلایا»منظور‌ ‌تخفیف‌یا ‌پیشگیری، ‌تعهد‌به‌کاهش‌« ‌نظر‌کمیسیون، ‌به است.

‌حیات(‌ ‌حق ‌)بویژه ‌بشر ‌حقوق ‌حفاظت‌از ‌منظور ‌به ‌تعهدات‌ایجابی ‌ایفای ‌مستلزم خطر،

این‌نوع‌تعهدات‌در‌رویه‌نهادهای‌قضایی‌حقوق‌بشر‌نیز‌سابقه‌دارد.‌همچنین‌عبارت‌‌2است.

‌دولت» ‌هر ‌پیش« ‌مفاد ‌ارتباط‌با ‌در ‌که ‌دولتی‌دارد ‌هر ‌به ‌اشاره ‌این‌ماده، نویس،‌در‌صدر

‌دولت‌متأثر. نویس‌)ازجمله‌در‌پرتو‌اصول‌حاکم‌بر‌پیش‌7تعهداتی‌برعهده‌دارد‌و‌نه‌صرفاً

‌بین ‌میالمل‌همبستگی ‌گفت‌دولتلی( ‌ثانیاً‌‌توان ‌و ‌خود ‌اتباع ‌نسبت‌به ‌اولاً ‌دارند ‌تعهد ها

‌احتیاط‌و‌ به‌منظور‌پیشگیری‌از‌بروز‌بلایا‌«‌دقت‌کافی»نسبت‌به‌سایر‌آحاد‌جامعه‌انسانی،

روند‌که‌تهدیدی‌برای‌حق‌حیات‌به‌شمار‌می‌–های‌کشنده‌‌ازجمله‌ازطریق‌شیوع‌ویروس

ای‌مرتبط‌با‌های‌تغذیهها‌و‌سیاستستلزم‌بازنگری‌در‌برنامهمعمول‌نمایند.‌چنین‌تعهّدی‌م‌–

‌فرهنگ ‌برخی ‌در ‌گرچه ‌است‌که ‌در‌حیوانات‌وحشی ‌چنانكه ‌اما ‌است؛ ‌شده ‌پذیرفته ها

ها‌مورد‌بازنگری‌و‌‌بخش‌نخست‌نیز‌اشاره‌شد‌به‌علت‌ویژگی‌زیانبار‌آنها‌باید‌توسط‌دولت

‌کنترل‌قرار‌گیرد.

                                                                                                                                                                                                     
1. CCPR, General Comment No. 29 States of Emergency (Article 4), (2001). 
2. CCPR. Ibid. Para. 14. 
3. Istrefi, Kushtrim and Isabel Humburg, “To Notify or Not to Notify: Derogations 
from Human Rights Treaties”, available at: http://opiniojuris.org/2020/04/18 (2020). 
4. ILC, op.cit. 2016, p 31. 
5. ILC, Ibid. p 22 
6. ILC, Ibid. p. 25 
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 دهمسئوليت ناشي از اعمال منع نش .3
‌مسئولیت‌بین ‌ هایی‌که‌در‌ایجاد‌و‌ادامه‌این‌‌المللی‌دولت‌در‌بحران‌شیوع‌جهانی‌کرونا،

‌‌بیماری‌کوتاهی‌نموده ‌کامل‌بر‌حقوق‌مسئولیت‌دولتاند‌مطرح‌است. ‌تقریباً ‌بطور اساس‌‌ها

است‌‌نیا‌مسئولیتدر‌‌هیهای‌بزرگ‌با‌کوچك‌بنا‌شده‌است.‌اصل‌اول‌روابط‌نابرابر‌بین‌دولت

‌مسئول‌انیعامل‌ورود‌ز‌وبماند‌‌یبدون‌جبران‌باق‌دینبای‌انیز‌چیکه‌ه ‌یها‌جبران‌خسارت،

 .ردیقبل‌از‌ورود‌خسارت‌قرار‌گ‌تیدر‌وضع‌دهید‌انیوارده‌است‌و‌تا‌حد‌ممكن‌تلاش‌شود‌ز

‌بدون‌آن‌که‌‌دولت‌یها‌تیاز‌فعال‌یکه‌برخ‌آن‌جهتبه‌ ‌توانند‌یم‌ندیبه‌شمار‌آ«‌تخلف»ها

‌تیمسئول»به‌نام‌‌یو‌مردمانشان‌شود،‌مفهوم‌گرید‌یها‌به‌دولت‌خسارت‌گسترده‌رادیموجب‌ا

‌نشده‌یالملل‌نیب ‌منع ‌ب‌9«بابت‌اعمال ‌حقوق ‌‌داریپد‌الملل‌نیدر ‌است. ‌حاضر‌شده ‌بحران در

‌ای‌دارد.‌ها‌از‌حیث‌مسئولیت‌اعمال‌منع‌شده‌جایگاه‌ویژه‌بررسی‌مسئولیت‌دولت

‌زیا ‌فعل ‌یك ‌اثر ‌در ‌که ‌است ‌آن ‌مسئولیت ‌این ‌متخلفانه‌مبنای ‌عمل ‌یك ‌که نباری

‌این‌حالت‌غیرمنصفانه‌‌گردد‌کشوری‌دچار‌خسارت‌المللی‌تلقی‌نمی‌بین ای‌‌های‌فراوان‌شود،

نادیده‌گرفته‌‌-بدون‌خطای‌خود‌متحمل‌خسارت‌شده‌است‌‌-است‌که‌وضعیت‌این‌کشور‌

‌می‌‌2شود. ‌این‌اساس‌گفته ‌اصل‌دار‌بر ‌با ‌زیان‌دیده ‌به ‌جبران‌نشدن‌زیان‌وارده ‌شدن‌شود ا

‌9عادلانه‌مغایرت‌دارد‌زیرا‌بر‌اثر‌این‌فعالیت‌یك‌طرف‌سود‌و‌دیگری‌ضرر‌کرده‌است.

و‌در‌‌یفرع‌ریغ‌یالملل،‌نظام‌نیاعمال‌منع‌نشده‌در‌حقوق‌ب‌یبرا‌یالملل‌نیب‌تیلئوظام‌مسن

است‌که‌‌یخاص‌و‌متنوع‌یقرارداد‌یها‌میرژ‌ینظام‌حاو‌نیشود.‌ا‌یحال‌توسعه‌محسوب‌م

‌حوزه ‌بمب‌یها‌در ‌جامعه ‌نظیرالملل‌نیتلابه ‌یها‌سمیارگان‌،یا‌هسته‌،ینفت‌یها‌یآلودگ‌ی

‌یها‌برا‌دولت‌یالملل‌نیب‌تیلئوبا‌نظام‌مس‌سهیاند.‌در‌مقا‌افتهیتوسعه‌‌ره،یغو‌‌یكیژنت‌بینوترک

‌یجبران‌خسارات‌ناش‌نهیالملل‌در‌زم‌نیشود‌که‌حقوق‌ب‌یمشخص‌م‌،یالملل‌نیه‌بناعمال‌متخلفا

4است.‌یو‌متفاوت‌دیجد‌یكردهاینع‌شده‌در‌حال‌تجربه‌روم‌یها‌تیاز‌فعال
وجود‌این‌نوع‌از‌ 

                                                                                                                                                                                                     
1. Liability. 
2. Tullio Scovazzi, “Recent Trends in International Environmental Law”, In Scovazzi 
and Treves, World Treaties for the Protectionof the Environment, Istituto 
perl'ambiente, (1992), p.25. 
3. Louise De La Fayette, “The ILC and International Liability: A Commentary”, 
Review of European Community & International Environmental Law, No. 3, (1997), p 
325. 

4‌ .‌ ‌عبدالهی، ‌بین»محسن ‌مسئولیت ‌نظام ‌حقوق‌رویكردهای ‌در ‌شده ‌منع ‌اعمال ‌از ‌ناشی ‌خسارات ‌جبران ‌در المللی
‌.292(،‌ص‌9915،‌)27،‌تحقیقات‌حقوقی،‌شماره‌«الملل‌بین



 ‌177المللمبانی‌ممنوعیت‌مصرف‌و‌تجارت‌غذايی‌حیوانات‌وحشی‌از‌منظر‌حقوق‌بین
 

‌نوعی‌‌مسئولیت‌به‌معنای‌نفی‌مسئولیت‌بین ‌به ‌نیست‌و ‌اعمال‌متخلفانه المللی‌دولت‌ناشی‌از

ها‌هستند.‌این‌نوع‌از‌مسئولیت‌دارای‌‌المللی‌دولت‌تكمیل‌کننده‌یكدیگر‌در‌نظام‌مسئولیت‌بین

‌پیشگی ‌شامل ‌رویكرد ‌خصوصیسه ‌رویكرد‌‌ری، ‌است. ‌مسئولیت ‌کردن ‌جمعی ‌و سازی

های‌فرامرزی‌است‌و‌در‌رویكرد‌‌پیشگیرانه‌باعث‌توسعه‌قواعد‌اولیه‌در‌پیشگیری‌از‌خسارت

‌می ‌پیش ‌مسئولیت ‌کردن ‌غیردولتی ‌دنبال ‌به ‌نگاهی‌‌خصوصی ‌جمعی ‌رویكرد ‌در رود.

‌شخصی‌واقع ‌و ‌عملیاتی ‌و ‌ایج‌گرایانه ‌و ‌است ‌حاکم ‌مسئولیت ‌صندوقزدایی ‌بیمه‌‌اد های

‌9خسارت‌احتمالی‌نیز‌در‌همین‌راستا‌است.

الملل‌در‌سال‌‌بار‌ناشی‌از‌اعمال‌منع‌نشده‌در‌حقوق‌بین‌المللی‌برای‌آثار‌زیان‌مسئولیت‌بین

‌بین‌9168 ‌حقوق ‌کمیسیون ‌دستورکار ‌با‌‌در ‌طرح ‌این ‌گرفت. ‌قرار ‌متحد ‌ملل ‌سازمان الملل

نویس‌اصول‌تخصیص‌زیان‌در‌مورد‌‌با‌عنوان‌پیش‌2557حضور‌چندین‌گزارشگر‌نهایتا‌در‌سال‌

های‌خطرناک‌مورد‌تصویب‌قرار‌گرفت.‌در‌ابتدا‌قرار‌بود‌این‌‌خسارت‌فرامرزی‌ناشی‌از‌فعالیت

)مخبر‌«‌باکستر»الملل‌محدود‌نگردد‌اما‌پروفسور‌‌نوع‌از‌مسئولیت‌به‌حوزه‌خاصی‌از‌حقوق‌بین

‌بین ‌حقوق ‌کمیسیون ‌مقدما‌ویژه ‌گزارش ‌در ‌جلوهالملل( ‌که ‌کرد ‌اشاره ‌خود ‌اصلی‌تی گاه

‌مخاطرات‌زیست‌مسئولیت‌بین ‌همواره ‌اعمال‌منع‌نشده ‌همین‌‌المللی‌ناشی‌از ‌بر محیطی‌است.

الملل‌و‌کمیته‌ششم‌مجمع‌عمومی‌ملل‌متحد‌تصمیم‌‌اساس‌وی‌با‌موافقت‌کمیسیون‌حقوق‌بین

‌به‌مسائل‌زیست ‌محدود ‌را طرح‌عبارتند‌از:‌‌عناصر‌اصلی‌این‌2محیطی‌کند.‌گرفت‌کار‌خود

‌زیان ‌کافی ‌و ‌فوری ‌خسارت ‌جبران ‌دوم؛‌‌اول؛ ‌وسیع، ‌صورت ‌به ‌فرامرزی ‌خسارت دیدگان

‌صورت‌ ‌در ‌که ‌دیگر ‌نهاد ‌یا ‌فرد ‌هر ‌اقتضای ‌صورت ‌در ‌یا ‌متصدی ‌تقصیر مسئولیت‌بدون

‌ ‌می‌صندوق‌ضرورت‌با ‌حمایت‌قرار ‌خسارت‌مورد ‌اقدامات‌‌های‌اضافی‌جبران ‌سوم ‌و گیرد

‌کاه ‌برای ‌میواکنشی ‌طرح ‌این ‌فرامرزی. ‌خسارات ‌محو ‌نظام‌‌ش‌یا ‌نخستین ‌عنوان ‌به تواند

‌موضوعات‌ ‌دربرگیرنده ‌بیشتر ‌اگرچه ‌و مسئولیت‌جهانی‌واقعی‌برای‌خسارات‌فرامرزی‌باشد

‌برخی‌‌که‌از‌آنجا‌9شود.محیطی‌بوده‌و‌بر‌این‌مبنا‌تدوین‌شده‌اما‌به‌این‌حوزه‌محدود‌نمی‌زیست
                                                                                                                                                                                                     

‌.278همان،‌‌.9
،‌9های‌حقوقی،‌شماره‌‌،‌پژوهش«الملل‌محیط‌زیست‌المللی‌در‌پرتو‌حقوق‌بین‌توسعه‌مسئولیت‌بین»ید‌قاسم‌زمانی،‌س‌.2
‌.97(،‌ص9989)
9‌ ‌جیمز‌کرافورد‌و‌دیگران، ‌اعمال‌منع‌مسئولیت‌بین. ‌در‌حقوق‌بین‌المللی‌ناشی‌از ‌ترجمه‌مهدی‌حدادی‌و‌الملل‌نشده ،

 .22(‌ص‌9917)تهران:‌مجد،‌‌سیامك‌کریمی
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‌تیفعال ‌حقوق‌بینها ‌نل‌الملدر ‌رژ‌ینم‌ستندیممنوع ‌همان را‌‌یسنت‌المللی‌بین‌تیمسئول‌میتوان

‌همچن‌دولت‌یبرا ‌و ‌نمود ‌اعمال ‌قربان‌ینم‌نیها ‌جبران‌خسارت‌باق‌یتوان ‌بدون ‌یخسارت‌را

‌نویس‌فوق‌به‌این‌موضوع‌اشاره‌شده‌است.‌و‌در‌اصل‌پیش  گذاشت

‌قالب‌خسارت ‌در ‌شیوع‌کرونا یت‌جبران‌گنجانده‌های‌مسئول‌حال‌باید‌بررسی‌گردد‌آیا

‌بر‌طبق‌این‌بند،‌‌شود‌یا‌خیر‌که‌بر‌اساس‌بند‌اول‌اصل‌دوم‌پیش‌می نویس‌پاسخ‌مثبت‌است.

‌شامل‌موارد‌ذیل‌ ‌اموال‌و‌محیط‌زیست‌که ‌اشخاص، خسارت‌عبارت‌است‌از‌ضرر‌مهم‌به

‌شود:‌می

‌ب‌-الف ‌جسمانی؛ ‌صدمه ‌زندگی‌یا ‌به ‌میراث‌‌-ضرر ‌از ‌اعم ‌اموال ‌خسارت‌به ‌یا ضرر

‌پفرهنگ ‌ت‌-ی؛ ‌محیط‌زیست‌و ‌در ‌اختلال ‌خسارت‌بوسیله ‌یا های‌اقدامات‌‌هزینه‌-ضرر

‌منابع‌طبیعی‌و‌ ‌از ‌محیط‌زیست‌اعم ‌اموال‌یا معمول‌در‌جهت‌بازیابی‌حالت‌سابق‌نسبت‌به

‌9های‌اقدامات‌واکنشی‌معمول.‌هزینه

نشده،‌وجود‌خسارت‌مهم‌و‌قابل‌توجه‌ضروری‌برای‌تحقق‌مسئولیت‌ناشی‌از‌اعمال‌منع

نیز‌به‌این‌نكته‌اشاره‌شده‌است‌که‌هیچ‌کشوری‌حق‌‌2اسملتر‌تریلاست؛‌کما‌اینكه‌در‌قضیه‌

‌بدهد‌که‌سبب‌‌ندارد‌از‌سرزمین‌خود‌به‌نحوی‌بهره برداری‌کند‌و‌یا‌اجازه‌استفاده‌از‌آن‌را

خسارت‌به‌سرزمین،‌اموال‌یا‌اتباع‌کشور‌دیگر‌شود.‌اما‌مشكل‌تعیین‌آستانه‌دقیق‌برای‌تعیین‌

‌که‌از‌زیان‌ ‌بدان‌معنا ‌زیان‌قابل‌توجه‌دارای‌دو‌معیار‌عینی‌و‌ذهنی‌است، قابل‌توجه‌است.

لحاظ‌بعد‌روانی‌و‌هم‌در‌بعد‌حقیقی‌زیان‌وارد‌شده،‌قابل‌توجه‌بودن‌احساس‌شود.‌علاوه‌بر‌

‌9این‌دو‌معیار،‌زیان‌وارد‌شده‌باید‌از‌لحاظ‌زمان‌و‌حوزه‌درگیری‌زیان‌نیز‌قابل‌توجه‌باشد.

د‌کرونا‌در‌چنین‌سطح‌گسترده‌جهانی‌هر‌دو‌معیار‌عینی‌و‌ذهنی‌را‌محقق‌کرده‌شك‌وجو‌بی

‌است.

‌شیوع‌بیماری‌ناشی‌از‌مصرف‌ ‌ناشی‌از ‌جبران‌خسارت‌اعمال‌زیانبار ‌موضوع‌بعدی، اما

‌ ‌اساس‌اصل ‌خسارت‌بر ‌جبران ‌حوزه ‌در نویس‌دولت‌منشا،‌‌پیش‌4حیوانات‌وحشی‌است.

پرداخت‌غرامت‌‌یدرخواست‌غرامت‌به‌معنا‌آورد.‌خسارات‌باید‌جبران‌فوری‌و‌کافی‌بعمل

                                                                                                                                                                                                     
1. ILC, Draft Principles on the Allocation of Loss in the Case of Transboundary Harm 
Arising out of Hazardous Activities, (2006), Principle 2.  
2. Trail Smelter. 
3.  ILC, Ibid, (2006), p. 65. 
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‌باشد.‌یاند‌م‌که‌متحمل‌شده‌ییها‌بیمتناسب‌با‌شدت‌نقض‌و‌آس‌،انیبه‌قربان‌یو‌فور‌یکاف

میزان‌پرداخت‌غرامت‌برای‌ارتكاب‌عمل‌مجاز‌زیانبار،‌کمتر‌از‌جبران‌خسارتی‌است‌که‌در‌

‌می ‌غیرقانونی ‌خلاف‌و ‌ارتكاب‌اعمال ‌خسارت‌کا‌مورد ‌معنای‌خسارت‌کامل‌باشد. ‌به فی

‌مسئولیت‌بین ‌در ‌حالی‌که ‌در ‌عبارت‌دیگر ‌به ‌اعاده‌‌نیست، ‌متخلفانه، ‌عمل ‌از ‌ناشی المللی

المللی‌ناشی‌‌وضعیت‌حقوقی‌به‌وضعیت‌پیش‌از‌عمل‌متخلفانه‌مدنظر‌است،‌در‌مسئولیت‌بین

‌ن ‌برابر‌باشد‌یا ‌خسارت‌وارد‌شده باشد‌و‌از‌اعمال‌منع‌نشده‌ممكن‌است‌پرداخت‌غرامت‌با

‌است. ‌ملاک ‌کافی ‌خسارت ‌است ‌مهم ‌که ‌در‌‌9آنچه ‌مسئولیت ‌این ‌در ‌دیگر ‌عبارت به

چارچوب‌اعمال‌منع‌نشده،‌ضرورتی‌ندارد‌که‌جبران‌خسارت،‌کلیه‌آثار‌اعمال‌زیانبار‌را‌از‌

فوری‌بودن‌پرداخت‌خسارت‌نیز‌بدان‌معناست‌که‌زمان‌مراجع‌به‌محاکم‌و‌طی‌‌2بین‌ببرد.

‌مراحل‌دادرسی‌بر ‌کوتاهشدن ‌از‌‌ای‌جبران‌خسارت‌در ‌و ‌ممكن‌صورت‌پذیرد ترین‌زمان

9های‌دادرسی‌جلوگیری‌به‌عمل‌آید.‌اطاله
هایی‌که‌دولت‌مسئول‌از‌جهت‌‌به‌هر‌حال‌پرداخت 

‌می ‌انجام ‌خسارت ‌لطف‌جبران ‌سر ‌پرداخت‌از ‌که ‌باشد ‌نحوی ‌به ‌نباید ‌گردد.‌‌4دهد تلقی

ك‌شخص‌خصوصی‌باشد‌آیا‌مسئولیتی‌بر‌پرسش‌دیگر‌این‌است‌اگر‌منشا‌شیوع‌این‌بیماری‌ی

نویس،‌مسئولیت‌‌پیش‌4جبران‌خسارت‌توسط‌این‌شخص‌وجود‌دارد‌یا‌خیر.‌بر‌اساس‌اصل‌

‌جبران‌ ‌صورت‌عدم ‌در ‌دولت‌منشا ‌متصدی‌فعالیت‌است‌اما ‌عهده ‌جبران‌خسارت‌بر اولیه

‌خسار ‌گسترده ‌حجم ‌عنایت‌به ‌با ‌و ‌دارد ‌مسئولیت‌ثانویه ‌زیاندیدگان، ‌موثر ‌و های‌‌تکافی

‌متصدی ‌توان ‌از ‌خارج ‌خسارت ‌جبران ‌دولت‌وارده، ‌این ‌و ‌بود ‌خواهد ‌که‌‌ها ‌هستند ها

‌پاسخگوی‌نهایی‌تقصیرهای‌رخ‌داده‌در‌شیوع‌این‌ویروس‌هستند.

نكته‌حائز‌اهمیت‌در‌مسولیت‌ناشی‌از‌اعمال‌منع‌شده‌آن‌است‌که‌هنگامی‌که‌خسارات‌

متعهد‌به‌جلوگیری‌از‌تحقق‌آن‌بوده‌است،‌ای‌باشد‌که‌کشور‌ذیربط‌‌وارد‌شده‌ناشی‌از‌حادثه

‌عمل‌خود‌ ‌مسئولیت‌ناشی‌از ‌از ‌مذکور، ‌واقعه ‌بودن ‌قابل‌احتراز ‌صورت‌غیر ‌در آن‌کشور

تابد‌و‌‌گردد،‌حال‌آنكه‌مسئولیت‌ناشی‌از‌اعمال‌منع‌نشده‌‌چنین‌معافیتی‌را‌بر‌نمی‌معاف‌می

                                                                                                                                                                                                     

‌.98،‌ص‌کرافورد‌و‌دیگران،‌پیشین.‌9
2. Julio Barboza, “International Liability for Injurious Consequences of Acts Non 
Prohibited by 16 International Law and Protection of the Environment”, RCADI, Vol. 
247, (1976)  p. 312. 
3. ILC, op. cit. p. 77. 
4. Ex Gratia. 
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‌برای‌ا‌9حوادث‌قهری‌اثری‌در‌عدم‌مسئولیت‌دولت‌زیان‌زننده‌ندارد. ین‌موضوع‌شرایط‌را

‌بین ‌مسئولیت ‌سهل‌ایجاد ‌کرونا ‌ویروس ‌شیوع ‌در ‌رافع‌‌المللی ‌معاذیر ‌زیرا ‌کرد ‌خواهد تر

‌می ‌محدود ‌بسیار ‌را ‌دولت‌مسئولیت ‌آنكه ‌چه ‌جهت‌رعایت‌نماید؛ ‌از ‌شد ‌گفته ‌چنانكه ها

‌سلامت‌در‌چرخه‌غذایی‌نیز‌باید‌مراقبت‌کافی‌به‌عمل‌آورند.

و‌‌یالملل‌نیاز‌تعهد‌ب‌یتخط‌نیب‌یو‌معلول‌یرابطه‌عل‌نیدارنده‌تببدربر‌دیمطالبه‌خسارت‌با

در‌‌ی‌شیوع‌یك‌بیماری‌واگیرداراز‌نوع‌دعو‌یسابقه‌روشن‌نكهیبا‌توجه‌به‌ا‌.ضرر‌وارده‌باشد

‌ب‌یخسارت‌ناش‌كیقالب‌ ‌اشاعه ‌رو‌یمسر‌یماریاز ‌زین‌یدادگستر‌یالملل‌نیب‌وانید‌هیدر

‌تعیین‌ضابطه‌انتساب‌دوجود‌ندارد ‌باید‌در‌پرتو‌سایر‌دعاوی‌جستجو‌کرد.‌؛ ر‌رویه‌دیوان‌را

در‌در‌قضیه‌اجرای‌کنوانسیون‌جلوگیری‌و‌المللی‌دادگستری‌‌بررسی‌این‌معیار‌در‌دیوان‌بین

در‌رابطه‌با‌انتساب‌دو‌ضابطه‌قابل‌طرح‌است.‌بیانگر‌این‌موضوع‌است‌که‌کشی‌‌مجازات‌نسل

‌وانید‌هیتر‌در‌روشیپ‌یر.‌ضابطه‌کنترل‌کلو‌دوم‌ضابطه‌کنترل‌موث‌ینخست‌ضابطه‌کنترل‌کل

‌تا‌یوگسلاوی‌یبرا‌یفریک‌یالملل‌نیب ‌مورد ‌د‌دییسابق ‌اما ‌بود. ‌گرفته ‌یالملل‌نیب‌وانیقرار

‌مورد‌تا‌هیرو‌نیا‌دیژنوسا‌هیبه‌قض‌یدگیرس‌در‌یدادگستر ‌بلكه‌رو‌دییرا سابق‌‌هیقرار‌نداد،

گرفت‌‌جهینت‌نینمود‌و‌چن‌دییوثر‌را‌تاضابطه‌کنترل‌م‌رشیبر‌پذ‌یمبن‌كاراگواین‌هیخود‌در‌قض

بنابراین‌با‌معیار‌کنترل‌موثر‌‌2.نشده‌است‌دیوسانارگان‌خود‌مرتكب‌ژ‌قیکه‌صربستان‌از‌طر

‌نهادهای‌ ‌و ‌ارکان ‌کرد ‌بررسی ‌باید ‌است، ‌مسئولیت ‌انتساب ‌در ‌سختگیرانه ‌معیاری که

‌‌دولت ‌در ‌تجارت‌غذایی‌حیوانات‌وحشیهایی‌که ‌مصرف‌و ‌این‌مودهکوتاهی‌ن‌تولید، اند،

زا‌باشد‌که‌برای‌تطبیق‌آن،‌باید‌هر‌کشور‌و‌عملكرد‌آنان‌‌تواند‌مسئولیت‌قصور‌تا‌چه‌میزان‌می

را‌بطور‌جداگانه‌در‌بوته‌آزمایش‌این‌معیار‌قرار‌داد.‌در‌کنار‌این‌معیار،‌مسئولیت‌محض‌ناشی‌

ود‌با‌نتایج‌حاصل‌ش‌که‌سبب‌می‌9العاده‌خطرناک‌نیز‌در‌دکترین‌طرفدارانی‌دارداز‌اعمال‌فوق

از‌مصرف‌حیوانات‌وحشی،‌برای‌دولت‌قاصر‌مسئولیت‌ایجاد‌شود‌و‌احتراز‌از‌این‌مسئولیت‌

‌ها‌چنین‌مصارفی‌را‌ممنوع‌سازند.‌کند،‌دولتایجاب‌می
                                                                                                                                                                                                     

‌.91زمانی،‌پیشین،‌ص‌.‌9
2‌ ‌سیدجمال‌سیفی‌و‌دیگران، المللی‌دادگستری‌در‌پرتو‌قضیه‌ژنوساید‌‌ساب‌مسئولیت‌در‌رویه‌ی‌دیوان‌بینقابلیت‌انت».

‌.282(،‌ص‌9915،‌)956،‌تحقیقات‌حقوقی،‌شماره‌«)بوسنی‌هرزگوین‌علیه‌صربستان‌و‌مونته‌نگرو
9‌ ‌سیامك‌کریمی، ‌ضرورت‌مسئولیت‌محض‌دولت». ‌و ‌خسارات‌فرامرزی‌کرونا ‌جبران ‌در ‌مقالات‌«ها ‌مجموعه ‌در: ،

 .955ص‌‌(9911ایرانی‌مطالعات‌ملل‌متحد،‌‌الملل‌)تهران:‌انجمنکرونا،‌حقوق‌و‌روابط‌بین‌سمپوزیوم
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 تنوع زيستي و حيوانات وحشي  .4
‌این‌اصلی‌موضوع‌9است،‌ضروری‌حیوانات‌از‌حفاظت‌و‌حمایت‌چرا‌کلی‌طوربه‌که‌این

‌غذا‌‌.تنیس‌تحقیق ‌حق‌بر ‌شد، ‌بخش‌نخست‌اشاره ‌در ‌که ‌همانگونه ‌چارچوب‌بحث‌ما در

بدین‌ترتیب،‌مصارف‌انسان‌از‌‌2است.«‌مدیریت‌پایدار‌استفاده‌از‌منابع‌طبیعی»مستلزم‌توجه‌به‌

‌واقع ‌در ‌متضمن‌حفظ‌پایداری‌این‌منابع‌باشد. ‌هر‌چیز ‌امنیت‌به‌توجه‌طبیعت‌باید‌پیش‌از

‌طبیعت‌از‌غذایی‌مندیبهره‌در‌از‌جمله‌که‌است‌مطلوبی‌دو‌یستی،ز‌منابع‌از‌حفاظت‌و‌غذایی

‌‌74/2قطعنامه‌9.باشد‌توجه‌مورد‌باید‌استفاده‌نوع‌این‌پایدار،‌پیامدهای‌نظرگرفتن‌در‌با‌بویژه‌و

‌برخلاف‌‌4.دارد‌تصریح‌نكته‌همین‌بر‌نیز‌طبیعت‌از‌حفاظت‌المللیبین‌اتحادیه همچنین

های‌‌رغم‌دیگر‌چالش‌علی‌–شوند‌‌ی‌تولید‌)و‌نه‌متولد(‌میحیوانات‌اهلی‌که‌به‌صورت‌صنعت

شیوع‌ویروس‌ رویه‌حیوانات‌وحشی،‌تهدیدی‌برای‌تنوع‌زیستی‌است.‌مصرف‌بی‌–اخلاقی‌

‌بحثعالم ‌از ‌فارغ ‌را ‌کرونا ‌دو‌گیر ‌منظر ‌از ‌بیولوژیك‌صورت‌گرفته، ‌حمله های‌مربوط‌به

و‌‌2های‌بیولوژیكنخست‌کنوانسیون‌سلاحتوان‌بررسی‌نمود.‌المللی‌مرتبط‌می‌کنوانسیون‌بین

دیگر‌از‌دریچه‌کنوانسیون‌تنوع‌زیستی.‌در‌واقع‌هدف‌از‌این‌بررسی،‌یافتن‌پتانسیل‌و‌ظرفیت‌

 باشد.‌می‌7المللی‌در‌این‌زمینهرغم‌فقدان‌نظام‌جامع‌بین‌معاهداتی‌موجود‌علی

وران‌به‌تعبیر‌برخی،‌های‌ناشی‌از‌جانبه‌عنوان‌آخرین‌نمونه‌از‌بیماری‌91-بیماری‌کووید

در‌واقع‌این‌بیماری‌نشان‌از‌این‌‌6«.باشدها‌میای‌کشنده‌از‌سوی‌دوستان‌حیوان‌ما‌انسانهدیه»

ها‌را‌نباید‌فارغ‌از‌محیط‌زیست‌و‌اجزای‌آن‌از‌جمله‌جانوران‌دارد‌که‌سرنوشت‌سلامت‌انسان

حیات‌بشر‌داشته‌و‌مستلزم‌‌برداری‌از‌اکوسیستم‌تاثیر‌مستقیم‌برمورد‌توجه‌قرار‌داد.‌نوع‌بهره

‌حمایت ‌حیوانات‌از‌حفاظت‌کنوانسیون‌انعقاد‌با‌‌9155از‌تقریباً‌حیوانات‌از‌بررسی‌است.

‌برای‌مفید‌پرندگان‌از‌حمایت‌‌9152کنوانسیون‌سپس‌و‌آفریقا‌در‌ماهی‌و‌پرندگان‌وحشی،
                                                                                                                                                                                                     
1. Sabine Brels, “A Global Approach to Animal Protection”, Journal of International 
Wildlife Law and Policy, No. 20, (2017), p. 107. 
2. ICESCR, 1999, para. 25. 
3. Sue Mainka & Mandar Trivedi, Links Between Biodiversity Conservation, 
Livelihoods and Food Security (IUCN, 2002) pp. 23 and 37. 
4. IUCN, Res 2.64, The Unsustainable Commercial Trade in Wild Meat (2000). 
5. Biological Weapons Convention, 1972.  
6. Alexander Gillespie, Animals, Ethics and International Law, in: Sankoff & S White 
(Eds.), Animal Law in Australasia, Sydney, (Federation Press, 2009), p. 352. 
7. Nigel Clark, “Animal Interface: The Generosity of Domestication”, in Cassidy, 
Rebecca, Mullin, Molly (Eds), Where the Wild things are Now: Domestication 
Reconsidered (Oxford: Oxford University Press, 2007). 
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‌9گردید،‌منعقد‌اخیر‌قرن‌یك‌از‌بیش‌طی‌نیز‌دیگری‌پراکنده‌معاهدات‌و‌شد‌آغاز‌کشاورزی

که‌در‌این‌مجال‌تعهدات‌‌2گرفت‌خود‌به‌نیز‌سیاسی‌و‌ترگسترده‌ابعاد‌‌9115از‌موضوع‌این‌اما

‌دولت ‌در‌چارچوب‌دو‌کنوانسیون‌نسبتاً مهمتر‌تنوع‌زیستی‌و‌سایتس‌در‌خصوص‌ارتباط‌‌ها

‌شود.‌انسان‌با‌حیوانات‌وحشی‌بررسی‌می
‌‌‌

3. کنوانسيون تنوع زيستي1-4
 

‌فزاینده ‌روند ‌دهها‌با ‌در ‌زیستی ‌تنوع ‌تخریب ‌در ‌که ‌بود‌‌ی ‌صورت‌گرفته ‌گذشته های

ها‌‌ها‌و‌اکوسیستم‌‌تر‌از‌سوی‌جامعه‌جهانی‌برای‌حفاظت‌از‌گونهضرورت‌اتخاذ‌تدابیر‌محكم

‌لازم ‌و ‌تدوین ‌پیش‌از ‌پیش‌احساس‌گردید. ‌از ‌زیستی،‌‌بیشتر ‌تنوع ‌کنوانسیون ‌شدن الاجرا

‌منطقه‌حمایت ‌صورت ‌به ‌بها ‌موضوعی ‌و ‌چارچوبای ‌از ‌یكدیگر ‌به ‌نسبت ‌که های‌‌وده

های‌تنوع‌زیستی‌‌تعهداتی‌متفاوتی‌برخوردار‌بودند.‌این‌ضعف‌خیلی‌سریع‌در‌بسیاری‌از‌جنبه

؛‌کشورهای‌4های‌اجتماعی،‌اخلاقی‌و‌فرهنگی‌رغم‌چالش‌خود‌را‌نمایان‌نمود‌و‌سبب‌شد‌علی

اد‌تنوع‌زیستی‌باشد‌را‌حس‌مختلف‌لزوم‌ایجاد‌کنوانسیونی‌جامع‌که‌در‌برگیرنده‌تمامی‌ابع

‌کنوانسیون ‌برای ‌جایگزینی ‌منظور ‌به ‌جهانی ‌یك‌کنوانسیون ‌ایده ‌حال ‌این ‌با های‌‌نمایند.

‌تعهدات‌عام‌‌2موجود‌مطرح‌نگردید بلكه‌هدف‌از‌آن‌در‌انداختن‌طرحی‌بود‌تا‌دربردارنده

‌باشد ‌زیستی ‌تنوع ‌مذاکرات‌7برای‌حفاظت‌از ‌فرایندی‌از ‌پس‌از ‌اساس‌و ‌این ‌بر ‌این‌که ،

 تصویب‌و‌اجرایی‌گردید.‌‌9112کنوانسیون‌در‌نهایت‌در‌سال‌

‌از‌حیوان ‌عبارتی‌دیگر‌این‌ویروس‌انتقال‌یافته ترین‌تهدید‌بالفعلی‌است‌که‌اکنون‌مهم‌6به

کنندگان‌‌کنوانسیون‌موضوع‌بشریت‌مورد‌توجه‌تدوین‌بشریت‌با‌آن‌مواجه‌است.‌در‌مقدمه‌این
                                                                                                                                                                                                     
1. M. J. Bowman, The Protection of Animals under International Law, Conn. J. Int'l L. 
Vol. 4 (1988-1989), p 487. 
2. Jason Wyckoff, “Hierarchy, Global Justice and Human-Animal Relations”, Journal 
of International Wildlife Law and Policy, No. 19, (2016), p 236. 
3. Convention on biological diversity.  
4. Lu Feng, Wenjie Liao and Junhua Hu, Towards a More Sustainable Human–Animal 
Relationship: The Legal Protection of Wildlife in China, Sustainability, No. 11, (2019), 
p 1.   

2.‌‌ ‌‌9بند ‌‌22ماده ‌دارد: ‌می ‌از‌مقرر ‌ناشی ‌عضو ‌کشورهای ‌یك‌از ‌هیچ ‌تعهدات ‌و ‌حقوق ‌بر ‌کنوانسیون ‌این مفاد
‌بین‌کنوانسیون ‌موجود ‌که‌های ‌مواردی ‌جز ‌به ‌بود، ‌نخواهد ‌مؤثر ‌تعهدات‌موجب‌آسیب‌و‌‌‌المللی ‌و ‌حقوق ‌آن اعمال

‌.شوند‌رات‌جدی‌به‌تنوع‌زیستی‌میخط
6. Cyrille de Klemm, and Clare Shine, Biological Diversity Conservation and the Law 
(Switzerland and Cambridge, UK, IUCN, 1993) p 17. 
7. Zoonotic Disease. 
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‌9دانسته‌است.«‌مساله‌بشریت»ر‌گرفته‌است.‌به‌این‌ترتیب‌که‌موضوع‌تنوع‌زیستی‌را‌کنوانسیون‌قرا

نتیجه‌منطقی‌این‌امر‌نیز‌جدا‌نبودن‌سرنوشت‌بشریت‌از‌محیط‌زیست‌پیرامون‌آن‌است.‌در‌این‌

‌دولت ‌نیز ‌خود‌راستا ‌سرزمینی ‌چارچوب ‌در ‌زیستی ‌منابع ‌بر ‌حاکمیتی ‌حقوق ‌از ‌گرچه ها

مسئولیت‌حفاظت‌از‌تنوع‌زیستی‌و‌نیز‌استفاده‌از‌منابع‌زیستی‌به‌صورت‌‌برخوردارند‌با‌این‌حال

‌زیستی ‌منابع ‌از ‌پایدار ‌استفاده ‌دارند. ‌دوش‌خود ‌بر ‌نیز ‌را ‌می‌2پایدار ‌این‌را ‌اتصال ‌حلقه توان

کنوانسیون‌با‌مدیریت‌تنوع‌زیستی‌از‌یكسو‌و‌سلامت‌بشریت‌از‌سوی‌دیگر‌نامید.‌چرا‌که‌حق‌بر‌

‌پیوندی ‌‌سلامتی‌در ‌حق‌حیات‌در ‌نسل‌اول»ناگسستنی‌با ‌حق‌« ‌با ‌سویی‌دیگر ‌از ‌و ‌دارد قرار

گره‌خورده‌است.‌علاوه‌بر‌این،‌حق‌بر‌محیط‌زیست‌«‌نسل‌دوم»بهداشت‌و‌تامین‌اجتماعی‌در‌

با‌این‌‌9شود.‌سالم‌که‌در‌نسل‌سوم‌حقوق‌بشر‌قرار‌دارد‌نیز‌از‌سرچشمه‌حق‌بر‌سلامتی‌سیراب‌می

‌تنوع‌زیستی‌و‌اکوسیستمحال‌تمرکز‌و‌تاکید‌کنوان ‌میسیون‌بر‌روی‌مفهوم بنابراین‌به‌‌4باشد.‌ها

‌بهره ‌لحاظ‌حفاظت‌و ‌از ‌این‌کنوانسیون‌گرچه ‌هدف، ‌و ‌تنوع‌لحاظ‌موضوع ‌از برداری‌پایدار

‌این حال‌موضوع‌تهدید‌شدن‌سلامت‌بشر‌در‌آن‌به‌جهت‌‌زیستی‌دارای‌اهمیت‌فراوان‌است؛‌با

‌بی ‌افتادن‌استفاده ‌خطر ‌به ‌و ‌گونه‌رویه ‌زیستی‌و ‌تهدید‌منابع ‌مسئله ‌و ‌بوده ‌مدنظر های‌موجود،

‌گونه ‌از ‌استفاده ‌طریق ‌از ‌نیست.‌‌سلامت‌بشر ‌مقرراتی‌صریح‌برخوردار ‌جایگاه های‌وحشی‌از

تواند‌متضمن‌تعهداتی‌گرچه‌وجود‌مفاهیم‌تنوع‌زیستی‌و‌استفاده‌پایدار‌به‌صورت‌غیرمستقیم‌می

‌حداقل‌ضرورت‌ ‌یا ‌باشد ‌زمینه ‌این ‌تقویت‌نمایند.در ‌را ‌بعُد ‌این ‌به ‌حقوق‌»‌2توجه ‌هرحال به
                                                                                                                                                                                                     

‌بر‌بعد‌از‌اذعان‌بر‌آگاهی‌دولت.‌9 کولوژیكی،‌ژنتیكی،‌اجتماعی،‌اقتصادی،‌های‌ا‌ارزش‌ذاتی‌تنوع‌زیستی‌و‌ارزش»ها
«‌حفظ‌تنوع‌زیستی‌مسأله‌تمامی‌بشریت»،‌«شناسانه‌تنوع‌زیستی‌و‌اجزای‌آنعلمی،‌آموزشی،‌فرهنگی،‌بازآفرینی‌و‌زیبایی

‌دانسته‌شده‌است.
‌کنواسیون‌سه‌هدف‌عمده‌را‌برای‌آن‌برشمرده‌است‌که‌عبارتند‌از:‌‌9ماده‌.‌2

 حفاظت‌از‌تنوع‌زیستی؛‌-الف

 برداری‌پایدار‌از‌تنوع‌زیستی؛‌بهره‌-ب

‌برداری‌منابع‌ژنتیكی.‌دسترسی‌و‌تسهیم‌عادلانه‌منافع‌حاصل‌از‌بهره‌-پ
،‌فصلنامه‌پژوهش‌حقوق‌عمومی،‌«الملل‌بشرسازی‌درمانی‌و‌حق‌بر‌سلامتی‌در‌قلمرو‌حقوق‌بینشبیه»سیدقاسم‌زمانی،‌ .9

 .‌49-22(‌صص‌9982،‌)91،‌شماره‌8دوره‌
4. Guillaume Futhazar, Biodiversity, “Species Protection, and Animal Welfare under 
International Law”, MPIL Research Paper Series, (2018), p 3.  

‌قابل‌اجرا‌رسد‌این‌امر‌از‌طریق‌استراتژی.‌در‌چارچوب‌کنوانسیون،‌به‌نظر‌می2 های‌ترسیم‌شده‌توسط‌کنفرانس‌اعضا
کنفرانس‌برگزار‌گردیده‌است‌که‌کنفرانس‌پانزدهم‌به‌دلیل‌شیوع‌ویروس‌کرونا‌به‌تعویق‌افتاده‌است.‌به‌‌94باشد.‌تاکنون‌

توانند‌برخی‌های‌عضو‌میگردند‌دولتها‌که‌به‌منظور‌اجرای‌کنوانسیون‌برگزار‌میرسد‌در‌قالب‌این‌کنفرانسنظر‌می
‌هایی‌در‌نظر‌بگیرند.‌یستی‌جهت‌پیشگیری‌از‌چنین‌بیماریموارد‌را‌به‌خصوص‌در‌زمینه‌حفظ‌و‌استفاده‌پایدار‌از‌تنوع‌ز
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الملل‌محیط‌زیست‌که‌امروزه‌محدود‌به‌ساختارهای‌حقوقی‌سنتی‌شده‌است‌ناتوان‌از‌در‌پی‌‌بین

گرفتن‌رویكردی‌نسبت‌به‌اکوسیسیتم‌است‌که‌بتواند‌وابستگی‌سلامت،‌تنوع‌زیستی‌و‌ابنای‌بشر‌

‌‌9«.در‌جهان‌را‌بخوبی‌نمایان‌سازد

‌
 2کنوانسيون سايتس .2-4

های‌جانوری،‌‌المللی‌حمایت‌از‌گونه‌علاوه‌بر‌کنوانسیون‌تنوع‌زیستی،‌مهمترین‌منبع‌بین

المللی‌حفاظت‌از‌‌باشد.‌طرح‌این‌کنوانسیون‌به‌درخواست‌اتحادیه‌بین‌می«‌کنوانسیون‌سایتس»

‌پ ‌کنوانسیون ‌تصویب‌این ‌هدف‌از ‌است. ‌گردیده ‌تنظیم ‌و ‌تهیه ‌طبیعی ‌منابع ایان‌طبیعت‌و

های‌در‌خطر‌انقراض‌بود‌‌ها‌در‌تامین‌حمایت‌از‌گونه‌بخشیدن‌به‌نواقص‌قوانین‌داخلی‌دولت

‌تصویب‌قوانین‌داخلی‌است. ‌مستلزم ‌ضمیمه‌‌9و ‌در ‌است. ‌ضمیمه این‌کنوانسیون‌دارای‌سه

‌لیست‌گونه ‌سبب‌تجارت‌بین‌نخست؛ ‌معرض‌انقراض‌به ‌می‌های‌در ‌به‌‌المللی‌موجود باشد.

باشد.‌در‌‌های‌موجود‌در‌این‌ضمیمه‌به‌مقاصد‌تجاری‌ممنوع‌می‌وستد‌گونه‌داد‌9موجب‌ماده‌

اند‌که‌در‌حال‌حاضر‌ضرورتا‌در‌معرض‌تهدید‌انقراض‌قرار‌‌شده‌هایی‌درج‌‌ضمیمه‌دوم‌گونه

‌تجارت‌ندارند‌ولی‌اگر‌تجارت‌)آنها(‌تحت‌کنترل‌دقیق‌درنیاید‌امكان‌تهدید‌آنها‌می رود.

در‌ضمیمه‌دو‌کنوانسیون‌با‌اعطای‌مجوز‌صدور،‌میسر‌است.‌اجازه‌های‌مندرج‌‌المللی‌گونهبین

های‌ضمیمه‌دوم‌منوط‌به‌تشخیص‌مقامات‌مربوطه‌مبنی‌بر‌این‌است‌که‌تجارت،‌‌صدور‌گونه

هایی‌‌ضمیمه‌سوم‌حاوی‌لیستی‌از‌گونه‌4ها‌را‌در‌حیات‌وحش‌تهدید‌نخواهد‌کرد.‌بقای‌گونه

‌وا‌می ‌دول‌عضو ‌درخواست‌یكی‌از ‌به ‌این‌خصوص‌دولتباشد‌که ‌در ‌است. ‌شده های‌‌رد

ها‌‌ها‌نموده‌و‌نیازمند‌همكاری‌سایر‌دولت‌عضو‌خود‌مبادرت‌به‌تنظیم‌تجارت‌برخی‌از‌گونه

ها‌را‌در‌‌برداری‌ناپایدار‌و‌غیرقانونی‌هستند،‌لذا‌درخواست‌درج‌اینگونه‌برای‌پیشگیری‌از‌بهره

ج‌در‌این‌ضمیمه‌نیز‌مستلزم‌شروط‌های‌مندر‌المللی‌گونه‌لیست‌ضمیمه‌سوم‌دارند.‌تجارت‌بین
                                                                                                                                                                                                     
1. Leslie Ann Duvic-Paoli, “The COVID-19, Pandemic and Limits of International 
Environmental Law”, available at: http://opiniojuris.org/2020/03/30/covid-19-
symposium-the-covid-19-pandemic-and-the-limits-of-international-environmental-law/ 
(2020). 
2. Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora.  
3. Jiwen Chang, China’s Legal Response to Trafficking in Wild Animals: The 
Relationship between International Treaties and Chinese Law, in: Studies in Global 
Animal Law, London (Springer Nature, 2020). 

‌کنوانسیون‌سایتس.‌‌4رک‌ماده‌‌.4

https://link.springer.com/book/10.1007/978-3-662-60756-5
https://link.springer.com/book/10.1007/978-3-662-60756-5
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ای‌که‌امروزه‌تئوری‌تاثیر‌خوار‌به‌عنوان‌گونه‌کنوانسیون‌می‌باشد.‌مورچه‌2مندرج‌در‌ماده‌

در‌میان‌دانشمندان‌بیشتر‌تقویت‌شده‌‌91-تغذیه‌انسان‌از‌گوشت‌آن‌بر‌سرایت‌ویروس‌کووید

لذا‌از‌دید‌کنوانسیون،‌‌است،‌در‌لیست‌مربوط‌به‌ضمیمه‌نخست‌کنوانسیون‌سایتس‌قرار‌دارد.

‌می ‌ممنوع ‌آن ‌سایتس‌میتجارت ‌کنوانسیون ‌آیا ‌که ‌دید ‌باید ‌اما ‌برای‌باشد. ‌مبنایی تواند

جلوگیری‌از‌مصرف‌حیوانات‌وحشی‌گردد.‌به‌تعبیر‌دبیرکل‌کنوانسیون‌سایتس‌که‌در‌بیانیه‌

یوانات‌خارج‌های‌انتقال‌یافته‌از‌حموضوع‌بیماری»وی‌بعد‌از‌شیوع‌ویروس‌کرونا‌آمده‌است:‌

‌است ‌آن‌شكل‌گرفته ‌منظور ‌کنوانسیون‌به ‌ماموریتی‌است‌که ‌این‌9«.از حال‌اجرای‌رژیم‌‌با

تواند‌بر‌عدم‌اشاعه‌های‌مختلف‌میمند‌ساختن‌خرید‌و‌فروش‌گونهحقوقی‌سایتس‌و‌قاعده

‌ویروس ‌این‌بیشتر ‌اجرای ‌صرف ‌گرچه ‌باشد، ‌تاثیرگذار ‌وحشی ‌حیوانات ‌از ‌ناشی های

‌کاف ‌امور‌کنوانسیون ‌تنظیم ‌به ‌معاهدات‌مربوط ‌اکثر ‌مانند ‌این‌جهت‌که ‌از ‌بویژه ‌نیست؛ ی

‌داخلی‌ ‌اداری ‌و ‌قانونگذاری ‌تدابیر ‌اتخاذ ‌به ‌منوط ‌نیز ‌سایتس ‌کنوانسیون ‌اجرای تجاری،

‌نقش‌تواندمی‌9یافته‌بروز‌کنوانسیون‌در‌که‌«کامل‌زنجیره»‌رویكرد‌حال‌این‌با‌2باشد.‌می

 .نماید‌ایفا‌وحشی‌حیوانات‌تجارت‌صدر‌خصو‌آینده‌تحولات‌در‌مهمی

‌ ‌در ‌حیات‌وحش‌را ‌حمایت‌از ‌قانون ‌پیشتر ‌که ‌چین ‌راستا ‌همین ‌تصویب‌‌2597در به

با‌اتخاذ‌تدابیر‌قانونی‌فراتر‌از‌حد‌کنوانسیون‌به‌ممنوع‌ساختن‌‌2525فوریه‌‌24در‌‌4بود،رسانده‌

‌ب ‌کنوانسیون ‌دبیرخانه ‌طریق ‌از ‌پرداخت‌که ‌ابلاغ‌مصرف‌گوشت‌حیوانات‌وحشی ‌اعضا ه

‌نهایت‌امور‌تجاری‌بین ‌در ‌است. ‌با‌المللی‌مربوط‌به‌گونهگردیده های‌مختلف‌حیوانات‌که

‌گونهضرورت ‌نجات ‌و ‌حفظ ‌جمله ‌از ‌مقطعی ‌گرفتههای ‌انقراض‌شكل ‌خطر ‌در اند،‌‌های

‌تصمیم‌جامعه‌جهانی‌تكمیل‌گشته‌و‌دایره‌ممنوعیت‌شامل‌مصرف‌ نیازمند‌آن‌هستند‌که‌با

ها‌به‌تجارت‌غذایی‌حیوانات‌وحشی‌در‌‌حشی‌نیز‌شود.‌اعتراض‌تعدادی‌از‌دولتهای‌وگونه

‌عرفی‌بین ‌اینچین،‌ممكن‌است‌تدریجاً ‌نیز‌شكل‌دهد. ‌المللی‌در‌خصوص‌این‌ممنوعیت‌را

                                                                                                                                                                                                     
1. CIETS Secretariat’s Statement in Relation to COVID-19 available at: https:// www. 
cites. org/ eng/ CITES_Secretariat_statement_in_relation_to_COVID19. (2020). 

‌کنوانسیون‌سایتس.‌‌8.‌رک.‌ماده‌2
3. Annecoos Wiersema, “CIETS and the Whole Chain Approach to Combating Illegal 
Wildlife Trade”, Journal of International Wildlife Law and Policy, No. 20, (2017), p 
224. 
4. Feng, et al, op cit, p 2.   
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‌پروتئین‌حذف‌به‌است‌ممكن‌زمینه‌این‌در‌محدودیت‌که‌داشت‌دور‌نظر‌از‌نباید‌نیز‌را‌نكته

‌های‌روش‌با‌چالش‌این‌که‌ازآنجا‌اما‌9.شود‌منجر‌جنگلی‌و‌ادهدورافت‌مناطق‌ساکنان‌غذای‌از

‌مقابل‌در‌جدی‌مانعی‌است،‌حل‌قابل‌غذایی‌امنیت‌تضمین‌یا‌جایگزین‌تغذیه‌همچون‌دیگری

‌.شودنمی‌محسوب‌وحشی‌حیوانات‌گوشت‌تجارت‌مخالفان‌هایاستدلال

 
 گيری نتيجه

ناشی‌از‌مصرف‌‌91-ی‌کوویدمطابق‌شواهد‌اولیه،‌گسترش‌ویروس‌کرونا‌و‌شیوع‌بیمار

‌خفاش(‌در‌میان‌انسان ‌این‌قبیل‌ویروس‌غذایی‌حیوانات‌وحشی‌)احتمالاً ‌بوده‌است. ها‌در‌‌ها

‌به‌سبب‌میان‌حیوانات‌وحشی‌رواج‌دارند‌و‌بدون‌مصرف‌انسانی،‌به‌انسان‌منتقل‌نمی شوند.

‌ویروسمخاطرات‌گسترده ‌چنین ‌می‌ای‌که ‌ایجاد ‌کووید‌هایی ‌شیوع ‌پس‌از این‌‌91-کنند؛

اندیشه‌تقویت‌گردید‌که‌تجارت‌و‌مصرف‌غذایی‌این‌حیوانات‌باید‌ممنوع‌شود.‌در‌جریان‌

‌محدودیت ‌دولت‌چین‌به‌صورت‌یكجانبه ‌وضع‌و‌‌نگارش‌این‌مقاله، ‌این‌زمینه ‌در هایی‌نیز

گیری‌یك‌قاعده‌اعمال‌نمود‌تا‌در‌کنار‌اعتراضات‌برخی‌کشورهای‌دیگر‌تدریجاً‌زمینه‌شكل

‌آین ‌باید‌چنین‌ممنوعیتی‌در‌عرفی‌در ‌چرا ‌این‌است‌که ‌پرسش‌اصلی‌مقاله ‌پدیدار‌شود. ده

الملل‌شناسایی‌شود؟‌برای‌پاسخ‌از‌چهار‌رهیافت‌استفاده‌شد.‌در‌رهیافت‌نخست،‌حقوق‌بین

پدیدار‌شد‌که‌حق‌بر‌غذا‌و‌آزادی‌انتخاب‌غذا‌در‌کنار‌مؤلفه‌پذیرش‌فرهنگی،‌مانع‌از‌چنین‌

د‌دیگر‌ناشی‌از‌حق‌بر‌غذا‌نظیر‌تعهدات‌ایجابی‌دولت‌در‌تضمین‌ممنوعیتی‌نیست؛‌زیرا‌قواع

افكن‌از‌کند‌غذای‌مخاطرهسلامت‌غذا‌و‌چرخه‌غذا‌در‌کنار‌اصل‌تلاش‌مقتضی‌ایجاب‌می

فهرست‌غذای‌محلّی‌حذف‌شود.‌رهیافت‌دوم‌مسأله‌تعهد‌به‌پیشگیری‌از‌بلایا‌است‌که‌تعهد‌

تواند‌مصداق‌گیر‌میهای‌همه‌جا‌که‌شیوع‌بیماریالمللی‌را‌در‌پی‌دارد.‌از‌آن‌به‌همكاری‌بین

الملل‌باشد؛‌منع‌تجارت‌و‌مصرف‌نویس‌کمیسیون‌حقوق‌بین‌کاررفته‌در‌پیشبلا‌در‌مفهوم‌به

‌می ‌محسوب ‌نیز ‌مخاطرات ‌کاهش ‌در ‌همكاری ‌به ‌تعهد ‌از ‌بخشی ‌وحشی شود.‌حیوانات

شی‌ممنوع‌نباشد،‌اما‌سازد‌که‌ولو‌مصرف‌و‌تجارت‌حیوانات‌وحرهیافت‌سوم،‌خاطرنشان‌می

با‌ملاحظه‌خسارات‌فرامرزی‌حاصل‌از‌آن؛‌دولت‌ذیربط‌مسئولیتی‌خواهد‌داشت‌که‌در‌اغلب‌
                                                                                                                                                                                                     
1. Robert Nasi and John Fa, COVID-19-led Ban on Wild Meat Could Take Protein off 
the Table for Millions of Forest Dwellers”, (2020), available at:https:// forestsnews. 
cifor.org/6485. 
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‌حقوق‌بین ‌حوزه ‌بر ‌مشخصاً ‌رهیافت‌چهارم ‌ناممكن‌است. ‌عملاً ‌نیز ‌آن ‌جبران الملل‌موارد

حیوانات‌متمرکز‌بود‌و‌گرچه‌از‌مقررات‌جاری،‌نص‌صریحی‌مبنی‌بر‌منع‌تجارت‌حیوانات‌

شود‌در‌آینده‌بینی‌میوجود‌ندارد؛‌اما‌پیش‌–جز‌در‌چارچوب‌کنوانسیون‌سایتس‌‌–وحشی‌

‌به‌پایداری‌منابع‌زیست‌محیطی‌حفاظت‌از‌گونه های‌وحشی‌به‌مصارف‌غذایی‌که‌مشخصاً

‌المللی‌منع‌شود.رساند‌نیز‌از‌طریق‌انعقاد‌معاهدات‌بینآسیب‌می
 
 

‌
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