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 چکیده
ین‌آغاز‌شد‌و‌به‌سرعت‌جهان‌را‌در‌چ‌9191که‌از‌نوامبر‌‌91-بحران‌کرونا‌یا‌کووید

‌مس‌تحت ‌ارتباط‌با ‌در ‌سؤالات‌مهمی‌را ‌داد، ‌قرار ‌این‌لیت‌دولتئوتأثیر ‌با های‌درگیر
ها‌در‌برخورد‌تعیین‌قواعد‌رفتاری‌دولت‌،بحران‌مطرح‌نمود.‌یکی‌از‌مهمترین‌این‌مسائل

‌دولت ‌و ‌شهروندان ‌جهت‌حفظ‌حقوق ‌در ‌بحران ‌این ‌تکلیفبا ‌اصل ‌بود. ‌های‌دیگر
ها‌یکی‌از‌قواعد‌ناظر‌بر‌(‌در‌برابر‌بحرانdue diligence«‌)بایسته‌تلاش»ها‌به‌اتخاذ‌‌دولت

باشد.‌اگرچه‌محتوای‌این‌اصل‌به‌المللی‌آنها‌میها‌در‌ایفای‌تعهدات‌بینرفتار‌حاکمیت
‌دولت ‌رفتاری ‌هنجارهای ‌از ‌یکی ‌حمعنوان ‌برای ‌ها ‌حقوق ‌دیگران»ایت‌از موضوع‌«

های‌این‌بحران‌در‌اجرای‌آن‌باید‌مورد‌توجه‌قرار‌گیرد.‌این‌همه‌ویژگیای‌نیست،‌با‌‌تازه
الملل‌محیط‌زیست‌به‌رشد‌و‌که‌سابقاً‌در‌حقوق‌بین‌(No Harmاصل‌منع‌اضرار‌به‌غیر‌)

‌بود ‌نتایج‌اصل‌‌-بالندگی‌رسیده های‌مهم‌از‌چارچوب‌-بایسته‌تلاشبه‌عنوان‌یکی‌از
گردد‌که‌در‌این‌نوشتار‌مورد‌ین‌بحران‌محسوب‌میها‌برای‌مقابله‌با‌اتنظیم‌رفتار‌دولت

بررسی‌قرار‌گرفته‌است.‌به‌علاوه‌در‌این‌مقاله‌اجرای‌این‌اصل‌در‌ایفای‌تعهدات‌حقوق‌
ها‌در‌برابر‌بحران‌کرونا‌و‌نیز‌اجرای‌مقررات‌بهداشتی‌که‌در‌قالب‌سازمان‌‌بشری‌دولت

‌ت.اس‌شدهها‌مقرر‌گردیده‌است،‌مورد‌بررسی‌جهانی‌برای‌دولت
‌

‌بشر‌حقوق‌الملل،ینحقوق‌ب‌یسته،با‌تلاشکرونا،‌‌ویروس‌واژگان کلیدی:

                                                                                                                                                                                                     
− Due Diligence 

های‌مختلف‌از‌جمله‌احتیاط‌بایسته،‌هوشیاری‌لازم‌یا‌اقدام‌شایسته‌ترجمه‌شده‌است.‌با‌‌در‌زبان‌فارسی‌این‌اصل‌به‌صورت
فرهنگ‌ باشد.‌تر‌می‌ریف‌شده‌است،‌نزدیکهای‌حقوقی‌تع‌این‌همه‌ترجمه‌بالا‌به‌مفهوم‌این‌اصل‌آنچنانکه‌توسط‌فرهنگ

‌تعریف‌زیر‌را‌از‌این‌مفهوم‌ارائه‌داده‌است:«‌بلک»مشهور‌حقوقی‌
“Such a Measure of Prudence, Activity, or Assiduity, as is Properly to be Expected 
from, and Ordinarily Exercised by, A Reasonable and Prudent Man under the Particular 
Circumstances". 
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 مقدمه
‌مدت ‌میدانتا ‌افراد، ‌سلامت ‌از ‌حراست ‌عرصه ‌دولت‌ها ‌صلاحیت ‌تلقی‌انحصاری ها

‌چند‌استثناء‌بر‌آن‌وجود‌داشت‌که‌از‌جمله‌این‌استثناءات‌می‌می توان‌به‌شروط‌شد‌که‌تنها

‌بی ‌تجاری ‌معاهدات ‌در ‌بیننقرنطینه ‌حقوق ‌قواعد ‌یا ‌درخصوص‌المللی ‌بشردوستانه الملل

‌وضعیت ‌در ‌مجروحین ‌و ‌بیماران ‌از ‌کرد.‌حمایت ‌اشاره ‌مسلحانه ‌با‌‌9مخاصمه ‌امروز ولی

‌‌همه ‌به ‌موسوم ‌ویروس‌کُرونا ‌جدیدی‌از ‌91-کووید»گیری‌نسخۀ ‌متقاوت‌« وضعیت‌کاملاً

‌ ‌انسانی ‌افراد ‌میان ‌روزافزون ‌و ‌تنیده ‌درهم ‌ارتباط ‌توسعه‌است. ‌و ‌هستی ‌گوشه ‌چهار در

‌همه ‌خطر ‌آنها ‌میان ‌فرهنگی ‌و ‌ ‌تجاری ‌گونهمبادلات ‌به ‌را ‌طبیعی ‌بلای ‌این قابل‌‌گیری

‌در‌این‌میان‌آنچه‌قابل‌ملاحظه‌است‌این‌حقیقت‌ملاحظه که‌‌باشد‌میای‌افزایش‌داده‌است.

ها،‌فعالان‌:‌دولتالمللی‌متفاوت‌و‌متعدد‌هستندربط‌با‌این‌خطر‌در‌عرصه‌جامعه‌بینفعالان‌ذی

‌سازمان ‌بینخصوصی، ‌میهای ‌اهمال ‌یک ‌یا ‌اقدام ‌یک ‌اتخاذ ‌حال ‌عین ‌در تواند‌المللی.

‌انسانی‌به ‌در‌سطح‌جهانی‌برای‌ابناء ‌در‌چنین‌خسارات‌جبران‌ناپذیری‌را ‌باشد. ‌داشته همراه

‌متفاوت‌از‌یک‌حادثه‌صرف‌‌شودصحبت‌می«‌ویژه»شرایطی‌است‌که‌از‌یک‌وضعیت‌ که‌

 فرامرزی‌است.‌آسیب‌

اتفاق‌افتاد،‌حکایت‌از‌نوعی‌‌9191های‌مارس‌و‌آوریل‌حقیقت‌آن‌است‌که‌آنچه‌در‌ماه

«‌خلأ»عدم‌آمادگی‌علم‌حقوق‌برای‌این‌رویداد‌استثنایی‌داشت.‌در‌این‌حالت‌وجود‌نوعی‌

9الملل‌قابل‌احساس‌بود.های‌حقوقی‌از‌جمله‌در‌حقوق‌بیندر‌تمام‌شاخه
در‌واقع‌باید‌توجه‌ 

‌وجود‌شت‌که‌در‌حقوق‌بیندا الملل‌امروز‌منبع‌واحد‌و‌جامعی‌برای‌مدیریت‌بحران‌کرونا

‌با‌این‌همه‌از‌مجرای‌اصول‌کلی‌حقوقی‌راجع‌به‌مس ای‌از‌توان‌به‌مجموعهمی‌،لیتئوندارد.

های‌حقوقی‌در‌این‌مورد‌دست‌یافت.‌در‌این‌عرصه،‌هنجارهای‌حقوقی‌قابل‌اعمال‌چارچوب

‌حقوق‌محیط‌ ‌عرصۀ ‌سازماندر ‌به ‌قواعد‌راجع ‌حقوق‌بشر، ‌امور‌های‌بینزیست، المللی‌در

در‌چنین‌‌9سلامت‌و‌بهداشت‌و‌نیز‌حقوق‌قربانیان‌بلایای‌طبیعی‌از‌اهمیت‌خاصی‌برخوردارند.
                                                                                                                                                                                                     
1. Sarah Cassella, “Obligation étatique de protection de la santé face au risque global 
de pandémie : ce que dit le droit international”, (2020), available in: https:// www. 
leclubdesjuristes.com/blog-du-coronavirus.  
2. Olga Mamoudy, “Le droit national confronté à la pandémie”, Colloque virtuel Droit 
et Coronavirus, débats du 31 mars, (2020), available in: https:// www. youtube. com/ 
watch. 
3. Fabián Cárdenas, “El derecho internacional en tiempo de coronavirus, el 
Espectador”, (2020), available in: https://www.elespectador.com/coronavirus. 
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ها‌بویژه‌تعهد‌به‌پیشگیری‌که‌در‌مورد‌‌المللی‌دولتلیت‌بینئوفضایی‌اصول‌کلی‌راجع‌به‌مس

المللی‌عرفی‌ای‌دارند.‌تعهد‌بینکند،‌اهمیت‌ویژهق‌میکشور‌عضو‌جامعه‌جهانی‌صد‌911هر‌

امروزه‌به‌مانند‌یک‌قاعده‌‌−«های‌دیگر‌و‌اتباع‌آنها‌منع‌وارد‌آوردن‌آسیب‌به‌دولت»و‌قدیمی‌

‌است. ‌یافته ‌توسعه ‌گس‌به فراسرزمینی ‌و ‌تأثیر ‌در ‌آنکه ‌حقوق‌رغم ‌در ‌قاعده ‌اهمیت‌این ترۀ

توان‌از‌این‌اصل‌به‌عنوان‌مبنایی‌مهم‌گمان‌می،‌بی9ستالملل‌امروز‌تردیدهایی‌ابراز‌شده‌ا‌بین

معیار‌‌،ها‌برای‌رویارویی‌با‌بحران‌کرونا‌سخن‌گفت.‌در‌اجرای‌این‌قاعدهبرای‌تعهدات‌دولت

های‌خطرآفرین‌در‌حوزه‌صلاحیتش‌اهمیت‌بسیار‌دارد.‌در‌اینجا‌است‌کنترل‌دولت‌بر‌فعالیت

‌قالب‌اصل‌ ‌پیشگیری‌در ‌تعهد‌به ‌از ‌بایسته‌تلاش»که ‌دولتی‌از‌صحبت‌می« ‌زمانی‌که شود:

‌برای‌پیشگیری‌از‌ ‌باید‌تمامی‌ابزارهای‌معقول‌در‌اختیار‌خود‌را وجود‌خطری‌آگاهی‌دارد،

«‌حکمرانی‌خوب»شرط‌یک‌عنوان‌پیشاصلی‌که‌از‌آن‌به‌وقوع‌آن‌مورد‌استفاده‌قرار‌دهد.

‌بایسته‌تلاش»با‌این‌همه‌توسل‌به‌شاخص‌‌9شود.صحبت‌می ‌حوزه‌تعهد‌به‌‌تعهد« عمومی‌را

دهد.‌به‌تعبیر‌بهتر‌در‌این‌حالت‌تحقق‌نتیجه‌یعنی‌پیشگیری‌از‌ها‌قرار‌میوسیله‌در‌برابر‌دولت

‌بلکه‌صرف‌انجام‌اقداماتی‌چون‌هشدار‌ ‌هر‌چه‌بیشتر‌این‌بیماری‌مدّنظر‌نخواهد‌بود، شیوع‌

‌دولت ‌دیگر ‌تقسیم‌اطلاعات‌با ‌و ‌بهزودهنگام ‌سوی‌دولتعنوان‌یک‌تعهد‌حقوقها ها‌ی‌از

‌باشد.مورد‌توجه‌می

ها‌در‌عرصۀ‌حق‌بر‌سلامت‌‌حقوق‌بشری‌دولت در‌این‌سیاق‌باید‌توجه‌داشت‌که‌تعهدات

مورد‌توجه‌قرار‌گرفته‌است:‌در‌نگاه‌نخست،‌این‌حق‌در‌معاهدات‌حمایت‌از‌‌حوزهدر‌دو‌

‌م ‌این ‌نظارتی ‌نهادهای ‌بعدی‌رویه ‌مرحله ‌در ‌است‌و ‌تثبیت‌گردیده ‌بشر عاهدات‌به‌حقوق

‌مستمر ‌دست‌زده صورت ‌آن ‌تکمیل ‌و ‌توسعه ‌اقتصادی،‌ اند.‌به ‌حقوق ‌کمیته ‌نمونه، برای

تعهدات‌مختلف‌‌9111خود‌به‌تاریخ‌یازدهم‌اوت‌‌91اجتماعی‌و‌فرهنگی‌در‌ملاحظه‌شماره‌

المللی‌راجع‌به‌حقوق‌اقتصادی،‌اجتماعی‌و‌ناشی‌از‌حق‌بر‌سلامت‌را‌آنچنانکه‌در‌میثاق‌بین
                                                                                                                                                                                                     

−. No Harm Rule. 
1. Roda Verheyen, Climate Change Damage and International Law: Prevention Duties 
and States Responsibility (Martinus Nijhoff Publishers, 2005) p. 153. 
2. Joaquin Barcelo Larraín et al., “Estudios en honor de Juvenal Hernández”, (2001), 
Corporación cultural Rector Juvenal Hernandez, Santiago de Chile, p. 143.  

‌کند‌که:نویسنده‌در‌این‌کتاب‌خاطرنشان‌می
“… la diligencia debida entendida como la exigencia de conducta que cabe esperar de 
buen gobierno.” 

 "رای‌قضاوت‌در‌مورد‌یک‌حکمرانی‌خوب‌است....تلاش‌بایسته‌قاعده‌رفتاری‌ب"
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‌است‌بر‌میفرهنگی‌آ ‌بین‌این‌تعهداتمده ‌در ‌می‌-شمارد. ‌بحران‌کرونا ‌-باشدکه‌مرتبط‌با

از‌وجود‌خطری‌که‌سلامت‌ ها‌و‌افرادها‌به‌آگاه‌کردن‌دیگر‌دولتتوان‌به‌تعهدات‌دولتمی

-کند،‌به‌محض‌اطلاع‌از‌آن‌اشاره‌نمود.‌در‌عِداد‌تعهدات‌به‌وسیله‌نیز‌دولتآنها‌را‌تهدید‌می
العاده‌اد‌یک‌نظام‌بهداشتی‌مناسب‌هستند‌که‌قادر‌به‌رویارویی‌با‌تعهدات‌فوقها‌مکلف‌به‌ایج

9باشند.
 

-می‌"بایسته‌تلاش"رسد‌در‌جریان‌بحران‌کنونی‌کُرونا،‌اصل‌به‌طور‌کلی‌به‌نظر‌می‌  
ها‌برای‌مقابله‌با‌این‌بحران‌‌المللی‌دولتلیت‌بینئوتواند‌ساختار‌حقوقی‌اجرایی‌را‌در‌حوزه‌مس

اصل‌منع‌اضرار‌به‌غیر‌به‌عنوان‌یکی‌از‌نتایج‌یا‌‌.لامت‌ایجاد‌نماید‌)بخش‌اوّل(در‌حوزه‌س

‌اصل‌ ‌مهم ‌است‌‌تلاشعناصر ‌گرفته ‌قرار ‌توجه ‌مورد ‌ادامه ‌در ‌کرونا ‌بحران ‌برابر ‌در بایسته

‌این‌همه‌اجرای‌این‌اصل‌در‌حفاظت‌از‌حقوق‌بنیادین‌بشری‌در‌این‌بحران‌ ‌با )بخش‌دوم(.

‌عنایت‌ ‌و ‌توجه ‌نهایت‌مینیازمند ‌در ‌)بخش‌سوم(. ‌قالب‌نتیجه باشد های‌کاستی‌گیری،در

مورد‌توجه‌قرار‌خواهد‌‌91در‌برابر‌بحران‌کووید‌«‌تلاش‌بایسته»ها‌در‌آزمون‌‌عملکرد‌دولت

‌.گرفت
‌

 الملل: مبنایی حقوقی برای مقابله با بحران کُرونا در حقوق بین2«تلاش بایسته»  .9
‌ ‌بسیار «تلاش‌بایسته»اصطلاح ‌نظامدر ‌از ‌‌،های‌حقوقیی ‌به ‌شده ‌شناخته شمار‌مفهومی

‌در‌فرهنگ‌می ‌این‌مفهوم‌به‌معنای‌‌،های‌حقوقیرود. ‌دقت،‌سریع‌و‌"معمولاً ‌با توجه‌همراه

‌تأخیر ‌این‌‌"بدون ‌خرج‌دهد. ‌به ‌ایفای‌تعهدات‌خود ‌شخص‌باید‌در ‌است‌که تعریف‌شده

تواند‌از‌یک‌فرد‌در‌اوضاع‌ی‌میتلاش‌ارتباط‌تنگاتنگ‌با‌انتظاری‌دارد‌که‌یک‌جامعه‌حقوق

الملل‌نیز‌این‌مفهوم‌در‌حقوق‌بین‌9و‌احوال‌مشخص‌در‌انجام‌تکالیف‌حقوقی‌او‌داشته‌باشد.

الملل،‌اندیشمندان‌این‌شاخه‌رود.‌در‌واقع‌از‌زمان‌پیدایش‌حقوق‌بینشمار‌نمیای‌نو‌بهگزاره

اند.‌از‌المللی‌قلمفرسایی‌کردهینلیت‌بئوکم‌و‌بیش‌در‌ارتباط‌با‌این‌مفهوم‌و‌نهاد‌مس‌،حقوقی

‌ ‌مس‌9199سال ‌مسأله ‌که ‌بین‌لیت‌دولتئونیز ‌حقوق ‌کمیسیون ‌کار ‌دستور ‌در ‌قرار‌ها الملل
                                                                                                                                                                                                     
1. Observation générale N° 14, Le droit au meilleur état de santé susceptible d’être 
atteint (article 12 du pacte international relatif aux droits économique, sociaux et 
culturels), 11 août, (2000), E/C.12/2000/4. 
2. due diligence. 
3. Awalou Ouedraogo, “La due diligence en droit international: de la règle de la 
neutralité au principe général”, Revue générale de droit,. Volume 42  (2012), p. 641. 
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گرفته‌است،‌ملاحظات‌نظری‌بسیاری‌از‌سوی‌اعضای‌این‌کمیسیون‌در‌ارتباط‌با‌مفهوم‌تلاش‌

با‌این‌ أله‌دامن‌زده‌است.به‌پیچیدگی‌مس‌،زداییکه‌گاه‌به‌جای‌ابهام‌9بایسته‌انجام‌گرفته‌است

،‌9لا‌مورد‌قبول‌قرار‌گرفته‌است‌همه‌در‌یک‌تعریف‌کلی‌مطابق‌با‌آنچه‌در‌نظام‌حقوقی‌کامن

توان‌پذیرفت‌این‌مفهوم‌بدان‌معناست‌که‌یک‌شخص‌حقیقی‌یا‌حقوقی‌مکلف‌است‌از‌می

‌به ‌ترک‌فعلی‌که ‌یا ‌قابل‌پیشفعل ‌اومی‌وبینی‌است‌نحوی‌معقول ‌همسایه ‌به آسیب‌‌تواند

معیاری‌برای‌حکمرانی‌خوب‌و‌ارزشیابی‌این‌‌،طور‌خلاصه،‌این‌اصلبه‌9.برساند،‌اجتناب‌کند

‌می ‌شمار ‌است‌آنحقیقت‌به ‌یک‌دولت‌توانسته ‌آیا ‌که ‌انتظار‌رود ‌آن ‌از ‌معقول ‌نحو ‌به چه

‌در‌برابر‌آسیب‌می ‌در‌واقع‌این‌معیار‌مجموعهرود‌را ‌خطرات‌موجود‌انجام‌دهد. ‌یا ای‌از‌ها

‌میقواع ‌تشکیل ‌را ‌عرفی ‌و ‌معاهداتی ‌صورد ‌به ‌که ‌بیندهد ‌روابط ‌در ‌عام ‌در‌ت دولی

الملل‌بشردوستانه،‌فضای‌سایبر‌هایی‌چون‌حقوق‌محیط‌زیست،‌حقوق‌بشر،‌حقوق‌بین‌عرصه

شوند،‌آنها‌را‌های‌فرامرزی‌یا‌داخلی‌میطور‌اخص‌بهداشت‌عمومی‌جهانی‌مانع‌از‌آسیبو‌به

‌در‌صورت‌ل ‌یا ‌و ‌دولتمتوقف‌کرده ‌میزوم ‌اصلاح‌آنها ‌به ‌ملزم ‌را ‌این‌ها ‌برخی‌از نمایند.

که‌عمدتاً‌تعهدات‌شکلی‌را‌-اند،‌لیکن‌بخشی‌از‌آنها‌تعهدات‌در‌حد‌تعهد‌به‌وسیله‌باقی‌مانده

توان‌به‌تعهد‌هستند.‌از‌جمله‌این‌تعهدات‌می«‌تعهد‌به‌نتیجه»تعهداتی‌از‌نوع‌‌-شوندشامل‌می

1های‌دیگر‌اشاره‌کرد.رسانی‌به‌دولتاطلاعها‌به‌ارزیابی‌خطر‌و‌دولت
 

‌اصل‌‌ ‌خاص، ‌طور ‌تلاش‌بایسته»به ‌مییک‌اصل‌قابل‌انعطاف‌به« ‌به‌شمار ‌بسته ‌که رود

گسترۀ‌اجرایی‌متفاوتی‌دارند.‌به‌تعبیر‌بهتر،‌هر‌‌،های‌مختلف‌توانایی‌مالی،‌انسانی‌و‌فنی‌دولت

‌انتظار‌می ‌دولتروچه‌خطر‌و‌آسیب‌ناشی‌از‌آن‌بزرگتر‌باشد، ها‌تلاش‌بیشتری‌در‌این‌د‌تا

‌با‌ای ‌نمی‌همه‌باید‌پذیرفت‌که‌کمبود‌توانایی‌نزمینه‌مبذول‌دارند. توان‌و‌امکانات‌دولت‌را

‌دولتبه ‌برای ‌عذری ‌مطلق ‌دولتطور ‌که ‌چرا ‌دانست؛ ‌با‌‌ها ‌مقابله ‌برای ‌مکلفند ‌اساساً ها

                                                                                                                                                                                                     
1. Sarah Cassella, “Les travaux de la Commission du droit international sur la 
responsabilité internationale et le standard de due diligence”, in: Le standard de due 
diligence et la responsabilité internationale; Journée d’études franco-italienne du 
Mans, Société française pour le droit international, Éditions A (Pedone: Paris, 2018) p. 
11 et ss. 
2. Donoghue v. Stevenson, U.K., The Law Reports of House of Lords, Privacy 
Council, London, (1932). 
3. Annuaire de la Commission  du droit international, (1998), Vol. II, partie 1, p. 193. 
4. Antonio Coco and Tolita de Souza Días, “Due Diligence and COVID-19: States 
Duties to Prevent and Halt the Coronavirus Outbreak”, March 24, (2020), EJIL 
TALKS, available at : https://www.ejiltalk.org/part-i-due-diligence-and-covid-19.  
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‌بهحداقل‌زیرساخت‌،خطرهای‌احتمالی ‌مانع‌از‌گسترش‌کار‌گهای‌حکومتی‌خود‌را یرند‌تا

‌کند.‌ها‌و‌شهروندان‌آنها‌را‌تهدید‌می‌خطری‌شوند‌که‌دیگر‌دولت

‌در‌چنین‌سیاقی‌است‌که‌باید‌توجه‌داشت‌اصل‌تلاش‌بایسته‌به‌عنوان‌یک‌اصل‌پذیرفته

المللی‌در‌درجه‌نخست‌بر‌مبنای‌قاعده‌منع‌اضرار‌به‌دیگری‌استوار‌است‌و‌همین‌نکته‌شده‌بین

‌شمار‌رود.‌ها‌برای‌مقابله‌با‌بحران‌کرونا‌به‌ای‌حقوقی‌برای‌درک‌تعهدات‌دولتهتواند‌زمینمی

‌

 ها در منع اضرار به غیر  اصل تلاش بایسته و تعهد عرفی دولت  .2

‌تعهد‌دولت ‌باید‌قاعده‌جوهره ‌به‌تلاش‌بایسته‌در‌برابر‌خطرات‌را «‌منع‌اضرار‌به‌غیر»ها

اساس‌این‌تعهد‌‌،المللیی‌میان‌اعضای‌جامعه‌بیندانست‌که‌در‌کنار‌اصل‌همبستگی‌و‌همکار

‌تشکیل‌می ‌سال‌‌9دهد.را الملل‌در‌توسط‌کمیسیون‌حقوق‌بین‌9119چارچوب‌این‌اصل‌از

‌ ‌آسیبپیش»قالب ‌از ‌پیشگیری ‌به ‌راجع ‌مواد ‌فعالیتنویس ‌نتیجه ‌در ‌فرامرزی های‌های

اصل‌‌،المللی‌نیز‌پیشتردر‌رویه‌قضایی‌بین‌9صورت‌ملموس‌تدوین‌گردیده‌است.به«‌خطرناک

‌برای‌‌منع‌اضرار‌به‌غیر‌در‌قالب‌تکلیف‌دولت ها‌به‌تلاش‌بایسته‌مورد‌توجه‌قرار‌گرفته‌بود.

،‌ضرورت‌منع‌اضرار‌به‌غیر‌از‌سرزمین‌یک‌دولت‌به‌عنوان‌«آلاباما»مثال‌در‌پرونده‌معروف‌

‌است. ‌گرفته ‌قرار ‌شناسایی ‌مورد ‌اصل ‌این ‌اصلی ‌عناصر ‌از ‌داور‌9یکی ‌رأی ‌در تریل‌"ی

عنوان‌راهنمایی‌برای‌پیشگیری‌از‌وقایع‌داوری‌از‌اصل‌منع‌اضرار‌به‌غیر‌به‌یواننیز‌د‌1"اسملتر

                                                                                                                                                                                                     
1. “Die Corona-Pandemie im Lichte des Völkerrechts“, (Teil 1), Deutscher Bundestag, 
5 Mai (2020), Seite. 15.  
2. ILC-Draft Articles on Prevention of Transboundary Harm from Hazardous 
Activities, (2001), available at: https:// legal. un. org/ ilc/ texts/ instruments/ english/ 
commentaries. 

‌پرونده9 ‌در ‌تعریف‌،. ‌‌ایالات‌متحده ‌مفهوم ‌از ‌را ‌تلاش‌بایسته»زیر ‌قبول‌دیوان‌داوری‌قرار‌« ‌مورد ‌که ‌بود ‌نموده ارائه
‌گرفت:

“A diligence proportioned to the magnitude of the subject and the dignity and strength 
of the power which is to exercise it; a diligence which shall, by the use of active 
vigilance, and of all the other means in the power of the neutral, through all stages of 
the transaction, prevent its soil from being violated.” 

کند؛‌تلاش‌که‌باید،‌با‌استفاده‌از‌بیداری‌عملی،‌و‌یک‌تلاش‌متناسب‌با‌شدت‌موضوع‌و‌ارزش‌و‌قدرتی‌که‌آن‌را‌اعمال‌می»
‌«‌طرف،‌در‌تمامی‌مراحل،‌‌از‌هتک‌‌حرمت‌خاک‌دولت‌جلوگیری‌کند.ابزارهای‌در‌اختیار‌دولت‌بی‌می‌دیگرتما

‌در‌این‌مورد‌نگاه‌کنید‌به:
-Report of the International Law Commission on the Work of its Fifty-third Session, in: 
Yearbook of the International Law Commission (International Law Commission, 2001) 
Vol. II, Part 2, p. 154. 
4. Trail Smelter Arbitration (United States v. Canada), 16 April 1938 and 11 March  
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‌مشابه‌ ‌وقایع ‌در ‌دولت ‌تلاش ‌ضرورت ‌بر ‌تأکیدی ‌خود ‌که ‌نمود ‌استفاده ‌آینده ‌در مشابه

‌،شود.‌در‌حقیت،‌اگر‌چه‌به‌دولت‌کانادا‌اجازه‌داده‌شد‌تا‌همچنان‌این‌کارخانهمحسوب‌می

فعالیت‌این‌‌آینده‌لیکن‌موظف‌شد‌تا‌با‌اجرای‌مقررات‌نظارتی‌بر‌؛وب‌فلز‌را‌فعال‌نگهداردذ

های‌وارده‌در‌آینده‌اجتناب‌گردد.‌به‌عبارت‌بهتر‌کارخانه‌نظارت‌کند‌تا‌از‌ادامه‌تکرار‌آسیب

اساس‌این‌اصل‌مکلف‌بود‌تا‌از‌تمامی‌ابزارهای‌نظارتی‌خود‌به‌عنوان‌تکلیف‌‌دولت‌کانادا‌بر

ای‌جلوگیری‌از‌وارد‌آمدن‌آسیب‌به‌ایالات‌متحده،‌بیدار‌و‌هوشیاری‌کامل‌از‌خود‌نشان‌بر

9دهد.
 

‌رسیدگی ‌بیندر ‌دیوان ‌نیز ‌قضایی ‌های ‌پرونده ‌در ‌دادگستری ‌کورفو»المللی ‌کانال به‌«

‌اجازه‌ندهد‌از‌سرزمینش‌به»صراحت‌اعلام‌نموده‌است‌که‌ ای‌گونههر‌دولتی‌متعهد‌است‌تا

المللی‌دادگستری‌در‌به‌دیگر‌سخن‌دیوان‌بین‌9«های‌دیگر‌استفاده‌شود.دولت‌مغایر‌با‌حقوق

ها‌‌شان‌بر‌دیگر‌دولتفعلها‌در‌ارتباط‌با‌تأثیر‌فعل‌و‌ترک‌این‌پرونده‌پذیرفته‌است‌که‌دولت

‌هستند.ئومس 9ل
‌چارچوب  ‌همین ‌بین‌،در ‌در‌دیوان ‌مشورتی‌خود ‌نظر المللی‌دادگستری‌در

بر‌وجود‌یک‌تعهد‌عام‌و‌«‌ایهای‌هستهده‌یا‌تهدید‌به‌استفاده‌از‌سلاحمشروعیت‌استفا»پرونده‌

ها‌و‌نیز‌دیگر‌مناطق‌خارج‌از‌کنترل‌زیست‌دیگر‌دولت‌ها‌برای‌احترام‌به‌محیطعرفی‌دولت

نیز‌که‌راجع‌‌9«کارخانه‌کاغذسازی»در‌پروندۀ‌‌1کند.های‌عضو‌جامعه‌جهانی‌تأکید‌میدولت

ذسازی‌در‌کنار‌غو‌اروگوئه‌در‌ارتباط‌با‌ساخت‌یک‌کارخانه‌کابه‌اختلافی‌میان‌آرژانتین‌

                                                                                                                                                                                                     
1941, 3 UNRIAA (1941), p. 1905 

‌دادگاه‌داوری‌در‌این‌رأی‌به‌صراحت‌اعلام‌نمود‌که:
“(…) no state has the right to use or permit the use of its territory in such a manner as 
to cause injury by fumes in or to the territory of another state when the case is of 
serious consequence and the injury is established by clean and convincing evidence.” 

ای‌بدهد‌ای‌استفاده‌کند‌یا‌اجازه‌استفاده‌از‌سرزمین‌خود‌را‌به‌گونهز‌سرزمین‌خود‌به‌گونهتا‌ا هیچ‌دولتی‌حق‌ندارد»)...(‌
که‌با‌استفاده‌از‌دود‌موجب‌آسیب‌به‌دولت‌دیگر‌گردد‌زمانی‌که‌پرونده‌دارای‌آثار‌جدی‌است‌و‌خسارت‌با‌ادله‌روشن‌

‌«.کننده‌ثابت‌شده‌استو‌قانع
1. Leslie-Anne Duvie-Paoli, The Prevention Principle in International Environmental 
Law (Cambridge University Press, 2018) pp. 20-21. 
2. Corfu Chennel Case, (United Kingdom v. Albania), ICJ Reports, (1949), p. 22. 
3. Jelena Bäumler, “Rise and Shine: The No-Harm Principle’s Increasing Relevance for 
the Global Community”, in: The Global Community, Yearbook of International Law 
and Jurisprudence (Oxford, 2017) p. 154. 
4. Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, ICJ Reports, 
(1996), para. 29. 
5. Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay), ICJ Reports, (2010), para. 
101. 
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‌بر‌وجود‌اصل‌پیشگیری‌از‌ ‌دیوان‌بار‌دیگر ‌میان‌این‌دو‌کشور‌است، رود‌اروگوئه‌در‌مرز

ورزد‌و‌از‌اصرار‌می‌"تلاش‌بایسته"دار‌در‌مفهوم‌ورود‌خسارت‌که‌خود‌مفهومی‌است‌ریشه

از‌تمام‌ابزارهای‌در‌اختیار‌خود‌برای‌اجتناب‌‌گوید‌که‌بایدها‌سخن‌میاین‌تعهد‌برای‌دولت

‌9شود،‌استفاده‌کنند.از‌خسارت‌قابل‌توجهی‌که‌به‌دولت‌دیگر‌وارد‌می

‌می‌دولت‌،این‌تعهدات ‌ملزم ‌را ‌آسیبننمایها ‌پیشگیری‌از ‌با ‌مرزهای‌د‌تا های‌جدی‌که

‌درمیبین ‌بزنن‌المللی‌را ‌متوقف‌کرده‌و‌دست‌به‌اصلاح‌آنها ‌را د‌و‌بدین‌ترتیب‌نوردند،‌آنها

‌بر‌دیگر‌سرزمین ‌نکته‌قابل‌توجه‌مانع‌از‌تأثیرگذاری‌آنها ‌و‌مردمان‌ساکن‌در‌آنجا‌شوند. ها

ه‌نه‌عنوان‌یکی‌از‌نتایج‌اصل‌تلاش‌بایستالملل،‌بهآنکه‌اصل‌منع‌اضرار‌به‌غیر‌در‌حقوق‌بین

امل‌مهار‌نمایند،‌مانع‌از‌آسیب‌وارده‌شوند‌و‌آن‌را‌به‌طور‌کباید‌‌در‌حدود‌امکانات‌خود‌تنها

کند‌تا‌تمامی‌تلاش‌خود‌را‌برای‌کاستن‌از‌آثار‌آن‌به‌کار‌گیرند.‌این‌ها‌را‌ملزم‌می‌بلکه‌دولت

‌از‌لحظه کنند‌یا‌با‌ها‌از‌وجود‌این‌خطر‌آگاهی‌پیدا‌میشود‌که‌دولتای‌آغاز‌میتعهد‌دقیقاً

با‌این‌همه‌باید‌‌9اشند.ر‌این‌است‌باید‌از‌آن‌اطلاع‌داشته‌ببفرض‌‌،عنایت‌به‌اوضاع‌و‌احوال

‌این‌ب ‌صرف‌عبور ‌بحران‌کرونا ‌مورد ‌در ‌داشت‌که ‌موجب‌مسئولیت‌توجه ‌مرزها یماری‌از

‌بلکه‌اثبات‌قصور‌دولتالمللی‌دولت‌نمی‌بین ‌از‌اهمیت‌ویژه‌باشد، ‌در‌ها ای‌برخوردار‌است.

ملل‌با‌العین‌حال‌باید‌به‌تفاوت‌ماهوی‌اظهارنظر‌موضوع‌مورد‌بحث‌در‌کمیسیون‌حقوق‌بین

‌در‌کمیسیون‌حقوق‌بین ‌نیز‌توجه‌داشت: آمیز‌مورد‌الملل،‌موضوعات‌مخاطرهبحران‌کورونا

‌بحران‌کووید ‌جریان ‌در ‌حال‌آنکه ‌بود؛ ‌هستیم‌که‌‌91-توجه ‌یک‌بحران‌سلامت‌روبرو با

آمیز‌از‌یک‌سنخ‌نیستند.‌با‌این‌های‌مشترک‌با‌بحث‌اقدامات‌مخاطرهرغم‌داشتن‌ویژگیعلی

ها‌در‌انجام‌های‌مهمی‌را‌برای‌شناخت‌قصور‌دولتتواند‌شاخصکمیسیون‌می‌همه‌ملاحظات

‌تکالیف‌آنان‌برای‌رعایت‌یک‌تلاش‌بایسته‌به‌ما‌نشان‌دهد.

                                                                                                                                                                                                     
1. Anders Henriksen, International Law (Oxford: Oxford University Press, 2017) p. 
202. 

‌پیشکمیسیون‌حقوق‌بین‌.9 ‌بر ‌تفسیر‌خود ‌در ‌توضیح‌این‌معیار ‌آسیبالملل‌در ‌پیشگیری‌از ‌به ‌راجع های‌نویس‌مواد
بینی‌باشد‌و‌دولت‌باید‌بداند‌یا‌های‌خطرناک‌خاطرنشان‌کرده‌است:‌)درجه‌آسیب‌باید‌قابل‌پیشگذر‌ناشی‌از‌فعالیتمرز
فرض‌آگاه‌از‌این‌امر‌محسوب‌شود‌که‌آن‌فعالیت‌مشخص‌خطر‌آسیب‌جدی‌در‌پی‌دارد.‌هر‌چقدر‌درجه‌آسیب‌‌هبنا‌ب

‌بزرگتر‌خواهد‌بود.(‌در‌این‌مورد‌نگاه‌کنید‌به:ها‌به‌پیشگیری‌از‌آن‌غیرقابل‌پیشبینی‌باشد،‌تکلیف‌دولت
Draft Articles on Prevention of Transboundary Harm from Hazardous Activities with 
Commentaries, Yearbook of the International Law Commission, (2001), Vol. II, Part 
Two, p. 155. 
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ها‌برای‌انجام‌این‌تکلیف‌برعهده‌دارند‌عبارتند‌‌برخی‌از‌ابزارهایی‌که‌دولتدر‌این‌سیاق‌

‌سیاستگذاری‌:از ‌ارزیابی‌خطر، ‌پایش‌مستمر، ‌اجرایی،‌هانظارت‌یا ‌اداری‌و ی‌قانونگذاری،

‌1المللی‌مطابق‌ماده‌در‌خصوص‌همکاری‌بین‌المللی.های‌بیناقدامات‌پلیسی‌و‌بویژه‌همکاری

های‌های‌ناشی‌از‌فعالیتاز‌آسیب‌الملل‌در‌مورد‌پیشگیرینویس‌کمیسون‌حقوق‌بیناز‌پیش

نمایند‌و‌در‌حد‌لزوم،‌از‌نیّت‌با‌یکدیگر‌همکاری‌ربط‌باید‌با‌حُسنهای‌ذیدولت»خطرناک،‌

‌چند‌سازمان‌بین های‌مرزگذر‌یا‌کاستن‌از‌صلاح‌برای‌پیشگیری‌از‌آسیبالمللی‌ذییک‌یا

‌درخواست‌مساعدت‌نمایند ‌نیت‌دولت‌«.خطرات‌آن ‌اهمیت‌اساسی‌‌حسن ‌زمینه ‌این ‌در ها

ف‌با‌حقایق‌یا‌مخفی‌نمودن‌آنها‌مخالنشان‌دادن‌‌دارد.‌بدون‌تردید‌تلاش‌دولت‌برای‌وارونه

المللی‌بارها‌مورد‌تأکید‌قرار‌گرفته‌است.‌در‌این‌اصل‌صریح‌است‌که‌توسط‌رویه‌قضایی‌بین

‌بین ‌ارتباط‌دیوان ‌این ‌پرونده ‌ایهای‌هستهآزمایش»المللی‌دادگستری‌در ‌کرده‌« خاطرنشان

نظر‌از‌منبع‌یکی‌از‌اصول‌بنیادین‌حاکم‌بر‌ایجاد‌و‌ایفای‌تعهدات‌حقوقی،‌صرف»است‌که‌

 ها‌در‌ای‌برای‌دولت‌گانه‌رسد‌در‌این‌راستا‌تعهد‌سهبه‌نظر‌می 9«.اصل‌حسن‌نیت‌استآنها،‌

دهی‌از‌وضعیت‌ایجاد‌شده‌وجود‌دارد‌که‌بسته‌رسانی،‌هشداردهی‌و‌گزارش‌چارچوب‌اطلاع

‌گیرد. ‌قرار ‌توجه ‌مورد ‌باید ‌احوال ‌و ‌اوضاع 9به
‌غیر  ‌به ‌اضرار ‌منع ‌اصل ‌ملزم‌دولت، ‌را ها

‌برای‌پیشگیری‌و‌مقابله‌با‌آن‌‌،هال‌این‌آسیبئور‌از‌مسنظ‌نماید‌تا‌صرف‌می اقدامات‌لازم‌را

کند‌که‌منشأ‌این‌بحران‌دولت‌باشد،‌نهاد‌غیردولتی‌باشد‌انجام‌دهند.‌در‌این‌حالت‌تفاوتی‌نمی

منع‌اضرار‌به‌‌علاوه‌باید‌توجه‌داشت‌که‌اگرچه‌اصلیا‌مسأله‌اساساً‌منشأ‌طبیعی‌داشته‌باشد.‌به

الملل‌محیط‌زیست‌مطرح‌گردیده‌الملل‌در‌عرصه‌حقوق‌بینایر‌ابعاد‌حقوق‌بینغیر‌بیش‌از‌س

حقوق‌‌مختص‌به‌یک‌اصلِ‌را‌صرفاً‌که‌این‌اصل‌امر‌بدان‌معنی‌نیستاست،‌با‌این‌همه‌این‌

‌باید‌یک‌اصل‌عمومی‌حقوق‌بین‌بدانیم؛الملل‌محیط‌زیست‌بین الملل‌بالعکس‌این‌اصل‌را

                                                                                                                                                                                                     
1. Nuclear Tests, ICJ Reports, 174, para. 46. 

اصل‌همکاری‌مبتنی‌بر‌حسن‌نیت‌را‌مانعی‌‌”La Bretagne“لازم‌به‌ذکر‌است‌که‌یکی‌از‌محاکم‌داوری‌نیز‌در‌پرونده‌
‌برای‌خطر‌سوء‌استفاده‌از‌حق‌دانسته‌است.‌در‌این‌مورد‌نگاه‌کنید‌به:

-La Bretagne, ILR, Vol. 82 (1990), p. 614. 
2. Pedro A. Villarreal, COVID-19 Symposium: “States’ Obligations Under the 
International Health Regulations in Light of COVID-19”, Opinio Juris, 31 March 
(2020), available at: http://opiniojuris.org/2020/03/31/covid-19-symposium-can-they-
really-do-that-states-obligations. 
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  ‌9الملل‌نیز‌قابلیت‌اجرایی‌دارد.قوق‌بینهای‌حدانست‌که‌در‌دیگر‌شاخه

ها‌مکلفند‌تا‌در‌صورت‌‌نتیجه‌گرفت‌که‌دولت‌نتوابا‌توجه‌به‌آنچه‌گفته‌شد‌می‌ینبنابرا‌  

‌سرزمینی‌آنها ‌منشأ ‌از ‌خطراتی‌که ‌دولت‌،رویارویی‌با ‌تهدید‌دیگر ‌را ‌آنها ‌شهروندان ‌یا ها

مایند‌و‌در‌این‌راستا‌باید‌همکاری‌لازم‌با‌کند‌اقدام‌به‌اتخاذ‌اقدام‌مناسب‌برای‌مهار‌آن‌ن‌می

‌بین ‌در‌جامعه ‌وضعیتی‌است‌که ‌مشابه ‌این‌حالت‌دقیقاً ‌آن‌صورت‌گیرد. المللی‌برای‌مهار

‌در‌جهان‌حادث‌شد.‌9191نتیجه‌گسترش‌بحران‌کرونا‌از‌ماه‌نوامبر‌
‌

الملل ها در آزمون رعایت حقوق بنیادین بشر: حقوق بین تلاش بایسته دولت .3

 در برابر بحران کُرونا بشر

چندان‌عجیب‌نخواهد‌بود‌اگر‌یکی‌از‌معیارهای‌اساسی‌برای‌ارزیابی‌پاسخ‌هوشیارانه‌و‌

‌نباید‌فراموش‌کرد‌که‌دانستالملل‌بشر‌را‌حقوق‌بین‌91-گیری‌کوویدبایسته‌دولت‌به‌همه :

ها‌باید‌تکلیف‌لتگذارند‌و‌لذا‌دوگیر‌قبل‌از‌هر‌چیز‌بر‌افراد‌انسانی‌تأثیر‌میهای‌همهبیماری

‌مقابله‌با‌آسیبی‌قرار‌دهند‌که‌بر‌گرده‌شهروندان‌یک‌جامعه‌سنگینی‌می کند‌و‌اولیه‌خود‌را

‌تحت ‌را ‌می‌آنها ‌قرار ‌خود ‌خاص‌میتأثیر ‌طور ‌به ‌عرصه ‌این‌اساس‌دو ‌بر ‌برای‌دهد. تواند

‌بر‌ارزیابی‌تکلیف‌حقوقی‌دولت ‌بحران‌کرونا ‌با ‌مقابله ‌به ‌مورد‌اساس‌اصل‌تلاش‌بایس‌ها ته

توجه‌قرار‌گیرد:‌عرصه‌نخست‌حق‌حیات‌افراد‌و‌حق‌آنها‌در‌دسترسی‌به‌سلامت‌است‌که‌با‌

گیری‌چون‌کُرونا‌به‌خطر‌افتاده‌است‌و‌دیگری‌حمایت‌از‌افراد‌در‌بلایای‌همهبیماری‌وجود‌

‌کند.ها‌تحمیل‌می‌تعهداتی‌را‌به‌دولت‌خود‌نوبهطبیعی‌است‌که‌به
‌

 به سلامت یو دسترس یاتحق بر ح .9-3

حق‌ذاتی‌بر‌حیات‌دارد.‌این‌حق‌باید‌بوسیله‌ هر‌انسان»مطابق‌میثاق‌حقوق‌مدنی‌و‌سیاسی،‌

‌هیچکس‌نباید‌به ‌از‌حیات‌محروم‌گرددقانون‌مورد‌حمایت‌قرار‌گیرد. با‌ 9«.نحو‌خودسرانه

‌نیروهای‌ ‌از‌زور‌بوسیله‌مقامات‌نظامی‌یا ‌کشنده ‌استفاده ‌اول‌نقض‌این‌حق‌با آنکه‌در‌نگاه

شود.‌‌پلیس‌گره‌خورده‌است،‌باید‌پذیرفت‌که‌موارد‌نقض‌این‌حق‌به‌این‌موارد‌محدود‌نمی
                                                                                                                                                                                                     
1. Tim Stephens (Rapporteur), “2nd Report on Due Diligence in International Law”, 
International Law Association, July (2016), pp. 3-6. 
2. “Every Human being has the Inherent Right to life, This Right Shall be Protected by 
Law, No one shall be Arbitrarily Deprived of His Life” 



 ‌13الملل‌اصل‌تلاش‌بایسته‌در‌حقوق‌بینو‌‌99-کوویدبحران‌
 

‌ترک‌فعل‌دولت ‌بهتر، ‌تعبیر ‌سیاستگذاریبه ‌ارتباط‌با ‌در ‌سلامت‌نیز‌ها ‌حوزه ‌به های‌راجع

ای‌حقوق‌بشر‌این‌نکته‌را‌مورد‌تأکید‌قرار‌گردد.‌محاکم‌منطقهنقض‌حق‌بر‌حیات‌تلقی‌می

9اند.داده
اصل‌تلاش‌بایسته‌را‌‌،ها‌مکلفند‌در‌ارتباط‌با‌حمایت‌و‌تضمین‌حق‌بر‌حیاتلتدو 

‌دولت ‌این‌راستا ‌در ‌نمایند. ‌اقداماتی‌اتخاذ ‌و ‌داده ‌قرار ‌توجه ‌باید‌اقدامات‌ضروری‌مورد ها

برای‌حفاظت‌از‌حیات‌افراد‌ساکن‌در‌حوزه‌صلاحیتی‌خود‌انجام‌دهند‌و‌مانع‌از‌آن‌شوند‌که‌

9خطر‌قرار‌گیرند.این‌افراد‌در‌معرض‌
 

تکلیف‌»در‌سطح‌جهانی‌نیز‌کمیته‌حقوق‌بشر‌به‌صورت‌کلی‌خاطرنشان‌کرده‌است‌که‌  

کند‌تا‌اقدامات‌مناسبی‌را‌برای‌مقابله‌ها‌به‌حمایت‌از‌زندگی‌افراد،‌آنها‌را‌موظف‌میدولت

‌می ‌که ‌شرایطی ‌باشندبا ‌آنها ‌زندگی ‌برای ‌تهدیدی ‌کنند‌تواند ‌اتخاذ ‌کمیته‌«.)...( از‌‌این

‌زندگی‌به ‌میبیمارهای‌تهدید‌کننده ‌شرایط‌یاد ‌همین‌سیاق‌9کند.عنوان‌یکی‌از کمیته‌‌،در

های‌کنی‌بیماریریشه"ها‌برای‌‌خود‌به‌صراحت‌از‌تعهد‌دولت‌7حقوق‌بشر‌در‌تفسیریه‌شماره‌

1نام‌برده‌است.‌"گیرهمه
    

به‌غذا،‌آب‌یا‌دارو‌‌تنها‌به‌معنای‌تضمین‌دسترسی‌،واضح‌است‌که‌اقداماتی‌از‌این‌دست‌

ها‌باید‌اقدامات‌بهداشتی‌عاجلی‌را‌به‌نحو‌مؤثر‌برای‌مقابله‌با‌امراض‌واگیر‌نیست،‌بلکه‌دولت

‌مجم ‌وضع ‌بر ‌مشتمل ‌حداقلی ‌نگاهی ‌در ‌امر ‌این ‌دهند. ‌برای‌وعهانجام ‌مقررات ‌از ای

ن‌بیماران‌را‌ها‌و‌دیگر‌نهادهای‌مرتبط‌با‌حوزه‌درمان‌است‌تا‌توانایی‌حفاظت‌از‌جا‌بیمارستان

‌از‌تکالیف‌دولت ‌دیوان‌اروپایی‌حقوق‌بشر‌این‌امر‌را ‌برای‌حفظ‌جان‌افراد‌داشته‌باشند. ها

9حاضر‌در‌حوزه‌صلاحیتی‌آنها‌دانسته‌است.
 

های‌دسترسی‌به‌بهداشت‌در‌برابر‌بیماری‌دردر‌همین‌چارچوب‌باید‌به‌حق‌افراد‌انسانی‌‌  

‌کووید ‌‌91-واگیری‌چون ‌مطابق ‌نمود. ‌اشاره ‌ماده ‌از ‌اول ‌بین‌99بند ‌به‌میثاق ‌راجع المللی

‌اقتصادی ‌و ‌اجتماعی ‌فرهنگی، ‌دولت‌؛حقوق ‌تا ‌مکلفند ‌بهره»ها ‌در ‌فرد ‌هر ‌از‌حق مندی
                                                                                                                                                                                                     
1. ECTHR, Hristozov et al. v. Bulgaria, para. 106. 

‌آرای‌دیوان‌.9 ‌کرات‌در ‌به ‌این‌مورد‌این‌نکته ‌در ‌است. ‌گرفته ‌تأکید‌قرار ‌مورد ‌امریکایی‌حقوق‌بشر های‌اروپایی‌و
‌بنگرید‌به:

-ECTHR, L.C.B v. U.K., para. 36; Brincat et al. v. Malta, paras. 79-80; IACtHR, 
Ximenes-Lopes v. Brazil. Paras. 89-90. 
3.  “Comité des droits de l’homme, Observation générale n° 36 sur l’article 6 du Pacte 
international relatif aux droits civils et politiques concernant le droit à la vie, 30 octobre 
(2018), para. 26. (CCPR/C/GC/R. 36/Rev.7).       
 

5. ECTHR, G.N. et al v. Italy, paras. 79-80. 
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را‌به‌رسمیت‌بشناسند.‌در‌همین‌راستا‌و‌مطابق‌با‌بند‌‌«بالاترین‌استاندارد‌سلامت‌بدنی‌و‌ذهنی

‌دولت ‌این‌ماده، ‌مکلف‌شده‌دوم ‌و‌کنترل‌بیماریاند‌برای‌پیشگیریها ‌درمان گیر‌های‌همه،

‌منطقه ‌سطوح ‌در ‌نمایند. ‌اتخاذ ‌را ‌اقدامات‌لازم ‌ماده ‌تعهدات‌مشابهی‌در ‌نیز منشور‌‌99ای

‌ ‌ماده ‌اروپایی، ‌‌97اجتماعی ‌ماده ‌و ‌بشر ‌و ‌مردم ‌افریقایی‌حقوق ‌الحاقی‌‌91منشور پروتکل

‌ ‌و ‌اجتماعی ‌فرهنگی، ‌حقوق ‌حوزه ‌در ‌بشر ‌حقوق ‌امریکایی ‌بهاکنوانسیون چشم‌قتصادی

ها‌به‌اتخاذ‌اقدامات‌هوشیارانه،‌شود‌تعهد‌دولتخورد.‌آنچه‌از‌مجموع‌این‌مفاد‌مستفاد‌می‌می

‌باشد.سریع‌و‌مؤثر‌در‌این‌عرصه‌می

به‌طور‌اخص،‌کمیته‌حقوق‌اقتصادی،‌اجتماعی‌و‌فرهنگی‌در‌این‌مورد‌توضیح‌داده‌است‌

‌دولت ‌که ‌مکلفند، ‌آموزبرنامه»ها ‌نگرانیهای‌پیشگیری‌و ‌به ‌سلامت‌و‌شی‌راجع های‌حوزه

های‌اجتماعی،‌ها‌مشتمل‌است‌بر‌انجام‌فعالیتاین‌برنامه‌9«.رفتارهای‌مرتبط‌با‌آن‌اتخاذ‌کنند

باید‌‌91-های‌واگیردار‌مانند‌کوویدای‌و‌آموزشی‌که‌با‌هدف‌کاهش‌خطرات‌بیماریحرفه

‌طرح ‌اجرای ‌چون ‌اقداماتی ‌بهتر، ‌بیان ‌به ‌گیرد. ‌فاانجام ‌کاهش‌صلههای ‌اجتماعی، گذاری

ها‌مکلفند‌با‌اتخاذ‌اقدامات‌سریع‌و‌مؤثر‌تنها‌جنبه‌اختیاری‌ندارد‌و‌دولت‌هساعات‌کار‌و‌غیر

‌های‌جدی‌به‌سلامت‌شهروندان‌شوند.در‌این‌عرصه‌مانع‌از‌وارد‌آمدن‌آسیب

ها‌ها‌را‌متعهد‌به‌کنترل‌بیماریبه‌علاوه‌کمیته‌حقوق‌اقتصادی،‌اجتماعی‌و‌فرهنگی‌دولت
ای‌است.‌المللی‌حائز‌اهمیت‌ویژهداند.‌در‌این‌عرصه‌همکاری‌بین‌المللی‌میسطح‌ملی‌و‌بین‌رد

‌دولتدولت ‌با ‌عرصه ‌این ‌در ‌را ‌اطلاعات‌لازم ‌که ‌معرض‌این‌‌هایی ‌در ‌خود ‌که ‌دیگر های
‌اند.المللی‌خود‌را‌در‌این‌زمینه‌نقض‌نمودهتعهدات‌بین‌؛گذارندبیماری‌هستند،‌به‌اشتراک‌نمی

و‌ گذاری‌اجتماعی‌در‌کنار‌سانسور‌اطلاعاتتأخیر‌در‌اتخاذ‌اقدامات‌راجع‌به‌قرنطینه‌و‌فاصله
‌دیگر‌دولت ‌درعدم‌همکاری‌با ‌می‌هایی‌که‌خود تواند‌نقض‌‌معرض‌این‌بیماری‌قرار‌دارند،

به‌علاوه‌این‌نکته‌باید‌مورد‌توجه‌قرار‌گیرد‌که‌‌9ها‌در‌این‌حوزه‌تلقی‌گردد.تعهدات‌دولت

از‌این‌تکلیف‌مبری‌نماید؛‌‌را‌هاتواند‌دولتنداشتن‌امکانات‌برای‌ایفای‌این‌تعهد‌نمیصرف‌
‌ ‌ماده ‌اول ‌بند ‌با ‌دولت‌9مطابق ‌فرهنگی، ‌و ‌اجتماعی ‌اقتصادی، ‌حقوق ‌اقدامات‌میثاق ‌باید ها

                                                                                                                                                                                                     
1. Observation générale No 14, “Le droit au meilleur état de santé susceptible d'être 
atteint (art. 12 du Pacte international relatif aux droits économiques, sociaux et 
culturels)”, 11 Août (2000), para. 16. 
2. Rana Moustafa Fouad, “The Legal Duty to Cooperate amid Covid-19: A Missed 
Opportunity?”, EJIL TALK, 22 April (2020), available at: https://www.ejiltalk.org/the-
legal-duty-to-cooperate-amid-covid-19-a-missed-opportunity. 
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آگاهانه،‌ملموس‌و‌هدفمندی‌را‌برای‌تحقق‌حق‌بر‌دسترسی‌به‌سلامت‌برای‌شهروندانش‌انجام‌
‌این ‌در ‌دولتی‌مکلف‌‌دهد. ‌بیماریارتباط‌هر ‌رویارویی‌با ‌هنگام های‌واگیری‌چون‌‌است‌به

طرح‌کلی‌را‌در‌چارچوب‌استراتژی‌ملی‌مقابله‌با‌آن‌بیماری‌تهیه‌و‌تصویب‌نموده‌تا‌‌91-کووید
‌نگرانی ‌مقابل‌دولتبه ‌در ‌پاسخ‌گوید. ‌حوزه ‌این ‌به‌های‌عمومی‌در ‌تا ‌هستند ‌قادر ‌که هایی

‌9ن‌بحران‌کمک‌کنند،‌متعهد‌به‌اعطای‌چنین‌مساعدتی‌هستند.های‌درگیر‌با‌ایدولت
 

چون  یعیطب یایکمک به افراد گرفتار در بلا یبرا یستهها به تلاش باتعهد دولت .2-3

 91-یدکوو

نویس‌کمیسیون‌حقوق‌در‌این‌مورد‌بیش‌از‌هر‌چیز‌شایسته‌است‌به‌قواعد‌مشتمل‌در‌پیش

به‌‌9197ر‌بلایای‌طبیعی‌اشاره‌شود‌که‌در‌سال‌الملل‌برای‌حمایت‌از‌اشخاص‌درگیر‌دبین

‌باید‌انعکاسی‌از‌حقوق‌بین‌9تصویب‌این‌کمیسیون‌رسیده‌است. الملل‌این‌مجموعه‌قواعد‌را

برخی‌از‌ الملل‌در‌این‌عرصه‌دانست.عرفی‌یا‌حداقل‌بیانگر‌توسعه‌تدریجی‌قواعد‌حقوق‌بین

‌ناشی‌از‌الزامات‌جامعه‌ دانند‌که‌تنها‌به‌یک‌جهانی‌امروز‌میحقوقدانان‌قواعد‌این‌عرصه‌را

‌انسان ‌کوچک‌از ‌نمیگروه ‌مربوط ‌میها ‌بلکه ‌بینشود، ‌جامعه ‌تمامی ‌متأثر‌تواند ‌را المللی

9سازد.
قلمرو‌اجرایی‌موسعی‌دارند.‌در‌حالی‌که‌در‌نگاه‌اول‌‌،نویسمواد‌مندرج‌در‌این‌پیش 

انفجارهای‌آتشفشانی‌گره‌خورده‌بلایای‌طبیعی‌بیشتر‌با‌مفهوم‌حوادث‌طبیعی‌چون‌سونامی‌یا‌

نویس‌آمده‌است،‌شیوع‌امراضی‌این‌پیش‌9است،‌مطابق‌با‌معیارهایی‌که‌در‌بند‌الف‌از‌ماده‌

‌کووید ‌‌91-چون ‌باید ‌نیز ‌به‌دررا ‌که ‌چرا ‌بلایای‌طبیعی‌دانست، ‌جدی‌عملکرد‌زمره طور

کند‌دچار‌وارد‌می‌جامعه‌را‌از‌رهگذر‌مرگ‌و‌میر‌گسترده‌و‌رنج‌بسیاری‌که‌به‌افراد‌انسانی

‌می ‌صرفاختلال ‌و ‌انسانی‌کند ‌جوامع ‌به ‌آسیب‌کلانی‌را ‌انسانی‌آن ‌طبیعی‌یا ‌منشأ ‌از نظر

گیر‌را‌های‌همهالمللی‌صلیب‌سرخ‌نیز‌در‌فهرست‌خود،‌بیماریکند.‌فدراسیون‌بینتحمیل‌می

بندی‌تواند‌در‌چارچوب‌بلایای‌طبیعی‌دستهاز‌زمرۀ‌خطرات‌بیولوژیک‌برشمرده‌است‌که‌می

                                                                                                                                                                                                     
1. Observation générale N° 14, (2000), op. cit, para. 45.  
2. Draft Articles on the Protection of Persons in the Event of Disasters, ILC, (2016), 
available at: https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles. 
3. Ki-Gab Park, Law on Natural Disasters: From Cooperation to Solidarity?, in:  Eyal 
Benvenisti (ed.) et al., Community Interests Across International Law (Oxford 
University Press, 2018) p. 147. 
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9گردد.
 

‌دولت‌   ‌طبیعی، ‌بلایای ‌با ‌مقابله ‌با ‌ارتباط ‌با‌‌در ‌که ‌هستند ‌اقداماتی ‌اتخاذ ‌به ‌متعهد ها

نویس‌پیش‌1عنایت‌به‌اصل‌تلاش‌بایسته‌باید‌به‌ایفای‌آن‌اقدام‌نمایند.‌از‌جمله‌مطابق‌ماده‌

‌بین ‌مقابل‌بلایای‌طبیعی،کمیسیون‌حقوق ‌در ‌افراد ‌حمایت‌از ‌ارتباط‌با ها‌دولت‌الملل‌در

‌تا ‌پیشگیری،‌»‌مکلفند ‌به ‌مقررات‌اقدام ‌و ‌قوانین ‌وضع ‌جمله ‌اقدامات‌مناسب‌از ‌اتخاذ با

‌آماده ‌و ‌بنمایند‌تخفیف ‌طبیعی ‌بلایای ‌برابر ‌در ‌می‌«.سازی ‌اقدامات ‌بر‌این ‌مشتمل تواند

‌در‌خصوص‌تخیف‌ارزیابی‌خطر،‌جمع آوری‌اطلاعات‌و‌ایجاد‌سیستم‌هشدار‌سریع‌باشد.

نماید‌که‌اجرای‌این‌مقرره‌محدود‌به‌مرحله‌پیش‌خاطرنشان‌می‌1طبیعی،‌ماده‌آثار‌بلایای‌

ابد.‌به‌علاوه،‌کمیسیون‌از‌بحران‌نیست،‌بلکه‌در‌تمام‌مراحل‌وجود‌این‌وضعیت‌باید‌ادامه‌ی

کند‌هر‌دولتی‌که‌از‌این‌بلایای‌الملل‌در‌تفسیر‌خود‌از‌این‌مواد‌خاطرنشان‌می‌حقوق‌بین

متعهد‌به‌حمایت‌از‌افراد‌و‌ارائه‌کمک‌به‌آنان‌در‌سرزمین‌خود‌یا‌»،‌طبیعی‌متأثر‌شده‌باشد

تا‌تمامی‌‌ها‌مکلف‌هستنددر‌عین‌حال‌دولت‌9باشد.می‌«های‌تحت‌صلاحیت‌خودسرزمین

اقدامات‌لازم‌را‌برای‌تضمین‌حمایت‌از‌اموال‌و‌تجهیزات‌واقع‌در‌حوزه‌صلاحیتشان‌انجام‌

‌ ‌تکلیف‌برای ‌ارتباط‌این ‌این ‌در ‌حوزه‌دولتدهند. ‌در ‌را ‌اقدامات‌لازم ‌تا ‌دارد ‌وجود ها

جهت‌‌-مطابق‌با‌اصل‌تلاش‌بایسته‌–حقوق‌داخلی‌خود‌برای‌اتخاذ‌اقدامات‌فوری‌و‌مؤثر‌

در‌این‌ارتباط‌شایسته‌است‌خاطرنشان‌گردد‌‌9کمک‌به‌افراد‌درگیر‌در‌این‌بلایا‌انجام‌دهند.

‌کووید ‌بحران ‌آثار ‌به ‌توجه ‌با ‌بیممی‌91-که ‌این ‌توان ‌طبیعی ‌یک‌بلای ‌نیز ‌را ‌–اری
الملل‌را‌در‌مورد‌تلقی‌نمود‌و‌ملاحظات‌کمیسیون‌حقوق‌بین‌-نظر‌از‌منشأ‌دقیق‌آن‌صرف

‌آن‌جاری‌و‌ساری‌دانست.

 

 گیرینتیجه
‌بین ‌عرصهحقوق ‌در ‌مختلفالملل ‌دولت‌،های ‌برای ‌ب‌تعهداتی ‌منظورها ‌با‌‌ه مقابله

به‌«‌تلاش‌بایسته»ها‌باید‌با‌ده‌است‌که‌دولتایجاد‌نمو‌91-گیری‌چون‌کوویدهای‌همه‌بیماری
                                                                                                                                                                                                     
1. “Biological Hazards: Epidemics”, IFRC, (2018), available at: https:// www. ifrc. org/ en/ 
what-we-do/ disaster-management/about-disasters/definition-of-hazard. 

‌الملل‌در‌مورد‌حمایت‌از‌افراد‌درگیر‌در‌بلایای‌طبیعی.نویس‌کمیسیون‌حقوق‌بینپیش‌91بند‌اول‌ماده‌.‌9
 .99همان،‌ماده‌‌.9
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ایفای‌آنها‌بپردازند.‌این‌تعهدات‌در‌درجه‌اول‌مشتمل‌بر‌اصل‌منع‌اضرار‌به‌دیگران‌است‌که‌

‌دولت ‌تمامی ‌آن ‌منشمطابق ‌که ‌مرزگذری ‌خطرات ‌از ‌موظفند ‌آنها ‌آنهاست،‌‌ا سرزمین

‌اقدام‌ ‌اصلاح‌آنها ‌در‌این‌ارتباط‌توجه‌جلوگیری‌نمایند‌و‌نسبت‌به‌متوقف‌کردن‌یا نمایند.

‌نظارت‌و‌عکس‌دقیق‌به‌مقررات‌جهانی‌بهداشت ‌به‌طور‌مشخص‌به ‌این‌که ‌برابر العمل‌در

‌«تلاش‌بایسته»تعهد‌به‌اجرای‌اصل‌‌شکشود‌اهمیت‌اساسی‌دارد.‌بدون‌ها‌مربوط‌میبیماری

ها‌در‌اتخاذ‌کند‌که‌دست‌به‌کار‌غیرممکن‌زنند.‌در‌عین‌حال‌دولتها‌را‌مکلف‌نمیدولت

توانند‌از‌حاشیه‌ارزیابی‌قابل‌توجهی‌برخوردارند‌و‌می‌یاقدامات‌خود‌برای‌مقابله‌با‌این‌بیمار

باید‌حل‌مناسب‌را‌برای‌مقابله‌با‌این‌بحران‌انتخاب‌نمایند.‌در‌این‌ارتباط‌نبه‌صوابدید‌خود‌راه

منافع‌دیگری‌چون‌ثبات‌اقتصادی،‌رفاه‌اجتماعی،‌حقوق‌‌،که‌در‌ارزیابی‌نهایی‌کردفراموش‌

‌این‌حالبنیادین‌افراد‌و‌آزادی ‌در ‌قرار‌گیرد. ‌توجه تأثیر‌اقداماتی‌چون‌‌،هایی‌بنیادین‌مورد

ایت‌قرنطینه‌اجتماعی‌بر‌عوامل‌فوق‌باید‌مورد‌عنایت‌قرار‌داشته‌باشد.‌اصل‌تلاش‌بایسته‌با‌عن

ها‌است.‌آنچه‌در‌این‌‌به‌ساختار‌قابل‌انعطاف‌خود‌پاسخی‌به‌لزوم‌این‌توازن‌در‌تعهدات‌دولت

‌برای‌دولت ‌جدی ‌اراده ‌وجود ‌لزوم ‌است، ‌برخودار ‌اهمیت‌بسیار ‌از ‌‌میان ‌با‌‌جهتها مقابله

‌متاسفانه‌در‌بحران‌اخیر‌آنچه‌باید‌نقض‌تعهد‌دولت‌یهایبحران ‌تعریف‌از‌این‌نوع‌است. ها

نبوده‌است،‌بلکه‌مشکل‌‌91-نبود‌امکانات‌یا‌عدم‌اتخاذ‌تدابیر‌لازم‌برای‌مقابله‌با‌کووید‌شود،

‌ ‌جدی"اساسی‌نبود ‌همه‌"اراده ‌اراده‌برای‌رویارویی‌با ‌نبود ‌بهتر ‌تعبیر ‌به ‌است. گیری‌بوده

‌برنامه ‌به‌صورت‌عدم بایست‌در‌‌دهد‌میریزی‌و‌مدیریت‌بحران‌نشان‌می‌جدی‌که‌خود‌را

ها‌وجود‌این‌که‌مدتها‌تفسیر‌شود.‌برای‌مثال‌چین‌در‌حالی‌،‌نقض‌تعهد‌دولتتعبیر‌حقوقی

بیماری‌را‌در‌سرزمین‌خود‌تشخیص‌داده‌،‌از‌اعلام‌آن‌به‌سازمان‌جهانی‌بهداشت‌طفره‌رفته‌

های‌گزارش‌9191ها‌در‌اواسط‌دسامبر‌و‌اواخر‌نوامبر‌بود.‌این‌در‌حالی‌بود‌که‌بنابر‌گزارش

‌9یماری‌در‌اختیار‌مقامات‌چینی‌قرار‌داشت.مؤکدی‌در‌باب‌این‌ب

د.‌شوها‌در‌مقابل‌این‌بحران‌تنها‌محدود‌به‌چین‌نمیهای‌حقوقی‌دولتکاستی‌،با‌این‌همه

موقع‌تعهدات‌های‌دیگری‌که‌با‌این‌مصیبت‌روبرو‌شده‌بودند،‌در‌اجرای‌هوشیارانه‌و‌بهدولت

‌در‌حالی‌که‌سازمان‌اندخود‌در‌حد‌انتظار‌عمل‌نکرده ‌از‌. دسامبر‌‌99بهداشت‌جهانی‌عملاً

                                                                                                                                                                                                     
1. WHO. Bulletin d’information sur les flambées épidémiques, 12 janvier 2020, 
available in: https:// www. who. int/csr/don/12-january-2020-novel-coronavirus-
china/fr. 
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‌مورد‌شناسایی‌قرار‌داده‌بود،‌9191 سازمان‌‌9191فوریه‌از‌ماه‌‌9شیوع‌این‌ویروس‌جدید‌را

ها‌را‌تشویق‌نمود‌تا‌اقدامات‌جدی‌را‌برای‌نظارت‌و‌شناسایی‌این‌بیماری‌انجام‌‌جهانی،‌دولت

ین‌در‌حالی‌بود‌که‌امکانات‌های‌کمی‌به‌این‌توصیه‌عمل‌نمودند.‌ابا‌این‌همه‌دولت‌9دهند.

‌نیز‌در‌اختیار‌داشتند.‌در‌همین‌چارچوب،‌سازمان‌جهانی‌بهداشت‌ فنی،‌انسانی‌و‌اقتصادی‌را

‌مارس‌ ‌یازدهم ‌یک‌‌9191در ‌را ‌بیماری ‌کرد‌−«گیریهمه»این ‌دولت اعلام ‌تمامی ‌را‌و ها

‌ ‌تا ‌تهاجمی"فراخواند ‌نم‌"اقدامات‌جدی‌و ‌بیماری‌اتخاذ ‌این ‌با ‌این‌برای‌مقابله ‌در ‌و ایند

‌راستا‌از‌آنها‌خواست‌تا‌سازوکار‌پاسخ‌فوری‌خود‌را‌فعال‌نمایند.

در‌برابر‌«‌تلاش‌بایسته»ها‌به‌رعایت‌اصل‌رغم‌تمامی‌این‌هشدارها‌و‌تعهد‌حقوقی‌دولت‌به

‌دیده‌میموقع‌و‌مؤثر‌دولتالعمل‌بههای‌فراوانی‌در‌عکسبلایایی‌از‌این‌دست،‌کاستی -ها
‌برای‌مثال‌در برداری‌ایالات‌متحده‌در‌برابر‌هشدار‌سازمان‌جهانی‌بهداشت‌برای‌نمونه‌شود.

‌مورد‌بدون‌نمونه ‌هزارها ‌ابتلا‌به‌این‌بیماری، برداری‌باقی‌‌سریع‌و‌مؤثر‌از‌افراد‌مشکوک‌به

در‌این‌‌9191اولین‌مورد‌ابتلا‌به‌این‌بیماری‌در‌بیست‌و‌یکم‌ژانویه‌‌کهماند.‌این‌در‌حالی‌بود‌

‌انسانی‌و‌کشور‌شناسایی‌ش ده‌بود‌و‌ناگفته‌پیداست‌که‌ایالات‌متحده‌از‌امکانات‌اقتصادی،

ها‌در‌مقابله‌با‌این‌بیماری‌تنها‌‌های‌دولتکاستی‌9فنی‌کافی‌برای‌این‌کار‌برخوردار‌بوده‌است.

وزیر‌این‌کشور‌‌نخست،‌شود:‌در‌ایتالیا‌پس‌از‌عبور‌تعداد‌قربانیان‌از‌هزار‌تنبه‌اینجا‌ختم‌نمی

‌نیز‌پس‌از‌تردیدهای‌فراوانی‌که‌در‌این‌مورد‌العاده‌میعیت‌فوقاعلام‌وض ‌در‌بریتانیا نماید.

‌نهایت‌اقداماتی‌برای‌فاصله ‌1گذاری‌اجتماعی‌و‌منع‌تجمعات‌اتخاذ‌گردید.ابراز‌گردید‌در

‌مثال ‌دولتاین ‌بسیاری‌از ‌مورد ‌در ‌و ‌نیستند ‌حصری ‌می‌ها ‌صدق ‌آنچنانکه‌ها ‌بنابراین کند.

‌کاستیشودمشاهده‌می ‌به‌چین‌ختم‌نمی، شود‌و‌اگر‌قرار‌بر‌های‌موجود‌در‌این‌عرصه‌تنها

                                                                                                                                                                                                     
1. WHO, Novel Coronavirus (2019-nCoV), Situation Report-1, 21 January 2020, 
available at: https:// www. who.int/docs/default-source/coronaviruse/situation-reports/ 
20200121-sitrep-1-2019-ncov.pdf?sfvrsn=20a99c10_4.  
2 Report of the WHO-China Joint Mission on Coronavirus, Disease 2019 (COVID-19), 
available at: https:// www. who. int/docs/default-source/coronaviruse/who-china-joint-
mission-on-covid-19-final-report.pdf.  
−. Pandemic. 
3. José Antonio Romero LARA, “La doctrina de la diligencia debida y la 
responsabilidad de los Estados en el marca de la crisis causada por la CVID-19”, 
Cadernos electronicos, Direito Internacional sem Fronteiros, Vol. 2, Núm. 1, (2020), 
pp. 14-15. Available at: https:// www. cadernoselectronicosdisf. com. br/ cedisf/ article/ 
download/ 78/20.  
4. Ibid. p. 15. 

http://www.cadernoselectronicosdisf.com.br/cedisf/article/download/78/20
http://www.cadernoselectronicosdisf.com.br/cedisf/article/download/78/20
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‌می ‌حکم ‌عدالت ‌باشد، ‌دعوی ‌دولتاقامه ‌تمامی ‌حق ‌در ‌دعوی ‌این ‌که ‌ناقض‌کند های

که‌«‌تلاش‌بایسته»اصل‌در‌این‌راستا‌‌المللی‌راجع‌به‌بهداشت‌جهانی‌اقامه‌گردد.تعهدات‌بین

ها‌به‌شمار‌‌المللی‌دولتملل‌عمومی‌در‌اجرای‌تعهدات‌بینالیکی‌از‌اصول‌بنیادین‌حقوق‌بین

‌دولتمی‌رودمی ‌عملکرد ‌تنظیم ‌برای ‌راهنمایی ‌گرددتواند ‌تلقی ‌عنایت‌به‌ها ‌با ‌اصل ‌این .

دهد‌تا‌از‌یک‌سو‌بهترین‌گزینه‌متناسب‌ها‌امکان‌می‌پذیر‌خود‌به‌دولتساختار‌نرم‌و‌انعطاف

از‌دیگر‌سو‌حقوق‌افراد‌و‌‌المللی‌انتخاب‌کنند‌وبینبا‌امکانات‌خود‌را‌برای‌اجرای‌تعهدات‌

‌بین ‌حقوق ‌در ‌راستا ‌این ‌در ‌شود. ‌داشته ‌نگاه ‌محفوظ ‌انسانی ‌حقیقتجوامع ‌این ‌نیز‌الملل

‌دولت ‌لذا ‌درمان‌است‌و ‌از ‌پیشگیری‌بهتر ‌است‌که ‌این‌اصل‌باید‌پذیرفته‌شده ‌به ‌اتکا ‌با ها

انجام‌دهند.‌در‌عین‌‌91-هایی‌چون‌کوویدبحرانرا‌با‌یکدیگر‌برای‌مقابله‌با‌‌بیشترین‌همکاری

های‌این‌ترین‌نشانهها‌با‌مشاهده‌کوچک‌ها‌تنها‌ناظر‌به‌پیشگیری‌نیست.‌دولتحال‌تعهد‌دولت

‌‌باید‌بیماری ‌و‌اطلاعاتی‌را ‌فعال‌نموده ‌نظارت‌و‌مشاهده‌خود‌را ‌این‌زمینه‌که‌سازوکار در

ها‌‌در‌واقع‌دولت های‌قربانی‌قرار‌دهند.ولتند،‌با‌کمترین‌تاخیر‌در‌اختیار‌دنموده‌اتحصیل‌

در‌چارچوب‌اصل‌تلاش‌بایسته‌در‌‌91-هایی‌نظیر‌کوویددر‌یک‌نگاه‌کلی،‌در‌برابر‌بحران

قرار‌دارند‌که‌در‌هر‌مرحله‌باید‌«‌همکاری»و‌‌«مناسب‌پاسخ»‌،«پیشگیری»برابر‌سه‌تعهد‌مهم‌

‌دو ‌به ‌آسیب‌رساندن ‌اصل‌منع ‌به ‌توجه ‌با ‌را ‌تعهد ‌آنها،‌‌لتاین‌سه ‌شهروندان ‌و های‌دیگر

‌بین ‌جهانی‌حقوق ‌سازمان ‌سوی ‌از ‌شده ‌تدوین ‌مقررات ‌و ‌طبیعی ‌بلایای ‌بر ‌حاکم الملل

‌دهند. ‌باشد،‌‌9بهداشت‌انجام ‌خارجی ‌و ‌امکانات‌فنی ‌داشتن ‌مرهون ‌آنکه ‌بیش‌از ‌امر این

ر‌تخلف‌یک‌باید‌معیا‌را‌«اراده»های‌امروز‌جهان‌است‌و‌نبود‌آن‌حاکمیت«‌اراده‌قوی»مرهون‌

‌.کرددولت‌از‌تعهدات‌آن‌در‌این‌عرصه‌محسوب‌

‌

‌

‌

                                                                                                                                                                                                     
1. Coco, Antonio and de Souza Dias, Talita, “Prevent, Respond, Cooperate: States’ 
Due Diligence Duties vis-à-vis the COVID-19 Pandemic”, (May 7, 2020), Journal of 
International Humanitarian Legal Studies (Forthcoming), available in: SSRN: 
https://ssrn.com/abstract=3626627 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3626627. 

http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3626627
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