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  چکیده
اي نیز  در سطح منطقه ،از سطح جهانی نظر صرفالمللی از حقوق بشر  حمایت بین

اسناد  ،الدول اي بین ي منطقهها سازماندر این مورد  .مورد توجه قرار گرفته است
هاي  کنوانسیون ها آن ترین اند که برجسته اي حقوق بشر را تصویب کرده منطقه
ها به منظور مراقبت در  این کنوانسیون است.یی حقوق بشر افریقایی و امریکا ،اروپایی
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ترین  ین و جديتر مهمتا شده است در جستار حاضر تلاش  .هستندمواجه 
ج از وضعیت اي حقوق بشر و راهکارهاي خرو هاي منطقهسازوکارهاي فراروي  چالش
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  مقدمه
حقوق از گرایی  موج حمایت ،بشر ی حقوقالملل بیناسناد گیري  با رشد روزافزون گفتمان و شکل

به دلیل ترس و یان یاروپا .ه استجهان نیز سرایت کردهاي  ی به مناطق و قارهالملل بیناز عرصه  بشر
و به  ندپیشگام شد ،هاي توتالیتر دیده بودند جهانی از نظامکه در طول دو جنگ  هایی ضربهنگرانی و 

توان آغاز تحول مهمی در  این کنوانسیون را می .پرداختند 1»بشرکنوانسیون اروپایی حقوق « تدوین
سندي بود که مرجع قضایی  زیرا نخستین ،الملل بشر به شمار آورد توسعه و تکامل حقوق بین

 ،قاري سید فاطمی( کرد می یبین پیش ،مصرحهاي  حقوق و آزادي براي رسیدگی به نقضرا اي  ویژه
سازمان کشورهاي «حمایت از حقوق بشر توسط  امریکادر این راستا در قاره  ).25-24 :1382
کنوانسیون « 3،»یی حقوق و تکالیف بشرامریکااع�میه «مانند و از رهگذر تصویب اسنادي  2»ییامریکا
مجازات و الغاي خشونت  ،یی پیشگیريامریکاکنوانسیون « 4،»شکنجهیی پیشگیري و مجازات امریکا

 ،امریکاسند حمایت از حقوق بشر در قاره ین تر مهم ،باوجوداین .به عمل آمد و غیره 5»علیه زنان
  است. 7و دو پروتکل الحاقی به آن 6»یی حقوق بشرامریکاکنوانسیون «

کمیسیون «دو نهاد  ،ها از حقوق بشر دولت رويپیبه منظور تضمین امریکایی حقوق بشر کنوانسیون 
-Pasqualucci, 2003: 2( کرد تأسیسرا  9»یی حقوق بشرامریکادادگاه بین «و  8»یی حقوق بشرامریکابین 

به منظور حمایت هرچه بهتر از حقوق بشر به  افریقانیز در قاره هایی  ت�ش ،امریکابا قاره  زمان  هم. )3
 11»افریقااتحادیه «جاي خود را به  2002که در سال  10»افریقازمان وحدت سا«در چهارچوب  .عمل آمد

                                                      
، آلمان، انگلستان، بلژیک، اتریش، زیلندنیو، استرالیا، متحده ایا�ت، ژاپن، کاناداکننده بیانیه مشترك:  . کشورهاي امضا1

 سوئیس و سوئد، نروژ، هلند، لوکزامبورگ، لیتوانی، لتونی، ایرلند، ایسلند، فن�ند، استونی، دانمارك، اسپانیا، فرانسه
2. Organization of American States 
3. American Declaration of the Rights and Duties of Man 
4. Inter-American Convention to Prevent and Punish Torture 
5. Inter-American Convention on the Prevention, Punishment and Eradication of Violence Against Woman 
6. American Convention on Human Rights 

و پروتکل لغـو  ) ل سان سالوادورپروتک( اجتماعی و فرهنگی، پروتکل حقوق اقتصادي: ازند این دو پروتکل عبارت. 7
عضو هاي  به تصویب دولت 1990و  1988هاي  که به ترتیب در سال) کنوانسیون ضد مجازات اعدام( مجازات اعدام

 .)Pinzón, Martin, 2006: 36( اند یی رسیدهامریکاسازمان کشورهاي 
8. Inter-American Commission of Human Rights 
9. Inter-American Court of Human Rights 
10. Organization of African Unity 
11. African Union 
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 1»ها یی حقوق بشر و خلقافریقاکمیسیون «اجرایی اصلی حمایت از حقوق بشر یعنی  سازوکار ،داد
حمایت بیشتر از حقوق بشر  .شدایجاد  )1981 مصوب( 2»ها یی حقوق بشر و خلقافریقامنشور « براساس
یی افریقادادگاه « تأسیس ۀدربارها  یی حقوق بشر و خلقافریقابا تصویب پروتکل منشور  افریقادر قاره 

دادگاه  ،2004پروتکل در سال این  شدنِ ا�جرا با �زم .به عمل آمد 1998در سال  3»ها خلقحقوق بشر و 
یافت و  تموجودی اي رسماً ترین نهاد حقوق بشري منطقه جوان عنوان بهها  یی حقوق بشر و خلقافریقا
  ).Treves, Fodella, 2005: 32-33(کرد به کار آغاز 

تر و بهتر موازین حقوق مؤثراجراي  ۀها در زمینسازوکارهرچند این  ،با گذشت سالیان دراز
و مشک�تی ها  در عمل با چالشولی  ،اند عملکرد خوبی داشتهاي  منطقه هاي دهرج در معاهمند ريبش

ها  آن از رفت برونو ارائه راهکارهاي  ها مشک�ت و چالش اخت اینتردید شن بی .مواجه هستندنیز 
در این جستار  .را به دنبال داشته باشداي  از حقوق بشر در سطح منطقهتر  حمایت مطلوبتواند  می

اي حقوق بشر و  هاي منطقهسازوکارهاي فراروي  ترین چالش ین و جديتر مهمتا است ت�ش شده 
به همین منظور در بخش نخست به  .موجود شناسایی و بررسی شود راهکارهاي خروج از وضعیت
نیز در بخش دوم  ایم. حقوق بشر پرداختهاي  هاي منطقهسازوکارهاي  معرفی و تشریح وظایف گونه

و ضمن تشریح هر چالش شده است  اي حقوق بشر تبیین هاي منطقهسازوکارفراروي هاي  چالش
  .دنشو می راهکارها نیز معرفی

  اي حقوق بشر سازوکارهاي منطقه يها گونهفی . معر1
در راستاي حمایت هرچه بهتر از کیان و حیثیت انسانی و ارتقا و اعت� حقوق بشر در مناطق مختلف 

یی افریقایی و نظام امریکانظام  ،نظام اروپایی .است شدههاي اجرایی ایجاد سازوکار ،جغرافیایی
که در  4هستنداي  حمایت از حقوق بشر در سطح منطقه هاي ین گونهتر مهمحمایت از حقوق بشر از 

  .پردازیم میها  آن به معرفی و تشریح وظایفادامه 

                                                      
1. African Commission on Human and Peoples’ Rights 
2. African Charter on Human and Peoples’ Rights 
3. African Court on Human and Peoples’ Rights 

د آسیایی حقوق بشر تشکیل نشـده اسـت. تنهـا سـازمان حقـوق بشـري در آسـیا،        شود در قاره آسیا هنوز نظام واح یادآور می. 4
قضـایی نـدارد. وجـود     است که کارکرد قضایی یا شبه) ASEANکمیسیون حقوق بشري اتحادیه کشورهاي جنوب شرقی آسیا (

 ).  Voeten, 2017: 120اي واحد براي اجرا دامن زده است ( هاي مختلف در این قاره بر فقدان حقوق منطقه ادیان و فرهنگ
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  نظام اروپایی حمایت از حقوق بشر. 1- 1
چهارم اروپایی حقوق بشر است که در  ۀتهیه و تنظیم عهدنام ،اقدامات شوراي اروپانخستین از 

 .اجرا درآمد ۀبه مرحل 1953سال اي عضو رسید و از در رم ایتالیا به امضاي کشوره 1950نوامبر 
 هاي تصریح ولی ،حقوق بشر مانند اع�میه جهانی حقوق بشر کامل نیست عهدنامۀ اروپاییهرچند 

کرده  حقوق مدنی و سیاسی را لحاظتمامی  تقریباًاینکه  ویژه به ؛حقوق بشر دارد ۀبیشتري دربار
رکن  دواجرا در اع�میه را با ایجاد  ود در مورد ضمانتموجخلأ این عهدنامه  ،دیگر ازسوي .است

اساسی این سه  ۀوظیف .برطرف کرده استدادگاه اروپایی حقوق بشر  و بشر کمیسیون اروپایی حقوق
به حقوق انسانی مردم  ستمز و مراقبت در اجراي صحیح عهدنامه و جلوگیري از هرگونه تجاو ،رکن

  ).262 :1391 ،ضیایی بیگدلی( کشورهاي عضو است
ها و اشخاص  شده توسط دولت شکایت اقامهبودن  رد قابلپذیرش یا  قابلتعیین  ،هدف کمیسیون

 )گر واسطه( گر در گام بعدي با نقش میانجی ،کرد پذیرش تلقی می قابلچنانچه شکایت را  و بود
را ون گزارشی کمیسی ،آمد به دست نمیدر مواردي که توافق  .کرد میموجبات توافق طرفین را فراهم 

گزارش و  .کرد نقض یا عدم نقض کنوانسیون اع�م می ۀحقایق قضیه صادر و نظرش را دربار بارۀدر
نظر مشورتی کمیسیون به کمیته وزیران و در موارد مقتضی به منظور رسیدگی به دادگاه ارسال 

ناپذیري از  بخش جداییتفسیر کمیسیون از کنوانسیون  ،سال 40گذشت بیش از وجود با  .شد می
  ).Johnson, 2013: 4-5( رویه قضایی دادگاه است

اتحاد جماهیر شوروي و یوگس�وي و  ۀتجزی ویژه بهدر اروپاي شرقی  1990 تحو�ت دهه
با  .شدشده به دادگاه  سبب افزایش شدید دعاوي ارائه ،عضویت کشورهاي جدید منطقه به کنوانسیون

با تصویب پروتکل شماره  ،در مقابله با حجم وسیع دعاويتوانی ساختار قدیمی دادگاه ناتوجه به 
این  شدنِ ا�جرا با �زم .صورت گرفتتجدیدنظر اساسی در ساختار و سیستم رسیدگی دادگاه  ،11

هاي متعدد و با داشتن ص�حیت  با شعبه وقت دادگاه جدیدي به صورت تمام ،1998پروتکل در سال 
شد وقت و کمیسیون اروپایی حقوق بشر  ی دادگاه نیمهیعنپیشین جایگزین دو نهاد  ،اجباري

ترین نظام کنترلی  امروزه کنوانسیون اروپایی حقوق بشر پیشرفته ).105- 109 :1382 ،طباطبایی(
  .استاي  حقوق بشر در سطح منطقه

قربانی  سازمان غیردولتی یا گروهی از اشخاصِ ،هر شخص ،کنوانسیون اروپایی 34براساس ماده 
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از حق مراجعه به دادگاه اروپایی حقوق  ،هاي آن طبق کنوانسیون و پروتکل بر ،حقوق بشرهاي  نقض
از مراجعه به دادگاه اروپایی  پیشبه شرط اینکه قربانی نقض  ؛بشر در استراسبورگ برخوردار است

چنانچه  .نگرفته باشداي  مراجعه کرده و نتیجه خوانده مراجع داخلی دولتتمامی به  ،شرحقوق ب
دادگاه  این تصمیمات .برآید  دیده زیانتواند درصدد جلب رضایت  دادگاه می شود،قضی محرز ن

با�ترین رکن سیاسی (کمیته وزرا  .ستا�جرا کشورهاي عضو کنوانسیون �زمتمامی قطعی و براي 
هزار شکایت دریافت  65حدود دادگاه سالیانه  .کند بر اجراي تصمیمات دادگاه نظارت می )شورا
  .رسیدگی را دشوار کرده است تعداد پرونده، امرکند که این  می

تا به این مسئله رسیدگی و کوشد  می ،شده است ا�جرا �زم 2010که در ژوئن  14پروتکل شماره 
در این  .کندتضمین  ها تپا�یش و پردازش شکایکردن  را از طریق بهینه بلندمدتکارآمدي دادگاه در 

هاي  دوره شوند. مینفره قضات رسیدگی  سه هیئتتوسط یک قاضی یا  تر هاي ساده پرونده ،روش
حات اص�سایر  .استدوباره ساله و بدون امکان انتخاب  نهُتصدي منصب قضا در این حالت 

هاي ملی را توسعه  ها نقش دادگاه این پروتکل .استشده مقرر  16و  15هاي  کنوانسیون در پروتکل
مسائل اصولی مربوط به تفسیر یا اجراي  ۀدربارسازد تا  اخلی را قادر میهاي استینافی د داده و دادگاه

رج در کنوانسیون اروپایی حقوق بشر از دادگاه اروپایی حقوق بشر مند هاي حقوق و آزادي
  ).Inter-Parliamentary Union, 2016: 84-85(کنند درخواست نظر مشورتی 

با دیگري  ۀحقوق بشر به ایجاد عهدنام روپاییعهدنامۀ اشوراي اروپا ع�وه بر  ،1961 در سال
اجتماعی  ،حقوق اقتصادي( حقوق اجتماعی طورکلی به .کرداقدام  1»منشور اجتماعی اروپایی«عنوان 

امروزه  .بار در قالب منشور اجتماعی اروپایی به رسمیت شناخته شد در اروپا نخستین )فرهنگی و
و  1991اکتبر  21پروتکل تجدیدنظر  ،1998 یم 5اقی پروتکل الح :منشور سه پروتکل الحاقی دارد

در  ،در راستاي تکمیل منشور .1995نوامبر  9جمعی در  هاي تنظام شکای ۀپروتکل الحاقی دربار
حمایت از حقوق جمعی مقرر در منشور اجتماعی و  در آن صورت گرفت بازنگري 1996 سال

تعهد یا ها  آن از هریکحق بشري است که  19امروزه منشور مشتمل بر  .اروپایی را توسعه بخشید
هیچ نظام  ،1996و نه در بازنگري  1961نه در منشور  .کند هاي عضو بار می تعهداتی را بر دولت
 .گرفته نشده است نظر به منظور نظارت بر اجرا و تفسیر مقررات منشور در دادخواهی حقوقی

                                                      
1. European Social Charter  



 حقوق بشر اسلإمیمطالعات ه علمی فصلنامدو ۱۱۶

 

 1398یز و زمستان پای، هفدهم، شماره دوره هشتم

رعایت  ۀها دربار اي دولت دهی دوره ارشاز طریق گز را سنتی کنترل سیاسی ۀشیو ،منشوردرواقع 
و بازنگري  1961انطباق تدابیر ملی با منشور اجتماعی  ۀها دربار مقررات منشور و تنظیم توصیه

کنترلی منشور را  سازوکار ،جمعی هاي تشکایبا پذیرش  1995پروتکل  .است، برگزیده 1996
 تردي مورد پذیرش قرار نگرفته اسف هاي تشکای باوجوداین ؛چشمگیري متحول کرده است طور به
)Caballero, 2008: 157-162(.  

  یی حقوق بشرامریکانظام . 1- 2
المللی حمایت از  نخستین سند بین عنوان بهیی حقوق و وظایف بشر امریکااع�میه  1948در آوریل 

اي سازمان کشوره تأسیسبا  .در بوگوتا پایتخت کلمبیا به تصویب رسید امریکاحقوق بشر قاره 
یی امریکاکنوانسیون  1969نمایندگان کشورهاي عضو این سازمان در نوامبر  ،1948یی در سال امریکا

 ،کنوانسیون مزبور .شد ا�جرا �زم 1978ژوئیه  18این کنوانسیون در  .حقوق بشر را ایجاد کردند
 براین ع�وهکرد. ین را تعی شان هاي رسیدگی ها و آیین یی حقوق بشر را ایجاد و نقشامریکادادگاه بین 

 شدیی حقوق بشر ایجاد امریکاعنوان کمیسیون بین با کمیسیونی  ،به موجب این کنوانسیون
)https://www.humanrights.ch/en/standards/other-regions-instruments/inter-american-human-rights-system/.(  

یی در سال امریکابه موجب قطعنامه سازمان کشورهاي که یی حقوق بشر امریکا بین کمیسیون
موارد نقض حقوق بشري  ،از محلآغاز به کار کرد و از طریق بازدید  پنج سال بعد شد،ایجاد  1959

کمیسیون از  1965در سال  .یی را مورد بررسی قرار دادامریکان کشورهاي کشور عضو سازما 35در 
کمیسیون از  .شدهاي حقوق بشري برخوردار  خاص مربوط به نقض هاي تشکایص�حیت رسیدگی 

نهاد اصلی حقوق بشر منطقه به رسمیت  عنوان به ،الحاقی به منشور سازمان 1967طریق پروتکل 
عضو است که توسط کشورهاي هفت  متشکل ازیی حقوق بشر کاامری بینکمیسیون  .شناخته شد

شان براي  وقت و در ص�حیت شخصی پاره طور بهیی انتخاب و امریکاعضو سازمان کشورهاي 
 .پردازند به فعالیت می )براي یک دوره دیگر ب�مانع استها  آندوبارۀ که انتخاب ( سالهچهار اي هدور

  است. مند یی حقوق بشر بهرهامریکازمان سا ۀاز حمایت دبیرخاناعضا همچنین 
جلسات  ،ها تشکایبه منظور بازدید کشورها و دریافت یی حقوق بشر امریکا بینکمیسیون 

 .کند هاي خاص برگزار می هاي حقوق بشري در حوزه رسیدگی موضوعی با تمرکز بر دغدغه
اطی به منظور حمایت از درخواست اتخاذ تدابیر احتی ،ها و تحقیقات انتشار گزارش براین ع�وه



  ۱۱۷  يخسرویک يمهد راد، یمؤمن احمد/  راهکارها و ها چالش ها، گونه: بشر حقوق يا منطقه يسازوکارها

 

 راهکارها و ها چالش ها، گونه: بشر قحقو يا منطقه يسازوکارها

از گزارشگران موضوعی به منظور کنترل بیشتر بر موضوعات حقوق گیري  بهره ،در خطر اشخاصِ
 ،اشخاص .از دیگر اقدامات کمیسیون است ،نیمکره بشري معین یا حقوق جوامع خاص در

هاي عضو از کشور هریکشده در  به رسمیت شناخته غیردولتیِي ها سازمانهایی از اشخاص و  گروه
خود را در رابطه با نقض مقررات اع�میه  هاي تشکایتوانند  یی میامریکاسازمان کشورهاي 

اي حقوق  منطقه هاي هیی حقوق بشر و سایر معاهدامریکا کنوانسیون ،یی حقوق و وظایف بشرامریکا
 کند می شکایت دریافت 1500در سال حدود کمیسیون  .کنندبشر به کمیسیون تسلیم 

)https://ijrcenter.org/regional/inter-american-system(.  
 63 همچنین مطابق ماده .یی حقوق بشر برخوردار استامریکاکمیسیون از اختیار ارجاع دعاوي به دادگاه بین 

 ،به اشخاص ناپذیر تواند در موارد ضروري و حیاتی در راستاي پیشگیري از ورود ضرر جبران کمیسیون می ،)2(
 ).https://www.oas.org/en/iachr/mandate/Basics/intro.asp(کند خواست صدور تدابیر موقتی از دادگاه در

اي  قضات براي دوره .کنند میشان عمل  قاضی است که در ص�حیت شخصی هفتدادگاه متشکل از 
قضات توسط  .دوم نیز وجود داردبار براي ها  آندوبارۀ انتخاب و امکان شوند  میساله منصوب  شش

 شوند. میهاي عضو کنوانسیون انتخاب  ي اکثریت دولتأو با ر شورهاي عضو سازمان معرفیک
دادگاه از ص�حیت ترافعی و  ).Adams, 2003: 87( کند سال جلسه برگزار می دادگاه دو بار در

همچنین بنا به  ؛یی حقوق بشر برخوردار استامریکاتفسیر و اجراي کنوانسیون براي مشورتی 
و ص�حیت کرده که کنوانسیون را تصویب  ییامریکاهاي عضو سازمان کشورهاي  لتدرخواست دو

سایر معاهدات مربوط به حمایت از  ۀاز ص�حیت ارائه نظر مشورتی دربار ،اند دادگاه را پذیرفته
قرار خوزه کاستاریکا  مقر دادگاه در شهر سان .یی برخوردار استامریکاحقوق بشر در کشورهاي 

اگرچه اشخاص و  ؛ بنابراینکنندتوانند به دادگاه مراجعه  هاي عضو می کمیسیون یا دولت صرفاً .دارد
از اختیار  ولی ،رسیدگی حضور یابند ۀتوانند بنا به ص�حدید دادگاه در جلس شاکی می غیردولتیي ها سازمان

  .)European Centre for Minority Issues, 2005: 68-69( اقامه دعوي در دادگاه برخوردار نیستند

  یی حقوق بشرافریقانظام . 1- 3
یی حقوق بشر و افریقامنشور  ،افریقاهاي سازمان وحدت  ها و حکومت مجمع سران دولت 1981در سال 

منشور  شد. ا�جرا �زمسال بعد پنج این منشور  .را به تصویب رساندند »منشور بانجول«به ها موسوم  خلق
تري از حقوق را  یی حقوق بشر طیف گستردهامریکار و کنوانسیون نسبت به کنوانسیون اروپایی حقوق بش
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 المللی و نیز بین ۀشد یی را از طریق ترویج حقوق فردي شناختهافریقاهاي  ارزشهمچنین  ؛گیرد می دربر
این منشور مشتمل بر حقوق فردي  .کند ی تلفیق میلالمل اع�م حقوق جمعی و تکالیف فردي با قواعد بین

 و )https://www.ohchr.org/documents/publications/guideminorities6en.pdf( و جمعی است
یی حقوق بشر و افریقانظارت و تفسیر منشور  و با هدف 1987نهاد کمیسیون در سال آن، به موجب 

از میان  افریقاست که توسط مجمع اتحادیه عضو ایازده کمیسیون متشکل از  .شد تأسیسمردم 
مجمع در انتخاب اعضاي کمیسیون  شوند. میهاي عضو منشور انتخاب  نامزدهاي متخصص دولت

ساله و  ششها  دوره .دهد هاي توزیع منصفانه جغرافیایی و جنسیت نماینده را مدنظر قرار می م�ك
  .کنند میشان عمل  در ص�حیت شخصی و انتخاب هستند ابلقبراي بار دوم اعضا 

توسط دولت عضو نقض ها  آن و اشخاصی که حقوق ها سازمان ،ها دولت بانجول، براساس منشور
حسب  ،کمیسیون متعاقب بررسی شکایت .توانند شکایت خود را به کمیسیون ارجاع دهند می ،استشده 

اختیار کمیسیون  .ارائه دهد افریقاطه و مجمع اتحادیه به دولت مربوهایی  مورد ممکن است توصیه
ي وجود سازوکارآور نیستند و  حقوقی الزامنظر نهایی آن از هاي  توصیه ،اساسبر این  .قضایی است شبه

الوقوع  اضطراري که خطري قریبهاي  در وضعیت .کندها  را ملزم به رعایت مفاد توصیهها  ندارد تا دولت
قواعد دادرسی  کند مطابق می درخواست ،کمیسیون از دولت متهم به نقض ،کند می یدحیات قربانی را تهد

عضو را هاي  منشور دولت 62ماده  .ندازدانهایی انجام هرگونه عملی را به تعویق بیگیري  تا زمان تصمیم
قوق و یا سایر تدابیر اتخاذي که بر حي گذار قانون ۀدرباررا بار گزارشی  کند هر دو سال یک می ملزم

 ،نیستها  دولت خاص صرفاًارائه گزارش  .ارائه دهند ،گذارد می شده توسط منشور اثر تضمینهاي  آزادي
شوراي  .هایش به تمام جلسات عادي مجمع گزارش تسلیم کند فعالیتدربارۀ باید نیز بلکه کمیسیون 

  ).https://au.int/en/organs/cj( کند می را بررسیها  مجمع این گزارش سوياجرایی از 
در آن تغییرات نهادي گوناگونی  1998از سال  ، اماکمیسیون براي مدتی تنها نهاد اجرایی منشور بود

یی حقوق بشر و افریقادادگاه  تأسیسپروتکل  1998در سال  افریقاسازمان وحدت  .استشده ایجاد 
 ،برانلی(شد  ا�جرا �زم 2004 ژانویه 25این پروتکل در  .را تصویب کرد )ییافریقاپروتکل دادگاه ( ها ملت

 اند کشور اساسنامه دادگاه را تصویب کرده 29یی افریقاکشور عضو اتحادیه  54از  ).901 :1396
)McFarland, 1988: 13(.  یی افریقاعضو اتحادیه هاي  قاضی از اتباع دولت یازدهدادگاه متشکل از

در  ،در صورت انتخابولی  ،شوند یم مربوطه معرفیهاي  قضات دادگاه توسط دولتهرچند  .است
شایسته  ،کارآزموده ،یی درستکارافریقاان دان حقوققضات از میان  .کنند می شان عمل ص�حیت شخصی
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 و شوند می ساله انتخاب اي شش حقوق بشر براي دوره ۀعلمی و قضایی و مجرب در زمیننظر از 
است که  رییسو نایب  رییساه داراي یک دادگ .براي یک دوره دیگر ب�مانع استشان  دوباره انتخاب

دیگر  ۀبراي یک دورها  آن و تجدید انتخابشوند  می سال توسط قضات دادگاه انتخابدو براي مدت 
 پردازند می وقت به فعالیت نیمه طور بهوقت و سایر قضات  تمام طور به رییس .مجاز است

)http://en.african-court.org/index.php/12-homepage1/1-welcome-to-the-african-court.(  
تواند  دادگاه می .آورند الزامها  تصمیمات دادگاه برخ�ف تصمیمات کمیسیون براي طرف

یی و سایر معاهدات حقوق بشري افریقامنشور هاي  ضاز شاکیان را در رابطه با نق يتعداد هاي شکایت
شان مدعی نقض  عضو که شهروندانهاي  دولت ،کمیسیون :از عبارتنداین شاکیان  .ربط دریافت کند ذي

 باوجوداین .غیردولتیي ها سازماناشخاص و  ،ییافریقای الملل بیني ها سازمان ،حقوق بشر هستند
خوانده چنین  شود که کشور می در صورتی پذیرفته لتیغیردوي ها سازماناشخاص و  هاي شکایت

ص�حیت ( 1»ص�حیت ترافعی«دادگاه ع�وه بر  .ص�حیتی را براي دادگاه به رسمیت شناخته باشد
در ژوئیه  .از ص�حیت صدور نظر مشورتی نیز برخوردار است ،)رسیدگی به دعاوي بین دو طرف

 ییافریقایی حقوق بشر و مردم و دادگاه دادگستري ریقاافدادگاه  یی از تلفیقافریقااتحادیه  2008
 .یی دادگستري و حقوق بشر ایجاد کردافریقابه نام دادگاه را اي  دادگاه واحد منطقه )2003سال  تأسیس(

تنها  2016اما تا ژوئیه  ،اساسنامه دادگاه جدید تصویب کرد ی را دربارۀیی همچنین پروتکلافریقااتحادیه 
پروتکل شدن  ا�جرا �زم براي( اند لیبی و مالی آن را تصویب کرده ،کنگو ،بورکینافاسو ،بنین دولتپنج 
  ).Inter-Parliamentary Union, 2016: 80-81( دولت باید آن را تصویب کنند 15

 و راهکارهاها  چالش ؛حقوق بشراي  هاي منطقه. سازوکار2

در  اند. مواجه بودهها  سري چالش ف خود با یکحقوق بشر در راستاي ایفاي وظایاي  هاي منطقهسازوکار
  .شود می راهکارها نیز معرفی ،پرداخته و ضمن تشریح هر چالشها  این چالشین تر مهمبه بررسی ادامه 

  استقلال. 2- 1
 Committee on( طرفی قضات آن بستگی دارد بی اقتدار و اعتبار هر سیستم قضایی به استق�ل و

Legal Affairs and Human Rights, 2013: 1(. و جهانی حقوق بشر حق اي  تمام اسناد منطقه

                                                      
1. Contentious Jurisdiction 
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 .کنند می طرف را تضمین بی مدنی و کیفري نزد یک دادگاه مستقل وهاي  رسیدگی عاد�نه در دادرسی
 )ممکن است این استق�ل بنا به د�یلی به چالش کشیده شود باوجوداین

)https://www.ohchr.org/documents/publications/training9chapter4en.pdf.(  در دادگاه
نوع نخست حالت  :برود سؤالاروپایی حقوق بشر در دو حالت ممکن است استق�ل دادگاه زیر 

ایی توسط شخص واحد یا در مختلف در مراحل قضهاي  عملکرد ،مثال . برايعملکرد است
از رفتار قضات  ها ویژگیفرد است که این هاي  ویژگیحالت دوم  .یا در ارتباط با خواهان مراتب سلسله
در این دو  .گیرد می یکی از طرفین نشئت ۀمطروحه یا وجود ارتباط با یکی از طرفین یا نمایند ۀدر قضی

 .)European Court of Human Rights, 2018: 42( شود می حالت استق�ل سیستم به چالش کشیده
ق�ل ستا دانبحث فق ،در برخی موارد ارجاعی به آن ،در خصوص کمیسیون سابق اروپایی حقوق بشر

 هفتیی حقوق بشر که متشکل از امریکادر کمیسیون بین  ).Reid, 2011: 159( مطرح شده است
استق�ل کمیسیون را به  ،اند داشتهانتخاب اشخاصی که پیش از نامزدي سمت حکومتی  ،عضو است

�زم  ،به منظور عضویت در کمیسیونسویی دانیم از  می که طور همان ،براین ع�وه .کشد می چالش
 ،بردن کارکرد کمیسیون دیگر به منظور با� سوي نیست شخص انتخابی آموزش حقوقی دیده باشد و از

در نتیجه امکان  ؛کنند می ون مشارکتکاري در روند کاري کمیسی ۀگستردهاي  اشخاصی از طیف
در  ،اشخاص ۀو سابقها  تفاوت در مهارت .متنوع وجود داردهاي  عضویت اشخاص گوناگون با مهارت

یی امریکادر مورد دادگاه بین  ).Shelton, 2015: 7( گذارد می تأثیرها  آن طرفی میزان استق�ل و بی
  .وه توسط اعضاي دادگاه مطرح نشده استدریافت رش ۀدربارحقوق بشر تا به امروز موردي 

دولتی که  16شود که یکی از  می یی حقوق بشر زمانی مطرحامریکادر مورد دادگاه بین  فقدان استق�ل
این شائبه در مورد  .کند تأمیندادگاه را  ۀبخش مهمی از بودج است، ص�حیت ترافعی دادگاه را پذیرفته

اعضاي  فقدان استق�ل ).Allain, 2000: 25-26( دگاه وجود دارددولت مقر دا عنوان بهدولت کاستاریکا 
شده  می است که همیشه به کمیسیون وارد هاییانتقادین تر مهمیی حقوق بشر یکی از افریقاکمیسیون 

 انتخاب افریقااتحادیه هاي  و حکومتها  اعضاي کمیسیون توسط مجمع سیاسی سران دولت .است
 .ون متشکل از مقامات حکومتی سابق و اشخاص حقوقی و علمی استکمیسی تازگی بهحتی  شوند. می

رفته  سؤالزیر  نیزطرفی کمیسیون  بی ،سفرا در بین اعضا و مقامات حکومتیگرفتن  با قرار ،براین ع�وه
 ).Murray, 2001: 8( اند مورد انتقاد قرار گرفته گیري هتجبه دلیل ها  دولت يسفرا ،مثالبراي  .است
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و به دلیل برخورداري است تضمین شده  رسماًها  آن استق�ل هرچندیی حقوق بشر افریقاگاه در مورد داد
 رییسجز ( ها وقت آن رسانی پاره اما خدمات ،گیرند می دیپلماتیک مورد حمایت قرارهاي  از مصونیت

  ).Mutua, 2000: 27( کند می یکپارچگی و استق�ل دادگاه را تضعیف )دادگاه
نامزدهاي تصدي  انتخاب ،کند می طرفی قضات را تضمین بی یی که استق�ل ویکی از راهکارها

همچنین به  است. توسط مقامات اجرایی و دولتی خاببه جاي انت 1ي مردمأاز طریق رمنصب قضا 
نباید  ،کنند می طرفی قضایی را مخدوش بی جدي استق�ل و طور بهکه هایی  خاباز انت پرهیزمنظور 

 این معیارها با چراکه ،دادقرار مورد توجه نژاد یا رنگ را  ،سیاسی شخصهاي  دیدگاهمانند معیارهایی 
 ،معیارهاي شایستگی علمی و اخ�قی بر مبتنیقضات باید  انتخاب .نوس هستندأنقش قضایی نام

که شود  می محققزمانی طرفی حقیقی قضات  بی استق�ل و .باشدگذاري  تأثیرتوانایی و  ،نگري جامع
 شودورود و ارتقا در سیستم قضایی نسبت به نامزدها اعمال  ۀاي اخیر در هر دو مرحلمعیاره

)International Commission of Jurists, 2007: 41-48(. نیازمند این راهکارها شدن  اجرایی
  ست.ها برخی دادگاه ۀح در اساسناماص�

دولت مقر مانند ولت خاص ها توسط یک یا چند د مالی دادگاه تأمین ،که اشاره شد طور همان
رسد بتوان با اعمال معیار مشارکت  در این راستا به نظر می .تواند استق�ل سازمان را مخدوش کند می

به یک یا چند ها  آن و از وابستگیکرده  تأمینرا ها  استق�ل دادگاه ،مالی تأمینها در  برابر دولت
متناسب با استق�ل، که بدانیم معیار شود  میر آشکااین معیار زمانی درستیِ  .پرهیز کرددولت خاص 

  است. الملل بینمثابه یکی از اصول بنیادین حقوق  بهها  اصل حاکمیت برابر دولت

  اجرا. 2- 2
هاي سازوکارنهادهاي حقوق بشري از جمله  ۀجدي براي هم یچالش ها، تصمیم مؤثراجراي 
در مورد نظام  .)Inter-American Human Rights Network, 2016: 2( است حقوق بشراي  منطقه

دادگاه اروپایی حقوق بشر توسط  يسن اجراي آرااروپایی حقوق بشر هرچند کمیته وزیران بر ح
                                                      

 به طوردر این روش قضات . گیرد نشئت می امریکاایا�ت متحده مانند این روش از نظام انتخاباتی برخی کشورها . 1
نتخاب قضات توسط مقامات این روش نسبت به روش ا. شوند می ي اکثریت مطلق یا نسبی مردم انتخابأمستقیم با ر

 تـري تـأمین   مطلوب طورطرف را به  بوده و حق رسیدگی توسط دادگاه مستقل و بیتر  و شفافتر  دموکراتیک، دولتی
  .)International Commission of Jurists, 2007: 48( کند می
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 براياین نظام اروپایی از ابزارهاي رسمی  ، اما)Arora, 2006: 101( کند می عضو نظارتهاي  دولت
در نظام اروپایی حقوق بشر که به نوعی ها  دولت ۀعضویت داوطلبان .برخوردار نیستها  اجبار دولت

باید  .از اخراج از شوراي اروپا نشئت بگیردها  ممکن است از بیم دولت ،هاست نشانگر اعتبار آن
بپردازند و این را هرگونه بهایی  ،عدم رعایت تعهدات قابلدر متمایل دارند ها  کرد دولت خاطرنشان

تصمیم دادگاه که با هدف  ؛ بنابراینقرار گرفته است یدتأکاتحادیه اروپایی مورد  ۀمسئله در روی
موجبات ممکن است  ،شود می صادرها  به جبران خسارتها  حمایت از اشخاص و اجبار دولت

  .کندتقویت نظام اروپایی را فراهم 
آور شباهت  الزام غیر اي بیشتر به اع�میه ،اجرایی سازوکاریی حقوق بشر بدون امریکا بین دادگاه

داخلی کشورهاي هاي  یی حقوق بشر توسط آیینامریکادر حقیقت جبران خسارت در نظام  .دارد
آور نیست که  تعجب ،ي �تینامریکاثبات در  بی با وجود شرایط سیاسی شود. می مربوطه محقق

همچنین  .آور کمیسیون را به چالش کشیده و نادیده بگیرند الزام هاي مقامات حکومتی تصمیم
کمیسیون  .یی باشدافریقاسر راه نظام  تواند مانعی بر می ییافریقاتصمیمات کمیسیون  بودنِ آور الزام غیر
بلکه در تعیین میزان خسارات مکفی یا ارائه  ،فاقد اختیار براي اجراي تصمیمات خود است تنها نه

و اي  هتوصیهاي  قطعنامه تنهاتصمیمات کمیسیون  .موفق نبوده استنیز عضو هاي  رهنمودها به دولت
 مانندفرهنگی هاي  سیاسی و سنت واحوال اوضاع به دلیلیی حقوق بشر افریقانظام  .اع�می است

 از قدرت اجرایی کمتري برخوردار بوده است ،دوستانههاي  دیپلماتیک و توافقهاي  حل راه حترجی
)Kim, 2007: 68-69.( شر یکی حقوق باي  منطقههاي  شک اجراي تصمیمات کمیسیون و دادگاه بی

 ،چنین چالشیکردن  به منظور برطرف .حقوق بشر استاي  هاي منطقه هاي اساسی نظام از چالش
را به منظور الگوهاي نوینی  ،یکدیگرهاي  از اقدامات و یافتهگرفتن  هاي مزبور باید با الهام نظام

-Inter(کنند حقوق بشر ایجاد اي  و کاهش تخطی از موازین منطقهها  دولت پیرويافزایش 

American Human Rights Network, 2016: 4.( 

ی در حال گذار از واگرایی به الملل بیني ها سازمان تأسیسی از رهگذر الملل بینامروزه جامعه 
 هاي هحقوق بشر برآمده از معاهداي  هاي منطقهسازوکارکه  جاآن اساس ازبر این  است.همگرایی 

 پیرويتوان در راستاي  می اند، ایجاد شدهاي  منطقه يها سازمانحقوق بشري هستند که به زعامت 
حقوقی و اجراهاي  به ضمانت ،حقوق بشراي  منطقههاي  و دادگاهها  از تصمیمات کمیسیونها  دولت
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اجراهاي  شوراي اروپا به ضمانت ،مثالبراي  شد. اي مربوطه متوسل ي منطقهها سازمان 1حقوقی غیر
انتشار مدارك و اسناد ناظر بر مانند هاي غیرحقوقی اجرا ضمانت اقتصادي وهاي  تحریممانند حقوقی 

  .)Alexander, 1992: 411(شود  می نقض قواعد حقوق بشر متوسل

  مشروعیت .2- 3
 ،هاي اخیر در سال .المللی حقوق بشر است بحث مشروعیت نظام بینها  یکی از مسائل فراروي دولت

اي حقوق بشر  هاي منطقهسازوکارا در پیوستن به ه تردید دولت ،براساس اسناد و شواهد موجود
ها  نگرانی ،در مورد دادگاه اروپایی حقوق بشر ویژه به اروپایی حقوق بشر در نظام .استشده افزون 
هاي جمعی  هاي سیاسی و رسانه طرف ،ها مشروعیت و کارآمدي این دادگاه در میان دولت ۀدربار

این آرا  .شود برانگیز دادگاه ناشی می بحث ياز آرادي تا حدواین نگرانی  که استافزایش یافته 
نیز در مورد کمیسیون سابق اروپایی حقوق بشر  .مختص زمان حاضر نبوده و مسبوق به سابقه هستند

هایی که  موفقیت رغم بهیی حقوق بشر امریکانظام  .برانگیز آن رو به فزونی بود میزان تصمیمات بحث
این دادگاه همواره  .هایی مواجه است با چالش است، ها داشته گزارش و بررسیها  از محلدر بازدید 

در حال حاضر نه کانادا و نه ایا�ت متحده  .به دلیل تجاوز از احکام خود مورد انتقاد قرار گرفته است
  .یی حقوق بشر نیستندامریکاعضو کنوانسیون  امریکا

کمیسیون همواره مورد انتقاد قرار  یی حقوق بشر گسترش ص�حیتامریکا بین در مورد کمیسیون
این کمیسیون در اصل نسبت به موارد نقض حقوق مدنی و سیاسی به اعمال ص�حیت  .گرفته است

کمیسیون را با و  ي یافتهتسرّنیز ص�حیت این کمیسیون به حقوق جمعی تازگی  ولی به ،پردازد می
 . )Føllesdal, Peters,  Karlsson Schaffer, 2013: 4-8( کرده استرو  روبه ها موجی از اعتراض

یی حقوق بشر مطرح افریقادادگاه  بارۀیی حقوق بشر بیشتر درافریقامسئله مشروعیت در نظام 

                                                      
در نتیجـه از  شـود،   مـی  قـی تل الملـل  بـین رشـته حقـوق   هاي  ی یکی از شاخهالملل هاي بین سازمانازآنجاکه حقوق . 1

حقـوقی   حقـوقی و غیـر   ۀاجراها بـه دو دسـت   ضمانت الملل بیندر حقوق است.  اجراهاي این رشته برخوردار ضمانت
 :ازنـد  مجازنـد عبارت  الملـل  بـین جنبه حقوقی داشته و طبق حقـوق  که اجراهایی حقوقی  ضمانت) 1شوند:  می تقسیم
اجراهاي غیرحقوقی که ماهیـت   ضمانت) 2؛ سولی و با�خره اقدامات متقابلدیپلماتیک یا کن، مدنی، اقتصادي، کیفري

افکـار  ، سیاسـی ، اخ�قی: عبارتند ازشان  ترین  اند و مهم به رسمیت شناخته شده الملل بینحقوقی ندارند اما در حقوق 
 ). 20-2: 1391، ضیایی بیگدلی( و با�خره پرهیز از تنشمتقابل منافع مشترك و ، عمومی جهانی
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با  ،اصول دادرسی منصفانهمانند تعهدات عام و حقوق بشري خود زمینۀ این دادگاه در  .شود می
توان  به تعبیري می ).Institute for Security Studies, 2012: 4( مسئله مشروعیت مواجه است

این دادگاه را با  ،تفهیم اتهام و غیره ،استق�ل ،برائتمانند اصول دادرسی منصفانه  نکردنِ رعایتگفت 
  .بحران مشروعیت مواجه ساخته است

هاي  دادگاه ،ی دادگستريالملل بیندیوان مانند  یالملل بینهاي  تعداد زیادي از دادگاه طورکلی به
 :1393 ،زمانی(شوند  می ی تلقیالملل بینیک سازمان  الدولی بینارگان  وغیرهحقوق بشر اي  منطقه

ي ها سازماندر مورد مسئولیت  الملل بینکمیسیون حقوق  2011 نویس پیشمطابق طرح  ).67
 آن عملِ ،کند المللی که در اهلیت خود اقدام می رفتار ارگان یا کارگزار یک سازمان بین ،المللی بین

یا مغایر  تجاوز از حدود آن ارگان یا کارگزار ،ربط حتی اگر رفتار ذي ؛سازمان قلمداد خواهد شد
در نتیجه تجاوز از )؛ International Law Commision, 2011: 8( دستورات صادره محسوب شود
اي شورمانند  مربوطهي ها سازمانحقوق بشر مسئولیت اي  منطقههاي  حدود اختیارات توسط دادگاه

  .را به دنبال دارد وغیرهیی امریکاسازمان کشورهاي  ،اروپا
دادگاه را با بحران مشروعیت و  ،از حدود اختیاراتتجاوز شد، که در با� مشاهده  طور همان

هاي مناسب سازوکارایجاد  ها، از این چالشبراي پرهیز  بهترین راهکار .سازد می مسئولیت مواجه
ایجاد  چراکه ،ستها ارگانهاي  نظارت و کنترل بر فعالیتبه منظور ی الملل بیني ها سازمانتوسط 
به تبع آن و  )301 :1393 ،زمانی( هایی تقلیل موارد تجاوز از حدود اختیاراتسازوکارچنین 

  .مشروعیت اقدامات دادگاه و فقدان مسئولیت سازمان را به همراه دارد

  ها توصیه. 2- 4
 هاي ها نسبت به توصیه اعتنایی دولت بی حقوق بشراي  هاي منطقه یکی از معض�ت بزرگ نظام
یی افریقادر حوزه نظام  .پیرامون رعایت موازین حقوق بشر استاي  صادره توسط نهادهاي منطقه

یی حقوق بشر در مواردي علیه افریقاهاي کمیسیون  اعتنایی فاحش نسبت به توصیه بی ،حقوق بشر
انجمن جهانی «یی حقوق بشر در قضیه افریقامیسیون ک براي مثال .استشده دولت نیجریه مطرح 

که دادگاه مطابق آن به  2»قانون اعتراضات داخلی«اظهار داشت  1»قلم و دیگران علیه دولت نیجریه
                                                      
1. International Pen and Others v. Nigeria, African Commission on Human and Peoples’ Rights, 
Comm. Nos. 137/94, 139/94, 154/96 and 161/97 (1998).  
2. Civil Disturbance Act 
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چند  .است )بانجول( ها یی حقوق بشر و خلقافریقاناقض منشور  ،کند می ادعاي خواهان رسیدگی
هشت و  1کن سارو ویواتراضات داخلی تشکیل شدند و سال بعد این محاکم مطابق همان قانون اع

تصمیم خود در توصیه  ،شهای یی در توصیهافریقاکمیسیون  .فرد دیگر را محکوم به مرگ کردند
 هاي ایجاد دادگاه اعتراض زمینۀیی حقوق بشر در افریقامنشور  1,72ماده  )د( بر نقض بند مبنی 93/87

هاي  یی حقوق بشر نسبت به توصیهافریقامنشور  1با نقض ماده  نیجریه ،داخلی را تکرار و اع�م کرد
  .)Kidanemariam, 2006: 53-54( اعتنایی کرده است بی کمیسیون

مانند  ارتباطی در کمیسیونهاي  ها و آیین دهی دولت مفسران بر این باورند که عملکرد سیستم گزارش
فاقد هرگونه قدرت و  ،مزبورهاي  ها و آیین یستمسها  آن از دیدگاه .است کننده ناامید ،ها صدور توصیه

در مواردي کمیسیون بین  ،یی حقوق بشرامریکادر نظام ). Mutua,1999: 354(است  در عملکرد شفافیت
آلوسیسیو «در قضیه  براي مثال گذاشته است.ها  توصیه نکردنِ فرض را بر رعایت ،یی حقوق بشرامریکا

تدابیري  ،کمیسیونهاي  دولت برزیل متعهد بود در راستاي توصیه 3»رزیلکاوالکانتی و دیگران علیه دولت ب
در نتیجه  ؛اما دولت برزیل از صدور این گزارش خودداري ورزیدکند، را اتخاذ و گزارشی را صادر 
یی حقوق امریکاکمیسیون بین  ۀدر گزارش سالیان .خود نهاد ۀتوصی نکردنِ کمیسیون فرض را بر رعایت

 27 باوجوداین اند؛ شدهناقص رعایت مورد  29کامل و  طور بهمورد آن  5 ،مورد توصیه 61از میان  ،بشر
هاي کمیسیون بسیار پایین  دهد شاخص رعایت توصیه این آمار نشان می اند. رعایت نشده اص�ًمورد 
 کنند، می که تعهدات مالی را تحمیلتمایل دارند هایی  ها بیشتر به رعایت توصیه بر این اساس دولت .است

در نظام اروپایی  ).Kidanemariam, 2006: 57-58سازد ( بر آنان وارد میهایی که سایر تدابیر را  تا توصیه
پست اي  کمیته وزیران شوراي اروپا با صدور قطعنامه ،حقوق بشر با حذف کمیسیون اروپایی حقوق بشر

ها از  دولت پیرويیا عدم  يپیرواین سرپرستی با هدف تعیین  .کردسرپرست حقوق بشر را ایجاد 
  .کند میفعالیت  ،هاي حقوق بشري خود توصیه

انگاشتن  مواردي از نادیده ،ییافریقایی و امریکاهاي  در نظام اروپایی حقوق بشر مانند نظام هرچند
 بیشترها  دولت ،در نظام اروپایی حقوق بشر ،اما برخ�ف دو نظام اخیر ،توصیه نمایان شده است

 اند. هاي سرپرست حقوق بشر بهبود بخشیده از توصیه پیرويشان را با  قوق بشريحهاي  وضعیت
                                                      
1. Ken Saro Wiwa 

  . رف اشاره داردط بی اي زمانی مناسب توسط محکمه این ماده به حق رسیدگی در بازه. 2
3. Alusisio Cavalcanti et al V Brazil 
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سرپرستی اع�م کرد نروژ با اتخاذ قوانین و  ،نروژ وضعیت حقوق بشر درزمینۀ در  براي مثال
برنامه اقدام علیه نژادپرستی و «ست پناهندگی و نیز اجراي درخوا فرایندهاي مربوط به تسهیل  آیین

 استکرده  پیروينژادپرستی و تبعیض  ،ویانج پناههاي آن نهاد پیرامون  ز توصیها ،»تبعیض
)Kidanemariam, 2006: 47-48.(  

اي حقوق بشر توسط  هاي منطقه هاي کمیسیون توصیه پیرويدر تواند  مییکی از راهکارهایی که 
در  ست.اعضا میاناهده راهکار بازدید از کشورهاي مورد نظر و انعقاد مع ،گذار باشد تأثیرها  دولت

ها باید  نامه این موافقت .کنند پیرويهاي شورا  شوند از توصیه ها اعضا متعهد می نامه این موافقت
احوال هر کشور و نیازهاي  و ساختن کارها متناسب با اوضاع هایی به منظور عملیاتی متضمن برنامه
برگزاري جلسات با  ،این بازدیدها در دوران ،بر اینافزون  .هاي حقوق بشر باشد قربانیان نقض

 .ها داشته باشد دولت پیرويزیادي در  تأثیرتواند  ها می مقامات حکومتی مسئول اجراي این توصیه
ها را  هاي کمیسیون ها از توصیه دولت پیرويساز  تواند زمینه ها نیز می ارائه خدمات مشورتی به دولت

البته موفقیت )؛ Inter-American Commission on Human Rights, 2012: 42آورد (فراهم 
هاي مربوطه توسط  مطالعه و تحقیق در حوزهنیازمند  ،ها پایدار در ارائه خدمات مشورتی به دولت

در غیر این صورت  ؛استمجزا توسط کمیسیون  ۀآن تخصیص بودجدر پی مشاوران کمیسیون و 
  .راهکار ارائه خدمات مشورتی سرابی بیش نخواهد بود

  ها تشکای .2- 5
اما قابلیت پذیرش این  ،دهد می اشخاص بخش مهمی از نظام اروپایی را تشکیل هاي تشکایاگرچه 
درصد  10یا بیش از اندکی  صرفاً .در نظام اروپایی با محدودیت بیشتري همراه است ها تشکای
افزایش  علت این امر ممکن است .کنند می از صافی مرحله قابلیت پذیرش به صحت عبور ها تشکای

 .در نظام اروپایی حقوق بشر باشد ها تشکایدر پذیرش  تأخیرآگاهی مردم اروپا از حقوق خود یا 
 .اهمیت دارندسیاسی  نظریی حقوق بشر از امریکادر نظام  )بین دو دولت( ترافعی هاي تشکای

 اشخاص ص�حیت دارد و هاي تشکایرسیدگی به  زمینۀ یی حقوق بشر درامریکا بین کمیسیون
دیده  یا شخص ثالث با آگاهی یا بدون آگاهی زیان  دیده زیانتواند توسط  می ها تشکایدادخواست 

تواند  می ها تشکایص�حیت کمیسیون براي دریافت و بررسی  حال،هر در شود. به کمیسیون ارائه
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  شود. محقق ،ص�حیت کمیسیون را مورد شناسایی قرار داد ،از اینکه هر دولت عضو پس
هرچند کمیسیون  .اصلی فعالیت کمیسیون نیست ۀاشخاص هست هاي تشکای ،قتدر حقی

نهایی که در سطح داخلی  يص�حیت کنترل بر صدها دادخواست در طول سال را دارد اما تعداد آرا
توانند  ها می هرچند اشخاص و گروه براین ع�وه ؛استاندك بسیار  ،گیرد می مورد م�حظه قرار

شکایت خود را به  ،یی حقوق بشر و مردم توسط یک دولتافریقانشور نقض موازین م ۀدربار
حقوق هاي  نزد کمیسیون به نسبت نقض شده طرح هاي تشکایکمیسیون ارجاع دهند اما تعداد 

تا حدي به دلیل فقدان آگاهی عمومی امر این ممکن است  .بسیار اندك است افریقابشري در منطقه 
 کمیسیون پس از بررسی شکایت اع�م .باشداي  ي در سیستم منطقهو ناتوانی مالی براي اقامه دعو

 مشکل زمانی بروز .کند آیا در موضوع خاصی نقض جدي یا نقض فاحش وجود دارد یا خیر می
بدون معیار دقیق براي قضاوت ممکن  .از قابلیت طرح در دادگاه برخوردارند ها تکند که شکای می

  ).Kim, 2007: 64-65( اهمیت آن نادیده گرفته شوداست هرگونه نقض جدي بدون توجه به 
 ها یی به نوع اخت�فافریقایی حقوق بشر و نه قواعد رسیدگی کمیسیون افریقانه منشور  ،در واقع

در  .اشاره ندارند ،مدنظر قرار گیرند )ترافعی( دولتی که باید مطابق آیین دادخواهی بین یهای یا نقض
 شرط منوط به تحقق پیش 55ماده  )2( اص که به موجب بنداشخ هاي تشکایخصوص رسیدگی به 

به استناد  تنهاتواند  می مشخص نیست آیا کمیسیون ،تصویب اکثریت مطلق اعضاي کمیسیون است
 .کندخودداري  ،شرایط برخوردار است تمامیاز رسیدگی به شکایتی که از  ،عدم احراز اکثریت مطلق

وجود  ها تشکایدر مواردي که تمام شروط مربوط به پذیرش  صرفاًاین مقرره کرد توان استنباط  می
از  استفاده سوء در نتیجهالبته تحقق این امر اختیارات نامحدود کمیسیون و  ؛اعمال است قابل ،ندارد

در بحث پیگیري  .)Kiwinda Mbondenyi, 2008: 323-329( اختیارات را به همراه دارد
 اینکه نخست .اخ�ل ایجاد کرده است ها تشکایارایی آیین چند عامل در ک طورکلی به ،ها تشکای

چه هرچند کمیسیون در پایان برخی از تصمیمات خود مشخص کرده است دولت مربوطه باید 
 اینکه دوم ؛دائمی توسط کمیسیون انجام نشده است طور بهاما این امر  ،انجام دهداقداماتی را 

به عبارت  .تصمیمات خود انجام نداده است يدم اجرابررسی اجرا یا عبراي کمیسیون هیچ اقدامی 
  .)Murray, 2001: 9( یی صورت نگرفته استافریقااتحادیه هاي  پیگیري توسط ارگان گونه هیچبهتر 

واسطه علیه کشورهاي مربوطه  بیتوانند مستقیم و  افراد در صورتی می شد،که مشاهده  طور همان
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که کشور خوانده این ص�حیت را براي کنند ق حق ها درخواست رسیدگی و احقا از کمیسیون
عدم پذیرش این ص�حیت توسط کشور خوانده  ،بر این اساس .کمیسیون به رسمیت شناخته باشد

پذیرش  نظریهرسد در این رابطه طرح  به نظر می شود. میدیده  توسط فرد زیان ها تشکایمانع طرح 
مانع این کردن  در برطرف يمؤثرراهکار  ،طمربوهاي  ها توسط دولت ص�حیت اجباري کمیسیون

رسیدگی به دعاوي اشخاص علیه  برخ�ف گذشته نظریه،این براساس  .)Smith, 2010: 174( باشد
بلکه به محض اقامه دعوي اشخاص علیه ست یها ن موافقت دولت بر مبتنی ،در کمیسیونها  دولت
البته  .حیت اجباري برخوردار خواهد بودکمیسیون از ص� شان ـ فارغ از موافقت ـ مربوطهاي  دولت

  است. حقوق بشرياي  منطقههاي  ح عهدنامهاص�این نظریه نیازمند ساختن  عملیاتی
 ؛صورت بگیردتر  و مستدلتر  کلی تر، اشخاص باید سریع هاي تشکایرسیدگی به  فرایند

در پذیرش  تأخیرلش با چا ،از نظر گذشت گونه که آناي حقوق بشر  هاي منطقهسازوکار آنکه حال
 باشد شدنی برطرف ها تشکایرسد این چالش با پیگیري جامع  به نظر می است.مواجه  ها تشکای

)Smith, 2010: 174.( بلکهستیکارگشا ن ها تشکایرسد صرف پیگیري جامع  البته به نظر می ، 
و مستمر  مؤثررت در واقع این نظا ست.ها تشکایهاي نظارتی بر سازوکاردر گرو ایجاد آن کارآمدي 
  .باشد ها تشکایتواند ضامن تداوم رسیدگی مقتضی و شایسته به  می است که

  کفایت یا صلاحیت. 2- 6
نظام اروپایی حقوق بشر شاهد جایگزینی دادگاه دائمی حقوق بشر به جاي  1998در نوامبر  هرچند

کفایت این دادگاه  ،ناسبزمانی م نقض حق رسیدگی در یک بازه ، امادو نهاد کمیسیون و دادگاه بود
  انگاشته شودنقض موازین حقوق بشر اطاله دادرسی همچنین ممکن است  ،برد می پرسشرا زیر 

)https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#{%22itemid%22:[%22003-745898-758695%22]}(. 
تفسیر  بارۀتوانند در می ییامریکاعضو سازمان کشورهاي هاي  دولت ،یی حقوق بشرامریکادر نظام 

مشورت با دادگاه  ،ییامریکاکنوانسیون و سایر معاهدات مرتبط با حوزه حقوق بشر در کشورهاي 
 بین دادگاه ،اساساین  بر .)American Convention on Human Rights, 1969: 64(کنند 
از کشورهاي عضو سازمان  هریکصدور نظریه مشورتی نسبت به زمینۀ یی حقوق بشر در امریکا

 ،باشند یا خیرکرده  یی حقوق بشر را تصویبامریکایی فارغ از اینکه کنوانسیون امریکاکشورهاي 
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ولی  ،کند خص میاجرا تصمیم خود را مششیوۀ  ،ندرت بهدادگاه  هرچند .عی داردص�حیت موس
ها و  دولتتنها همچنین این حقیقت که  .شود به جبران خسارات محدود می معمو�ًتصمیم دادگاه 
نشود،  وفصل حل آمیز که مسالمت را به دادگاه ارجاع داده و درصورتی یتوانند اخت�ف کمیسیون می

یی حقوق بشر امریکانظام بیانگر محدودیت در  ،را به دادگاه ارجاع دهندآن  غیرمستقیمتوانند  می
  ).Kim, 2007: 66-67( است

المللی  ي بینها سازمانمحدودیت دسترسی افراد و  ،بشر یی حقوقافریقایک نقص مهم دادگاه 
دو نوع  ،استیی حقوق بشر افریقادادگاه  مؤسسپروتکل واگادوگو که سند  .غیردولتی است

هاي عضو  دولت ،ییافریقاکمیسیون  2.»انتخابی«و  1»خودکار« :استکرده  دسترسی به دادگاه را تعیین
نامحدود  طور به ،کندپروتکل را تصویب این یی به محض اینکه دولتی افریقادولتی  ي بینها سازمانو 

المللی  ي بینها سازمانافراد و ، قابلدر م .شوند مند می یا خودکار از حق دسترسی به دادگاه بهره
 ،نخست :مگر اینکه دو شرط محقق شود کنند،ه دولتی مطرح توانند دعوي را علی نمی غیردولتی

در زمان تصویب پروتکل یا پس  ،دوم ؛دادگاه ص�حدید اعطا یا انکار چنین دسترسی را داشته باشد
رسیدگی به چنین مواردي اع�میه پذیرش ص�حیت دادگاه را صادر کرده براي  دولت مربوط ،از آن
در واقع منفعت  .کند به جایگاه و اعتبار دادگاه وارد می یمهلک ۀانه این محدودیت ضربتأسفم .باشد

نصیب  ،هاي عضو یی یا دولتافریقادولتی  ي بینها سازمان ،و اصلی باید به جاي کمیسیوننخستین 
یک دادگاه حقوق بشري راستین نباید به حمایت از  شود. غیردولتیالمللی  ي بینها سازمانافراد و 
باید از شهروندان علیه دولت و سایر نخست بلکه در درجه  ،سازمان بپردازد هاي ها و ارگان دولت
گسترده و آزاد  طور بهمگر اینکه  ؛معناست بی در واقع این محدودیت. کند حمایتهاي دولت  ارگان

  ).Mutua, 1999: 355( دتفسیر شو
اي  منطقههاي  زمانی مناسب در دادگاه ترین راهکارهایی که حق رسیدگی در بازهمؤثریکی از 

در این روش باید شعبی متشکل از  است. راهکار تشکیل شعب خاص ،کند می حقوق بشر را تضمین
کارکرد  .تشکیل داد اند، هایی که وضعیت حقوق بشري خود را ارتقا بخشیده قضات متبوع دولت

زمان  دنیازمندر شعب اصلی ها  آن است که رسیدگی بههایی  رسیدگی به پرونده ،شعب این اصلی
شعب خاص دادگاه  ،دادرسی از اطاله پرهیزي و درنتیجه أفارغ از صدور فوري ر است. زیادي

                                                      
1. Automatic 
2. Optional 
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که بهبود وضعیت حقوق کمک کنند  یمدت دراز حل راهنیل به  راستايتوانند به دولت خوانده در  می
 يهمچنین هر کشور .)Council of Europe, 2009: 156( در این کشور به دنبال داردرا بشري 

ح نقایص ساختاري و کلی حقوق ملی یا رویه یا سیستم قضایی خود و در اص�تواند از طریق  می
از طرح دعاوي تکراري و در نتیجه اطاله دادرسی در  ،مؤثرهاي  صورت ضرورت ایجاد جبران

  ).Council of Europe, 2009: 93( کندحقوق بشر پیشگیري اي  منطقههاي  دادگاه
 ،حقوق بشراي  هاي منطقه هاي ص�حیتی دادگاه یکی از چالش ،شد که مشاهده طور همان

 نخست،در درجه  هدف از وضع قوانین حقوق بشري ازآنجاکه است. رسیدگی به دعاوي اشخاص
المللی  جایگاه انسان در نظام بین ياعتبار و حفظ موجودیت انسانی و ارتقا و اعت� ،نأحمایت از ش
اي  هاي منطقهسازوکار مؤسسح اسناد اص�اي عضو از رهگذر بهتر است کشوره ،استحقوق بشر 

حضور مستقیم و بدون  ۀزمین ،به اشخاصها  ص�حیتی دادگاه ۀگستر افزایشحقوق بشر و به تبع آن 
  .کنندفراهم ها  در دادگاهرا  غیردولتیالمللی  ي بینها سازمانافراد و  ۀواسط

  گیري نتیجه
اي از  المللی به حمایت منطقه بینتوجه جامعه  ،قوق بشرملی و جهانی از حهاي  پس از حمایت

اروپایی حقوق  نظاممانند  حقوق بشراي  منطقههاي  نظاماین مهم با تکوین  شد. حقوق بشر معطوف
از حقوق بشر  مؤثر حمایت شد. محققیی حقوق بشر افریقایی حقوق بشر و نظام امریکانظام  ،بشر
تردید تا به  بی .کمیسیون و دادگاه در دستور کار قرار گرفت اجرایی با ایجاد دو رکن ها نظاماین در 

را به دنبال داشته اي  حقوق بشر در سطح منطقه يو ارتقااعت�  یهایسازوکارچنین امروز عملکرد 
اشخاص و  هاي تشکایدریافت و بررسی  ،و بررسی موارد نقض حقوق بشر از محلبازدید  .است

 ،در معرض خطر است تدابیر احتیاطی در راستاي حمایت از اشخاصِدرخو ،غیردولتیي ها سازمان
سایر تدابیر  وي گذار قانون ۀبه ارائه گزارش دربارها  الزام دولت ،از گزارشگران موضوعیگیري  بهره

از اي  تنها گوشه ،مربوطههاي  شده در کنوانسیون تضمینهاي  بر حقوق و آزادي تأثیرگذاراتخاذي 
هاي  دادگاه ،ها راستا با این کمیسیون همگام و هماست.  حقوق بشراي  منطقهاي ه اقدامات کمیسیون

 يو صدور آراها  اشخاص و دولت ،با رسیدگی به دعاوي ارجاعی توسط کمیسیون نیزاي  منطقه
 یهایسازوکارچنین  ،باوجوداین اند. ایفا کردهپیشبرد و تقویت حقوق بشر در نقش بسزایی  ،آور الزام
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در مشک�ت  :از عبارتندشده  شناساییهاي  چالش اند. مواجه بودهنیز  موانع و مشک�تیبا همواره 
به  فقدان پایبندي ،استق�لنبود  ،فقدان مشروعیت ،دریافتی هاي تشکایدر محدودیت  ،عرصه اجرا
  .و فقدان کفایت یا ص�حیتها  مفاد توصیه

  :شود یم پیشنهاد ذیل هکارهايرا ،یفعل طیو خروج از شرا شده بیان يها الشچ عرف يبرا
  ؛انتخاب نامزدهاي تصدي منصب قضا توسط قضات دادگاه ¢
  ؛ها مالی دادگاه تأمیندر ها  اعمال معیار مشارکت برابر دولت ¢
¢ مدرن هاي  ارائه مدلراستاي حقوق بشر با یکدیگر در اي  هاي منطقهسازوکارسن همکاري ح

  ؛هاازوکارس هاي بهتر تصمیم هرچهبه منظور اجراي 
  ؛الدول اي بین ي منطقهها سازمان حقوقیِ هاي حقوقی و غیراجرا ضمانتتوسل به  ¢
براي نظارت و کنترل بر  الدول بیناي  منطقهي ها سازمانمناسب توسط  نهادهايایجاد  ¢
  ؛مربوطهاي  ارگانهاي  فعالیت
  ؛ها با آنه انعقاد معاهدرایزنی و در نهایت  ،ناقض حقوق بشربازدید از کشورهاي  ¢
  ؛ها کمیسیونهاي  از توصیه شان پیرويبه منظور  ها ارائه خدمات مشورتی به دولت ¢
  ؛مربوطهاي  ها توسط دولت پذیرش ص�حیت اجباري کمیسیون نظریهطرح  ¢
  ؛ها تشکایپیگیري جامع  ¢
  ؛ها بر در شعب اصلی دادگاه زمانهاي  به منظور رسیدگی به پرونده تشکیل شعب خاص ¢
ح نقایص ساختاري و کلی حقوق ملی یا رویه یا سیستم قضایی و در صورت ضرورت ص�ا ¢

  .در سطح ملی مؤثرهاي  ایجاد جبران
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