
 

 های حقوق قضایی فصلنامۀ علمی دیدگاه 
 ۱۷۷تا   ۱5۹صفحات ،  ۱3۹۹، پاییز ۹۱، شمارۀ 25مقالهٔ پژوهشی، دورۀ 

 ۰۱/۱۰/۱3۹۹تاریخ پذیرش:  -  ۰۷/۰2/۱3۹۸تاریخ دریافت: 

 ن قانونی و راهکارهای حل آ  ۀ تعارض ادل

قم،   ، دانشگاه قم  دانشکدۀ حقوق،  حقوق جزا و جرم شناسی،  گروه دانشیار|  الدین قیاسیجلال| 
 ایران

  ، دانشگاه قم  دانشکدۀ حقوق،  شناسی، حقوق جزا و جرم  کارشناس ارشد|  زهرا سادات مناقب | 
 ایران  ، قم

 چکیده 

اد زمر  لۀتعارضِ  در  میۀ  قانونی  حقوق  مبتلابه  قوانین،   گذارقانونباشد.  مسائل  وضع  هنگام  در 
دقت فراوان، قادر نیست قانون کامل و بدون نقصی ارائه دهد و تمام مسائلی که در آینده   رغمعلی

دهد. تعارضِ  رخ می  هاآن   قوانین و مواد  پس احتمالًا تعارضاتی درکند؛    بینیپیش افتد را  اتفاق می 
متفاوت، زیر سؤال رفتن انصاف و رعایت عدالت و در نتیجه    ءومرج، صدور آراقوانین باعث هرج 

وضع قانون و بین قوانینی که در یک سطح یا  ۀ  گردد. تعارض در مرحلموجب سردرگمی قضات می
افتد. می  ای دیگر از صور تعارض، بین شرع و قانون اتفاقگونه  دهد.سطوح مختلف هستند رخ می 

باشند.  مذکور می   الذکر، در پی راهکاری برای حل تنافیان در مواجهه با مسائل فوقدانحقوقبنابراین  
دقیق در  ۀ  کتب و مقالات متعدد و همچنین با مطالع  در پژوهش حاضر، پس از تحلیل و بررسی در

مختلف تعارض    های قضایی، سعی بر آن است تا صورریات مشورتی، نشستوحدت رویه، نظ  ءآرا 
در مورد قوانین کیفری که برای حفظ توازن حقوق   ویژه بهآن تشریح گردد؛    شناسایی و ضوابط حل

این موضوع،  بنابراین اهمیت  امنیت عمومی است.  فراهم کردن موجبات صدور  فردی و  حکم    در 
 . های متفاوت، واضح و مبرهن است لیقهعادلانه و جلوگیری از اعمال س 

 قانونی، تخصیص، صور تعارض، نسخ  لۀاد واژگان کلیدی:

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 مسئول؛  ۀنویسند                                                          Email: jalalghiasi2001@yahoo.com 
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 ۱6۰ ۱3۹۹، پاییز ۹۱مارۀ ، ش25 های حقوق قضایی، دورۀفصلنامۀ علمی دیدگاه        

 مقدمه
های قانون  تو استفاده از الفاظ دقیق و عبارات جامع، گاهی عملًا عبار  گذارقانونبا وجود دقت  

و ممکن است متن قانون محتمل معانی متعدد باشد. اشتباهات    برای فهماندن مقصود روشن نبوده
توسع تغییراتۀ  نگارشی،  و  افراد  میان  زمینه  روابط  در  مداوم  و  اقتصادی،    هایگسترده  سیاسی، 

قادر نیست در زمان    گذارقانون اجتماعی، فرهنگی و... نیز بستری برای وقوع مسائل جدید است که  
حل مطلوبی برای رفع وضع قانون، تمامی این موارد را مدنظر قرار دهد. وضع مداوم قانون جدید راه

باشد؛ با این  عرصه می  قانون، خود مشکل جدیدی در ایناین مشکل نبوده و تفصیل بیش از حد  
تفسیر قوانین است که ابهامات و   ۀهای موجود برای حل این مشکل، مسئلحلتوضیحات یکی از راه

مورد رسیدگی را تعیین کرده و در نتیجه ۀ  تعارضات موجود در قوانین را حل و قانون حاکم بر واقع
گردد. در تفسیر می رأی    عوا و صدورارض قوانین، قادر به رسیدگی دقاضی در موارد ابهام، اجمال و تع

 است.   گذارقانونهای قانون، سعی بر روشن شدن معنی واقعی گفته
حکم مسائل قضایی    ۀکنندقانونی بیان   ۀقانونی و قضایی وجود دارد؛ ادل  ۀ در حقوق دو نوع ادل 

اثبات دعوا   قضایی در مقام  ۀولی ادل  ؛...هستند مانند آنکه جرم چیست، مجازات آن چقدر است و 
می کار  اقراربه  شهادت شهود،  مدارک،  و  اسناد  مانند  است    و...  روند  ممکن  دلیل  نوع  دو  هر  در 
 جداگانه رخ دهد.   صورت بهتعارضاتی 

که میان مفاد دو دستور قانونی چنان مغایرتی است که   دهد قانونی هنگامی رخ می   ۀ تعارض ادل   
وضع قانون رخ ۀ  قانون است که در مرحل   دو واحد ممکن نباشد. تعارض وضعیت  ۀ  بر واقع  تطبیق هر دو 

قانون آیین دادرسی   360ۀ  قانون مجازات اسلامی با ماد   171و    161ۀ  نمونه تعارضِ ماد  عنوان به دهد؛  می 
مگر   شته اصل را بر اعتبار اقرار گذا  انون مجازات اسلامی ق   171و    161ۀ  ماد کیفری. با این توضیح که  

اقرار را معتبر   یین دادرسی کیفری قانون آ   360ۀ  مفاد آن اقرار باشد؛ اما مفهوم ماد  برخلاف اینکه قرائن  
قضایی تعارض رخ   ۀ داند مگر قرائن بر صحت مفاد آن اقرار باشد. همچنین ممکن است میان ادل نمی 

 ۀ در مباحث ادل   باید قضایی    ۀ اسناد و مدارک با شهادت شهود معارض باشند که تعارض ادل  د مثلاً ده 
که هدف این نوشته، بررسی مسائل مربوط به تفسیر قانون   آنجا   اثبات دعوا مورد بررسی قرار گیرد و از 

تا   افی است قانونی پرداخته شده و گامی در جهت حل این نوع تن  ۀ است لذا فقط به بحث تعارض ادل 
ها ش منطقی و عقلانی در جهت رفع تعارض موجبات صدور حکم عادلانه فراهم گردد. دستیابی به رو

 و فهم صحیح آن، در جهت ایجاد انسجام و هماهنگی در درون نظام حقوقی، ضروری است. 
بنابراین پژوهش حاضر، در جهت چگونگی شناخت و حل تعارضات موجود در قوانین، صور   

 دهد:قانونی را در دو دسته مورد بررسی و تبیین قرار می تعارض ادله مختلف
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 ۱6۱ )قیاسی و سادات مناقب(  آن حل یراهکارها و یقانون ۀادل تعارض

( تعارض بین دو یا چند قانون که شامل دو فرض تعارض قوانین در سطوح مختلف و تعارض  1
 باشد.  میان قوانین در یک سطح می

 دهد.( تعارض بین قانون و شرع که به دو شکل تباین کلی و شکل عام و خاص ممکن است رخ  2
ومرج و نبود  تیجه باعث هرج های متعدد شده و در نگیری تعارضات بین قوانین، موجب تصمیم 

شود. شناخت اصول و قواعد کلی در  واحد و عدم رعایت عدالت در حکم مقامات قضایی میۀ روی
متون و قوانین این تعارضات را شناخته و با تکیه بر  ۀ  کند تا بتوانند در همبه افراد کمک می   این زمینه

واجد اثرات کاربردی    کار گیرند. این موضوعحل آن برآمده و این موارد را به   درصددقواعد و اصول،  
م قوانین خاصی نبوده و در تماۀ  باشد و محدود به حوزبسیاری برای محاکم و قضات دادگستری می

تعارض از زمان ظهور علم اصول مورد   ۀها بهره جست. مسئل حلتوان از این اصول و قواعد و راه می 
تر شده است اما مبحث تعارض توسط ول پیچیده زمان با تطور و گسترش علم اصبحث بوده و هم

پراکنده به این    صورت بهصورت مدون و منظم مطرح نشده و نویسندگان حقوق کمتر و  هان بدانحقوق
حاضر   ۀباشد. در واقع مقالهای تحقیقاتی بیشتری در این زمینه میموضوع پرداخته و نیاز به فعالیت

 این کار مهم است.  انجام  درصدد
است که    یموارد  بر ناظر شود گاه  هایی که در پژوهش حاضر آورده میمثال است رکبه ذلازم   

وارد   ای خدشه ،ی ریتفس قواعد اعتبار ن بریقوان نسخ توجه داشت دیاما با در قوانین پیشین آمده؛
 ی لفع قانون بوده در معتبر یقبل  قانون ریتفس در گونه که شود همانمی استنباط  ه کای  نکرده و قاعده

ادل  بود. خواهد معتبر  زین ندهی آ نیقوان و ب  ۀتعارض  صورت هقانونی صور مختلفی دارد که در ذیل 
 گیرد: حده مورد بررسی و تبیین قرار می علی

 تعارض بین دو قانون  .۱
 قانونی در سطوح مختلف ۀتعارض بین ادل .۱-۱
مکن است تعارض به وجود  میان قوانینی که از نظر سلسله مراتب با یکدیگر متفاوت هستند م 

قوانین ابتدا باید به سلسله مراتب قوانین در نظام حقوقی هر کشور توجه    گونه اینآید. در تعارض میان  
مورد احترام او  و مبانی    گذارقانونتر بودن به مقصود  نمود و قانونی را که بالاتر است به علت نزدیک

ا نظر بعضی  به  البته  داد.  قانون دیگر ترجیح  قانون همدانحقوقز  بر  میان دو  تعارض  عرض رخ ان 
سلسله    ( اما در پاسخ باید گفت درست است که نباید میان قوانین با87-88:  1389امیدی،  )  دهدمی 

رد که در مطالب آتی مراتب متفاوت تعارض وجود داشته باشد اما در عمل مواردی از آن وجود دا
 شود:بدان پرداخته می
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 ۱62 ۱3۹۹، پاییز ۹۱مارۀ ، ش25 های حقوق قضایی، دورۀفصلنامۀ علمی دیدگاه        

 اساسی  عادی با قانونتعارض قانون  .۱-۱-۱
گانه را معین اصول قانون اساسی میثاق و منشور ملی یک کشور است و حدود صلاحیت قوای سه

در عمل به    چندهری نباید با اصول قانون اساسی مخالف باشد؛  گذارقانون   ۀکند. تصمیمات قومی 
گرفته  ایند قرار  شود حقوق اساسی افراد دستخوش نوسانات ناخوشدهد که موجب می می ندرت رخ  

گردد متزلزل  و  دگرگون  کشور  سیاسی  و  حقوقی  ساختار  و  حقوقی  نظام  بنیادین  اصول  قاضی  )  و 
تر  عالی  ۀدر صورت ایجاد این نوع تعارض، عقل به حاکم بودن قاعد  .(32:  1373شریعت پناهی،  
اسا قانون  پایینیعنی  مقررات  بر  میسی  حکم  قوتر  مخالفت  قانو  ۀکند.  با  امری  مقننه  اساسی  ن 

ستثنائی و خلاف اصل است و دادرس در مقام تفسیر قوانین باید مفاد آن را بر معنایی حمل کند که  ا
گاه از آن اصول تجاوز هیچ  گذارقانونبا اصول قانون اساسی منطبق باشد؛ زیرا فرض این است که  

یت  اساسی نیز صلاح قانون    73اصل    .(93:  1389امیدی،    ؛1۴6-1۴7:  1382کاتوزیان،  )  کندنمی
و اختیار تفسیر دادرسان را مورد تأیید قرار داده است. صلاحیت قضات در ترجیح قانون اساسی بر  

 باشد. های اساسی میقانون عادی باعث تحکیم ثبات قانون اساسی و تضمین حقوق و آزادی
 دولتیهای  نامهها و آیین نامهتعارض قوانین عادی با تصویب . ۱-۱-2

قوا عادیمیان  تصویب  نین  آییننامهبا  و  قانون نامهها  و  است  تصور  قابل  تعارض  دولتی،  های 
قانون اساسی نیز   170های دولتی حاکم است. اصل  نامهنامه و بخشنامه، آیینهمیشه بر تصویب

لتی را هم از  های دونامهها و بخشنامهها، آییننامهمؤید این مطلب است. دادگاه حق دارد تصویب
با مفاد قوانین    هاآن  از حیث ماهوی بازرسی نماید؛ در صورت تشخیص مغایرت حاظ شکلی و هم  ل

 موضوعه، مسلماً قانون عادی مقدم خواهد بود. 
 تعارض قوانین عادی با مصوبات مجمع تشخیص مصلحت نظام .۱-۱-3

اصل   به  توجه  اساس   112با  فلسف یقانون  رفع  کیتش   ۀ ،  مجمع،  م ل  شوری اختلاف  مجلس   ی ا ان 
 ی ها ه ی ه نظرش بر نظر کند  کتواند حل اختلاف  ی م   ی نگهبان است. مجمع هنگام   ی و شورا   ی اسلام 

تفسیری  ۀ هوده خواهد بود. در نظریی مجمع، ب  ی نگهبان مقدم باشد وگرنه اصل وجود ی مجلس و شورا 
است:   1372/ 7/ 2۴- 5318  ۀ شمار  آمده  نگهبان  مراجع    یک هیچ »   شورای  یا گذار قانون از  رد  ی حق 

سخ مصوبه مجمع تشخیص مصلحت نظام را ندارد، اما در صورتی که مصوبه مجمع طال و نقض و ن اب 
نظر شورای نگهبان و مجلس شورای اسلامی بوده، مجلس پس از گذشت تشخیص مربوط به اختلاف 

یر را دارد و در مواردی که زمان معتدبه که تغییر مصلحت موجه باشد حق طرح و تصویب قانون مغا 
معضل از طرف مقام معظم رهبری به مجلس ارسال شده باشد در صورت استعلام از  عنوان ه ب موضوع 

بنابراین   «.باشد له موضوع قابل طرح در مجلس شورای اسلامی می مقام رهبری و عدم مخالفت معظم 
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 ۱63 )قیاسی و سادات مناقب(  آن حل یراهکارها و یقانون ۀادل تعارض

ها آن  قوانین عادی و مقدم بر  الذکر، بالاتر از مصوبات مجمع تشخیص مصلحت جز در دو مورد فوق 
ن مصوب مجمع با قانون مصوب مجلس، مصوبات مجمع ناسخ ی ین در تعارض کلی قوان بنابرا  است. 

د به وقت خاصی ی مجمع، موقت نباشد؛ اما اگر مق   بۀ ه مصو ک شود. البته در صورتی قانون مجلس می 
ا ی از آن به قوّت خود باقی است و  ن زمان خاص، قانون مجلس قابل اعمال نبوده و پس ی باشد تنها در ا 

 .( 78:  1387شریعتی،  )  ند کتواند قانون مخالف مصوب مجمع را وضع  لس می مج 
نسبت بین مصوبات مجمع و قانون عادی، عموم و خصوص باشد، فروض ذیل    هکدر صورتی  

 قابل تصور است: 
ای  نهیا قریح و  یکه تصرمجمع، خاص و لاحق بر قانون مجلس باشد در صورتی  ۀ( اگر مصوب 1

ر مورد خاص، قانون عادی مجلس به قوّت  یص خورده و در غیس تخص ن مجلقانو  ، بر نسخ نباشد
 باشد. خود باقی می 

که موضوع مصوب مجمع  مجمع، خاص و سابق بر قانون مجلس باشد در صورتی  ۀ( اگر مصوب 2
 .اعتبار خواهد بودمورد مصوب مجمع، بی درخصوص قانون لاحق مجلس  ، باقی باشد

ن مخصّص بودن یشود بجلس باشد، امر دائر میحق بر قانون ممجمع، عام و لا   بۀ( اگر مصو3
جمع بین ۀ  نه بر نسخ و طبق قاعدیا عدم قریح و  یدر فرض عدم تصر  متقدم و ناسخ بودن متأخر؛

 .ص بر نسخ مقدم استیدلایل، تخص
مجمع، عام و سابق بر قانون مجلس باشد، قانون مجلس بدون اعتبار خواهد بود؛    ۀ اگر مصوب   (۴

مادامی  ۀا نسخ مصوب یص  یت تخصیه مجلس، شأنکرا  ی ز را  باشدک  مجمع  باقی    ندارد  ، ه موضوع 
 . (78: 1387شریعتی، )

رت  یدر صورت بروز مغا  د:ی گون خصوص داشته و می یگری در ایان استنباط ددانحقوق ی از  یک  
ب و مصوبات مجلس، ملایضمنی  تارکن مصوبات مجمع  تصو ی ،  دوم و لاحق است، چه  ی خ  ب 

 (. 78: 1387شریعتی، )  ندکر، اولی را نسخ مییا مجمع باشد و در موارد مغای وب مجلس مص
نظری  به  توجه  در   ۀبا  فروض مختلف، شأن مصوبات مجمع  بررسی  و  نگهبان  مذکور شورای 

ه قانون برای مجمع  کتی است یمک ن امر موافق با روح ح ین مجلس است و ایاعتبار حقوقی فوق قوان
ی حل گردد.  مصوبات مجمع و قوانین عاد  بر اساس این معیار باید تعارضات بینقرار داده است و  

ر و اصلاح قانون قبلی توسط مجلس، نسخ قانون قبلی  ییا تغید و  ی ه وضع قانون جدکن استنباط  یا
.رسدمجمع است، درست به نظر نمی

  

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 jl
vi

ew
s.

uj
sa

s.
ac

.ir
 a

t 9
:1

2 
+

04
30

 o
n 

T
hu

rs
da

y 
A

pr
il 

1s
t 2

02
1

http://jlviews.ujsas.ac.ir/article-1-1604-fa.html


 ۱64 ۱3۹۹، پاییز ۹۱مارۀ ، ش25 های حقوق قضایی، دورۀفصلنامۀ علمی دیدگاه        

  درخصوصنون  در این مورد وجود دارد بدین صورت که قضات با توجه به سکوت قا  مثال نقضی 
ماد به  استناد  با  ربا  کلاهبرداری   2  ۀ عمل  و  اختلاس  ارتشا،  مرتکبین  مجازات  تشدید  که    1قانون 

را شامل می نامشروع  مال  تمامی طرق تحصیل  و  دارد  به مجازات  عمومیت  را  ربا  مرتکبین  شود، 
زات  نون مجاقا  595  ۀعمل ربا را به شکل خاص در ماد  گذارقانون  1375در سال    رساندند؛ لیکنمی 

وسیله مصو)  اسلامی بدین  و  نمود  بۀتعزیرات( جرم شناخت  مقید  را  تشخیص مصلحت   مجمع 
مجمع برتر از قانون   ۀ( این عمل مجلس جای انتقاد دارد؛ زیرا مصوب 2۴2-2۴3:  1379قیاسی،  )

 نعنوابهمجمع را  ۀ  تواند مصوب که ذکر آن گذشت، قانون مجلس نمی  چهارمعادی است و طبق فرض  
  ۀ تفسیری شمار  ۀنگهبان نیز در نظری  یقانون عام و سابق مورد تقیید، تخصیص و نسخ قرار دهد. شورا 

مصوبات مجمع    یانون اساسمطابق اصل چهارم ق  نظر داده است:   گونهاین   3/3/1372مورخ    ۴575
ن ن شرع باشد و در مقام تعارض نسبت به اصل قانوی تواند خلاف موازیص مصلحت نظام نمیتشخ
ن  ی( و همچن112موضوع صدر اصل  )  نگهبان  یو شورا   یاسلام  یمورد نظر مجلس شورا   یاساس

 . تم اسک ص مصلحت نظام حایشور مصوبه مجمع تشخکگر ین و مقررات دیر قوانینسبت به سا
 المللی تعارض قوانین داخلی با مقررات بین  .۱-۱-4

کنند؛ بدین صورت که گاه پیدا    تعارض  المللیهای بینممکن است قوانین داخلی با عهدنامه
ۀ  قانون مغایر با مفاد عهدنامه از لحاظ زمان تصویب مؤخر از عهدنامه است و گاه مقدم بر آن. ماد

مدنی، عهدنامه  9 بینقانون  میهای  قانون  حکم  در  را  قانونیالمللی  »هرگاه  دلیل  به همین   داند. 

 گذارقانون ۀ آخرین اراد که کند رعایت را  فمخال نقانو باید  دادگاه شود،  وضع عهدنامه با  مخالف

دانستن عهدنامه با قانون   ارزشحل است که به دلیل هم(؛ این یک راه 31  :1377کاتوزیان،  ) است«
  9  ۀگردد. اما برداشت دیگری که از مادعادی، احکام عمومی تعارض بین دو قانون عادی اجرا می

 از ترپایین کمی  باشند،قانون می  حکم   در  دات، اهمع  چون که  توان داشت این استقانون مدنی می 

   .کند وضع را  هاآن قانون مخالف تواندمی ترآسان گذارقانونو  قوانین عادی بوده
 بین  تعارض حل یای برا قاعده  مدنی،  قانون  9ۀ  که ماد است این  بر مبتنی  های مذکور برداشت 

بیان  مقام  در مدنی  قانون  9ۀ  رد است که ماد است. اما این نقد وا  کرده  وضع دیگر قوانین و  معاهده 
 ۀو ماد  بوده  ی عاد قوانین  رۀ زم  در خود مدنی،  نیست. قانون  تعارض حل ۀقاعد  و وضع مراتب سلسله

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
طور کلی مالی یا وجهی تحصیل کند که طریق تحصیل آن فاقد مشروعیت قانونی بوده است جرم محسوب  »... یا به.  1

و علاوه بر رد اصل مال به مجازات سه ماه تا دو سال حبس و یا جریمه نقدی معادل دو برابر مال به دست آمده محکوم 
 « خواهد شد.
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 ۱65 )قیاسی و سادات مناقب(  آن حل یراهکارها و یقانون ۀادل تعارض

 به  و  کرده رسند قانون تلقیمی  مجلس تصویب به  که  را  معاهداتی دهد تامی  فرمان قاضی به  صرفاً   9

 چند یا دو ۀاراد  حاصل  ( همچنین معاهده 290- 291:  1390باقری،  شریعت )  اجرایی ببخشد. اثر  آن 

 (286  : 1390باقری،  شریعت )   .نیست  دولت یک  ی سو  از جانبهیک  نسخ  اصولًا قابل  است،  دولت
المللی را باید از وضع آن در درون  بین  ۀها، چهرنظر دیگری نیز وجود دارد که در مورد عهدنامه 

ها  مه بیش از قوانین داخلی است؛ اگر دولتتبار عهدناالمللی، اعحکومت جدا کرد. در روابط بین
رود و  جهانی از بین می  ۀاز بین ببرند، نظم جامعبتوانند با وضع قوانین داخلی، مقررات عهدنامه را  

تواند به استناد این نتیجه، با هدف انعقاد عهدنامه تعارض دارد. اما در محاکم داخلی، دادگاه نمی
 ۀی قانون امتناع ورزد. قانون اساسی، قوابر طرف متعاهد خود پیدا کرده از اجرا الزامی که دولت در بر

 ( 1۴9-150: 1382کاتوزیان، ) کند.ی قوانین میرا ملزم به اجرا  قضاییه
 داخلی، ارجح دانست:  قوانین  المللی را بر معاهدات بین  توان با استناد به دو دلیل ذیل، در نتیجه می 

 زوال  و  پیدایش کهحالی در آن است  طرفین هایاراده تابع معاهده  الوز و دلیل اول: پیدایش

ای  تواند باعث زوال معاهدهو یک اراده نمی است داخلی گذارقانون  ۀ سوی یک ۀ اراد تابع  یعاد قوانین
 المللی برتر از قوانین داخلی است.بین ۀدو طرف بوده؛ بنابراین معاهدۀ گردد که تابع اراد

پایبند   عهد باید به تعهدات  طرفین قرارداد از  هریک .است  عهد به  ی وفا عایت م رلزو دوم: دلیل
1« عهد به  یوفا» به امر  باشند. قرآن کریم

 یشورا  شرایطی،  چنین در فرماید.می 2« عقد به  یوفا» و 
 اسلام  موازین بر انطباق  دلیل عدم  به شده تصویب قبلاً  را که  مخالف معاهده قانون نگهبان باید

 کند.  م اعلا  مردود
هایی از داخلی، موجب فسخ یا مخدوش شدن کل یا بخش   با تصویب قوانین معارض  وقتی دولتی 

تعهدات ناشی از قرارداد معاف کند؛ این   انجام   طرفه خود را از صورت یک ه مابین شده و بقرارداد فی 
المللی عتبار بین الملل و عرف جاری بوده و موجب خسران ا حقوق بین  ۀ عمل در مغایرت کامل با روی 

که است  بدیهی  شد.  خواهد  غیرقابل    کشور  و  خاص  شرایط  حاکمیتی بینی پیش در  و  ملی  منافع   ،
الملی خواهد بین   ۀ یک کشور در پایبند ماندن یا فسخ یک قرارداد دو یا چندجانب  ۀ نهایی اراد  ۀ کنندتعیین 

 قرار گیرد.  ورد بحثتواند م الذکر در شرایط معمول و عادی است که می بود و دلایل فوق 
ه قانو .۱-2

ّ
 نی در یک سطح تعارض بین ادل

نبوده که در این قسمت    هاآن   تعارض ممکن است بین قوانینی ایجاد شود که سلسله مراتبی بین 
 شود.به بررسی بعضی از این موارد پرداخته می

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 ( 3۴آیه  ،است. )سوره اسراء آورت مسئولی عهد که کنید وفا عهدهایتان به «مسئولا  کان العهد ان بالعهد اوفوا  و. »1

 (1آیه  ،مائده کنید. )سوره  وفا قراردادهایتان آورندگان، به ایمان ای «بالعقود اوفوا  امنوا  الذین یا ایها. »2
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 ۱66 ۱3۹۹، پاییز ۹۱مارۀ ، ش25 های حقوق قضایی، دورۀفصلنامۀ علمی دیدگاه        

 قانون ناسخ و منسوخ() تعارض دو قانون در زمان. ۱-2-۱
کلی یا   صورت بهکه قانون جدید با قانون سابق  گردد، هنگامی مطرح میتعارض قوانین در زمان

آید می ی و کلی به میان  ئی منافات داشته که به تناسب میزان منافات بین دو قانون، بحث نسخ جزئجز
از قوانین است، مطرح    یککدام داده در زمان حکومت این دو قانون تابع  و این پرسش که وقایع رخ

به همین دلیل این نوع تعارض    .دهدمعمولًا به شکل نسخ رخ میانون در زمان  ارض دو قگردد. تعمی 
 شود: با تجزیه و تحلیل قانون ناسخ و منسوخ، ذیل سه فرض توضیح داده می

که قانون قدیم و جدید معارض بوده زمانی:  فرض اول( برابری قانون سابق و لاحق از حیث قلمرو
کند،  د، قانون جدید، مقررات گذشته را نسخ میلمرو با هم برابر باشنو از حیث عموم و خصوص و ق

( برای مثال نسخ ضمنی  226  :1392/1شمس ناتری و دیگران، )  چون جمع بین آن دو امکان ندارد.
قانون مجازات  105-113بر اساس مواد    1378قانون آیین دادرسی کیفری مصوب   173-175مواد  

 . 1392اسلامی مصوب 
معمول در این   طوربهدر حقوق  :  و خاص بودن قانون لاحقن قانون سابق  عام بود  فرض دوم( 

ماند از به کار بردن  اینکه اصل حکم باقی می  لحاظبهفرض، قانون خاص، مخصص قانون عام بوده و  
پرهیز می  اصطلاح  بهنسخ  قانون  در نسخ، حکم  برداشته میشود؛ چون  اینکه  طور کلی  مگر  شود 

 .(172: 1382کاتوزیان،  )  قانون عام سابق بوده استی ئصود نسخ جزمعلوم شود، مق 
شده    تفصیل  به  قائل  فرض  این  برای  فقه،  در  عده   اما  تخصیص و  دیگر  برخی  و  نسخ  را  آن  ای 

این است   ها آن   استدلال   دانند؛ اگرچه از نظر عملی بین نسخ جزئی و تخصیص تفاوتی وجود ندارد. می 
ص فرا رسیده باشد، خاص مؤخر، ناسخ عام مقدم خواهد یش از ورود خاکه اگر زمان عمل به عام پ 

دهد که پس از فرا رسیدن زمان اجرای عام باشد یا در نسخ جزئی(؛ چون نسخ در حالتی رخ می )   بود 
حقوق، قانون دوم پس از اجرای قانون اول تصویب شده باشد. اما اگر زمان عمل به عام پیش از ورود 

زمان یا پیش از فرارسیدن زمان عمل ت، زیرا تخصیص باید هم شد آن مخصص اس خاص فرا نرسیده با
: 1391محمدی،  )   به عام باشد یا در حقوق، قانون دوم پیش از زمان اجرای قانون اول تصویب شده باشد 

صدور خاص پس از عام، امری عادی و ناشی از ،  نویسد در قوانین عادی که بشر آن را می .  ( 116و  11۴
 ( 2۴7،  2۴6:  1379قیاسی،  )   د مصالح جدید است.بشری یا ایجا   قصور عقل 

این فرض در حقوق، مورد اختلاف :  فرض سوم( خاص بودن قانون سابق و عام بودن قانون لاحق
 ۀمقررات کلی و عمومی در مورد یک مسئل   بینی پیش ای غرض از وضع قانون عام جدید را  است؛ عده 

باشند. اما این نظر قابل انتقاد است؛ زیرا ق می قانون خاص ساب معتقد به نسخ ضمنی  حقوقی دانسته و 
در این فرض، قانون دوم نسبت به قانون اول، عام بوده و چون هر عام قابل تخصیص است؛ احتمال دارد 
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 ۱6۷ )قیاسی و سادات مناقب(  آن حل یراهکارها و یقانون ۀادل تعارض

قصد حفظ قانون خاص سابق را داشته باشد. نظر اغلب نویسندگان همین است و در اثر   گذار قانون 
قانون عام، صرفاً  م   وضع  بنابراین عقل سلیم حکم می طرح می احتمال نسخ  با شود.  را  یقین  کند که 

گرفت  نادیده  نباید  استدلال   .( 17۴:  1382کاتوزیان،  )  احتمال  بر  آرا علاوه  مذکور،  وحدت   ء های 
، مورخ  212  ۀ شمار  ۀ وحدت رویرأی    ای وجود دارد که حکایت از پذیرش نظر اخیر دارد. از جملهرویه 
قضایی موجود،  ۀلذا طبق روی  . 13602/ 01/ 15، مورخ 29/ 59 ۀ شمار رأی   مچنین ه   و  13501/ 08/ 06

رأی   الله نمازی دادستان کل کشور درنظریه آیت )   باشدحکم عام مؤخر ناسخ حکم خاص مقدم نمی 
گاه م هیچ توان ادعا کرد عا طور کلی نمی به   با وجود این   . ( 10/1382/ 30- 66۴  ۀ شمار  ۀ وحدت روی 

 گذارقانون ای از موارد، قراین کار و مفاد حکم به خوبی دلالت دارد که  ر پاره ؛ د شود ناسخ خاص نمی 
گونه استثنایی بر حکم او نیست و گاه نیز حفظ خاص گذشته از مقدمات وضع قانون بر مایل به هیچ 

ط اجتماعی، اقتصادی و ( تشخیص این مسئله به شرای 227:  1/ 1392شمس ناتری و دیگران،  )   آید. می 
ها با توجه به شرایط مذکور، و ممکن است در بعضی موارد دادگاه یک جامعه نیز بستگی داشته    سیاسی 

کند قانون خاص قانون خاص سابق را منسوخ شمرده و در موارد دیگر که منافع اجتماعی ایجاب می 
ت این مسئله، دشوار است. نشس   حکم کلی در ۀ  سابق را پس از وضع قانون جدید معتبر بدانند. ارائ 

  3های مختلف در این مورد داشته است. گیری با استدلال دو نتیجه   ، 8۴مرداد  قضایی دادگستری شیراز در  

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

ترتیب خاصی برای پرداخت دیون   ۱۳۱۸رشکستگی مصوب  قانون تصفیه امور و»:  212  ۀشمار  ۀ رأی وحدت روی.  1
ورشکسته مقرر داشته و بستانکاران از ورشکسته را به پنج طبقه تقسیم و حق تقدم هر طبقه را بر طبقه دیگر تصریح  

دارایی عموم    و   اموال  از  آن  جرایم  و  مالیات  وصول   به   راجع  ۱۳۳۵  مصوب  قانون مالیات بر درآمد  ۳۰نموده و ماده  
 و...« باشد نبوده ان ناظر به اشخاص ورشکسته که وضع مالی آنها تابع قانون خاصی می مؤدی 

روی.  2 و رعایت »:  59/29  ۀرأی وحدت  مفقودالاثر  غایب  و  لحاظ حفظ حقوق محجورین  به  مقنن  اینکه  به  نظر 
ماده آنها طبق قسمت اخیر  امور حسبی مقرر داشته است۳۱۳)  مصلحت  قانون  ترکه    (  بین وکه در تقسیم  راث اگر 

که به   ( همین قانون۳26عمل آید و با توجه به ماده )محجور یا غایب باشد تقسیم به توسط نمایندگان آنها در دادگاه به 
موجب آن مقررات قانون امور حسبی راجع به تقسیم ترکه در مورد تقسیم سایر اموال نیز ساری خواهد بود و نظر به  

ش املاک مشاع که قانون عام است و برطبق آن افراز املاکی که جریان ثبتی آنها خاتمه فرو   ل قانون افراز واو اینکه ماده  
ثبتی محل شناخته شده علی یافته است در صلاحیت و ماده )احد  ناسخ  قانون  ۳۱۳الاصول  امور حسبی که  قانون   )

یب مفقودالاثر را از صلاحیت املاک محجورین و غاعالی کشور که تقسیم  باشد نظر شعبه پنجم دیوانخاص است نمی
 ت ...« احد ثبتی خارج دانسته و در صلاحیت دادگاه شناخته است صحیح و مطابق با موازین قانونی اسو
ها و مراتع برداری از جنگل قانون حفاظت و بهره   ۴2  ۀقانون مجازات اسلامی ناسخ ماد  690  ۀآیا ماد  :936ال  ؤس.  3

 باشد؟ می  13۴6کشور مصوب 
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 ۱6۸ ۱3۹۹، پاییز ۹۱مارۀ ، ش25 های حقوق قضایی، دورۀفصلنامۀ علمی دیدگاه        

حکم کلی دشوار بوده و با   ۀ بنابراین در مواردی که قانون عام، مؤخر است و قانون خاص، مقدم، ارائ
 گیرند.تصمیمات متفاوتی می   ها توجه به شرایط، دادگاه 

های  پردازند و تنها بر شیوه به ماهیت امور مجرمانه نمیر قوانین شکلی که  لازم به ذکر است د 
حلی برای حل تعارض  کنند؛ اجرای فوری قانون جدید، راهاجرای بهتر دادرسی و عدالت نظارت می

، قانون شکلی جدید، بهتر از مقررات سابق  گذارقانونباشد. زیرا اولًا؛ به نظر میان قوانین شکلی می
و   به کمال  است  رو  و  بهبود بخشیده  را  پیشین  ثانیاً می وضع حقوقی  و  برد.  نظام حقوقی  ؛ وحدت 

ی که بعد از  جرائمبر رسیدگی    تنهانهکند که قانون جدید  برابری اشخاص در مقابل قانون، ایجاب می
 ۀ وکه در حال رسیدگی است و سازمان و تشکیلات و شی  ی نیزجرائمگردد، بلکه بر  اجرای آن واقع می

می مقرر  را  جدیدی  شمار دادرسی  حکم  در  کشور  عالی  دیوان  رابطه  همین  در  گردد.  اجرا  ۀ  کند، 
قوانین مربوط به رسیدگی و    اصولاا »  چنین نظر داده است:  5/11/ 27  -136۴و    17/6/31  -1۴7۴

اس قبیل  آن  از  نیز  صلاحیت  امر  که  محاکمه  میاصول  بماسبق  عطف  ماد  .«شودت  قانون   11ۀ  و 
 این مطلب است. اسلامی نیز مؤید مجازات 

خاص    .1در فقه برای فرضی که حکم عام، مؤخر از حکم خاص باشد، سه نظریه وجود دارد:   
هر دو احتمال برابر بوده و باید    .3باشد.  عام مؤخر ناسخ خاص می  .2مقدم، مخصص عام است.  

 به اصل عملی و مرجحات رجوع نمود. 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

هاو مراتع از قبیل  قانون حفاظت از جنگل  ۴2  ۀکه عملیات و افعال مقید در ماد( جزایی: نظر به این 1یی)نشست قضا
قانون    690  ۀ... از مصادیق تخریب منابع طبیعی است و ماد  سوزانیدن نهال و درخت و تهیه چوب و هیزم و زغال

قانون مجازات   690 ۀ. بنابراین، با تصویب مادمجازات اسلامی هم اشاره و بلکه تصریح به تخریب منابع طبیعی دارد 
- 956: 1387/2ها و مراتع نسخ شده است. )معاونت آموزش قوه قضاییه، قانون حفاظت از جنگل ۴2 ۀاسلامی ماد

955) 
قانون مجازات اسلامی آمده است،    690  ۀمنابع طبیعی که در ماد  ( جزایی: تخریب محیط زیست و2نشست قضایی )
کن کردن  زیست یا منابع طبیعی محسوب شود. بنابراین، بریدن و ریشهشود که عرفاً تخریب محیطمیشامل اقداماتی 

راتع آمده  ها و م برداری از جنگلقانون حفاظت و بهره   ۴2  ۀو سوزانیدن نهال و درخت و تهیه چوب و هیزم که در ماد
تواند تری میند این اقدامات در مقیاس وسیع زیست و منابع طبیعی نیست. هر چاست، الزاماً به مفهوم تخریب محیط

قانون مجازات اسلامی،   690  ۀتوان معتقد بود که مادزیست و منابع طبیعی محسوب شود. بنابراین، نمیتخریب محیط
:  1387/2)معاونت آموزش قوه قضاییه،  ها و مراتع را نسخ کرده است.گلبرداری از جنقانون حفاظت و بهره ۴2 ۀماد

956-955 ) 
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 ۱6۹ )قیاسی و سادات مناقب(  آن حل یراهکارها و یقانون ۀادل تعارض

مسئل  دو  ۀدر  هر  خاص،  از  پس  و  عام  تخصیص  و  نسخ  کدام  احتمال  هر  برای  و  داشته  جود 
مرجحاتی است. باید توجه داشت نسخ خلاف اصل بوده و نسخ هر قانون احتیاج به دلیل دارد و  

کند. همچنین در نسخ،  و صرفاً احتمال نسخ را مطرح می  صدور عام، دلیل قاطعی بر نسخ نیست
شوند و جمع  دو قانون حفظ می   ه در تخصیص هرشود در حالی کیکی از دو قانون کنار گذاشته می

نیز    گونه اینباشد. اما در مقابل  تر میدو حکم عام و خاص به شکل تخصیص، از نظر عرفی مطلوب 
کشف مراد مقنن بود و منطقی نیست که تنها بر    دنبالبهون باید  توان استدلال کرد که در فهم قان می 

تر بودن جمع عام  ن عرفیرجیح دارد، قضاوت کرد. همچنیکه جمع دو حکم بر الغای آن تاساس این
وی    بسا چهو خاص به شکل تخصیص، کاشف از آن نیست که مراد مقنن تخصیص بوده است، زیرا  

قیاسی،  )  که یکی از طرق آن همین وضع عام پس از خاص است.  مصلحت را در نسخ قانون قبل ببیند
1379 :2۴9-2۴8 ) 

تر به نظر رسیده و علاوه بر  خصیص قویسخ، دلایل ترجیح تمرجحات تخصیص و ن  ۀ با مقایس
و    شمس ناتری)   باشند.آن بسیاری از فقیهان، قائل به تخصیص حکم عام مؤخر با خاص مقدم می

کند  ( در واقع مرجحات نسخ چیزی بیش از احتمال نسخ را ثابت نمی226-227:  1392/1دیگران،  
تا قبل از صدور عام  خ  از حجیت برخوردار بوده و به صرف احتمال نس  در حالی که حکم خاص 

 توان یقین را نادیده گرفت.توان آن را منسوخ دانست زیرا با احتمال نمینمی
 ن در مکان تعارض قوانی .۱-2-2

ای واحد قابلیت  گردد که قانون چند کشور بر مسئلهتعارض قوانین در مکان هنگامی مطرح می 
نمونه   عنوانبهحاکم کشورهای متعدد، اختلاف وجود داشته باشد.  تطبیق داشته و در تشخیص قانون  

 ان برای تعیین محدودهدانحقوقها، در هواپیماها و...  های ساحلی، در کشتیارتکابی در آب  جرائم
دانند که عبارتند از: اصل  اجرای قوانین جزایی در موارد اختلافی، رعایت اصول خاصی را لازم می

ش واقع  سرزمینی، صلاحیت  در  جهانی.  صلاحیت  و  واقعی  صلاحیت  در خصی،  قوانین  تعارض 
 هاست.  مکان، تعارض بین قدرت عالی دولت

صلاحیت هر  اصل  طبق  بگیرد،  صورت  کشور  یک  قلمرو  در  بیگانه  یا  خودی  توسط  جرمی  گاه 
شور یک کشور در خارج از ک  ۀ چه تبع باشد؛ اما چنان سرزمینی، اولویت با قانون داخلی آن کشور می 

دلیل رعایت عدالت کیفری و اینکه هیچ جرمی بدون مجازات باقی نماند، اصل   مرتکب جرمی شود به 
گردد. این اصل زمانی است که فردی در خارج از قلمرو کشور متبوعش، خصی مطرح می صلاحیت ش 

گی کند و یا رسید دهد و کشور محل وقوع جرم به دلایل مختلف به جرم رسیدگی نمی می   انجام   جرمی 
 شود. کند، بنابراین قانون داخلی کشور متبوع آن شخص طبق اصل مذکور حاکم می مناسبی نمی 
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 ۱۷۰ ۱3۹۹، پاییز ۹۱مارۀ ، ش25 های حقوق قضایی، دورۀفصلنامۀ علمی دیدگاه        

کشور دیگری باشد،    ۀمصالح عالیه کشور و در خارج واقع شود و مجرم نیز تبع  اگر جرم علیه
ی که در خارج صورت گرفته  جرائم توان اتباع خارجی را به سبب  تحت عنوان صلاحیت واقعی می

کرد.مجازا  و  269:  1388ولیدی،  )  ت  قدرت  اعمال  و  ثبات  حفظ  درصدد  کشوری  هر  زیرا   )
کند که با هرگونه عملی که  فظ نظام در آن کشور اقتضا میحاکمیت خویش است، گاه مصلحت ح

اندازد، به مقابله برخیزد و اصل صلاحیت واقعی این امکان را  ثبات و بقای آن کشور را به خطر می
 . فراهم آورده است

می مطرح  که  بعدی  صلاحیت،  صلاحیت  نوع  این  اساس  بر  است؛  جهانی  صلاحیت  گردد 
از تابعیت    نظرصرف اندازند با  جهانی را به خطر میۀ  ی دول و خانوادتمام  ۀی که مصالح عالیجرائم

این   اساس  بر  دارد.  را  مجرم  مجازات  و  محاکمه  حق  کشوری  هر  جرم،  ارتکاب  مکان  یا  مجرم 
که  ( بنابراین هنگامی273  :1388ولیدی،  )  ماند.می بدون مجازات باقی نمیتوضیحات، هیچ جر

  در حاکمیت چند قانون بر جرمی، تردید و تعارض وجود داشته باشد بر مبنای اصولی که ذکر شد
اولویت مختلف  کشورهای  قوانین  کشورهای  حاکمیت  قوانین  بین  موجود  تعارض  و  شده  بندی 

 گردد. مختلف حل می
به ذ با    کر است کهلازم  قوانین شکلی کشورهای مختلف  تعارض در محتوای  تفاوت و  امکان 

ین شکلی  های چهارگانه، تعارض میان قواناما در مقام اجرا با توجه به صلاحیت  ، یکدیگر وجود دارد
زیرا همواره قانون یک کشور بر مسئله حاکم است و دادرسی بر اساس آن صورت    .متصور نیست

زمان، خود را  طور همهکشور مختلف، بر اساس اصول صلاحیتی بحالتی که چند گیرد؛ حتی در می 
دارد. صالح به رسیدگی بدانند؛ کشوری که زودتر رسیدگی را آغاز کرده است بر دیگر کشورها تقدم  

 باشد. پس بر این اساس، تعارض میان قوانین شکلی در کشورهای مختلف عملًا ممکن نمی
 نون تعارض بین شرع و قا .2 

نگهبان وظیفه دارد مصوبات مجلس را از نظر عدم مغایرت با موازین اسلام  در کشور ما شورای 
نی خلاف شرع تصویب گردد و  آید قانوو قانون اساسی مورد بررسی قرار دهد؛ لذا به ندرت پیش می

ا شرع باشند ارزیابی سازگاری قانون ب  دنبالبهها نیز نباید  فرض بر عدم مغایرت است. قضات دادگاه
زند اما وقوع این نوع تعارض، به دلیل به اعمال اصل حاکمیت قانون در جامعه لطمه می  زیرا این امر

 گیرد: در دو حالت مورد بررسی قرار می اشتباه و سهو شورای نگهبان، محال نیست. این مسئله
 بین شرع و قانون به شکل تباین کلی  تعارض .2-۱
به معنای م  تباین به این صورت است که دو دلیل مغایر از    ۀ غایرت است. رابطتباین در لغت 

 ( 230: 1379قیاسی، ) حکم، متباین هستند. لحاظبهباشند اما حیث موضوع، مساوی می
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 ۱۷۱ )قیاسی و سادات مناقب(  آن حل یراهکارها و یقانون ۀادل تعارض

 ۀتغلیظ دیه در قتل اقارب است که تبصر   لۀ از موارد قابل بحث در این حالت تعارض، مسئ   یک ی   
مواردی که مقتول از   بیان داشته بود حکم تغلیظ در  1370قانون مجازات اسلامی مصوب    299  ۀ ماد 

ار سهو شده و شورای نگهبان در برداشت از متون فقهی دچ   گذار قانون شود.  اقارب قاتل باشد جاری نمی 
به هر حال این حکم خلاف   .که عبارت قانون وافی به مقصود نبود نیز بدین نکته تفطن نیافته بود یا آن

ن صورت که ی قضات شد؛ بد   ید برا ی جد   ی ا و تصویب آن موجب بروز شبهه   اجماع فقهای شیعه بود 
ست؛ ی ه ن یظ د ی ا حرم مکه موجب تغل یحرام و    یها ده شدند که قتل اقارب در ماه ی ن عق ی بر ا  ی گروه 
منظور    ی درحال  چن   گذار قانون که  وضع  تبصره ی از  ذ  ی ا ن  ماد ی در  تغل   ی ری جلوگ   299  ۀل  وضع  ظ ی از 

اهل سنت بوده است؛   ی ه از نظرات فقهای امام   ی فقها  ۀ ی ک نظر ی قارب و تفک مستقل در قتل ا   صورت به 
دانند. ی ه نم ی ظ د ی تغل   یه قتل اقارب را موجب مستقلی برا ی امام   ی زیرا به عکس علمای اهل سنت، فقها 

کشور  یوان عال ی ها شد. د ن شعب دادگاه ی متفاوت ب  ین نوع نگارش موجب بروز مشکل و صدور آرا ی ا 
 ۀ ر تبصر یی ا تغ ی ر  ی تفس   ی ضوع، تقاضانگهبان استعلام کرد و با شرح مو   ی را از شورا   ضوع مو   ی انامه   ی ط 

شورا  نمود.  را  ط   ی مذکور  پاسخ  در  داشت:   1371/ 7/ 1مورخ    138۴7  ۀ شمارنامۀ    ینگهبان   اظهار 
ح و مورد ی ست، صح ی ه ن ی ظ د یتغل   ی برا   ی ن برداشت که قتل اقارب موجب مستقل ی مذکور با ا   ۀ تبصر » 
صل ماده استثنا هستند و قتل آنان در که اقارب از مفاد ا ن برداشت  ینگهبان است و ا  ی شورا   ی د فقهایی تأ 

حرام   ی هاز در ماه ی ن قتل اقارب ن ی ن شرع است. بنابرا یست، خلاف مواز ی ظ ن ی ماه حرام مثلًا موجب تغل 
شدن  طرف بر  منظور به نیز    ی اسلام   یمجلس شورا   « ه خواهد بود. ی ظ دی ن موجب تغل ی ف ی ن شر ی ا حرم یو  

که در این موضوع مشخص است بین قانون و شرع   همان طور ن تبصره داد.  یبه حذف ا رأی    مشکل، 
های حرام موجب شد که قتل اقارب در ماه برداشت می   گونهاین اختلاف ایجاد شده یعنی از قانون،  

ق شرع، ما طب شود ا مستقل، خود موجب تغلیظ دیه نمی   طور به که قتل اقارب  تغلیظ دیه نیست در حالی 
 گردد. اقارب در ماه حرام، باعث تغلیظ دیه می رقتل اقارب یا غی 

زمان چند شوهر  هم  صورت به دیگر در این زمینه فرض وضع قانونی است که زن بتواند    ۀنمون  
به دلیل سهو در برداشت از حکم فقهی یا انشای غلط قانون یا چاپ    گذارقانونچه  داشته باشد؛ چنان

فقه    تاهیدر این حالت قانون خلاف ضرورت شرع و بدی  قانون چنین حکمی را وضع کنداشتباه متن  
دهد. البته بروز چنین حالتی مشکل  مسلّم بین شرع و قانون تعارض رخ می  طوربهجا  باشد؛ در این می 

 است و تنها در صورت اشتباه در چاپ متن قانون قابل تصور است. 
باشد. مثلًا بعضی از  می ث قصاص نفس  تعارضات در بح   ی دیگری از اینهاهمچنین، نمونه 

( این فتوا  72،  71:  2/تاخویی، بی)  شود. مراجع قائلند که: اگر بالغی نابالغی را بکشد قصاص نمی
هرگاه بالغی  »داشت:  مخالف بود که مقرر می  1370قانون مجازات اسلامی مصوب    223  ۀبا ماد
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 ۱۷2 ۱3۹۹، پاییز ۹۱مارۀ ، ش25 های حقوق قضایی، دورۀفصلنامۀ علمی دیدگاه        

می قصاص  بکشد  را  وجو  «شود. نابالغی  ابا  این  مادد  در  اسلامی    30۴  ۀ ختلاف،  مجازات  قانون 
سابق بر آن نظر فقهی مقدم شد؛ یا    ۀ، بار دیگر این حکم تکرار شد و قانون موضوع1392مصوب  

اکراه در قتل که نظر مشهور فقها این است که اکراه در قتل، مجوز قتل و موجب سقوط قصاص   ۀمسئل
قتل مجوز قتل است و قاتل    اکراه در  ظری مخالف، ( اما در ن۴7- ۴9:  137۴/۴2نجفی،  )  نیست.

 375  ۀ در این موضوع، بر اساس ماد  . (13:  2/تاخویی، بی)  شودمکره به پرداخت دیه محکوم می
 گردد که قانون با نظر مشهور منطبق است. قانون مجازات اسلامی، مشخص می

 فی وجود دارد: تعارض بین قانون و شرع به شکل تباین کلی، نظرات مختل نۀ در زمی 
 دارد:و شعب دیوان عالی کشور مقرر می   2و    1های کیفری  قانون تشکیل دادگاه  29  ۀماد  ۀتبصر  .1

الشرایط باشد و فتوای فقهی او مخالف قانون مدون باشد، پرونده که قاضی، مجتهد جامعدر صورتی»
رسی  قانون آیین داد  3  ۀ مادۀ  همچنین مطابق با تبصر  «شود.جهت رسیدگی به قاضی دیگری محول می

چه قاضی مجتهد باشد و قانون را خلاف شرع بداند، پرونده به شعبه دیگری جهت  چنان»  مدنی:
شد. خواهد  ارجاع  بر    «رسیدگی  شرع  حاکمیت  برتری  و  توفق  فوق،  مراتب  به  عنایت  با  بنابراین 

ن از ای  چراکهد است؛  ( اما به این نظر نقد وار125:  1391غفاری،  )  شود.حاکمیت قانون هویدا می 
نمی  طوربه مواد   عدم  یقینی  به  صرفاً  موارد  این  چون  دارد  برتری  قانون  بر  شرع  گرفت  نتیجه  توان 

قانون موضوعه  اعتبار  از عدم  دارد و  اشاره  به قاضی دیگری  رسیدگی توسط قاضی مزبور و ارجاع 
 سخنی به میان نیامده است. 

آبادی،  حاجی ده)  ن موضوعه مقدمندفتاوی فقها، قوانی  در مقام تعارض بین قوانین موضوعه با  .2
کنند؛ از یک طرف باید طبق قوانین موضوعه  مثلًا در نزد قاضی، دو حکم تعارض می  .(109:  1379

شارع مقدس در نظر گرفته، بدهد و قانون موضوعه طبق فتوای    آنچه  و از طرف دیگر نباید حکم به غیر
   مقدس حکم داده است. مجتهد او غیر از آن هست که شارع 

توان گفت که اگر وحدت قانونی در درون یک کشور  از دلایلِ ترجیحِ حکم دادن بر طبق قانون می
و اختلافات فراوانی خواهد بود و عقل و شرع   و مرج وجود نداشته باشد، نظام آن کشور مواجه با هرج  

قانون این است که مادام که کند. همچنین دلیل دیگرِ ترجیح وجوب حکم  به حفظ نظام حکم می
بر   قانون  نزاع خاتمه نمییک  نباشد،  قانون در سراسر کشور    باید یابد و  سیستم قضایی حاکم  یک 

طور استدلال ( اگر این108  : 1379آبادی،  حاجی ده)  وجود داشته باشد تا ملاک عمل قرار گیرد.
دهد که  قدس است و احتمال میشود که قاضی مقلد یقین ندارد که قانون موضوعه غیر حکم شارع م

باشد،   مقدس  شارع  حکم  مطابق  قانون،  و  مقدس؛  شارع  حکم  خلاف  وی  مرجع  و  مجتهد  نظر 
نمی  پیش  تعارضی  برسدبنابراین  تراجیح  و  تعادل  قواعد  اعمال  به  نوبت  تا  اصل    آید  قانون    167و 
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 ۱۷3 )قیاسی و سادات مناقب(  آن حل یراهکارها و یقانون ۀادل تعارض

ابت در  قاضی  اصل،  این  طبق  بر  زیرا  است؛  موضوع  این  بر  مستندی  نیز  به  اساسی  موظف  دا 
باشد. در واقع نظر مجتهد وی از موارد بدیهی و ضروری ی حکم دعوا در قوانین مدونه می وجوجست

که یقین داشته  ضروریات و مسلمات فقه باشد. در ثانی به فرض    برخلاففقه نیست که قانون یقیناً  
ندار اشکال  قانون  بر طبق  او  دادن  حکم  است،  مقدس  حکم شارع  خلاف  قانون  واقع باشد  در  د. 

قاضی می به  دعوا  حکومت  و طرفین  قانون حکم کند  زندگی    همچونگوید طبق  این مملکت  در 
بین اهل  اند. دقیقاً نظیر این که یک قاضی شیعه  کنند، حاکمیت قوانین جاری را بر خود پذیرفتهمی 

بین قوانین    کند. در نتیجه یا اصولاً قضاوت و حکم صادر می  هاآن  تسنن بر طبق احوال شخصیه بر 
آید و یا اگر هم تعارضی پیش آید، ترجیح با قوانین رات فقهی فقها تعارض پیش نمیموضوعه و نظ

 .(109: 1379آبادی، حاجی ده) موضوعه است
انون و شرع به شکل تباین کلی باید بین بر این است که در مقام تعارض بین ق گاننظر نگارند .3

که قانونی با حکمی در شرع رع، تفکیک قائل شد. هنگامیاحکام اجماعی، مشهور و ضروریات ش
باشد، ناسازگاری داشته باشد، حکم شرعی بدیهی در فقه قطعاً بر  و ضروریات فقه می   تاهیکه از بدی 

فته از موازین اسلامی بوده و اگر قوانینی خلاف قانون معارض خود اولویت دارد؛ چون قوانین ما برگر
طور  رود؛ مانند فرض تصویب قانونی که زن بهشورای نگهبان زیر سؤال می  بیّن شرع باشد لزوم وجود

البته در صورتی هم باشد.  بتواند چند شوهر داشته  با شرع، حکم حکومتی  زمان  که حکم معارض 
نمود که اشتباهی در تصویب رخ داده یا خیر و در صورت تحقیق    بایدباشد باید بدان عمل کرده اما  

 تذکر داده تا برطرف گردد.   حتماً وجود اشتباه باید 
حالتی  باشد  در  داشته  ناسازگاری  اجماعی،  و  مشهور  حکم  با  قانون  مبنای   بایدکه  مورد  در 

با نظر مشهور نظری مخالف    گذارقانونداد که به چه دلیل    انجام  تصویب آن قانون، تحقیق و بررسی
رای نگهبان به چه دلیل آن قانون را مورد  فقهی یا نظری اضافه بر آن نظرات فقهی موجود پذیرفته و شو

با وجود اختلاف با نظرات فقهی    گذارقانونشود که نظر  مبنا ارزیابی می   تأیید قرار داده و بر اساس آن
منطقی است. اگر دلیل منطقی وجود داشت که مشکلی نیست و مشهور و اجماعی، منطقی یا غیر

شود؛ اما اگر دلیلی معنی میقانون بیۀ حاکمیّت و سلطقانون اولویت دارد؛ زیرا در غیر این صورت 
صلاح قانون مطابق با شرع اقدام شود  منطقی موجود نبود باید در اسرع وقت، نسبت به بازنگری و ا

باشد؛ اگر خلاف قول مشهور فقها،  زیرا قانون در نظام جمهوری اسلامی ایران برگرفته از شرع می 
 گردد.  معنا مینویسی بی د در واقع استفاده از شرع در قانونقانونی بدون دلیل منطقی وضع شو
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 ۱۷4 ۱3۹۹، پاییز ۹۱مارۀ ، ش25 های حقوق قضایی، دورۀفصلنامۀ علمی دیدگاه        

 مطلق و مقید  تعارض بین شرع و قانون به شکل عام و خاص یا .2-2
 ی شرع  ام ک اح به دی شد التزام  نی ع  در گذارقانون و   بوده  فقه از برگرفته ما  ن ی قوان  از ی مهم  بخش  

ان یودی که شرع مقرر داشته؛ ب ی ق  گاه و  عمل کرده  ینش یل گز ک ش  به ن ی قوان  از دسته  نی ا  بیتصو  در 
طبق  عنوان به است.   ردهک ن  اسلامی:  قانون   292دۀ  ما نمونه  خطای »  مجازات  زیر  موارد  در  جنایت 

 :۴63  ۀ و طبق ماد  « شود...  واقع  ها آن   مانند  و  شود: الف( در حال خواب و بیهوشی محض محسوب می 
 پرداخت  شود،  ثابت  ی قاض  علم ا ی  قسامه  ا ی  نه ی ب  با  ت ی جنا  ه ک  ی صورت  در  محض  ی خطا ت ی جنا  در » 

 او  خود برعهده  شد  ثابت قسامه  ای  سوگند  از او  ول ک ن ا ی بک مرت  اقرار با  اگر و است  عاقله  برعهده  ه ی د 

 یی قتل خطا  هر در ۴63  ۀ ماد  اساس بر را ی ز  است؛ مطلق خواب شخص مورد  در قانون  مک ح   . «است 

 د ی مق  فقه در مک ح نی ند؛ اما ا ک  پرداخت  را  ه ید  د ی با  هعاقل  شود  اثبات  ی قاض  علم  ای قسامه  ای نه ی ب  با هک 
 سبک  یبرا  اگر فقه آمده در هک  یل ی تفص  بنابر باشد هیدا  شخص خواب،  اگر هک بدین صورت   است؛

 ردادن ی ش  به  اقدام  فقر اثر بر اگر  و  هی ضامن د  خود،  باشد نموده  ارک  نی ا  به اقدام  طفل ردادنی ش  در افتخار 

( 223:  2/ تا خویی، بی )   فتوا داده  د یی این تق  به یبرخ  ری مراجع اخ  از  ت که س ا ضامن او عاقله باشد ردهک 
 (689:  2/ 136۴ خمینی، )   اند. نداده  فتوا و د نمودهی ترد  آن در  یبرخ  و 

ای  های متفاوتی وجود دارد. عدهدر مورد تعارض بین قانون و شرع به شکل عام و خاص دیدگاه
  هاآن  تدلالشود و حکم خاص شرعی کنار گذاشته شود. اس  عقیده دارند باید به عمومات قانون عمل

ضمنی،    طوربه   گذارقانوندهد که  قهی آگاه است و این نشان میاز مقررات ف   گذارقانوناین است که  
شود،  پذیرفته  شرعی  مخصص  به  رجوع  اگر  همچنین  است.  گذاشته  کنار  را  شرعی  خاص  حکم 

شود؛ زیرا ممکن است قاضی با یک  کند دچار مشکل میکه حکم عامی را وضع برای این  گذارقانون
( اما بعضی دیگر معتقدند که باید به 70:  1392قیاسی،  )  حکم خاص شرعی آن را تخصیص بزند.

همیشه تلاش کرده حکم خلاف شرع وضع نکند و    گذارقانون حکم خاص شرعی عمل کرد؛ زیرا  
پوشی  شود که از آن چشمین دلیل نمیممکن است مخصص شرعی در قانون ذکر نشود اما ا  بساچه

 (  71  :1392قیاسی،  )  ه که مطابق با شرع پیش رود.همیشه بر این مبنا بود  گذارقانونشود چون تلاش  
عام باشد و مخصصی در   صورت بهچه قانون موضوعه توان نتیجه گرفت که چنانطور کلی میبه 

آن  گذارقانونه هر طریق دانسته شود که شرع برای آن وجود داشته باشد که در قانون ذکر نشده؛ اگر ب
 مکچه حچنان  ی علم نیچن در فقدان ام عمل شود. امامخصص را کنار گذاشته، باید به همان قانون ع

باید بدان   ه یا حکم مشهور فقهی است، یامام ی مواردی باشد که مورد اجماع فقها از ورکمذ خاص
پوشی جست و از حکم خاص چشم کتمس نونعام قا عموم  باید به ن صورت یا ریغ در عمل شود و

 کرد.  
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 ۱۷5 )قیاسی و سادات مناقب(  آن حل یراهکارها و یقانون ۀادل تعارض

که قانون  باشد. همچنین زمانیحلی میانه و متناسب میبه نظر رسیده و راه  تردیدگاه اخیر، منطقی
باشد؛ حل اخیر، بهترین راهکار  رسد راهعام، به نظر می  صورت بهخاص باشد و حکم شرع    ت صوربه

ای عام در تعارض بین قانون و شرع به شکل عام و خاص  قاعده  عنوانبهتوان از این نظر  در واقع می 
 کرد.   استفاده

بهین  تبیین  جهت  پایان،  کلی  ۀدر  اختصار  و  به  ۀموضوع  مطالب  شده،  مطرح  صورت مباحث 
 گردد.ترسیم می  بندی در نموداردسته

 
 نتیجه 

قانونی   ۀمطرح بوده و هست تعارض ادلّ   اندانحقوققضات و  همواره در میان    یکی از مسائلی که 
 روشنی در قبال آن تعریف گردد.   چهارچوب باشد که شایسته است راهکار نسبتاً مشخص و می 

قانونی در سطوح مختلف، باید به سلسله مراتب قوانین توجه    ۀدر صورت ایجاد تعارض بین ادل 
که سلسله مراتبی وجود نداشته و  ر صورتیتر از قانون دیگر است حاکم گردد. دکرده و قانونی که بالا

دو قانون متعارض در یک سطح قرار داشتند در حالت تعارض قوانین در زمان باید با توجه به عام و  
تصمیم گرفت. همچنین در بحث تعارض قوانین در   هاآن   خاص بودن قوانین و سابق و لاحق بودن

خصی، صلاحیت واقعی و جهانی، قانون به اصول صلاحیت سرزمینی، صلاحیت ش  مکان، با توجه
 گردد. حاکم بر مسئله مشخص می

شرع، احکام    تا هیبین ضرورات و بدی   بایدتباین کلی،    صورت بهدر تعارض بین شرع و قانون   
ا ارض پیدشرع تع  تاهیاجماعی و احکام مشهور آن تفکیک قائل شد؛ بدین معنا که وقتی قانون با بدی 

گردد؛ اما در مورد تعارض احکام مشهور و اجماعی با قانون  ون مقدم می کرد قطعاً حکم شرع بر قان
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 ۱۷6 ۱3۹۹، پاییز ۹۱مارۀ ، ش25 های حقوق قضایی، دورۀفصلنامۀ علمی دیدگاه        

که    باید قانونی   گذارقانونبررسی کرد  مبنایی  بر چه  و  کنار گذاشته  را  دلیل، حکم شرعی  کدام  به 
گردد یا شرع.  میمتعارض با شرع وضع کرده است و سپس بر مبنای آن قضاوت کرد که قانون مقدم  

شود در غیر این صورت اولویت با شرع است زیرا قوانین ود داشت قانون مقدم میاگر دلیل منطقی وج
باشد.  ما برگرفته از شرع بوده و تمام سعی شورای نگهبان بر عدم وجود قانون مخالف با شرع می

اصلی تا مقصود    بررسی شود  بایدعموم و خصوص،    صورت بههمچنین در تعارض قانون با شرع  
مثلًا مقنن، قصد کنار گذاشتن مخصص    کشف شده  گذارقانون برده شود که  پی  این موضوع  به  و 

شرعی را داشته است یا خیر، و اگر علمی حاصل نشود و حکم خاص از موارد اجماعی و مشهور 
 پوشی کرد.  از آن چشم بایدصورت باشد، باید بدان عمل شده در غیر این

توان به تعارضات موجود در قوانین پایان داد. کلی می قواعد  ۀ  تعارض با ارائ   هر حالت از   بنابراین در   
 توان به کار گرفت.باشند در تمام قوانین موضوعه می های تفسیر قوانین می این قواعد را که از روش 
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 ۱۷۷ )قیاسی و سادات مناقب(  آن حل یراهکارها و یقانون ۀادل تعارض

 منابع 
 فارسی 

 جنگل(. )  نهتهران: جاودا  ،چاپ اول ،تفسیر قانون در حقوق جزا ، (1389) امیدی، جلیل ➢
 .5دوره   ،15 -16شماره  ،فصلنامه قبسات ،»فقه و قانون نگاری« ،(1379احمد )آبادی، حاجی ده ➢
قم: مؤسسه فرهنگی    ،بررسی فقهی حقوقی مجمع تشخیص مصلحت نظام  ،(1387)  شریعتی، محمدصادق ➢

 و اطلاع رسانی تبیان. 
تحقیقات    مجله  ،قوانین عادی«  نسبت بهالمللی  »برتری معاهدات بین   ،(1390باقری، محمدجواد )شریعت  ➢

 .1۴دوره  ،1۴7شماره  ،حقوقی
محمدابراهیم ➢ ناتری،  مجازات    ،(1392)  ریاضتزینب    و  زارع ابراهیم  کلانتری،    حمیدرضا  ،شمس  قانون 

 تهران: میزان.  ،چاپ اول، 1ج  ،اسلامی در نظم حقوقی کنونی
  ، ایران« انون در نظام قضایی جمهوری اسلامی  »نسبت میان حاکمیت شرع و حاکمیت ق  ،(1391غفاری، هدی ) ➢

 سال چهاردهم.  ،36شماره  ،فصلنامه پژوهش حقوق عمومی
 تهران: نشر یلدا.  ،های حقوق اساسیبایسته ،(1373) قاضی شریعت پناهی، ابوالفضل ➢
 انتشارات دفتر تبلیغات اسلامی.  قم: مرکز ،روش تفسیر قوانین کیفری ،(1379) الدینقیاسی، جلال  ➢
  ، فصلنامه حقوق اسلامی  ،»حجیت عمومات قانون با وجود مخصص شرعی« ،(1392الدین )ی، جلال اسقی ➢

 دوره و سال دهم.  ،شماره سی و نهم

 تهران: میزان.  ،چاپ پانزدهم ،قانون مدنی در نظم حقوقی کنونی ،(1386) کاتوزیان، ناصر ➢
ایران علم حقوق و مطالعه در نظام حقوقۀ  مقدم  ،(1382)  کاتوزیان، ناصر ➢ تهران:    ،چاپ سی و پنجم  ،ی 

 شرکت سهامی انتشار. 
تهران: مؤسسه   ،چاپ پنجاهم  ،مبانی استنباط حقوق اسلامی یا اصول فقه  ، (1391)  محمدی، ابوالحسن ➢

 انتشارات دانشگاه تهران. 
  ،2ج    ،ل قانون مجازات اسلامیهای قضایی مسائمجموعه نشست   ،(1387قضاییه )معاونت آموزش قوه   ➢

 تهران: جاودانه.  ،چاپ اول
محمدصالح ➢ عمومی  بایسته  ، (1388)  ولیدی،  جزای  حقوق  جنگل   ،1  –  2  –   3های  انتشارات   تهران: 

 جاودانه(. )
 عربی

یرالوسیله ،( 136۴) اللهخمینی، روح ➢  قم: مکتب العلمیه الاسلامیه. ،2ج  ،تحر
 الآداب.  نجف اشرف: مطبعه ،2ج  ،المنهاج ةمبانی تکمل ،تا(بی) خویی، سیدابوالقاسم ➢
تهران: دارالکتب  ،چاپ هفتم  ، ۴2ج  ،جواهر الکلام فی شرح شرائع الاسلام  ، (137۴) نجفی، محمد حسن ➢

 اسلامی. 
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