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  چکیده

 ،یارگذقانوندر مطالعات ساختار پارلمانی، معیارهای عینی را باید در نظر گرفت که در عمل به امر 

اند و این مفهوم که از همراهی عین و ذهن برخوردار است در قالب و شکل مفهومی انضمامی داده

رداخته میپ یابد. در این مقاله به بررسی ضوابط شکلی در پیدایش ساختار تقنینیپارلمان تحقق می

ار ی که از ساختطوربه ،گذار استتأثیری هم بر ماهیت قانون گذارقانونساختار نظام  چراکهشود. 

های دیگری است. پرسش اصلی این شود و هم خود متأثر از مؤلفهغلط، محتوایی درست تولید نمی

مجلسی یا تک پارلمان( یگذارقانونمقاله پیرامون معیارهای شکلی مؤثر در پیدایش ساختار 

ها را که تحلیلی سعی شده است این مؤلفه ـ است که با روش توصیفی هاآن دومجلسی) و چیستی

 ۀاند، ابتدا تبیین و تحت سه ضابطسازی در هر کشور نقش بسزایی داشتهملتـ  در جریان دولت

شکال حقوقی دولت
َ
 ...هبی وهای اجتماعی، سیاسی، نژادی، مذملت، تنوع فرهنگی و اقلیت ـ ا

لب ی کشورها در قاگذارقانونبررسی شوند. همچنین این ضوابط شکلی نقش بسزایی در ساختار 

شناسی تحلیلی که در گیری از روشدر این مقاله با بهره مجلسی و دومجلسی دارند.های تکنظام
ــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــ
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ن  زبان رایج است از هرگونه تعریف اجتناب شده و صرفاً به تبیین ضوابط شکلی مؤثر بر تعیی  ۀفلسف
 . شودهای تقنینی پرداخته میساختار نظام 

مجلسی، تنوع فرهنگی، حقوق اقلیتنظام تقنینی دومجلسی، نظام تقنینی تک  واژگان کلیدی:

 مقدمه
ی در ادوار مختلف تاریخی فرصتی گذار قانون خواهی و سیر تحولات  پیروزی مبارزات مشروطه 

آتونومی و حق تعیین سرنوشت خویش قرارداده است که از نظیر را در اختیار انسان در جهت تحقق بی 
در    1ینیی اجرای این خودآ   ۀ رهگذر مجالس تقنینی و دموکراسی نمایندگی میسّر است. اما شکل و شیو 

های مدرن شروع پیدایش پارلمان ۀ  خواهی مورد توجه قرار گرفتند و همین امر نقطهای مشروطه انقلاب 
یک نهاد انتخابی که طیف   عنوان به ی برخوردار بودند. پارلمان  گذار نون قا شد که غالباً از دو مجلس  

منافع و انتظارات   ۀ فردی در جهت مصالح ه کند، مسئولیت منحصرب وسیعی از جامعه را نمایندگی می 
یک   عنوان به و سازش دارد. همچنین    وگو گفت های مختلف و جوامع از طریق ابزارهای دموکراتیک  گروه 

تصویب قوانین اجتماعی را به تناسب و سرعت نیازهای متغیر   ۀ ی، پارلمان وظیف گذار نون قا نهاد کلیدی  
ها یافتن از این است که حکومت نهاد ناظر حکومت، مسئول اطمینان   عنوان به و شرایط اجتماعی دارد و  

های م عزیمت نظا  ۀ اما از منظر تاریخی، »نقط   ( Beetham, 2006: 2)  متعهد و پاسخگو به مردم باشند«. 
پارلمانی در غیرشخصی کردن قدرت بود. تفکیک امر عمومی از امر خصوصی، زیربنای غیرشخصی 
کردن قدرت است که با تفکیک مقام پادشاهی از شخص پادشاه کلید خورد و در دوران مدرن به ثمر 

در برخی   گذارقانون نهاد    عنوان به مقننه    ۀ( همچنین قو 105:  1397حبیبی،  باصری و فقیه )  نشست«. 
برتری های  نظام  اصل  که  انگلستان  مانند  برخوردار گردید.  بالاتری  نسبتاً  اقتدار  و  از جایگاه  حقوقی 

ۀ  قو    ـ  فیلسوف قرن هفدهم انگلستان ـ    مقننه بخشیده است. »جان لاک«   ۀ جایگاه خاصی به قو   پارلمان 
گاه آن قدرت عالی می باشد جایبه داند. »چون شکل دولت وابسته  مقننه را قدرت عالی حکومت می 

پس غیرممکن است که قدرتی فرودست بتواند به قدرت برتر و   .ی استگذار قانون که همان قدرت  
 [ ی گذار قانون قدرت  ]   در آن جامعه( فرمان دهد مگر اینکه آن قدرت عالی )   و یا هر چیز دیگری   تر بزرگ 

( از همین حیث برخی 17:  1388جان لاک،  )   در صورت وجود قانونی در این زمینه تعیین کرده باشد.
 انجام   ه و مجریه بهقضایی   مجلسی متمرکزِ مدرن که قوا در شعبات مقننه، مدعی هستند که نظام تک 

آنان »ما در ه ب   گذار قانون   ۀ تواند چنین اقتداری را برای قو پردازند، نمی وظایف می  وجود آورد. از نظر 
مجریه هستیم و تنها با تمرکز و   ۀ ، بوروکراسی و قو قضاییه  ۀ قو   ۀ کنیم که تحت سیطر دورانی زندگی می 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Autonomy
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 ۴7 )باصری و همکاران( یدومجلس  ای یمجلس تک پارلمان یر یگشکل   بر مؤثر یشکل یهاشاخص 

مجلسی قادر مقننه است که تعادل میان قوای حکومت برقرار می شود و ساختار تک  ۀ افزایش اقتدار قو 
 (Todd, 1999:7)   به احیای این تعادل قواست«. 

و ماهیت قوانین دارد، و بدین جهت،    فراینداثر ژرفی بر    گذارقانون  ۀاز سویی دیگر، ساختار قو
ترکیب و ساختار پارلمان در دموکراسی نمایندگی حائز اهمیت است. دموکراسی در دوران معاصر  

در نمایندگی  و  است  نمایندگی  امر  بر  نهادهای    مبتنی  ساختاری  وحدت  موجب  عمومی  حقوق 
  مختاریصل نمایندگی خوددموکراتیک و به اشتراک گذاشتن تصمیمات عمومی است. لذا در پرتو ا

می تثبیت  و  تضمین  نیز  تودهانسان  از  واقعی  و  مؤثر  نمایندگی  اما  و  های  شود.  اجتماعی  مختلف 
اصلی در این بخش است به عبارتی دیگر اوصاف هر دو نظام تقنینی به تناظر گذاشته    ۀسیاسی دغدغ

خود، اغلب بد فهمیده   ردم برشکلی از حکومت م  ۀشوند. »مفهوم حکومتِ به نمایندگی، به منزل می 
شود. حکومتِ مردم در واقع مفهومی کاملًا مبهم و حتی ناسازگار است. اگر حکومت به نمایندگی می 

حکمرانی مردم بر خود است، این حکومت روشی کاملًا غیرمستقیم برای عملی ساختن آن  ۀ  وسیل
بسیار مهم است. به توضیح   ( »ماهیت این نظام نمایندگی137:  1388لاگلین،  )  حکمرانی است«.

را    هاآن  شوند که یک نفر یا یک شخصها زمانی به شخص واحد تبدیل میهابز انبوهی از انسان
نمای یگانگی  و  نمایندگی شونده)  گی کنندهندنمایندگی کند  اتحاد  نه  است،  که  )  نماینده(  موکل(، 

نهفته است که شخص واحد  کند. گوهر کشور در مقام حاکم  شخص را به شخص واحد بدل می
می نمایندگی  را  واحد  شخصی  حاکم  ترتیب،  این  به  میاست.  را  واحد  شخص  این  و  توان  کند 

( این شخص واحد دارای مجلس  142:  1388لاگلین،  )  »کشور« یا در زبان مدرن »دولت« نامید«.
شکل و ساختار    ی است که به نمایندگی از وی امور کشور را در این زمینه تمشیت کند.گذارقانون

 اعمال است.  نمایندگی تقنینی در دو قالب تک مجلسی و دو مجلسی قابل
ی را که  گذارقانونهای  های شکلی مؤثر بر پیدایش نظام توان شاخصگرایی میبا تکیه بر تجربه

در حکمرانی شده است، استنتاج کرد. پرسش اصلی این مقاله   موجب جذب مشارکت حداکثری 
گیری ساختار تقنینی در دولت ملی است. با  های شکلی ناظر بر شکلا و شاخصپیرامون معیاره 

تقنینی سه فرضیه   یا دومجلسی بودن یک ساختار  بررسی عوامل مختلف و مؤثر در تک مجلسی 
می ساخت  مطرح  در  فرهنگی  و  اجتماعی  تاریخی،  بافت  و  اجتماعی  قرارداد  آنکه  نخست  شود: 

توزیع صلاحیت دولت   ۀاز طریق نحو  تأثیری دارد. این  گذارقانونر  عمیقی بر ساختا  تأثیرملت  دولت
بافت یا فدرالیسم( یا به عبارتی شکل حقوقی دولت ممکن است. فرض بر این است  دولت تک)  ملّی

دولت تککه  تکهای  تقنینی  ساختار  با  بیشتری  سازگاری  دابافت  تقنینی    شتهمجلسی  نظام  و 
دوم تحقیق، پیرامون عامل تنوع فرهنگی است. در   ۀاست. فرضیدومجلسی متناسب با دولت فدرال  
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تقنینی و خودمختاری در بافت دولت ملّی پرداخته  نسبت تنوع فرهنگی، عدالت ۀاین راستا به مطالع
های موجود در دولت ملّی است. بدین ترتیب، به  این مقاله، حول اقلیتۀ  شود. و سومین فرضیمی 

غیرمهاجر( متنوعی )   های ملیتقنینی برای جوامعی که دارای اقلیترسد ساختار دومجلسی  نظر می
ها در پارلمان کارهایی همچون تبعیض مثبت برای حضور اقلیتو تر است. اما با سازهستند، مناسب

ایجاد کرد.  توان نظام تکمی  نامتقارن  با  های مهاجر نظام تکاقلیت  درخصوصمجلسی  مجلسی 
 بنیادین آنان نیز پاسخگوست. درنظرداشت حقوق 

مقاله   مطالع  صورت بهاین  به  زمینشاخص  ۀاختصاصی  و  شکلی  نظام   ۀهای  های  پیدایش 
مجلسی و دومجلسی در دولت ملی پرداخته است. نوآوری این نوشتار در تحلیل نسبت میان تک

دین صورت که  رپذیری آن از عوامل سیاسی، اجتماعی و فرهنگی است، بیی و تأثگذارقانونساختار  
مستقل از عوامل مزبور ممکن است و هرگونه ساختارسازی    صورت بهنباید پنداشت ساختار تقنینی  

تقنینی محصول کنش سیاسی، اجتماعی و فرهنگی است که در بافت قرارداد اجتماعی قابل بررسی  
برای ایران ی را  گذارقانونحائز اهمیت است که برخی ایجاد مجلس دوم    آنجا  از  مسئلهاست. این  
ای برای بررسی موردی ساختار تقنینی ایران نیز  تواند مقدمه کنند. لذا نتایج این مقاله می تجویز می 

 در تحقیقی مستقل باشد. 
های دومجلسی و سیر تحولات آن در  پس از مقدمه، با بررسی تاریخ مختصری از ظهور نظام 

 ملت و حقوق اقلیت مورد بررسی قرار تادوار مختلف این معیارهای شکلی در دو بخش اشکال دول 
 شود.های تحقیق ارائه میگیرد و در انتها یافتهمی 

 های دومجلسی مختصر پیدایش نظام ۀپیشین. ۱
پارلمان   ساختار  تغییر  نخست  دارد؛  متفاوت  تاریخی  خاستگاه  دو  دومجلسی،  نظام  پیدایش 

.  آمریکا ایالات متحده    ۀ، و دومی تجرب1دومجلسی مشورتی به نظام  ـ    انگلستان از یک نظام تقنینی
اند تا مطالعات فلسفی و نظری، به  سیاسی بوده  2ای هر دو رویداد بیشتر یک تجربه  ، اما قدر مسلم

(  48:  1398گروسی و باصری،  )  سیاسی تلقی کرد.  ـ  عبارتی شاید بتوان هر دو را رخدادی تاریخی
چندمجلسی»نظام  دولت  3های  در  تکنخست  بر    عنوانبه  4بافت های  مبتنی  نمایندگی  روش  یک 
وسطی  )  داریزمین  قرون  در  گرفت.  شکل  واسلفئودالی(  با  حاکمان  در  )  5ها ،  پادشاه  نمایندگان 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Bicameral  

2. Empirical 

3. Multi-chamber systems 
4. Unitary state 
5. Vassals 
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 ۴۹ )باصری و همکاران( یدومجلس  ای یمجلس تک پارلمان یر یگشکل   بر مؤثر یشکل یهاشاخص 

  ۀکردند. توسعپرداخت دستمزد سربازان و اخذ مالیات مشورت می  ۀهای اعطایی( در زمینسرزمین
پیچیده مسائل  بروز  همچنین  و  پادشاهی  و  قلمروهای  پادشاه  مشاوران  تعداد  تا  گردید  موجب  تر 

مراتب اجتماعی مختلفی ظهور کند.  اختیارات آنان افزوده گردد و مقامات و سلسله  ۀ همچنین حوز
ا،  برای مثال، در سوئد چهار اتاق مختلف برای مشاوران وجود داشت که عبارت بودند از: اتاق نجب 

دولت ظهور  با  دوران  این  در  کشاورزان.  و  شهروندان  نمایندگان  اکثر  روحانیون،  در  مطلقه،  های 
اما    ( Drexhage, 2015: 7)  ها غالباً حفظ شدند. کشورها این مشاوران کنار گذاشته شدند اما اتاق

اتاق  وضعیت در انگلستان از دو حیث متفاوت بود؛ نخست اینکه در قرن چهاردهم نظامی با دو  
فئودال لُردهای  مناظرات  که  اتاق  یک  شد.  در)  ایجاد  موقت(  و  روحانی  صورت    آنجا   لردهای 

ها و خودمختار به نمایندگی از مردم  مناطق شهرستان 1عوام() دیگری که شهروندان گرفت و اتاقمی 
قدر پارلمان  بود چراکه  زمان  آن  در  استثنایی  موردی  انگلستان  و خود حضور داشتند. همچنین  ت 

صلاحیت بیشتری نسبت به پادشاه داشت. از این طریق بود که نظام دومجلسی متشکل از دو اتاق  
 :Drexhage, 2015) هایشان و همچنین مشروعیت آنان تأسیس شد.صلاحیت ۀمزبور در اثر توسع

ی  و  داند. از نظرمنتسکیو قدرت و صلابت نظام حقوق اساسی بریتانیا را ناشی از همین امر می  (7
اجرایی آزادی سیاسی شهروندان در انگلستان است چراکه قدرت سیاسی  تفکیک قوا بهترین ضمانت

کنند  که طبقات مختلف اجتماعی را نمایندگی می  گذارقانونمجریه و دو مجلس    ۀمیان قو  آنجا  در
ب است  شده  می  طوریهتقسیم  شنیده  نیز  اقلیت  ندای  نظام که  در  امر  این  و  تضمینی  شود  های 

از سویی دیگر تحول صلاحیت و اقتدار   (Montesquieu, 1747: 155)   وجود ندارد.  2مجلسیتک
انقلاب شکوهمند  در طی  و  1688-89)  پارلمان  را عزل  پادشاهی  نبود که  انگلستان یک کودتا   )

دیگری به تخت سلطنت بنشاند، بلکه اصلاح ساختار حقوق اساسی آن کشور بود که قدرت را میان 
رهبر ائتلاف    عنوانبهکرد. این تقسیم قدرت منجر به آن شد که پادشاه  نهادها و مقامات تقسیم می

وضع نرخ مالیات را در دست    ویژه بهحاکم قدرت اجرایی داشته باشد و پارلمان زمام امور تقنینی  
نیز خوانده می  اعاده  انقلاب گلوریایی دوران  پاگیرد.  قوانین  پادشاه  اگر  نادیده  شود چراکه  را  رلمان 

شد. این توافق جدید تعهدات معتبری را ایجاد کرده بود که قوانین گرفت با خطر کودتا مواجه میمی 
   (Weingast, 2008: 15) آور بود.پارلمان( برای پادشاه نیز الزام ) جدید

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Commoners  
2. Unicameral  
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 5۰ (۱3۹۹، پاییز ۹۱مارۀ ، ش25 های حقوق قضایی )دورۀفصلنامۀ علمی دیدگاه        

 ضوابط شکلی . 2
شود که عبارت  داده می   تجربی در این مقاله ارائه  ۀی مطالعبر اساسدر این راستا سه معیار عمده  

اقلیت  حقوق  و  فرهنگی  تنوع  دولت،  در  صلاحیت  توزیع  بافت  معیار  از  میاست  و  تواند  ها 
 های تقنینی قلمداد شوند. مقننه در نظام  ۀهای ناظر بر شکل قوشاخص

 . بافت توزیع صلاحیت در دولت ملی2-۱
شود. عواملی کشورهای چندپارچه تقسیم می بافت و  اشکال دولت ملی به دو گونه کشورهای تک 

بندی مزبور خواهد بود. چون وحدت یا چندگانگی سرزمین، جمعیت و ساختار حقوقی موجب تقسیم 
مؤلفه  عوامل،  تشکیل این  عوامل   1ملتـ    دولت   ۀ دهندهای  سلسله  یک  از  برآمده  »کلیتی  که  است 

د در بطن آن. شخصیتی حقوقی که از کل آن است. نهادی است برتر از نهادهای موجو ۀ  دهند تشکیل 
اثر  در  است.  شده  منتزع  زمامداران  و  فرمانروایان  حقیقی  شخصیت  از  همچنین  و  ترکیبی  عناصر 

گیرد و وابستگی و پیوستگی نهادی به خود می   ۀتحولات جوامع انسانی، به تدریج قدرت سیاسی، جنب 
یت حقوقی و ظرفیت عملکرد این کلیت به کند و صلاح فرمانروا و حاکم جدا می  خود را از شخصیت 

کشور ]ملت[ است و به ـ    ها، ناشی از دولت شود. صلاحیت اجرایی حکومت تجریدی اعمال می ۀ  گون 
 .( 177:  1383پناهی، قاضی شریعت )   رسد« بروز و ظهور می   ۀ نام اوست که حاکمیت عملًا به منص

مجلسی یا دومجلسی بودن نظام  تعیین تک های مؤثر در  شود تا شاخصدر این بخش کوشش می
ساختاری،   تغییرات  همچون  عواملی  شود.  بررسی  فدرال  و  یکپارچه  بسیط  کشورهای  در  تقنینی 

 بازنگری قانون اساسی و ثبات نظام سیاسی از عواملی هستند که در مدنظر قرار دارند. 
 فدرالیسم   .2-۱-۱

حقوقی    ـ  رزمین، جمعیت و ساختار سیاسیدوگانگی یا چندگانگی س  بر اساسهای فدرالی  نظام 
مرکز   آید. دولت فدرال »دارای چندخودمختاری به وجود می   در کنار میل به وحدت همراه با حفظ

های عضو در این  فرماست. دولتحکم  ها آن  ای درباشند و حاکمیت چندگانهعملکرد سیاسی می
سیاسی    ـ  دهند. شخصیت حقوقیکشوری، هر کدام واحد سیاسی حاکمی را تشکیل می  ۀمجموع

ـ    دولت را اطلاق کرد. دولت   ۀواژ  ها آن  توان به یکایکای است که میاین واحدهای عضو به گونه
کشور چندپارچه، تجمع اداری چندین دولت حاکم، حول محور یک قدرت مرکزی و سپردن میزانی 

  ای عضو قرار گرفته باشد«.هبالاتری از دولت  ۀاختیار سیاسی به شخص یا نهادی است که در درج
 ( 85: 1397پناهی، قاضی شریعت)

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Nation-state 
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 5۱ )باصری و همکاران( یدومجلس  ای یمجلس تک پارلمان یر یگشکل   بر مؤثر یشکل یهاشاخص 

ـ    دهد که نظام دو مجلسی در دولت دانشگاه سائوپائولو برزیل نشان می از    1تحقیقات مارتا آرچه 
نبوده ملت  اساسی  قانون  ثبات  فدرال همواره موجب  مطالع های  با  نتیج   32  ۀ اند. وی  به  از  ۀ  مورد  دور 

های دومجلسی که بالا بوده  »تعداد دفعات بازنگری قانون اساسی در تمامی نظام انتظاری رسیده است؛ 
(  Arretche, 2010:10)   اند مانند برزیل، هند، استرالیا و مالزی« است، کشورهای فدرالی نیز جزء آنان بوده 

برای کشف ساز  نتیج و همچنین وی  این  پیشنهاد   بینی پیش غیرقابل    ۀ کار  برزیل در  ات  رفتار سناتورهای 
برزیل یک مجلس پارتیزانی است.    ی بازنگری قانون اساسی را بررسی کرده است و دریافته که مجلس سنا 

تصمیمات    ی که مجلس سنا حق وتو   2گرایی متقارن دهد: حتی در دومجلس وی نشان می   ۀ نتایج مقال 
نمایندگی منطقه  و چنانکه نظم حزبی علیه همبستگی  را دارد  ا مجلس دیگر  ثر عوامل  ای حاکم شود، 

( »بر اساس این  Arretche, 2010: 28)   یابد. چشمگیری کاهش می   طور به ای بر تغییر نهادی را  منطقه 
 . ( Arretche, 2010: 11)   سازد« یک اصلاحات را کُند نمی گرایی هیچ شرایط نه فدرالیسم و نه دومجلسی 

منافع طبقاتی مانند    بر اساس های دومجلسی یا  توان دریافت که نظام تاریخ پارلمان می  ۀبا مطالع
اند. همچنین  ایجاد شده  ، آمریکا ایالات متحده  مانند  و یا بر مبنای ملاحظات سرزمینی    ، انگلستان

اند که  ی روی آوردهگذارقانون یت از الگوی اخیر به چنین روشی در امر  تبعبههای فدرالی  سایر نظام 
یک واحد    عنوانبهاین کشورها هستند. در این الگو مجلس دوم    ۀکنفدراسیون سوئیس و آلمان از جمل 

شواهد تاریخی مستحکمی است.    ۀ گرایی بر پایسازنده وجود دارد. »همراهی فدرالیسم و دومجلسی
 طوربهبر مبنای فدراسیون کشورهای متحد و نظامی که  ، ملاحظات سرزمینی بر اساس، مجلس دوم 

همچنین   است.  شده  بنا  است،  کرده  تکرار  را  فدرال  نظام  یک  پیامدهای  تمامی  تقریبی 
مجلس بالاتر را بر اساس ملاحظات سرزمینی   ، های اروپایی همچون سوئیس و آلمان کنفدراسیون

عمده    طوربه ،ی باشدگذارقانونر در ساختار ی که مجلس بالاتصورت به، گرایی پذیرفتند. دو مجلسی
 ( Arretche, 2010: 12)  فرماست«.بر ایالات فدرال حکم

 فدرالیسم و ثبات ساختاری  .2-۱-2
فدرالیسم، پارلمان دومجلسی و ساختارهای حاکمیت قانون   ۀ بررسی رابط  مسئله هدف از طرح این  

ساختاری، بازنگری قانون اساسی در   است. شاخص مدنظر در بخش عوامل مؤثر در کاهش تغییرات 
که حق وتو در   گذار قانون یک مجلس    عنوان به دوم(  )   ها، مجلس سناهای فدرال است. در این نظام نظام 

 .( Arretche, 2010: 12)  گیرد برابر تغییر نهادهای حاکمیت قانون دارد، مورد بررسی قرار می 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Marta Arrtche 

2. Symmetrical bicameralism 
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 52 (۱3۹۹، پاییز ۹۱مارۀ ، ش25 های حقوق قضایی )دورۀفصلنامۀ علمی دیدگاه        

کنترلی توأمان این دو بر تغییر ساختاری نظام حقوقی  همراهی فدرالیسم و نظام دومجلسی و اثر  
که مجلس دوم اختیارات    1نیازمند کاوشی دقیق و هدفمند است. در یک نظام دومجلسی نامتقارن 

است برخوردار  تقنینی  برتری  از  اول  مجلس  و  دارد  وتو  ، محدودی  حوزه   یحق  به  تنها  های  سنا 
  انجام   میلادی  2006در سال    2طالعاتی که نیوامورد م  51صلاحیت تقنینی محدود شده است. طی  

اند، الزاماً به  داده است؛ وجود مجالس دوم بر اساس ملاحظات سرزمینی ]فدرالیسم[ شکل گرفته
مجالس   این  که  نیست  این  نظام گذارقانونمعنای  در  اما  دارند.  واقعی  قدرت  دومجلسی  ی  های 

گران  حق وتو مدعی است که احتمال تغییر ساختار نیازمند همراهی تعدادی از کنش  ۀمتقارن، نظری
در هر صورت،    ( Arretche, 2010: 12)  سیاسی است که تغییر پیشنهادی مورد نیاز را تصویب کنند.

که  گرایی متقارن نیز ممکن است، یک مجلس از حق وتو برخوردار باشند، چنانحتی در دومجلس
نتخابی مشابهی داشته باشند. در مجموع اگرچه فرمول اصلی فدرال مهار تغییر نهادها  هر دو ترکیب ا

مجلس سنا(  )  منافع سرزمینی است  ۀی دیگر است که نمایندگذارقانون از طریق ایجاد یک مجلس  
دوژوره( است و نه دوفاکتو. این رابطه که فدرالیسم برابر  )  اما در بسیاری کشورها این تغییرات دائمی

 ( Arretche, 2010: 13) را تضعیف کند. تواند حق وتوت با مجلس دوم در حقیقت میاس
بازنگری( قوانین اساسی در میان کشورهای  )  شود، نرخ اصلاحاتدر جدول زیر نشان داده می 

ارزش توزیع  که  است  پرواضح  است.  بررسی شده  یکپارچه  و  اما  فدرال  است.  نامتقارن  ها خیلی 
  ۀمهم میان نوع کشور و ثبات قانون اساسی وجود ندارد. نرخ متوسط سالان  شواهدی دال بر روابط

فدرال  بازنگری  کشورهای  در  اساسی  قانون  یکپارچه    2.5های  کشورهای  در  اگر    2.3و  است. 
سالانه کاهش    1.8کنیم، متوسط بازنگری قوانین اساسی در کشورهای یکپارچه به    مستثنانیوزلند را  

پارامتر قرار دارند، در هر دو گروه از کشورها    یرصد کشورهاییابد. به هر حال، دمی  که درون این 
 (  Arretche, 2010: 16-17) است. 50به  50دقیقاً 

 بازنگری قانون اساسی ۀساختارهای سیاسی و نرخ سالان  بر اساسبندی کشورها  تقسیم

 کشور
شکل  
 دولت

 قوه مقننه
انتخاب   ۀقاعد

 مجلس سنا 

نرخ  
 بازنگری

قانون  
 اساسی 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1.  ( نامتقارن  دومجلسی  از  علیا(    (asymmetric bicameralمراد  بیشتر)مجلس  اختیارات  با  وجود یک مجلس 

 است. 
2. Neiva 
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 فدرال  ( 1853-1940) آرژانتین
سنا با اختیار حق  

 وتو
انتخابات  
 1.0 غیرمستقیم

 فدرال  (1901-92) استرالیا
 عنوانبهسنا 

 مجلس علیا 
انتخابات  
 0.1 غیرمستقیم

 فدرال  ( 1975-92) اتریش
 عنوانبهسنا 

 مجلس سفلی
انتخابات  
 6.3 غیرمستقیم

 تک بافت (1973-88) بلژیک
 عنوانبهسنا 

 مجلس علیا 
 2.3 انتصابی  ـانتخابی 

 2.4 - تک مجلسی تک بافت ( 1966-84) بوسوانا

 فدرال  ( 1989-2006) برزیل
 عنوانبهسنا 

 مجلس علیا 
 3.1 انتخابات مستقیم 

 تک بافت (1886-1981) کلمبیا
 عنوانبهسنا 

 مجلس علیا 
 1.7 انتخابات مستقیم 

 تک بافت (1925-70) شیلی
 عنوانبهسنا 

 مجلس علیا 
 0.6 انتخابات مستقیم 

 1.3 - تک مجلسی تک بافت (1949-82) کاستاریکا 

 0.2 - تک مجلسی تک بافت ( 1953-92) دانمارک 

 0.9 - تک مجلسی تک بافت ( 1919-92) فنلاند

 تک بافت (1968-92) فرانسه
 عنوانبهسنا 

 مجلس سفلی
انتخابات  
 0.2 غیرمستقیم

 دو مجلسی  فدرال  (1949-92) آلمان
انتخابات  
 2.9 غیرمستقیم

 1.3 - تک مجلسی تک بافت (1975-92) یونان

 تک بافت (1944-92) ایسلند
 عنوانبهسنا 

 مجلس سفلی
انتخابات  
 0.2 غیرمستقیم

 فدرال  (1950-92) هند
 عنوانبهسنا 

 مجلس علیا 
انتخابات  
 7.3 غیرمستقیم

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 jl
vi

ew
s.

uj
sa

s.
ac

.ir
 a

t 1
1:

02
 +

03
30

 o
n 

S
un

da
y 

S
ep

te
m

be
r 

26
th

 2
02

1

https://jlviews.ujsas.ac.ir/article-1-1895-fa.html


 5۴ (۱3۹۹، پاییز ۹۱مارۀ ، ش25 های حقوق قضایی )دورۀفصلنامۀ علمی دیدگاه        

 تک بافت ( 1937-92) ایرلند
 عنوانبهسنا 

 مجلس سفلی
انتخابات  
 0.6 غیرمستقیم

 تک بافت (1949-92) ایتالیا
 عنوانبهسنا 

 مجلس علیا 
 0.2 انتصابی 

 تک بافت ( 1945-92) ژاپن
 عنوانبهسنا 

 مجلس سفلی
 0.0 انتخابات مستقیم 

 3.3 انتخابات مستقیم  تک مجلسی تک بافت (1964-81) کنیا
- 87) لوگزامبورگ
1968 ) 

 1.8 انتخابات مستقیم  تک مجلسی تک بافت

 فدرال  (1957-92) مالزی
 عنوانبهسنا 

 مجلس سفلی
 5.2 انتصابی  -انتخابی 

 13.4 انتصابی  -انتخابی  تک مجلسی تک بافت ( 1947-87)  نیوزلند
 1.1 انتصابی  -انتخابی  تک مجلسی تک بافت ( 1814-1982) نروژ

- 92) پاپوا گینه نو
1975 ) 

 6.9 انتصابی  -انتخابی  تک مجلسی تک بافت

 6.7 - تک مجلسی تک بافت (1976-91) پرتغال

 تک بافت (1968-92) اسپانیا
 عنوانبهسنا 

 مجلس سفلی
 0.2 انتصابی  -انتخابی 

 4.7 - تک مجلسی تک بافت (1974-92) سوئد

  آمریکاایالات متحده 
(1913-1789 ) 

 فدرال 
 عنوانبهسنا 

 مجلس علیا 
انتخابت  

 0.1 غیرمستقیم

  آمریکاایالات متحده 
(92-1914 ) 

 فدرال 
 عنوانبهسنا 

 مجلس علیا 
 0.1 مستقیم  انتخابات

 0.2 انتخابات مستقیم  سنا با اختیار وتو فدرال  (1967-92) ونزوئلا
-84) سومالی غربی
1962 ) 

 1.0 - تک مجلسی تک بافت
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 55 )باصری و همکاران( یدومجلس  ای یمجلس تک پارلمان یر یگشکل   بر مؤثر یشکل یهاشاخص 

مجلسی دارند و  بافت نظام تقنینی تک توان دریافت که اکثر کشورهای تک با دقت در جدول فوق می 
آماری فوق هیچ کشور    ۀ کشورهای فدرال متمایل به داشتن پارلمانی دومجلسی هستند. همچنین در جامع 

بافت ساختار  مجلسی داشته باشد، در حالی که برخی کشورهای تک شود که ساختار تک فدرالی یافت نمی 
  ۀ د. این امر بیانگر وجود ثبات نسبی ساختار تقنینی در کشورهای فدرال است که موازن دومجلسی دارن 

ی رخ داده و نرخ بازنگری قانون اساسی نیز مؤید این ادعاست. در  گذار قانون قدرت از سوی دو مجلس 
 بافت دومجلسی نرخ بازنگری قانون اساسی نسبتاً بالاتر است. حالی که در کشورهای تک 

 کرد ساختاری مجالس سنا در نظام فدرال کار  .2-۱-3
ایفا ثبات و تغییر ساختارهای حقوقی در نظام   ۀ در زمین  های فدرال مجالس سنا نقش متفاوتی را 

نرخ بازنگری قوانین اساسی نشان داده شد. اما در این بخش   ۀ قسمت قبل با مطالع   کنند که در جدولمی 
 توان تقسیم کرد. های تغییر ساختاری به سه دسته می دوم( را با توجه به کارویژه )   انواع مجالس سنا 

اختیار   عنوانبهسنا   .1 اما  دارد،  اول  مجلس  با  برابر  اختیارات  سنا  مجلس  علیا:  مجلس 
 انحصاری پیشنهاد بازنگری قانون اساسی از آن سنا است.  

سنا با اختیار وتو: مجلس سنا صلاحیت طرح بازنگری قانون اساسی را دارد و در جلسات   .2
 وتو کند. تواند هر گونه اصلاحی را کند. اما میتصویب بازنگری نیز شرکت می

مادون(: فقط مجلس اول حق ابتکار و تصویب بازنگری قانون  )  مجلس سفلیۀ  مثابسنا به .3
 اساسی را دارد. در این مورد مجلس سنا اختیار و صلاحیتی ندارد. 

 ای دارد که موجب نظارت و تعادل قواهای فراقوه کارویژه   سنا()  علاوه بر این موارد مجلس دوم 
مومی  کارویژه  این  موازن شود.  کنش  ۀجب  و  اجتماعی  طبقات  سیاسی  نیز تعارضات  سیاسی  گران 
های مختلف و منافع متفاوت  ی نسلوگوگفتتواند محلی برای  شود. همچنین این مجلس میمی 

برای   پارلمان در مفهوم محلی  به عبارتی دیگر حوز  وگوگفتباشد که کارکردهای  یا  عمومی را   ۀ و 
ی است که گذارقانونهای نظام دومجلسی فراتر از یک مجلس  پوشش دهد. از این منظر، کارویژه 

گران  های سیاسی و تعارضات کنشنقش کند و اثرگذار باشد. لذا چالش  یایفا مقننهۀ  در بافت قو
محافظه اختلاف  جمله  از  تحول سیاسی  و  انتصابیکاران  و  انتخابی  نهادهای  یا  طریق    خواهان  از 

شود. بنابراین این ساختار دوگانه در میان آنان مدیریت می   وگوگفتبرای   بستری   عنوانبهدوم  مجلس
پای بر  که  فدرال  لوای    ۀکشورهای  تحت  مستقل  دول  و  ملل  اتحاد  از  واقع  در  و  چندملیتی  دولت 

تشکیل شده به حفظ خودمختاری  مناسبفدرالیسم ضمن گرایش  بستری  برای  اند،  و    وگوفتگتر 
 د. کنسیاسی ایجاد می ۀمفاهم
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 56 (۱3۹۹، پاییز ۹۱مارۀ ، ش25 های حقوق قضایی )دورۀفصلنامۀ علمی دیدگاه        

 بافت های تکنظام. 2-2
تک بافت که دارای مرکز واحد عملکرد سیاسی هستند، قدرت سیاسی در کلیت و های  در نظام 

گروه سیاسی یا   ی اعضا   ۀ شود. کلی مجموع آن توسط یک شخصیت واحد یا دولت مرکزی اعمال می 
غالباً یک قانون   کنند واز یک اقتدار سیاسی تبعیت می   جمعیت کشور زیر لوای یک دولت قرار دارند و 

 ( 81:  1397پناهی، قاضی شریعت )   دهد«. اساسی قلمرو حاکمیت کشور را پوشش سراسری می 
خی تحلیل رفته کشورهای فدرال به حیث تاری  برخلاف بافت  های تک جایگاه مجلس بالاتر در نظام 

اند. اند یا به شدت تضعیف گردیده ه ناپدید شد   ترتیببه بافت  است. »مجلس بالاتر در کشورهای تک 
نهاد حامی منافع طبق   عنوان به ، مجلس سنا  شمول جهان رأی    پیش از تکوین حق  زادگان نجیب   ۀ یک 

از دست داد، بنابراین کارکرد خویش را  رأی    کرد و پس از تحولات دموکراتیک و برابری حق عمل می 
نظام  در  بالاتر  در های طبقه مشروعیت مجالس  آن  که مشروعیت  در حالی  است  رفته  بین  از  محور 

  (.Tsebelis and Money, 1997: 32-33)   محور حفظ شده است« های سرزمین نظام 
حداقل در )  های حقوقیهای دستورگرایی و حاکمیت قانون با محو نابرابری در حقیقت جنبش 

زمینه مقررات(  و  قوانین  طبقسطح  حامی  و  انتصابی  غالباً  که  دوم  مجالس  محو  و    ۀهای  اشراف 
کشورهای در  ساختند.  فراهم  را  بودند  غالباً    یثروتمندان  شدند،  حفظ  تقنینی  مجالس  این  که  هم 

و    تنوع فرهنگی  بر اساس ماهیت آنان تغییر کرد و دیگر حافظ منافع طبقاتی نیستند بلکه ترکیب آنان  
یا تضمین حقوق اقلیت تغییر یافت که بر ماهیت و کارکردهای آنان نیز اثر گذاشته است. برابری نزد  

  ۀمجالس تقنینی که منافع طبق  یحقوق بشری دیگر مجالی برای بقا  شمول جهانهای  قانون و ارزش
باقی نگذاشته است. به عبارتی   ، مردم حمایت کند   ۀاشراف را با عوام موازنه سازد تا از آنان در برابر تود

رنگ و یا حتی  گرفت، کممنافع طبقاتی صورت می   ۀموازن   بر اساسی  گذارقانون مدل انگلیسی که  
یی است  آمریکاملاحظات سرزمینی که مدلی    بر اساسدر حال محو شدن است و نظام دومجلسی  

 در کشورهای فدرال شایع است. 
 تنوع فرهنگی. 2-3

های ی در عصر مدرن به رسمیت شناختن تنوع فرهنگی در کنار ارزش گذار قانون یکی از تحولات  
به خوبی حاوی این دیدگاه است. این   1993حقوق بشر است. کنفرانس حقوق بشر وین    شمول جهان 

 (290: 1389والاس، )  ی را نقطه مقابل یکدیگر ندانسته است. شمول جهان کنوانسیون تنوع فرهنگی و 
های مختلف تاریخی، فرهنگی و مذهبی باید ای و پیشینه های ملی و منطقه ویژگی »هرچند که اهمیت  

های سیاسی، اقتصادی و فرهنگی خویش، ها موظفند فارغ از نظام مطمح نظر قرار گیرند، اما دولت 
 های اساسی را توسعه داده و مورد حمایت قرار دهند«.حقوق بشر وآزادی 
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 یتنوع فرهنگی و عدالت تقنین .2-3-۱
کمیلیکا  ویل  نظر  امکانبی  1از  دولت  فرهنگی  نیستطرفی  این  .پذیر  وجود  تئوری   با  های  در 

رالز یا دورکین تنوع فرهنگی مغفول مانده است و جامعه بسامان رالزی    ۀعدالت لیبرالی همچون نظری
را    اند که حق بر عضویت فرهنگیسو انگاشته شدهسیاسی دورکین جوامعی متقارن و هم  ۀیا جامع

انتقاد میاند. وی نظر داشت این امر از همساننادیده گرفته کند.  پنداری فرهنگی در نظریات فوق 
اکثر   در واقع دورکین و رالز و  چراکهکنم نظریات لیبرالیسم بر مبانی عمیقی استوار نیستند،  »گمان می

سیاسی    ۀاند که در آن جامعملت ارائه کردهـ    دولت  ازهای سیاسی پساجنگ مدلی بسیار ساده  تئوری 
جامع یک  فقط  و  است«.تک  ۀفقط  بKymlica, 1989: 177)  فرهنگی  نظریه(  جامع    ۀ دنبال طرح 
در   3« شمول جهانشود. در این دولت، »حقوق  بنا می  2دولت چندفرهنگی  ۀ عدالت است که بر پای

های متمایز  ی دارد. مشارکت گروهگذارقانون کاربستی انضمامی در    4های متمایز«وق گروهکنار »حق
بیگذارقانون در   دولت  مبنای  بر  که  است  اجتناب  غیرقابل  و  ضروری  امری  توازن  ی  در  طرفی 

ازفرهنگ است.  استوار  اجتماعی  بیآنجا  های  که  متکثر  یی  جهان  زیست  دلیل  به  فرهنگی  طرفی 
گروه   گذرانقانون حقوق  تضمین  نیست،  است  ممکن  حیاتی  امری  متمایز  خرده  طوربه های  که  ی 

اقلیتفرهنگ یا  و  ها  اصول  از  محافظت  و  استقامت  توان  غالب  فرهنگ  مقابل  در  فرهنگی  های 
  ( De Shutter, 2005: 20) های خود را داشته باشند.ارزش

ها،  زبانه، وابستگیزبانه یا تکفرهنگ دوتر فرهنگی، از قبیل  پیچیدههای  جهان ما پر از هویت
اقلیت خاکستری،  اقلیتها  مناطق  روش درون  از  استفاده  با  موارد  از  دسته  این  است.  غیره  و  ها، 

برای  ها  ابزاری برای نشان دادن عدالت حقوق اقلیت   عنوانبهموزاییک مورد استفاده توسط کیملیکا  
از  های  گروه رسد که کیملیکا تمایل دارد این تنوع را  سویی به نظر میملی نیاز به استدلال دارند. 

تئوری  ۀنادیده بگیرد و این به خاطر درک تک فرهنگی از ساختار عضویت فرهنگی است که در هست
ثانیاً  دارد.  قرار  بیاو  این  که  دارد  وجود  استدلال  این  موارد ،  با  مقابله  در  ناتوانی  به  منجر  توجهی 

شان در ساختارهای  عدالتی خاص اِعمال شده به کسانی که زندگی ین بیشود و همچنتر می پیچیده 
 دهد. فرهنگی جریان دارد را نشان نمیهویتی تک

گروه هویت  ساختار  در  فرهنگی  همبستگی  از  مواردی  چنین  در  عدالت  اعمال  های  برای 
ۀ  ین پروژغیرمهاجر، لازم است یک تئوری جایگزین چندملیتی ایجاد شود. لذا، سعی در ایجاد ا

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Will Kymilca 
2. Multicultural State  

3. Universal rights 

4. Group-differential rights 
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نظری جایگزین  تئوری،  این  که  است  نماید.  چند  ۀجایگزین  تکمیل  را  کیملیکا  موزائیکی  یا  ملیتی 
تمایل دارند   ها آن  های جایگزین آن ارائه شده است. اما بسیاری ازجالب است که برخی از نظریه

گها و  طرفانه نسبت به فرهنرا با استدلال اینکه مشکل تنوع باید با اتخاذ رویکردهای بی  سؤالاین  
دربار بحث  از  پاسخ ۀ  اجتناب  یک  در  اما  دهند.  پاسخ  شوند،  حل  فرهنگی  حد  از  بیش  حقوق 

طرفی قومی فرهنگی صرفاً  بی  ۀ کیملیکا نشان داده است که این اید  ۀمتقاعدکننده به این موضوع، نظری
طرف باشد. به این ترتیب این مقاله با  زبان و فرهنگ بی  ۀتواند در زمینافسانه است، زیرا فرد نمی  یک

دیدگاه کیملیکا در مورد عدالت در شناخت و حمایت فرهنگی موافق است، اما در مقابل نتایج خاص  
است، زیرا به    کند. اگرچه این تلاش ارزشمندکند، بحث میپنجه نرم می وملیتی که با آن دستتک

های  های هنجار اغلب نظریهگیری کند تا ببینند که مخالفت احتمالی ایشان بر نتیجهافراد کمک می
حفاظت خود فرهنگ به نفع باور نادرست مزایای    ۀموفق در این زمینه نباید منجر به رها کردن اید

 (De Shutter, 2005: 19) طرفی فرهنگی شود.بی
کند.  شکلی از عدالت لیبرال طراحی می  عنوانبهاز عدالت چندفرهنگی  کیملیکا تئوری خود را  

خاطر نادیده گرفتن اهمیت هب   ها آن  دارد، اما او از  تأکیداو تا حد زیادی بر لیبرالیسم رالز و دورکین  
( برخلاف مفسرانی همچون سندل،  177:  1989)  کند. کیملیکا حق عضویت در فرهنگ انتقاد می

 باشد:   هاهای آنین کمبودها ناشی از اتمیسم غیرجذاب زیربنایی تئوریکند که افکر نمی
کنم پاسخ این مسئله در هیچ نقص بنیادی در لیبرالیسم وجود ندارد، بلکه صرفاً در من فکر می » 

پردازان سیاسی پس از جنگ با مدل خیلی این حقیقت نهفته است که رالز و دورکین مثل سایر نظریه 
 «فرهنگی تقارن دارد.   ۀسیاسی با یک و فقط یک جامع   ۀکردند، جایی که جامع ملی کار می ساده دولت  

ها  فرهنگحقوق و منافع خرده ۀتنوع فرهنگی و ملاحظ  نتحقق عدالت تقنینی بدون در نظر داشت
ی اول گذارقانونهای بومی و مهاجر ممکن نیست و معمولًا ساختار و ترکیب مجالس  اعم از فرهنگ

وجود ههای متفاوت بین نظام انتخاباتی آنان، فرصتی برای نمایندگی این مجلس از فرهنگو همچن
تواند بستر انتصابی یا با نظام انتخاباتی متفاوت میـ  آورد و وجود مجلس دوم در قالب انتخابینمی

 تری برای برقراری عدالت تقنینی فراهم کند. مناسب
 . تنوع فرهنگی و خودمختاری  2-3-2
به  گذارقانون   ۀدیگر که در زمین  ۀنکت پراهمیتی دارد، گرایش  تنوع فرهنگی نقش برجسته و  ی و 

های غیرغالب است. در این مسیر یکی از  فرهنگ ۀخودمختاری در بافت دولت ملی است که مطالب
بی  دولت لوازم  فرهنگی  پارلمان  ، طرفی  نایجاد  در  یا  محلی  در  های  متناسب  جایگاهی  گرفتن  ظر 

مادامی که دولت و   «ملت  ـفرض دولت  »هاست. البته  فرهنگ  گونه اینساختار تقنینی کشور برای  
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ساز نیست. اما حفظ این فرضیه در یک دولت چندملیتی نادرست  مشکل  ، گام باشندفرهنگ با هم هم
مورد شده ملت بی   ـدولت    ۀکه فرضیشود  کیملیکا زمانی شروع می  ۀو ناعادلانه است. بنابراین نظری

دولت  ـ    لیبرال چندملیتی را که با این آگاهی که ملت  ۀ کند و نظریاست. کیملیکا این فرضیه را رد می
این  راندن  عقب  به  آرزوی  خاطر  به  دقیقاً  نهاد.  بنا  شد،  شروع  است  گذشته  از  چیزی  همگن 

خودش در بازسازی   نوعی، کیملیکا انگیز است که بفهمیم که به  خاص شگفت  طوربهفرض،  پیش 
را    هاآن  کند وملی اعطا میهای  این فرضیه ناتوان است. دکترین کیملیکا حقوق شهروندی را به گروه

گونه که در بالا مشاهده کردیم، حفظ کنند و یک  سازد که فرهنگ اجتماعی خود را، همانقادر می 
 و متمایز تشکیل بدهد. بستر فراگیر برای انتخاب و همچنین یک زبان و قلمر

زیرا مردم را به مردم جدا از هم    ، ترین مورد شهروندی متمایز استکامل  1حقوق خودمختاری»
شهروندی خودشان  های  کنند، که هر کدام دارای حقوق تاریخی خود، قلمرو خود و قدرت تقسیم می 

   (Kymlica, 1995: 182) «سیاسی مختص به خود هستند. ۀهستند؛ و بنابراین هر کدام دارای جامع
و حمایت است. وی استدلال  به عضویت  این ملیت است که واحد مربوط  از نظر کیملیکا، 

، نوع آزادی و برابری که مورد نظر اغلب مردم است آزادی و برابری میان  ها این  ۀ کند که، بعد از هممی 
کامل از انتخاب در تمام    ۀشان(، مستلزم وضع یک زمینیعنی ملت خود)  فرهنگ اجتماعی آنان است

کند تا لیبرالیسم را با این درک که  به این ترتیب، کیملیکا تلاش می  .های فعالیت انسانی است جنبه
دهند.  ها وجود دارد و با واکنش دقیق به آن واقعیت، گسترش میهای بیشتری نسبت به دولتملت

تک فرض  حال،  این  با  نهایت،  لیبرالدر  وی  که  می فرهنگی  سرزنش  آن  برای  را  سنتی  کند،  های 
دهد،  ملت ارائه نمیـ  کند: کیملیکا هیچ جایگزینی برای کاهش دولت  همچنان در اینجا عمل می

به    «استقلال نمونهۀ  بست»یک    ۀدهد. وی، در یک معنا، دولت را با ارائبلکه تنها مسئله را تغییر می 
  تنها نهدیگر، فرد  ۀ  در عبور از یک منطقه از کشور به منطق»  کند: از نظر ویملی کوچک میهای  گروه

زبان با  که  مختلفی  نهادهای  با  بلکه  است،  متفاوت  قوانین  شاید تحت  حتی  و  مختلف  های 
  ۀ منطقی که عبور از یک منطقه به  طوربه  ، شودکنند مواجه می های قانونی مختلف عمل میسیستم

 ( De Shutter, 2005: 24) « وارد مهم، مانند ورود به کشور دیگری است.دیگر در یک کشور، در م
ملی تعریف  با  متناسب  او  سیاسی  اهداف  ژلنر اما  ارنست  می  2گرایی  که  اصلی »گوید  است 

  (.1:  1983ژلنر،  )  «سیاسی است که حاکی از هماهنگی واحدهای سیاسی و ملی با همدیگر باشد
ها به  دولتی چندملتی است، اما نه بدون واگذار کردن قلب سیاست دنبال ایجاد فضا برایهکیملیکا ب

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. self-government rights 

2. Ernest Gellner 
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دهند. در نهایت، سطح چندملیتی کیملیکا با همکاری  هایی که دولت چندملتی را تشکیل میملت
توانیم (، می 64-69:  2000)  1آید. طبق نظر جوزف کارنر محض بین دو کشور خودمختار پایین می 

طلبی جدایی   ۀکند، و حتی در مورد خود مسئلرا دنبال نمی  «ملت  ـمنطق دولت  »بگوییم که کیملیکا  
موجود دولت  های  چند ملیتی، که با یک نقد از مدلۀ  خلاصه، یک نظری  طوربهکند. اما  سکوت می

از تنوع فرهنگی و این مفروض نادرست که    ـ تنها یک  سیاسی با یک و    ۀجامع»ملت برای غفلت 
بسیار شبیه دولت    ۀشود و ممکن است کماکان با یک نظریشروع می  «فرهنگی هماهنگ است  ۀجامع

 خاتمه یابد.   ، کندملت که از یک همبستگی سیاسی، ملی و منطقه دفاع می ـ
رسد دلیل این تناقض آشکار در نظر کیملیکا ناشی از ماهیت عضویت فرهنگی، که در به نظر می 

عدم »  ۀ گفته شد، مبنای ادعای کیملیکا در زمین   که قبلاً   همان طور تئوری او قرار دارد، نهفته است.    ۀ هست 
مبتنی بر درک او از آزادی است. وی در استدلال آزادی   « های فرهنگی ناعادلانه است حمایت از اقلیت 

تر، به ایم. با بررسی دقیق که ما افرادی هستیم که در یک بستر فرهنگی انتخابی قرار گرفته  گوید بیان می 
کند، جاگیری را روشن می ۀ  رسد این استدلال آزادی از دو مرحله تشکیل شده است، اولین آن اید نظر می 

 (.De Shutter, 2005: 25) انداز بنیادی این جاگیری است در حالی که دومی مربوط به چشم 
های مختلف است،  از میان گزینهگیری  جاگیری عبارت است از اینکه؛ »آزادی شامل تصمیمۀ  اید

کند«. در دار میرا برای ما معنی هاآن دهد، بلکهها را ارائه میاین گزینه تنهانهو فرهنگ اجتماعی ما 
هایی که  عینک»کند، بلکه  ها را فراهم می گزینه  تنهانهکند که »فرهنگ ما این رابطه، کیملیکا بیان می

   (Kymlica, 1995: 182) کند«.ینیم، ارائه میاز طریق آن تجارب را ارزشمند بب
توانیم فرهنگ اجتماعی را  یک فرهنگ اجتماعی است. می ۀ  کند اید راه حلی که کیملیکا مطرح می 

ها یا آداب و رسوم فرهنگ در تضاد باشد. و »شامل  یک ساختار فرهنگی بدانیم، که ممکن است با ارزش 
های  عتقادات مذهبی مشترک، آداب و رسوم خانوادگی یا شیوه زبان و نهادهای اجتماعی مشترک است تا ا 

اگرچه    های اجتماعی درون یک دموکراسی لیبرال مدرن به ناچار چندگانه هستند. زندگی شخص. فرهنگ 
 (Kymlica, 2001: 25)   شود«. شناختی و سازمانی محدود می این تنوع متعادل است و با انسجام زبان 

کند. اما درک این گرایی دفاع می و غیرلیبرال ملی   3کیملیکا از شکل رومانتیک  2به نظر بریان بری 
طرفی دولت با توجه بی ۀ  رد اید ۀ  فرهنگی کیملیکا، به اندازـ    طرفی قومی بی ۀ  نکته مهم است که رد اید 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Joseph Carens 
2. Brian Barry 

هنر نمانده است    ۀبرگرفته از مکتب رومانتیسم هست که واکنش احساسی به خردگرایی است و تنها محدود به عرص  .3
 های سیاسی و رعایت حقوق بشر و لغو برده و تبعیض توجه دارد.حقوق نیز به آزادی ۀ و در حوز
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ماند. او به مفاهیم متنوع نیست. در این رابطه، کیملیکا کماکان در سرزمین لیبرالیسم واقعی باقی می 
های اعضایش، که آزادی انتخاب برای زندگی انتخاب   ۀمعتقد است اگر ویژگی یک فرهنگ در نتیج 

 ، و افرد یک فرهنگ که به آن تعلق دارند( تغییر کند)   خود و در نتیجه حق پرسش از اعتقادات خود دارند 
 بخشدرا مشروعیت می   فرهنگی انتخاب   ۀ کیملیکا حفاظت از زمین   ۀ یک امر طبیعی است. بنابراین نظری 

یک وسیله یا ساختار است(، اما به شدت، قانونی کردن   عنوان به یعنی وجود فرهنگ، به معنی فرهنگ  ) 
کند و حقوقی که به ما اجازه دهد با زبان گروه خودمان در تعاملات با مفهوم عمومی فرهنگ را رد می 

 (.De Shutter, 2005: 27)   خدمات عمومی صحبت کنیم از منظر وی قابل توجیه هستند 
بنابراین، کیملیکا به دور از فرض همگنی شخصیت، فضای کافی برای چندفرهنگی و تنوع فرهنگی 

می  ارائه  را  فرهنگی  محتوای  بر  راه مبتنی  این  اما  فرهنگ دهد.  وقتی  دارد.  هزینه  لییرال  ذاتاً حل  را  ها 
ل شدن ئ نگ حمایت از حقوق اقلیت تمایز قا فره ۀ  مانده برای نجات ایدگرا بدانیم، تنها راه باقی کثرت 

ای که شود از یک سو، و از سوی دیگر شکل فرهنگ، وسیله بین محتوا، که پلورالیستی و مبهم فرض می 
شود، است. به حامل محتوای پلورالیستیک است و وجود خود فرهنگ، که شفاف و واضح فرض می 

هستنند در   « تکثرگرا   ناگزیر » های اجتماعی  فرهنگ تواند بگوید که  همین دلیل است که کیملیکا می 
 (.De Shutter, 2005: 28) دهندنسبت می   ها آن   بستگی و انسجام را به حالی که همچنان هم 

 مقننه ۀدر ساختار قو تکثرگرایی و حفظ حقوق اقلیت .2-۴
اد اکثریتی  های استبدهای دموکراسی مشارکتی است که فصل ممیز آن از نظام تکثرگرایی از بنیان

سخت ایجاد حق و تکلیف در هر نظام حقوقی است،    ۀکه هست  آنجا  مقننه از  ۀرود. قونیز به شمار می
حفظ حقوق اقلیت توسط این نهاد بسیار حائز اهمیت است. در این مقاله نیز ادعا این است که وجود 

نظام  اقلیت تشکیلات  و  بر ساختار  در حکومتگذارقانونها  است.  ی  اثرگذار  مردمی    چراکه های 
داشت نظر  در  اقلیت  نبدون  اممشارکت  در  نمی  ، یگذارقانونر  ها  تحقق  یابد.  دموکراسی مشارکتی 

یک از ایشان را  داند و هیچو توانگران می   دستانتهی  ارسطو نخستین نوع دمکراسی را مبتنی بر برابری 
( وی معتقد 165:  1358ارسطو،  )  داند و همگان در کار حکومت اشتراک دارند.بر دیگری حاکم نمی

یابد و دموکراسی همانند  ثریت برداشته شود، خودکامگی رواج میاست اگر یوغ قانون از حکومت اک
توان در حفظ حقوق  ( از طرفی تنها نمی167:  1358ارسطو،  )  شود.حکومت پادشاهی ستمگر می

اقلیت به محتوا و ماهیت قانون توجه داشت، بلکه اشکال حقوقی متضمن حقوق اقلیت در دموکراسی  
ی سپری سترگ در برابر تضییع گذارقانوندین ترتیب ساختار نظام  مشارکتی نیز باید لحاظ گردد تا ب

 .. باشد. .های قومی، نژادی، زبانی، مذهبی وحقوق اقلیت 
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گرای  چندملیت  ۀشمارد و آنان را مبنای نظریکمیلیکا دو دسته اقلیت را درون دولت ملی برمی
آنان میخویش قرار می و    ملی های  . کمیلیکا اقلیتدانددهد و این دولت را واجد تضمین حقوق 

داند و ایجاد خودمختاری سیاسی  را واجد رعایت حقوق و تنوع فرهنگی خود می   مهاجرهای  اقلیت
داند. وی تمایز  راه حل این موضوع می  ترتیببهو به رسمیت شناختن هویت درون فرهنگ مادر را  

های قومی،  های ملی و دیگری گروهاقلیتای بین دو نوع اقلیت فرهنگی قائل شده است، یکی عمده
بالقوه   طوربههای ملی جوامع متمایز و  مختلفی از حقوق دسترسی دارند. اقلیت های  که به مجموعه

جوامع تاریخی   ها آن   گیرند.جای می  تربزرگ  «چندملیتیۀ »خودمختاری هستند که در یک مجموع
های قومی اصولًا مهاجرانی هستند  دهند. گروهمی  را با وطن خود و با فرهنگ و زبان متمایز خود شکل

 :Kymlica, 1995)  کنند. دیگر ترک می   ۀورود به یک جامع  منظوربهکه وطن و جوامع ملی خود را  

نامد و معتقد است مهاجران باید تمام  می  1«مدل انطباق انگلو»(. برخلاف آنچه کیملیکا آن را  19
شوند، مهاجران    نند تا جذب هنجارها و قوانین فرهنگ رایج های فرهنگی قبلی خود را رها کویژگی

در حین مقابله با جذب  »کنند. اما  ای از حق خود برای بیان تفاوت قومی خود دفاع میفزاینده  طوربه
جامع  هاآن  فرهنگی،  یک  ایجاد  اقلیت  ۀخواهان  نوعاً  که  هستند،  های  موازی،  آن  خواهان  ملیتی 

های قومی اصولًا خواستار به رسمیت شناخته شدن در (. گروهKymlica, 1995: 15)  «باشندنمی
جامع اجتماعی  می  ۀفرهنگ  استدلال  کیملیکا  که  است  این جهت  از  به مقیم هستند.  »باور  کند: 
های فرهنگی  های فرهنگی است که اقلیتابزاری برای جبران نابرابری   عنوانبه عدالت و حقوق اقلیت  

های ملی و حقوق  با آن مواجه هستند و باید منجر به تأیید حقوق شهروندی برای اقلیتحمایت نشده  
چندقومیتی برای مهاجران بشود. در حالی که اولی قصد دارد یک ملت را قادر کند که خودش را اداره 

های قومی کمک کنند تا  شود به گروهکند و فرهنگ اجتماعی خود را حفظ کند، به دومی پیشنهاد می
شوند بیان های فرهنگی خود را در حالی که اعضای کامل و برابر فرهنگ اجتماعی اکثریت میویژگی

 ,De Shutter)  « کند نه خودمختاری را را ترویج می  تربزرگ  ۀادغام در جامع»کنند، به عبارت دیگر  

و خود را از   کنند که فرهنگ خود را ترک کنندانتخاب می»(. »با این همه، اکثر مهاجران  22 :2005
زبان ادغام و  انگلیسی  ۀسازند تا فرزندانشان در نهادهای جامعهای فرهنگی خویشتن جدا میریشه

 (.Kymlica, 1995: 96) موفق شوند.«
از این تمایز که در واقع یک نوع سلسله مراتب اخلاقی بین دو گروه است  بسیاری از مفسران 

هستند و بنابراین بیشتر از مهاجرانی که خودشان مهاجرت    اند. اولین گروه بومیان جامعهانتقاد کرده
حق دارند. در ادامه   ، انداند و بنابراین حق خود را به فرهنگ اجتماعی خودشان واگذار کردهرا پذیرفته

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Anglo-conformity’ model 
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م. اجازه یها، تمرکز کنانحصاری بر رفتار هنجار کیملیکا از گروه اول، یعنی بومی   طوربهآن که    جایبه
گوید حقوق مهاجرین باید کمتر از حقوق شهروندی  کیملیکا که می  ۀدهید، به خاطر ساده بودن، بیانی

ها  ، گرچه اغلب به بومی «بومی»های ملی از آن برخوردار هستند باشد را قبول کنیم. اصطلاح  که گروه
گیرد و برای اشاره به افرادی که در تر مورد استفاده قرار می شود، در اینجا به معنای وسیعمحدود می 

می  زندگی  خودشان  نکردهسرزمین  مهاجرت  هرگز  و  می کنند  اطلاق  اصطلاح  اند  بنابراین،  شود. 
این مقاله    در  «چند فرهنگی»است. دوماً، اصطلاح    «غیرمهاجران»  ۀدر اینجا مترادف کلم  «بومی»

بلکه منحصراً به پاسخ سیاسی به تنوع فرهنگی که توسط   ،به چندفرهنگی مهاجران اشاره نخواهد کرد 
که   شرایطی  مانند  دارد،  اشاره  است،  شده  تولید  قلمرو    زیستیهمبومیان  یک  در  مادری  گروه  دو 

رسد  ا به نظر می( لذDe Shutter, 2005: 29) کند.یکسان، وضعیت چند فرهنگی امور را ایجاد می
 ۀ ها در شکل مشارکت تقنینی باید لحاظ شود تا بدین ترتیب شاهد قوهای اقلیتتمایلات و خواسته

 شود.تنها بر محور تصمیم اکثریت اداره نمی ای باشیم که تکثرگرا است ومقننه
از تکگذارقانوننظام    انتقاد  مجلس  ی  این  در  اقلیت  صدای  که  است  این  شنیده  مجلسی 

نمایندگی دونمی پارلمانی  نمایندگی تکمجلسی دموکراتیکشود. »نظام  از نظام  مجلسی است  تر 
واژ از  اگر  باشیم.  ۀحتی  داشته  مضیقی  تفسیر  نظام   (Congleton, 2002: 2)   دموکراتیک  های  در 
ی گذارقانون ها را در مجالس  تر اقیلتحضور بیشتر و پررنگ   ۀ های انتخاباتی اجازدومجلسی نظام 

نیمه انتخابی    ـهای حقوقی، مجلس دوم انتصابی یا نیمه انتصابی  دهد. همچنین در برخی از نظام می 
جرگه و مشرانو جرگه تشکیل  ی ولسیگذارقانون است. برای مثال، پارلمان افعانستان از دو مجلس  

اید تدابیری اتخاذ »... در قانون انتخابات بقانون اساسی آن کشور    83  ۀشده است که بر اساسی ماد
نماید و به تناسب    تأمیننمایندگی عمومی و عادلانه را برای تمام مردم کشور  گردد که نظام انتخاباتی،  

همچنین ترکیب   در ولسی جرگه عضویت یابد«. زن وکیلدو نفوس از هر ولایت طور اوسط حداقل 
]است  -1»مجلس دوم عبارت است از:   ان[ یک نفر به انتخاب  از جمله اعضای شورای هر ولایت 

های ]شهرستان[ یک نفر به  یسؤالاز جمله اعضای شورای ول   -2شورای مربوط به مدت چهار سال؛  
های خبیر و  مانده از جمله شخصیتیک ثلث باقی  -3سال و  انتخاب شوراهای مربوط به مدت سه  

ها به تعیین نمایندگان کوچیباتجربه به شمول دو نفر از نمایندگان معلولین و معیوبین و دو نفر از  
جمهور تعداد پنجاه درصد از این اشخاص را از بین زنان سال. رئیسجمهور برای مدت پنج  رئیس

ای افغانستان، اصل مزبور تمهیدی قبیلهـ    سالار و قومیبا توجه به بافت مردم   .1..« . نمایدتعیین می 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

  1382افغانستان،  قانون اساسی 84 ۀماد. 1
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های قومی است  ان، معلولین و همچنین اقلیتهایی همچون زن مناسب برای راهیابی نمایندگان اقلیت
 مشرانوجرگه( بستر آن را فراهم کرده است. ) که وجود مجلس دوم

گاه اقلیت در شناسایی منطق  جایبهقانون اساسی، مستقیماً    ۀ پردازان اولیجیمز ویلسون از نظریه
فت وجود اقلیت  کند. در این بامجلسی جمهوری اشاره میبخش در مجالس متجانس نظام دوآگاهی

کند تحت این شرایط درون مجالس در تشکیل مجالس واگرا یک شرط ضروری است. وی اثبات می
ترین نظام دومجلسی هستند زمانی که هر  اندیشمندان سنتی و هم مدرن موافق تشکیل ضعیف  هم

  (Rogers, 2009: 6-7) گرا باشند. دو مجلس متجانس و هم
 ۀتوان نسخاهمیت حقوق اقلیت و نقش آن در ساماندهی ساختار تقنینی نمی  ۀدر نهایت در زمین

ی را مهندسی کرد. در جوامعی گذارقانونها ساختار واحدی تجویز کرد. لذا باید بسته به نوع اقلیت
مانند اقلیم کردستان عراق( و یا  )  یگذارقانونهای ملی وجود دارد، خودمختاری در امر  که اقلیت

ی گذارقانونتواند منجر به حفظ حقوق اقلیت در بافت نظام پارلمان بریتانیا( می ) امیوحدت انضم
قانون اساسی    13اصل  )  های مذهبیهای قومی یا مهاجر و یا اقلیتاقلیت   ۀمتمرکز باشد. اما در زمین

تواند اهداف جمهوری اسلامی ایران( اعطای نظام عدم تمرکز تقنینی در سطح بومی و محلی می
 نظر دولت ملّی را تحقق یابد. مد

 نتیجه 
ی تقدم داشته گذار قانون نظام    ۀکنند بر معیارهای ماهوی تعیین باید  استانداردهای شکلی یا مادی  

مجلسی تجویز متقن نظام دومجلسی و یا تک   طور به باشد و همچنین شاید با تکیه بر معیار ماهوی نتوان  
تر ها موازینی عینی حقوقی دولت، تنوع فرهنگی و جایگاه اقلیت کرد. اما استانداردهای شکلی بافت  

های ها پیچیدگی تنوع فرهنگی و اقلیت   ۀمسئل توان ادعا کرد در کشورهایی که  هستند. از این جهت، می 
های فرهنگ توان وجود یک فرهنگ مادر یا اصلی را در کنار خرده ی که نمی طوربه فراوانی برخوردارند  

 طور به بغرنج اجتماعی است و یا  ۀ  مسئل های نژادی، قومی، مذهبی و جنسیتی  تبعیض   دیگر یافت و یا
ای که تبعیض جنسیتی امری شایع و رایج است، به نظر شود به گونه مثال حقوق زنان جدی گرفته نمی 

تواند از  تری باشد. به این دلیل که ترکیب مجلس دوم می مناسب ۀ  رسد نظام تقنینی دومجلسی نسخمی 
مثال   طور به تبداد اکثریت و تضییع حقوق اقلیت جلوگیری کند و همچنین پاسدار تنوع فرهنگی باشد.  اس 

افغانستان همان  مشرانوجرگه  ترکیب  بیان شد،  که  و )   گونه  زنان  حقوق  که  است  سنا( طوری  مجلس 
می اقلیت  شدن  دیده  و  نمایندگی  امکان  قومی،  ن های  فرهنگی  تنوع  که  جوامعی  در  اما  سبتاً یابند. 

ندارندپیچیده  که می طور به   ، ای  کنار خرده ی  در  را  مادر  یا  اصلی  فرهنگ  دیگر فرهنگ توان یک  های 
یا تبعیض نژادی، قومی و جنسیتی   به نظر نظام تک   ۀمسئل شناسایی کرد و  مجلسی با حادی نیست، 
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به کارآمدی نظام  رعایت خودمختاری فرهنگی می  قانون ی کمک کند و  گذار قانون تواند  امر در  این 
قوانین مربوط به حقوق و تکالیف اقلیت توسط نمایندگان آنان در   ی با ایجاد حق وتو   1اساسی کوزوو

های تقنینی یک مجلس پارلمان مشهود است. از سویی دیگر کارکردهای مجلس دوم فراتر از کارویژه 
به آن داده است. به فراقوه ی صرف است و نقش آن در توازن و تعادل قوا وجهی نسبتاً  گذار قانون  ای 
ایفا گونه  و همچنین  قوا  میان  قدرت  توازن  بر  بیشتر  دوم  امروزه مجلس  که  کارکردهای سیاسی   یای 

 خویش که برقراری تعادل طبقاتی یا سرزمینی بود با پیشرفت جریان دولت  ۀ متمرکز است و از نقش اولی 
تملت    ـ شناسایی  با  وحدت  بر  و  است  گرفته  فاصله  می )  کترگراییسازی   چراکهکوشد.  پلورالیسم( 

 ( آمریکا مجلس سنا ایالات متحده  ) ملاحظات سرزمینی    بر اساس های دومجلسی که دیرزمانی  پارلمان 
امروزه با توجه به تحولات نظام حقوقی   ( مانند مجلس اعیان انگلیس )   گرفتند و یا منافع طبقاتی شکل می 

ات قابل دفاع نیست و لذا دچار تحول مفهومی و کارکردی و برابری همگان نزد قانون دیگر به این جه 
ـ   اند و از این جهت نظام دومجلسی کماکان وجود دارد که منافع ملی دولت در بافت تفکیک قوا شده 

توان از یک نظام تقنینی دفاع و دیگری را طرد کرد. کند. اما به ضرس قاطع نمی می   تأمینرا بهتر    ملت 
این مقاله بودند   ۀ ها مورد مطالعهمچون توزیع صلاحیت در دولت، تنوع فرهنگی و اقلیت   ی های شاخص 

کرد. بر   وجو جست ها در هر کشوری باید مدل تقنینی مناسب را  که به فراخور هر یک از این شاخص 
بافت ی دومجلسی و در کشورهای تک گذار قانون های این مقاله، در کشورهای فدرال نظام اساس یافته 

تر است. اگرچه اتخاذ چنین رویکردی بدون در نظرداشت تنوع فرهنگی و مجلسی مناسب نظام تک 
اقلیت  می پراکندگی  محاسباتی  خطای  موجب  اقلیت ها  که  جوامعی  در  دارد، شود.  وجود  ملی  های 

های محلی و با صلاحیتی اخص از صلاحیت پارلمان ی با ایجاد پارلمان گذار قانون خودمختاری در امر  
انضمامی می  نظام وحدت  ایجاد  یا  و  بافت  ملی  در  اقلیت  به حفظ حقوق  منجر  ی گذار قانون تواند 

های مذهبی اعطای نظام عدم تمرکز های قومی یا مهاجر و یا اقلیت اقلیت   ۀمتمرکز باشد. اما در زمین 
جلسی نیز متواند اهداف مدنظر دولت ملّی را در نظام تقنینی تک تقنینی در سطح بومی و محلی می 

های ها اعم از فرهنگ فرهنگ حقوق و منافع خرده   ۀ تنوع فرهنگی و ملاحظ   درخصوص تحقق یابد. اما  
ی اول و همچنین نظام انتخاباتی آنان، فرصتی برای گذار قانون بومی و مهاجر ساختار و ترکیب مجالس  

ـ   مجلس دوم در قالب انتخابیآورد و وجود  وجود نمی ه های متفاوت بنمایندگی این مجلس از فرهنگ 
ای تری برای برقراری ساختار تقنینی عادلانه تواند بستر مناسب انتصابی یا با نظام انتخاباتی متفاوت می 

  فراهم کند.

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 2008قانون اساسی کوزوو،  81اصل . 1
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