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 وباره د  جازدوا  واکاوی اعتبار و اثر قرارداد عدم 

 | حمید میری| 
 ایران گنبدکاووس،   ، کاووس دانشگاه گنبد  گروه الهیات، دانشکدۀ علوم انسانی،  دیارااست

 چکیده 

ا  دیگری  زن  با  ازدواج  از  مرد  منع  مقتضایش،  که  میقراردادی  حقوقی   عمل  صورت به تواند  ست، 
بار  تآن درآید. بررسی اع  انجام   کترحق مرد برای ازدواج دیگری و یا تنها به شکل تعهد بر  ۀ  کنندساقط

حقوقی، موضوع این نوشتار است    ۀپیچید  هاییکی از چالش   عنوانبهاجرای هر دو فرض  و ضمانت
دیدگاه بررسی  با  برگزیده  که  دیدگاه  موجود،  نخست،  می  ارائههای  حالت  در  حقیقت،  در  شود. 

 صورت بهکه سلب حق  فرضی  رحقوقی حتی د   ترین دلیل برای تاختن بر درستی این عملبرجسته
حقوقی در قالب که اگر عمل  ست درحالیعمومی ا  ناسازگاری آن با نظم  ۀگیرد، مسئلمی  انجام   یئزج

،  وگوگفتقابل    ۀلًا ایرادی برآن بار نبوده و تنها مسئلدوباره باشد، از این دید اصوازدواجتعهد بر ترک 
تعهد است.  ضمانت این  این  اجرای نقض  از یکپیرامون  نفوذ و حتی عدم   ی اعتبارسو، بیمسئله، 

نمی برداشت  مقررات  از  دوم  ازسویشود  ازدواج  دومین  و  یا  فسخ نخستین  امکان  به  اعتقاد  دیگر، 
یت  داثر قانونی تخلف از قرارداد، با لحاظ محدو  عنوانبهن و چه  ازدواج نیز چه برمبنای تصریح طرفی 

، اگرچه مانعی در برابر دریافت هک ن ش نخواهد بود. سرانجام ایپذیرما قابلموارد فسخ نکاح در حقوق  
شود ولی به دلیل دشواری ارزیابی خسارت معنوی، در لفی دیده نمی خسارت در مقابل چنین تخ

توان بدان  نیز می  1391ه مصوب  انوادخ  حمایت ه پیرو قانونک  اجرایین ضمانتکنار وجه التزام، بهتری
 ر نخست است. کان طلاق همسباور نمود، ام

 زدواج، سلب حق، تعهد، طلاق، خسارتا واژگان کلیدی:

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ــــــــــ
Email: ha_miri@gonbad.ac.ir 
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 مقدمه
ازهای محدپیمان  بازدارنده  یا  میان مردمان   انجام   ودکننده  در  از دیرباز  یا مادی،  عمل حقوقی 
بازرگانی و رقابتی به    یکه در دادوستدها  هنگامی  از  ویژهبهته است. اعتبار این قراردادها  رواج داش

،  از انعقاد قراردادی بازرگانی با شرکت رقیب نمود یافته  عالیت در محلی خاص و یا نهیشکل منع ف
سوی   تدانحقوقاز  و  بررسی  شدهان   ;Angelo and Ellinger, 1992: 465-466)  اندحلیل 

Charman, 2007: 201ff)  ها را که سنخیتی با موارد بالا ندارد،  این، نوع خاصی از این پیمان   وجود  با
طرح آن   دوباره است کهازدواجدید. این مورد همان قرارداد عدم   نتوالمرو روابط خانوادگی می در ق

 وناگونی میان پژوهشگران شده است.  پیدایش نظریات گ ۀمای
دیدگاه  این  میها  بررسی  دانشگاهی، نشان  فقهی  و  حقوقی  نوشتارهای  در  هرچند  که  به   دهد 

عدم »  بررسی به  ضمانت حقوق   عمل  انجام   تعهد  و  آنی  نقض  به  »،  ویژه   طوره بو  «  اجرای  تعهد 
شده«  دوباره ازدواجعدم  در    پرداخته  که  هست  افسوس  جای  ازولی  بازگویی ها آن   برخی  جز   ،

وبازگفته نوین  سخن  افسوس نمی  کارگشایی  ها،  این  یافت.  می  آنجا  توان  از  بیشتر  جدای  که  شود 
مورد نظر قرار گرفته    هدر بسیاری از آثار بررسی شدضرورت پژوهشی بنیادین در فقه ما که به حق  

  انجام هانشده و یا نگرش چندانی بدانپرداخته  1 در حال تصویب ولی، به مقررات کنونی، نوین و یا
  ۀ ن امر نیز توجه داشت که گزینش این موضوع برای پژوهش، به بررسی مسئلباید به ای ت.نگرفته اس

است، منتهی   هّد منفی حقوقیعاجرای نقض تضمانت  ۀان مسئلبنیادین و اختلافی دیگری که هم 
قرارداد حاوی منع    هایی چون اینکهشود که پاسخ پرسشاستا کوشش میکه در این ر  یطوربهشود  می 

حقوقی گویای سلب چه مفاد این عمل  آید، چنانهایی پدید می ، به چه صورت مرد از ازدواج دوباره 
ست،  رو روبهدوباره با ایرادی    ازدواج  رک تر است، آیا اصولًا تعهد به  باشد، در چه شرایطی معتب  قح

متعهدله امکان طلاق داد  عنوانبه توان به زن آیا می  تخلف از چنین تعهدی چیست واجرای ضمانت
 در این زمینه چیست؟  1391 خانواده مصوب  حمایت جام اینکه رویکرد قانونو سران 

 سرشت و چگونگی انشا. 1
نداشته  ه همسرش حق گرفتن زن دوم را  کند  کشرط    یضمن پیمان زناشوی   است زن درممکن  

گاه ممکن است که مرد تعهد نماید، زن دوم نگیرد. اهمیت جداسازی میان این دو حالت از  باشد و  
اجرای تعیین شده در برابر نقض  دید است که اگرچه این مسئله در راستای سنجش اعتبار ضمانت  آن

  سان، عدم نخواهد بود. بدی  گذارتأثیرایجادشده نیز  یرد ولی، خود ماهیت عمل حقوق عمل نقش دا

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ــــــــــ

 ار اثر. ه زمان نگارش ویا انتشبسته ب 1
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 271 ( میری) دوباره  ازدواج عدم قرارداد اثر و اعتبار یواکاو 

لف از  ؛ گاه با انشای چنین عملی، توان حقوقی تخکرد توان انشا  دوباره را به دو صورت میدواج  از
ز دید حقوقی فرض این ادهد،    انجام   شود که اگر وی خلاف آن را علیه گرفته میمفاد عمل از مشروط

متعهد ن عمل چیزی جز  حالت، پیامد انشای ای  دیگر  موده است. درناست که هرگز عملی را انشا ن
به عدم ساختن مشروط به  ازدواج  علیه  و  نیست  استاداندوباره  از  برخی  باور  د، دامامحقق)  خلاف 

  ن، هنگامیسخ  دیگر  شود. بهکار مورد نظر از متعهد گرفته نمی  انجام   یا اختیار  و  حق  1  (268  :1390
معناست چه  حقوقی بی  لعم  انجام   د به عدم هاز تع  وگوگفتآید،  می  میان  به  نکه از سلب حق سخ

ه متعهّد از اساس، حق مورد جز گویای این امر نیست ک ق، اینکه مفاد عمل حقوقی ناظر به سلب ح
کند  کسی تعهد می»   اینکه  چون  هاییروی، ذکر نمونه  این  یا حق اعمال آن را نخواهد داشت. از  منع و

یا اینکه    به سلب حقّ تمتع نبوده و  تعهدِ منجر   ، «(268  :1390د،  دامامحقق)  نخردمعینی را    ۀنخا
تعهد  » خانبدهکاری  که  بده  ۀکند  پرداخت  تا  را  نفروشدخویش  خود    :1390د،  دامامحقق)  ی 

 تعهد به سلب حق استیفاء نیست.   مانند، به«(268
 بررسی اعتبار   .2

 ریم حلال( حت) کلی طور به قسلب ح .2-1
تحریم  »  که در حقوق از آن یاد شده و یا «  کلی  طورسلب حق به»  عنوانبهبا استناد    توانگاه می

د، به رویارویی با این عمل حقوقی پرداخت. از دید حقوقی، شوکه در فقه از آن سخن گفته می«  حلال
د.  بر  میان  کلی از  صورت بهیا بخشی از حقوق خویش را    تواند همهکس نمی، هیچ959  ۀماد  ۀبر پای

دریچ پاره   ۀاز  نیز  از  فقه  التزام  شرب   همچونامور حرام شرعی هستند  ای  دیگر،  برخی  در  و  خمر 
  میرزای )  انجام مباحاتروهات و یا عدم کم  انجام   مانند  ، ست هاآن  نتحریم و بطلا  ۀهمیشگی مای

دیگر    (.65  :1381  قمی،  برخی  فقهیانالبته،  مغ167-170  :1368  خمینی،   یموسو)  از    نیه، ؛ 
آور جدایی افکنده و  آور و غیرالزام میان احکام تکلیفی الزام  2(944 :1405 قدامه، ابن  ؛268: 1372

 اند. ه را درست شمردهدوبار ازدواج شرط ترک 
از   ر انشای  که اثی  فرض   در  (59  :1382  امامی،  و  صفایی)  اندانحقوقپیرو همین امر، برخی 

چنین توافقی را بالا    ۀجستن به ماددیگری است، با دستزدواج مرد با زن  اعمل حقوقی، سلب حق  
توان  ررسی حکم این ماده، میاند. با وجود این، در راستای ببه مانند سلب حق تمتع و نادرست دانسته

ت که سلب حق  فرض یکم جایی اس  نظر گرفت؛  ی حق درئمصادیق اسقاط جز  عنوانبهدو فرض را  
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ــــــــــ

 ی مقررات، اثر انشا   ۀشان بر پاییه اکزد  یخی نده از آنجا برم س ین نویکه در ادامه خواهیم دید، دیدگاه اه  گون  البته، همان.  1
 . (149: 1389 نگرودی،ل جعفرینک: چنین هم )داند. یرا همواره سلب حقّ م  یفعل حقوق ک شرط تر

 اند. ازدواج را به مانند تحریم حلال دانسته ن شرط عدمصرف گنجاند (448 :1405قدامه، البته، برخی)ابن . 2
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 گذار قانونآن با حکم    یرد. در چنین حالتی برخوردی میان مفادپذمی  انجام   موقت  صورت بهازدواج  
مثلًا مدت جریان نکاح  )خاصی    ی و محدود به زمانئدوباره، جز  ازدواج   نیست زیرا، قرارداد عدم 

  کاتوزیان، )   است  شده  گفته  برابر  در  (.123  :1375  علامه، ؛  138:  1389  رفیعی، )  است  (نخست
مفاد این عمل تا هنگامی ه  نک ای  داند وما چنین عملی را موقت نمی  ۀه عرف جامعک  (269:  1371

ست که در زبان عرف، امری موقت و و رروبهبرجای بماند، با این ایراد اح پایک ه عقد نکجریان دارد 
رای جا  ۀ که دور  حالی  نی باشد درشیده و محدود به هنگام معیک ه تا پایان زندگانی به درازا نکگذراست  
داشته مگر   بودنئمیم، اقتضای دائاح داککه نتواند تا پایان زندگانی طول کشد چه این میاین عمل  

 انون حمایت خانواده ق 16 ادۀتیجه چنین است که چون مه امری مانع آن شود. با این برداشت، نک این
منع مقرر    ل اده است، سلب چنین حقی مشمو، حق گرفتن زن دوم را آشکارا به مرد د1353مصوب  

(. در فقه نیز انشای این عمل به مانند  269: 1371 کاتوزیان، ) خواهد شد انون مدنیق 959 ۀدر ماد
  شرط  لّا ا   شروطهم  عند  المؤمنون»  دۀ در قاع  شدهعقد استثناء، مشمولِ  در نتیجهتحریم امر حلالی و  

در    (.362  :1410  شهیدثانی،   ؛171  تا:بی  ل، او  شهید)  است  دانسته شده  «حراماً   حل  و  حلالاً   حرم 
که اگر مدت اجرای مفاد این عمل مثلًا ده سال از هنگام ازدواج    شودگفته میراستای گریز از این ایراد  

این، در   وجود  با  (.204  :1391  روشن، )  مشکل سلب حق دیگر وجود نخواهد داشتتعیین شود،  
  است   ی شمرده نشدهئمحدود نیز جز  ازدواج در مدت ویژه و  قلب حان، سدانحقوقنگاه برخی از  

، ارتباط با  در مفهوم مخالف این ماده  ئی بودنرا، منظور از جززی   (35  :1381  زاده،قاسم  و   صفایی)
از فرض مدت خاص    که در  همچنان   ، استمصداقی مشخص   نیز  بهوگوگفتفقه  نیامده   میانیی 

بارسنجی چنین عملی اهمیت دارد،  تپس آنچه در راستای اع  (.65  :1381  قمی،   میرزاینک:  )  است
چند محدود به مدت اندکی باشد. فرض دوم جایی است که حق ازدواج    رتحریم حلال است ه  ۀمسئل

پیرامون روایت   (133  :1387  شهیدی، )  که یکی از نویسندگان  ب شود همچنانبا زن معینی از مرد سل
  .است  نبوی بالا به همین باور رسیده

گفته این  منع  ها روشنبا  برای  گزینش چهارچوب حقوقی  دو   است که  ازدواج  از  در مرد  باره، 
، زوال حق  هاآن  رمرد را بخواهند، انتظا  ۀ عدم ازدواج دوبار  است. پس، اگر طرفین    مؤثردرستی آن  

ستین حالت،  مرد و یا زوال اختیار وی برای اعمال چنین حقی است. در نتیجه، در نخ ۀازدواج دوبار
 از  .1شود سلب می  ، حق استیفا از وی در آن مورد از مرد سلب و در حالت دوم  از اساس حق تمتع

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ــــــــــ

که گاه سلب حق تمتع   ایگونهشود بهپراکندگی آرا دیده می  ،اجرا  وقی پیرامون سرشت عمل سلب حقدر ادبیات حق.  1
  شته اختیار انجام عمل پنداگاهی سلب حق اجرا همان سلب    (،34  :1381  زاده،قاسم   و  )صفایی  سته شدهو اجرا یکی دان 
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اشد که در این حالت، نه اصل  حق ب  انجام   تعهد بر عدم   ۀتواند پدیدآورندطرفین می  ۀدیگر، اراد  سوی
 آید.د میشود، بلکه تنها تعهد به عدم اجرا پدی حق و نه اختیار اجرای آن گرفته می

اشار   همچنین  اگرچه در   ه باید  پیدایش چنین ماهیتی  داشت که  امکان تصور  ازدواج( )   آغاز  منع 
 مسجدسرایی،  و زارعت )  ان که برخی از نویسندگ   نان مچ ه ـ  رود وسیله و یا نتیجه می تعهد به  صورت به 

 این است که انشایولی، راست  ـ    اند این حالات را در چهارچوب شرط نتیجه بررسی کرده   ( 67  : 1380
مدنظر طرفین باشد، چیزی   ی انشاکه پیدایش نتیجه، به نفس   معنا  شکل شرط نتیجه به این   ه این عمل ب

بهتر، پنداشت انشای عمل حقوقی   سخنی  ه دوباره یا حق اعمال آن نخواهد بود. ب   ازدواج  جز سلب حق
کن مانجامد، م به سلب حق می   که   حالتی   شرط نتیجه، جز در  صورت به دوباره    ازدواج  متضمن عدم 

دوباره را در چهارچوب شرط نتیجه آورده و نتیجه   اجازدو   آن باشیم که شرط عدم   نخواهد بود زیرا، اگر بر 
انشاکنندگان ـ    دوباره است   ازدواج   که مفاد شرط در اینجا همان عدم ـ    را با نفس اشتراط پدیدآمده بدانیم 

از این هنگام به » ورده و بگویند که  آ ی را در چهارچوب سلب حق  قوق ح ناگزیرند که آفرینش این عمل  
 که خواست طرفین،   ای گونه بنابراین، تصور انشای این عمل به «  وباره را نداری.بعد تو حق ازدواج د 

 : 1380  مسجدسرایی،   و   زارعت )   نخواهد بود   یجه با انشای عمل باشد، چیزی جز سلب حق ایجاد نت 
که اثر آن تنها ای گونه ی انشای عمل حقوقی به ا ین است، تنها حالت متصور بر چن اکنون که    و   1( 132

 .انجام   هد به عدم ازدواج باشد، همان عملی است با ماهیت ترک یا تعهد به عدم ایجاد تع
انجامد،  که انشای عمل به سلب حق میشده، درحالتیعمل بازداشته  انجام  عهد برای ناتوانی مت

  انجام  ازدواج، از ناتوانی متعهد برایبر عدم   راجرای ناظ ضمانت  عنوانبهه  ک  متفاوت از فرضی است 
طرفین یعنی همان اثر مستقیم    ۀشود، چه اینکه فرض نخست، اثر ارادد سخن گفته میخلاف تعه

 اجرای نقض تعهد است. که مورد دوم، ضمانت حالی است در قرارداد

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ــــــــــ
ترک فعل  در جایی به همان معنای تعهد به  و مصداق آن عمل فضولی عنوان شده و    (35  : 1381  زاده،قاسم   و  صفایی)

به باور ما، تطبیق اثر سلب حق اجرا   (.250  :1393  دیگران،  و  روشن  ؛ 35  :1381  زاده،قاسم   و  ییصفا )  بیان شده است
اثر عمل فضول درست نیست   برآیندبا  در  زیرا، فرض نخست  انشای طرفین است  و  که فرض دوم،    حالی  خواست 

فرض دوم هرگز سلب   قت، دردرحقی  در حقوق دیگران است.لیف قانونی مبنی بر عدم مداخله  برخاسته از تجاوز به تک 
 دهد. حقی روی نمی

 .150: 1387 شهیدی،نک: سان دیدن دیدگاه هم   برای. 1
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 ت ازدواجاکم و ناسازگاری با مقتضای ذ ح عنوانبهتلقی توانایی ازدواج دوباره  . 2-2
نپذیرفته   دوباره را   ازدواج  اس، اسقاط حقاز اس  1( 132  :1380  مسجدسرایی،   و  زارعت)  برخی

زیرا، به باور ایشان، اختیار ازدواج دوباره، حکم است و نه اند بلکه تنها تعهد ترک آن را شدنی دانسته
موضوع سلب شده   حقوقی میان  ۀکن است که رابطسخن، سلب حق تنها هنگامی مم  دیگر  ق. بهح

تواند اختیار خرید مال معینی را از خود بگیرد چون  میکسی ن  پس   باشد.وجود داشته  آن    ۀبا دارند
ی نسبت بدان  قیعنی چون تسلط یا ح  .قراردادی و موضوع آن نیستمتعهد    عنوانبهپیوندی میان وی،  

اصل حکم را ساقط نموده   ربلکه، اگر هم سلب نماید، د  ندارد که بخواهد آن را از خود سلب نماید
دوباره حتی پیرامون شخصی معین نیز قابل پذیرش    ازدواج  اط حقاین برداشت، اسق  ۀاست. بر پای

ی  ئجز طورکه سلب حق به انون مدنیق 959 ۀیدگاه با مفهوم مخالف ماد روی، این د هر به .2نیست
 ری آن در دست نیست. ااعتبمفهومی که دلیلی بر بیرفته است، ناسازگاری دارد، یرا پذ

 ل با مقتضای ذات قرارداد، احتمال بطلان آن داده شده استگاهی نیز به دلیل ناسازگاری این عم
زیرا مقتضای ذات قرارداد آن است   ؛ ت ین احتمال نیز نادرست اسکه ا   3(301- 302:  1372،  مغنیه) 
که   حالی   در   . سته نشده استبت نبودن آن، گویی قراردادی  ه پیمان به خاطر آن پدید آید که در صور ک 

های دیگر در درون ازدواج   انجام   ناشویی میان طرفین آن است که توانایی ذات ازدواج، پیدایش پیوند ز
استادان   همچون اگر  سان، حتی    ن بدی   گنجد.آن نمی  از  بتوان ذات   (184  : 1383  کاتوزیان، )  برخی 

اعتباری آن بیانجامد، جهت قرارداد نیز بتواند به بی  ا سیر نمود که شرط ناسازگار بای تف گونه قرارداد را به 
عدم ر  گویای  که  حقوقی  عمل  نیز  حالت  این  در  که  است  با   ازدواج   وشن  برخوردی  است،  دوباره 

 نخواهد داشت خواه مفاد این عمل سلب حق باشد و یا پیدایش تعهد.  مقتضای ذات ازدواج
 آمره  ۀم عمومی و قاعدبرخورد با نظ .2-3

با    ناد به تحریم حلال برای مخالفت با امکان سلب حق ازدواج تجز اس که ریشه در مخالفت 
دارد  شارع  بررسی  ، حکم  دلایل  گونهدیگر  به  بازتابشده  با    تریناصلی  ۀدهندای  رویارویی  سبب 

که    چرا  . حسنه است  عمومی و اخلاق  درستی این عمل هستند. این دلیل همانا ناسازگاری با نظم

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ــــــــــ
 . 268-272: 1390 داماد،قق  محنک: سان برای دیدن برداشتی هم. 1

تحریم حلال ناظر به در فقه نیست زیرا،    «تحریم حلال»اسقاط حق ازدواج نسبت به شخص معین برابر با مفهوم  .  2
با توافق استدگرگون  اط حق ازدواج با شخص معین یا خرید مالی معین،  که با اسق  حالی  در  ،ی عنوان حکم شارع 

 هد. دتحریم حلالی روی نمی

شود گونه گفته میشود، اینعمومی، شرط خلاف مقتضای قرارداد سبب بطلان آن نمی  ۀ لاف قاعددر اینکه چرا خ.  3
 د. آینمی شمارراستین به  ضۀکه ازدواج معاو
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زنا وجشپیوند  حقی  چنین  سلب  امکان  و  خورده  گره  انسان  شخصیت  با  داشت ویی  نخواهد    ود 
 این  است. ازهمین امر  گویای    نیزانون مدنی  ق  959  ۀماد  و راست است که  (248  :1371،  اتوزیان)ک

نظم   با  برخورد  درروی، روشن است که  تنها  اثر ع  عمومی  پنداشتنی است که  حقوقی   ملحالتی 
 به  اندیشد.همین امر می   یادشده نیز تنها به  ۀزیرا ماد  .باشد نه تعهد به ترک آن  انشاءشده، سلب حق

  انجام  که تعهد بر  حالی   ده است دربهتر، در این ماده، حتی سلب حق استیفا نیز پذیرفته نش  سخنی
، علت  در نتیجه حق نبوده و  همان عدم اعمال اختیار مرد برای اختیار همسر دیگر، سلب    ندادن یا

  انجام  این، اگرچه پیرامون تعهد به عدم   دوجو  با  آن دانست.  ۀتوان دربرگیرندرا نمی  گذارقانونم  ک ح

بودن آن، ایراد کلی  برابر  توان درداده و به همین بهانه نمی، ایراد سلب حق از اساس رخ ندوباره   ازدواج
به نادرستی این عمل    دجاهایی بای  ولی، در  (192  :1376  لنگرودی، جعفری )  تعهد را مطرح ساخت

حال، به نظر    این   مرد حتی پس از طلاق زن دیگری نگیرد. با  اینکه شرط شود که  همچونباور نمود  
در این فرض،    (، 192  :1376  لنگرودی، جعفری )  اندانحقوقی از  رسد که برخلاف دیدگاه برخ می 

زیرا، حقّی از مرد گرفته   زگار با شخصیّت انسان نباشدحقوقی ناسانادرستی شرط، پیامد انشای عمل
پیمانی است همچنانبلکه، برخورد با نظم    شودنمی که در حقوق   اجتماعی دلیل نادرستی چنین 

دارد چه اینکه قرارداد بازدارنده از ازدواج را باز می  ۀپیمان محدودکنندعمومی هرگونه    لو، نظمکامن
اسازگاری با  ، به دلیل ندر نتیجهقی بوده که  لااخنهاد خانواده و ترویج بی ازدواج به مانند مداخله در  

حتی اگر شرط شود که چنانچه مرد ازدواج    (Monahan, 2001: 93)   نادرست خواهد بود   مومیم عنظ
 (. Stone, 2009: 361) خسارت بپردازد  عنوانبهمبلغی نماید، 

از   دی   1(430  : 1388  امامی، )   ان دانحقوق برخی  بی   گری دلیل  عم برای  این  و  لاعتباری  داشته 
 ازدواج   داشته باشد، حتی تعهد به ترک   تواند چند زن د می مر  انون مدنی ق   942  ۀ که چون پیرو ماد  اندگفته 

آمره نادرست خواهد بود. این برداشت نیز درست نیست زیرا   ۀ با این قاعد دوباره نیز به دلیل برخورد  
و نه   متوفی است ود چند همسر برای  ج یان فرض تقسیم ارث در فرض و یادشده از اساس در مقام ب   ۀ ماد 

سخن، پیرو این ماده، اگر مرد توانسته باشد که چند زن بگیرد و   دیگر  . به بیان حق چندهمسری مرد 
، چنانچه موردی برای اعمال دستور این در نتیجهشود و    اید پیرو دستور این ماده رفتار سپس بمیرد، ب
رد دوباره بر سر راه م  ازدواج   به ترک   اه سلب حق یا تعهد و به این معناست که مانعی، خ   ماده پدید آید، 

امکان   ۀ دربارای  آمرانه   رۀ روی، روشن است که مقر   این   های دیگر موجود نبوده است. ازبرای ازدواج 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ــــــــــ

ولی منظور    »زن بر شوهر شرط نماید که او حق ندارد زن دیگری بگیرد«  آورد:گونه میاگرچه این نویسنده درآغاز این .  1
شرطی را که خود ایشان چهارچوب حقوقی چنین    ه، تعهد به ترک است همچناننبوده بلک، سلب حق  «حق ندارد »  زا

 فعل منفی دانسته است. 
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 م انجاچندهمسری در دسترس نیست تا توافق خلاف آن، چه در چهارچوب سلب حق وچه تعهد به عدم 
ز فرض شود، ای حتی اگر آمرانگی آن نی سی امر بدون وجود چنین مقرره رآن نادرست شمرده شود و بر 

 رسی شد.بر   تر پیش سازد که  ما را به بررسی حکم یا حق بودن اختیار ازدواج رهنمون می 
از اندیشمندانهمچنین اند که حتی اگر مفاد قرارداد گویای  گفته(  1371  اتوزیان، )ک  ، شماری 

این    دتعه باشد،  ازدواج  ترک  نمی  طوربهمل  عبه  دانسته  بلکه ضمانتمطلق درست  ی  اجراهاشود 
واج از  روی، چون ازد  این مقرر برای آن، وضعیت درستی یا نادرستی آن را روشن خواهد ساخت. از

ینکه  ابه ازدواج نمود و نه    پایبندتوان دیگری را  حقوق وابسته به شخصیت انسان است، نه با توافق می 
ن ازدواج دوباره  چون بطلااجراهایی ضمانت تعیینجی را باطل دانست. پس، ا پیشاپیش قرارداد ازدو

  اجرایی چون برابر، ضمانتی بر ازدواج دوباره نخواهد گذاشت و در  تأثیربرای سرپیچی از قرارداد،  
آسیبی به قرارداد   ا اجراین، اصولًا نادرستی ضمانت  وجود  ال است. باکاشاعطای وکالت در طلاق بی

به نمی  ازدواج  ترک   ناظر  ضمان   زنددوباره  که  است  این  گو  برای  تبلکه،  طرفین  سوی  از  اجرایی 
 ر نشده است. رسرپیچی از مفاد قرارداد مق

 راها اجبررسی ضمانت .3
ئی جز   ۀکلی باشد و چه به گون   طور  عملی که مفاد آن سلب حق ازدواج دوباره است چه به  ۀ دربار

رک ازدواج  ویا عملی که مقتضای آن تنها پیدایش تعهد بر تـ    نماییم  باور  بته، اگر به درستی آنالـ  
ده  ش  بینیپیش  اجراهایی قابل پذیرش است خواه از سوی طرفیندوباره باشد، باید دید چه ضمانت

 یا ایشان پیرامون آن خاموش باشند. 
 سلب حق . 3-1

نتیجهمروی پیرامون  حق سه  ۀرفته،  می   سلب  دیده  گدیدگاه  گاه    امامی،)  است  شده  تهفشود؛ 
اساس    1(176  :1388 از  مرد  توانکه چون  یعنی،  نداشته  انشای عمل حقوقی    حقی  برای  حقوقی 

برخی دیگر اثر سلب    است که وی هرگز ماهیتی را انشا ننموده است. این    داده، گو  دست   شده را ازمنع
 اندل شده ئله حق فسخ قاشروطمبلکه تنها برای    ق ندانستهفعل درآید، زوال ح  صورت بهحقی را که  

گوید که چنانچه متعهد برخلاف مفاد تعهد خویش اه دیگر نیز میدیدگ  (.134:  1387  شهیدی، )
شده  حقوقی بازداشتهعمل   انجام  درست و دارای اثر کامل است زیرا، یحقوق زن دیگری گیرد، عمل 

 (.32-33: 1381، ده ا زقاسم صفایی و) نبوده است مستلزم تجاوز به حق عینی متعهدله 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ــــــــــ

تعهد به ترک عملی است نه    ویسندگان، توضیحات ایشان ناظر به دو فرض سلب حق یابرخلاف برداشت برخی از ن.  1
  اعمالگوید: »تعهد به عدمشان که میپایانی ایی ریزبینانه به جملات نگاه و استیفاء.  عجداسازی میان سلب حق تمت

 . «آورد:»حق انجام را ندارد میدهد زیرا، اگر منظور سلب حق اجرا بود باید مثلًا نشان می به خوبی این امر را  آن«
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آید، ه، صرف نقض حقی که از تعهد برای متعهدله پدید میدیگر، پیرو واپسین دیدگا  زبانی  به
بسا به  آن کافی شمرده نشده چه  انجام  شده با وجود سلب حق   م انجا   اعتباری عمل حقوقیبرای بی

الزام متعهد به اجرای   ت و یا اینکه وجود ستعهد در فرض سلب حق ممکن نیاین دلیل که امکان 
  شود. بای در مخالفت با تعهد کافی دانسته نمی انجام  ی عملتنها دلیل اعتبار  عنوانبه چنین حقی  

کم  اعتباری یا دستمدنی، پیرامون تعهد به ترک فعل و راستای بی  انونق  ۀ یاین، اگرچه ما برپا  وجود
قراردادی که در مخالعدم  انشانفوذ  تعهدی  مفاد چنین  با  از حق می  فت  شود، وجود حقی جدای 

برخاسته از   قدانیم ولی، استناد به وجود حقی مستقل از حبایسته می   ه را تعهد برای متعهدل از  ناشی  
  ۀ لیل امر بر اساس سلب حق، آن هم لزوم وجود حق عینی را دارای توجیه و پایتعهد در فرض تح

نفوذ عمل منع شده باور دارند، مستند خویش م یی که به عدهاآن  که آمد،  دانیم و همچنانقانونی نمی
ـ    هر تعهدی وجود دارد   در  که همواره این حقـ    اندایش حق از شرط برای متعهدله دانستهرا تنها پید

 الزام متعهد به اجرای تعهد متنفی است.   گرچه در فرض سلب حق، امکانا
یت بهره برد ولی، از دید اثر، در ل چنین فرضی از عبارت عدم اه   به باور ما، اگرچه شاید نتوان در 

ل را بیش ای است که حق داراشدن اموال نامنقو بیگانه   همچون عیت متعهد  صورت سلب حق تمتع، وض
ای است که عمل حقوقی انشایی دیوانه   همچون داشته و یا در فرض سلب حق استیفا، نی ن ی مع   ۀ از انداز 
ربسته از سوی متعهدله بدانیم یعنی اینکه وی با ا ک ه روی، خواه دلیل را نهی ب   هر   اثر است. به وی بی 

ر لب حق را ناظر به سلب اختیا حقوقی ممنوع را خواستار بوده و یا اینکه، فرض س فساد عمل   سلب حق، 
دو این است که چون انتظار زنی که حق   هر   ۀ اجرای حق بدانیم یعنی، سلب اهلیت استیفا از مرد، نتیج 

برای اختیار همسهم  را  ازدواج  دیگری سلب می   ر سر خویش  انشای  برای  ناتوانی همسر  دوم نماید، 
 . 1دید نخواهد آمدشته و ازدواج دوم از اساس پ برای انشای قرارداد ممنوع را ندا  است، مرد توان حقوقی 

 تعهد به ترک . 3-2
 حقوقی انشافعلتعهد به ترک چهارچوب  که ماهیت عمل بازدارنده از ازدواج دوباره در جایی در

مورد  اعتبار دانست؛ ازدواج دوم را بی توانشود، در صورت تخلف از این تعهد، در دو حالت میمی 
تصریح   موریکم،  و  دوباره  ازدواج  بطلان  به  بیطرفین  دوم،  ازدواجد  قرارداد  گرفته  انجام   اعتباری 

بیشتر وابسته    نآمده از آدستهض و نتایج ب چند بررسی نخستین فر  اثر حقوقی عمل است. هر  عنوانبه
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ــــــــــ

  8  ۀگذار در ماداثر است پس چرا قانوناگر در حقوق ما، نقض قرارداد حاوی سلب حق، بی  . پرسش این است که1
؟ مگرنه این است که از دید حقوقی دهدامکان فسخ قرارداد را به موجر می  1362مستاجر مصوّب    موجر و  روابط  قانون

اینجا،   رسد، این است که دراندیشه می  پاسخی که به  تا به دنبال آن به موجر حقّ فسخ یابد؟دهد  ی هرگز تخلفی روی نم
 ت. سحق کافی دانسته شده ا صرف نقض مادی برای پیدایش این
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ترین  کلی به یکی از برجسته  طورولی، دومین فرض بههای موضوع آن یعنی ازدواج است  به ویژگی
 قابل اعمال است.  ر تعهدات فعل منفی حقوقی نیزنگرد که در مورد دیگحقوقی می مسائل

 اعتباری با تصریح بی. 3-2-1
برای مرد باشد یعنی، همان    دوباره   زدواجا  قواند پیامد تصریح به نبود حتبطلان ازدواج دوباره می

ویا  ـ    اگر به درستیِ چنین عملی باور نماییم ـ    وال توان حقوقی برای انشای عمل ممنوعسلب حق و ز
شده، ممکن است  حقوقی متعهد برای انشای عمل حقوقی بازداشته  به زوال توان   صورت عدم باور  در
 تصریح شود.طلان ازدواج دوم باجرای نقض تعهد به ضمانت نعنوابهکه 

توان آن را گونه توافقی نمی بسته به شخصیت آدمی است که با هیچچون حق ازدواج از حقوق وا  
اعتباری ازدواج، اعتباری نخواهد هر دو حالت یادشده، تصریح به بی  در  اعتبار ساخت، سلب یا بی

گردد وباره نیز مید  جازدوا   ارداد عدم رآیا چنین امری سبب بطلان ق  ل، در فرض دوم، حا  این  داشت. با
  348  ۀبا استناد به ماد  (1381  باریکلو، )  اینویسنده  اثر است؟اجرای مقرر بیضمانتاینکه تنها    یا
 اعتبار دانسته است. برخی دیگراجرا را امری نامشروع و بیعوض قرارداد و این ضمانت ن مدنیانوق
ی،  چنین تعهدی به دلیل برخورد با نظم عموماند که  نی گفتهمطورضبه  نیز   (248:  1371  ن، کاتوزیا)

داشت. نخواهد  به همراه  در  الزامی  ماد  حالی   این  این  به  استناد  از یک سو،  ادشده که ی  ۀاست که 
  دوباره،   ازدواج   دیگر، موضوع تعهد به عدم   سوی  و از  1  نکاح درست نبوده  ۀ پیرامون اموال است، دربار

ن پیرو قواعد شروط  چو  بطلان( امری است فرعی و)اجرای  است و ضمانت  دوباره   ازدواج  تنها ترک 
بی به  نامشروع  شرط  نادرستی  قرارداد،  نمیضمنی  قرارداد  ضمانتانجااعتباری  نادرستی  اجرا  مد، 

 اجرا وجود دارد. تضماناجرا گو این است که تعهدی بدون اثری بر تعهد نداشته و با بطلان ضمانت
 اثر عمل عنوانبهری اعتبایب .3-2-2

یافته    انجام   که در مخالفت با تعهد  حقوقی  نفوذ عملن یا عدم توان به بطلادر سه صورت می
باور نمود؛ گاه بی آن است.است،  انشای  برای  توان حقوقی  نبود  به دلیل  ازدواج دوباره،  گاه    اثری 

واقع در  سانی باشد ولی بهحالت هم اید میان این فرض با نخستینبطلان، اثر نهی است و هرچند ش 
که در فرض دوم، اثر نهی مستقیم  درحالی  ، شودل منجر به زوال حق میحالت نخست، انشای عم

  انجام   گرداند با آنکه قاعدتاً در وجود حق برایآن را نافذ نمی  تازد وشده می  نجاما  به اعتبار قرارداد
 پیامد نقض حق حاصل از تعهد برای متعهدله است.  ذنفوسرانجام، عدم   یدی نیست.شده، ترد امر منع 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ــــــــــ

منفعت   خویش را برای بایستگی وجود مالیّت ومستند  (58 :1381 )باریکلو، این نویسنده با اینکه در جای دیگری. 1
 جوید.می دست انون مدنیق 348 ۀاینجا به ماد قرار داده، در انون مدنیق 215و  190عقلایی مواد 
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 اثر حقوقی  عنوانبهعمل مخالف   انجام زوال توان. 3-2-2-1
 فعل(فعل یا ترک )  اجرای تخلّف از شرطضمانت  ۀزمینهای بسیاری در  وگوگفتدر فقه امامی،  

خیزد که له برمیکه از شرط حقی به سود مشروطانجام گرفته است. در این زمینه، یک مبنا این است  
اعتباری  ای بر بین است که صرف تجاوز به حق نباید بهانهنقض آن، تجاوز به حق اوست. ناگفته روش

 اعتباری آن یکی را برگزیند حق باید بتواند میان اعتبار یا بی  ۀه، دارندشده باشد بلک   انجام   عمل حقوقی
با این بخدومین م  نفوذ یا فسخ(.عدم ) از بررسی، گویای زوال توان حقوقی    شبنا که مرتبط است 

آن عمل نداشته،    انجام   ، چون متعهد توانایی برایدر نتیجهممنوع است که    یعمل حقوق   انجام   برای
دلیل این امر، استناد به عموم  شود.ه در جهان اعتبارات چنین عملی هرگز پدیدار نمی گو این است ک

شده، خواه پیش از  لات مرتبط با عمل حقوقی منع اح  ۀهم  ۀکه دربرگیرند  1ط است وفای به شر  ۀقاعد
اجرای عینی   ۀشود و راست است که این بنیان، آشکارا گویای اعمال شیواه پس از آن می نقض و خو

تفسیر   همچونلزوم وفای به مفاد تعهد در قانون نیز هست و    .2فقه امامی است  برابر نقض تعهد دردر  
 نیز این لزوم ارزشمند است.  گذارقانون دید  زتعهد از نگاه شارع، ا نجام ا ضرورت 

  پیرو این مبنا، مرد را فاقد توان حقوقی برای  (55  :1373  بجنوردی، موسوی )  برخی  در حقوق نیز
  داماد،محقّق)  شماری دیگر  اند واعتباری ازدواج دوم دادهحکم به بی  زدواج دوباره دانسته وا  انجام 

خاصی    3(251-250  :1393  دیگران،   و  روشن  ؛204  :1391  روشن،   ؛63:  1380 به شکل  نیز 
به عدم ت پیرامون ضمان تعهد  از  از   ازدواج  اجرای تخلف  البته  از  دوباره،  قانونی،  و   454مواد    دید 

مدنی ق  545 رسیده   انون  برداشت  این  بهبه  را  استدلال  این  هرچند  قاعدهاند،    ۀ دربار  عنوان 
  ؛ 54  ، 1372  داماد،   محقق)  اندنموده   ارائهحقوقی    عمل  انجام خلف از تعهد به عدم ت  اجرایضمانت

داماد،  م دیدگاه،    جایی  تا  4(192  :1383  مصطفوی،سعادت  ؛275:  1390حقق  این   عنوان بهکه 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ــــــــــ

بررسی این دیدگاه از (.  56  :1415  انصاری،)  دانصاری باش  مرتضی  شیخ  رسد که سردمدار این دیدگاه،نظرمی   به.  1
 حقوقی است. عمل انجاماجرای تعهد به عدمضمانت ۀ نیازمند نوشتاری جداگانه درباراین نوشتار بیرون و  ۀحوصل

 .(254-274:  1390 اماد،)نک: محقق د ها،دیدگاه برای آشنایی کامل با این . 2

ی  اده شود، اثر تعهد به ترک ازدواج متفاوت از اثر دیگر تعهدات منفی حقوقددست  ه دلیل قانونی ب  کهنآدر این اثر بی .  3
تعهد  رسد که در این برداشت،حق بیان شده است. به نظر میدوباره سلب  ازدواج دانسته و در نتیجه، اثر تعهد به ترک 

 آمیخته شده است.  به ترک یا سلب حق استیفا درهم
  دست  (158  :1388  )امامی،  ای از برخی نویسندگان حقوقیر خویش، به جملهوبرای اثبات درستی با  دوم  ۀنویسند.  4
اجرای ریح به سلب حقّ بوده نه به عنوان ضمانتمورد ارجاع، تص  ۀکه فرض مورد بررسی نویسند  سته است درحالیج

خویش را  باورداشت  اگرچه دلیل    نیز  ( 149  : 1376  لنگرودی،  )جعفری   دانانحقوقی. برخی از حقوق   فعل  ترک   شرط
 اند. حقوقی ممنوع نظر داده به بطلان عمل ولی، نیاورده میانبه
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  : 1390  داماد،   محقق)  است  موجه و سازگار با موازین حقوقی دانسته شده  کامل  طور  ای عام، بهاعدهق
شرط   (254 پیرامون  دستعدم   اگرچه  با  و  برگزیده  نخست  مبنای  حق ازدواج،  وجود  به  جستن 

دانسته شده است  ازدواج دوم غیرنافذ  مبا  (.274-275  :13902  داماد،   محقق)  1متعهدله،  نی  این 
ی طرفین به مفاد تعهد، چیزی  پایبند ولًا تصریح شرع یا قانون به ضرورت  پذیرفتنی نیست زیرا، اص

عنی،  ی ـ    تری گزینش راهکار سختگیرانه  جایبهکه اینان  نگامیهازگویی خواست طرفین نیست و  جز ب
از این   ست؟ا  گذارقانونگیری شارع یا  اند، چه نیازی به سختتنها ترک آن را خواستهـ    سلب حق

سیبی  ای عام گفته شده است که فسخ قرارداد آقاعده عنوانبهو  455و  454گذشته، هرچند در مواد 
ع صریح یا ضمنی  استثنا به من  عنوانبهگرفته و  د ولی، به واقع، سخن پین زبه تصرفات حقوقی نمی

گونه که همان استاد  ماناجرا تعیین شده است. در این زمینه، هتوجه و برای نقض چنین امری ضمانت
  است،   خیار  رطش  ۀکه دربارانون مدنی  ق  460  ۀ ماد  ( گفته است،276:  1390  داماد،   محقق)  نامور

  تصرّفات»  ۀاین مواد که ویژاست زیرا، دلیل وجود    انون مدنیق  455و    454مفاد مواد    لنوعی از اعما

با توافق  است، این بوده که در شرط خیار، برخلاف دی  «خیار  حق  منافی گر خیارات، سبب خیار 
به آن،  از  آگاهی  با  و  آمده  پدید  قرارداد  نموده  طورطرفین  توافق  برهمضمنی  هنگام  که  خوردن اند 

مبیع  ا قر ب  عنوانبهرداد،  برای  رها  و  آزاد  قرارداد،  چنین موضوع  بنابراین،  باشد.  فروشنده  به  ازگشتن 
نماید.  نیز در اصل، مفاد این توافق را بازگو می   گذارونقانقلمرو توافق ضمنی رفته و    اجرایی درنتضما

اند که  ر تصرفات طرفین بودهب اثر فسخ قرارداد  ۀی درباراعلام حکم فراگیر دنبالبهپس، مواد یادشده 
گاه بر آن نکار میههایی بخ البته، این امر پیرامون فس باشند یا سبب آن پس از قرارداد رود که طرفین آ

»هرگاه آید:  می   انون مدنیق  454  ۀحکمی عام، در آغاز ماد  عنوانبهباشد. از همین روی و  پدید آمده  
مبیع را بیع فسخ  مشتری  باشد و  داده  باطل نمی  اجاره  اجاره  چنین    ۀ ولی،چون دربار  شود...«شود 

نیست،  خیارا  توافق ضمنی  آن  این   گذارقانونتی  با  است.  نموده  توافق  به  وابسته  را  تصرف  از   منع 
ای از توافق ضمنی بوده  خیار شرط، گونه  ۀ دربار  انون مدنیق  460  ۀگردد که مادها روشن میتوضیح 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ــــــــــ

 خسارت  ۀهای آغازین کتاب خویش تنها مطالبدر ویرایش اینکه  با  (68 :1391 امامی، و )صفایی برخی از استادان. 1
این دیدگاه از آن دید    آورند.  میان  آن را به  آنکه مبنایینفوذ نیز نام برده باند ولی، در واپسین ویرایش، از عدمرا پذیرفته 

نقض تعهّد تنها   اجرایدر نوشتار دیگری عدم نفوذ را درجایی به عنوان ضمانتجالب است که یکی از این نویسندگان  
 درمیان باشد. پذیرفته است که پای نقض حقّ عینی 

 ۀ بسا مفهوم مخالف ماد  )چه  شدهمواد یاد  با استناد به  (، 62  : ]ب[1380  داماد، قق  )مح  هرچند در نوشتار دیگری.  2
به بطلان   ت باشد(،این برداش  ۀییدکنندأحقوقی ت  در آن، به توانایی انجام عمل  «تواندمی»  ۀو تفسیر واژ  انون مدنی ق  474

 اند. ازدواج دوباره باور نموده
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برده ش  که در نام  از آن  ماده  را  داین  این سخن  مادنیز می  گونهاینه است.  از    454  ۀتوان گفت که 
از فرضی   455  دۀو ما  شدهعین و منفعت، بازداشته  ۀدهندکه تصرّفات انتقال  گویدحالتی سخن می

فات باید  است. پیرو این مواد، تصر مبیع منع شده  ۀآن تصرفات مقیدکنند آورد که درمیمیانسخن به
گون  ض  ۀبه  یا  باشد.مصریح  شده  نهی  می  نی  نظر  به  دوپس،  این  در  آنچه  که    عنوان بهماده    رسد 

به دلیل سلب حق بوده   حقوقی برای تخلف از تعهد بلکه،   را آمده، نه از جهت نبود توان اجضمانت
حقوقی مل  ع  ام انج  ، سلب حق455و    454  اجرای آمده در موادبهتر، مبنای ضمانت  زبانی  به  است.

باطل  »  ۀ ح شده است که واژاعتباری عمل تصری با تعهد بوده و به همین خاطر، به بی  یدر ناسازگار
رسد که  با این حال، به نظر مینماید.  این احتمال را تقویت می  انون مدنیق  454  ۀدر ماد  «است

پنداشت چه اینکه به دلیل   شرط نتیجه  صورت بهشده    بینیپیش بایست بطلان را تنها پیرامون تعهد  می 
عملی خلاف    انجام  یید پذیرفت که توانایزمان با انشای آن، به ناچار باشرط هم ۀوم پیدایش نتیجزل

تعهد به ترک فعل، این اختیار همچنان برای متعهد    که در  حالی  شود درمفاد شرط از متعهد گرفته می
به ترک فعل حقوقی    تعهد  ۀاجرای عامی در زمینتتوان ضمانهرروی، از این دو ماده نمیباقی است. به
  اجرا،که اگر دلیل وضع این ضمانت  الیح  اثر سلب حقند( در  ۀه این مواد ویژنک چه ای)  برداشت نمود

شد  حقوقی داده می بایست حکم به عدم نفوذ عملله بود، می شروطپیدایش حقی از شرط به سود م
، برخی  ها این  ۀرا. با هم   «نفوذ  عدم » رساند نه  بطلان را می  ، «زوال حق»  و  1«باطل است»ولی، واژگان  

باور دیگری    (135:  1387  شهیدی، )  دادناز حقوق از شرط  پیدایش حق  مبنای  به  استناد  پیرامون 
له متعهد  علیه فقط در برابر مشروطهرگاه از اسقاط حق استنباط گردد که مشروط» :2اند گفته داشته و

منظور از تعهد به نفروختن مال معین، تعهّد   هک ن کلی، مثل ای طورست نه بهبه عدم اجرای حق خود ا
فروختن   به مشربه  دیگری، هرگاه مشروطوط آن  نه  باشد  معامله  له  بفروشد،  به غیر  را  مال  آن  علیه 

له نسبت به آن مال معین غیرنافذ است. اما، اگر همراه ایجاد حق  گرفتن حق مشروطنادیده  لحاظبه
له  نکاح با زن معین؛ این تعهد اگر چه حق عینی برای متعهد  م هدله نباشد، مثل تعهد بر عدبرای متع 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ــــــــــ

بود، امکان بارکردن آن  گرفته  بهرهشود« نیز از عبارت »باطل می انون مدنی ق  454 ۀگذار همچون ماد. حتی اگر قانون 1
 بر معنای عدم نفوذ بود. 

چگونه با شرط فعل، حق   ست کهیاگرچه روشن نـ  اسقاط یا سلب حق با شرط فعل است رۀ اهرچند این تفسیر درب. 2
ع بوده و موضو یدر حال بررس  «ا اسقاط حقیسلب »سنده در بخش مربوط به ین نویه اکولی، ازآنجاـ  گرددیلب م س
آن را   ک تنها تعهد به ترنی باور داشته و درنتیجه،  ین بودن سلب حق ازدواج هرچند با شخص معکنامم، به  ییسو  زا
ن برداشت  ی ا ۀنندک دییأ شان تیهای دیگر اح ی دانست. توض یحقوق فعل ک رامون شرط ترد تفسیر ایشان را پییرد، بایپذیم 

 (.50 :1387 شهیدی،) خواهد بود
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تخلف    کند و اگر ازدواج کند، نکاح باطل نخواهد بود، اما، از حیث خسارت احتمالینمیایجاد  
دله  از حق برخاسته از تعهد برای متعه  یید این دیدگاه که وجود حق مستقلیأدر راستای ت  معتبر است«.

  «کلی طوریارات بهخاحکام »، مواد یادشده را در بخش  گذارقانون ان گفت که وتمی بینید، را لازم می
نشان می این  که  دربارآورده است  صرف وجود شرطی  تصرف،    ۀ دهد،  از  بیمنع  اثری عمل  دلیل 

اجرای  نتپیدایش حق از تعهد به ترک تصرف حقوقی، تنها دلیل ضما  بهتر،   سخنی  حقوقی نیست. به
فسخ   ۀن حق در زمینیدیگری نیز باید باشد که همانا ا  ۀیست بلکه، حق جداگاننمقرر در این مواد  

امکان تصرف بی ادرنگ مشروطقرارداد،  مبیع  در  از فسخ قرارداد  باید  له پس  اینکه وی  ست یعنی 
تصرف نموده و به  بتواند بدون مزاحم و گو اینکه هرگز قراردادی بسته نشده است، در موضوع پیمان  

 انون مدنی ق  454ۀ  آنچه ماد  توان گفت، میها این   ز بستن قرارداد بازگردد. جدای ازا وضعیت پیش  
»...موجب زوال حقّ شخص   گوید:می  زیرا، این ماده  .است  455  ۀمقرر داشته، متفاوت از مفاد ماد

از شرط خلاف را شرط منظور    توان که می  ه شرط خلاف شده باشد«کمزبور نخواهد شد، مگر این 
 میان  ، با فسخ، حق وثیقه ازعدم زوال حق با فسخ قرارداد دانست یعنی اینکه شرط شود  امخالف ب

متمایز شده به این معناکه این ماده، به بیان  هم    ناگفته پیداست که با این وصف، مفاد دو ماده از  رود و
اد به  د که منجر به تعلق موضوع قرار نماید  حق فسخ به فروپاشی تصرفاتی می  ۀفرض تصریح دارند

خودی  ده شده و عملی که سبب فسخ خود به  اینکه شرط فاسخی در قرارداد گنجان  دیگری شود، گو
توان گفت ن وجه تمایز این دو ماده را نپذیریم، میگردد، فسخ قرارداد است. حتی اگر ایقرارداد می

ماد ماد  454  ۀکه  پرتو  در  اینتف  مدنیانون  ق  455ۀ  باید  به  امر   455  ۀ معناکه مادسیر شود  این  در 
  ۀ روی، آنچه ماد این ریح بدان با فسخ قرارداد است و ازآشکار است که زوال حق، پیامد مستقیم تص

گنجاندن    دنبالبهن راستا تفسیر شود یعنی اینکه، بطلان اجاره تنها  گوید نیز باید در همیپیشین می 
ترتیب باید با فسخ است که بدین تصریح به رخداد آن ۀکه نتیجنیست بلشرط عدم انتقال و نقض آن 

در این ماده، همان انفساخ بوده است آن هم با نگرش به    «باطل است»گان  پذیرفت که منظور از واژ
دربار  گذارقانوناینکه   دیگری  جای  ب  ۀواژ  جایبهاجاره    ۀ در  را  بطلان  است  کارهانفساخ،    بسته 

  455  ۀتوان گفت که ماده گفته شد، می چآن  ۀپوشی از همحتی، با چشم  (.434  :1384  کاتوزیان، )
 حالی  نام برده شده است. این در  «بطلان»پیشین از    ۀگوید حال آنکه در مادمی   سخن  «زوال حقّ »از  

حقوقی تخلّف از   اجرای حقوقی بازداشته شده اثر مستقیم یا ضمانتاعتباری عملگر بیاست که ا
باید   بود،  مدنیق  454  ۀماد  ونهمچشرط  که  می   هگفت  انون  بی»شد  استرهن  که    حالی  در  «اثر 
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  توان گفت که البته، در برابر برداشت پایانی می  1. شماردهنگام فسخ آن را فروپاشیده می   از   گذارقانون
تضمین دریافت طلب خویش بوده  اثر اصلی قرارداد رهن، پیدایش وثیقه برای گروگیرنده در راستای 

جود پرداخت بدهی نرسد، جز وگیری از وثیقه به دلیل عدم هره بکه نوبت به    هنگامی  است تاو روشن  
 گذار قانونکه  روست    همین  و از  2دیگری بر قرارداد بار نیست  ۀتکالیف فرعی برای طرفین، اثر برجست

 نه بطلان قرارداد.  گویدسخن می  «زوال حق»در یک حکم کلی، از 
توضیح  با  روی،  هر  صر   های به  که  است  چنین  نتیجه  نهی   ف بالا  معنای  به  ازدواج  عدم  شرط 

هم   نشده که اگر  بینی پیش اجرایی برای آن  چنانچه ضمانت   ویژه به از آن نیست  تخلف    ۀنتیج   ۀکنند منتفی 
است. دیگر اینکه، این دو ماده اثر  اجرایی بی دواج دوباره تصریح شده باشد، چنین ضمانت به بطلان از 

ان بیان امک   دنبال به   گذار قانون آنکه    ویژه به را ندارند    لاجرای تخلف از شرط ترک فع ت قصد بیان ضمان 
ز شرط اجرای تخلف ا نه بیان ضمانت   (79  : 1383  کاتوزیان، )   جمع فسخ با تصرف در مال بوده است 

رط زند مگر ش شود که فسخ آسیبی به تصرف نمی می   دو ماده بیان   روی، در آغاز هر   همین   ترک فعل و از 
امری خلاف   انجام   ناتوانی متعهد برای  ۀییدکنند أ که این دو ماده تبر فرض   ، همچنین خلافی شده باشد.  

اجرای ضمانت   ۀ ی فراگیر دربار اقاعده   ها آن   توان از مفاد تعهد باشد، با نگرش به آنچه گفته شد، نمی 
ترک  شرط  موض   فعل   نقض  دید  از  برداشت  این  اینکه  چه  نمود  برداشت  بحث حقوقی  از  وع 

که این دو ماده   3گفت   توان حقوقی متمایز بوده و در نتیجه، حتی نمی   فعل   رک ت اجرای شرط  ضمانت 
در این دو ماده در جایگاه بیان   گذار قانون حاوی حکمی استثنایی است. وانگهی حتی اگر بپذیریم که  

ملات به معنای اخص است معاۀ اجرایی را که در زمین توان ضمانت ت، چگونه می حکم عامی بوده اس 
دانست   ۀ یرند گ دربر  نیز  ترک   دنبال به ها،  این   بر   افزون   4؟ازدواج  به  ناظر  دیدگاه، شرط   یحقوق عمل این 

ارا ک ن آن آش ی ی عمل بازداشته خواهد شد خواه طرف انشا   یبرا   ی حقوق   ی سلب توان است، همواره مایه 
جه یشرط نت   ۀ را به گون   ن نند و یا نه و خواه مفاد آ ک ح  ی تصر   ی عمل حقوق   انجام   ار یا اخت یبه نبود قدرت انشا  

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ــــــــــ
 (.18 : 1386 اصلانی، :)نکسان دیدگاهی همدن  برای دی . 1
ن که  گرودهنده و گیرنده داشته و از فرض اطلاق قرارداد ره   ۀاگانوجود رهن تصرف حالتی است که نیاز به توافق جد.  2

 گذار بوده، بیرون است. مورد نظر قانون

 . (1386، اصلانی)نک:  د؛انناپذیر دانسته روی، قیاس  این ی حکم این دو ماده را استثنایی و ازبرخ. 3

 ۀیادشده پیرامون معامل  ۀکه دو ماد  آنجا  ه و ازسانی داشتنیز استدلال هم   (56  :1381  )باریکلو،  برخی از نویسندگان.  4
 اند. ها دانسته ن ازدواج دوباره را از دید موضوعی بیرون از قلمرو آ است، «ال»م 
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 ک که این اثر مشتر   حالی   عملی بخواهند در   انجام   ک تر   یه را برا ی عل زند و یا تنها تعهد مشروط یر   ی پ 
 1.نیست  ی رفتن ی پذ 

 اثر نهی  عنوانبه بطلان. 3-2-2-2
شروط، عمل حقوقی   ۀو ادلاند که پیرگفته   (173  :1389  ، کامیار  و  فرد ایزدی)  نویسندگانبرخی از  

ست، نکاح  ا  و چون نهی مقتضای فسادمانند ازدواج دوباره(، حرام گشته  )  بر ترک آن شده   دعهتکه  
به حالی  در  برداشت  این  بود.  خواهد  باطل  ادلآمدمیاندوم  پیرو  شود  فرض  اگر  حتی  که  است   ۀه 

به نهی برای ابطال  جستن  حکم تکلیفی بر حرمت آن است، دست  ۀ، نقض شرط پدیدآورندشروط
دیدگاه مشهور بر فساد عمل    که ـ    ره جایی نخواهد داشت زیرا، برخلاف نهی در عباداتانکاح دوب 

اثر نهی بر اعتبار   ۀ ی گوناگون دربارها و با وجود دیدگاه (311 :1389 ، ر مظف) نهی استوار شده است 
مقتضی    2دادها قرار معاملات  در  نهی  اصولًا  که  است  این  کلی  موارد دیدگاه  در  مگر  نیست  فساد 
گردد که سلب حقی  ی ازدواج دوم می اعتباربی  ۀجایی نهی مای در و (63 :1383 محمّدی، ) ایه ویژ

شانسی  د به امکان سلب حق ازدواج، دیگر گفته شد که اعتقا البته از انشای عمل حقوقی روی دهد.
آن حالی اس   گذارد. این درنمی  جای  اجرای آن بر برای بررسی ضمانت ت، عمل حقوقی که مفاد 

م  ا اعتباری عمل انجموارد منتهی به بییک از مشمول هیچ ایش تعهد به ترک ازدواج دوباره است، دپی
از ارکان ازدواج  واقع یکی    در  دوباره،   ازدواج  رک گفته شود که شرط ت  گونهاینهم    شود. اگرشده نمی

توان  یعنی  م  دوباره،  از  را  اراده  ابراز  برای  میشروطحقوقی  گفتعلیه  این  توانهگیرد،  همان سلب   ،
 پذیرش نخواهد بود. دیگری است که به باور ما قابل حقوقی و ادعایعمل  انجام  حقوقی برای

عمل حقوقی که نهی از مسبّب است،    وی طرفین برای انشایاز س   گرفتهانجام   این، نهی  از  جدای
ی نهی از اساس  اگردد که اقتضممنوع منجر میعمل    انجام  حقوقی برای  صورتی به زوال توان   در

سخن، صرف نهی   دیگر  به لب حق پدیدار خواهد شد.چنین باشد که همانا چنین امری در فرض س 
برخلاف حالتی که    و انعقاد عمل حقوقی با چنین مفادی،   ارداداز ازدواج از سوی یکی از طرفین قر

علیه  وط توان مشروط قبه س  (، 314  :1389  مظفر، )  یدنماآشکارا مسبّب را نهی می  گذارقانونشارع یا  
کسی برای آفرینش عملی وابسته به    نجامد چه اینکه توانایی هراحقوقی ممنوع نمی عمل  انجام   برای

یا شارع  دید  از  که  است  برای  گذارقانون  این  سوی   انجام   توانا  از  توانایی  چنین  سلب  و  باشد  آن 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ــــــــــ

ها، ن مورد طرح این چالش در دادگاه تری ن چه اینکه روش   ،نی رسیدیکساتوان به دیدگاه  قضایی نیز نمی   ۀاز دید روی.  1
  میری )نک:    .شود دیده می   انتقال()قابل   در سند تجاری  «کرد حواله»ود خط زدن واژگان  نویسی با وجاثر پشت   ۀدر زمین

 (.237 : 1395 همکاران، و

 ( 75- 100 : 1384زراعت، ، )نک: هابرای آشنایی با این دیدگاه . 2
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  ن فروض، تنها سلب حقّ بهیا  ۀ مدنی درباراست که قانونای ممکن  اشخاص، تنها در فروض ویژه 
نیز هنگامی پنداشتنی است که طرفین هنگام    سازی این موارد قانونییادهی را پذیرفته است. پئجز  طور

 حقوقی خویش خواسته باشند. را برای عمل(  سلب حق)   ی، آشکارا چنین مقتضاییکار انجام   منع از
 اثر نقض حق  عنوانبهعدم نفوذ . 3-2-2-3

یقت، نقض شرط خیزد، در حق حقّی بر می   ه این نظر هست که چون از شرط  ق گفته شد که در ف 
همین دیدگاه پیروی   از  ( 1389  ، و کاویارفرد  ایزدی )   متعهدله است. برخی از نویسندگانتجاوز به حقّ  
 است که پیرو قانونرحالی این د   اند. ازدواج دوباره داده   « بطلان » حکم به    وگو گفت مورد    ۀ کرده و در زمین 

ی منجر به پیدایش حق مثبتی به غیر از حق شد، اگر شرط ترک کار  ارائه نی و تفسیری که پیرامون آن  د م 
م  شود،  متعهدله  برای  تعهد  خود  انشای  از  مانند ی موجود  به  شرط،  از  تخلف  که  پذیرفت  توان 

د آن و آن حقی که وج  است. پس،   « افذ غیرن»ی، انجام   ، عمل در نتیجهگرفتن حق متعهدله بوده و  نادیده 
 این عمل حقوقی مصداقی ندارد   ۀهمیّت دارد، در زمین اعتباری عمل ممنوع ابرای بی   گذار قانون در نگاه  

وان به وجود حق دیگری برای متعهدله باور نمود. حتی اگر از این تزیرا، پیرامون شرط عدم ازدواج نمی 
چشم  به   خرده  را  مطرح  دیدگاه  و  نهایت  همان   پوشیده  بپذیریم،  عمل ی م گونه  که  گفت   حقوقی توان 

 پور نخعی   ؛ 274- 275  و   260- 261  : 1390  داماد، محقق )   نافذ نیست در مخالفت با تعهد،    ی انجام 
سبب برخورد با این عمل، تجاوز به حق دیگری است نه اینکه   که   چرا   ( 101-102  : 1396  دیگران،   و 

 فرد وایزدی )   مل ممنوع استناد شود ع  انجام   له با نقض حق متعهد   در راستای اثبات بطلان نکاح دوم، به 
جستن به همین مبنا، به با دست   ( 150  :1387  شهیدی، )  ته، برخی از نویسندگان الب   .( 1389کاویار،  

گرفتن شرط   نظر  اند زیرا، کسی که شرط به سود او بوده، با درله باور نموده متعهد   سخ برایپیدایش حقّ ف 
 سی آن را در آینده خواهیم دید.ر نماید که برشای قرارداد می اقدام به ان 
 طلاق .3-2-3

توان ق زن در فرض سرپیچی مرد از مفاد تعهّد به ازدواج نکردن را در دو انگاره می امکان طلا
معمول با اعطای وکالت در طلاق    طوربهیکم، تصریح طرفین به چنین اختیاری است که  کرد.    بررسی

 .دیگر قواعد است  ۀاختیاری به زن برپای وم، عدم تصریح و اعطای چنیندهد و دروی می
 ریح ا تص. ب3-2-3-1

ه  کاست  گامی درست  از ازدواج دوباره هن  حقوقی بازدارنده   از نگاه برخی از نویسندگان، عمل
رسد،  به نظر می  الت در طلاق برای زن نخست باشد.کاعطای و  همچوناجرای روایی  حاوی ضمانت

ا  که آشکار  باشد همچنان  انون مدنیق  1119  ۀ باورداشت، ماد  فقهی، دلیل اصلی این  ۀز ریشجدای ا
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ب  گذارقانون که    1( 1389  جعفری لنگرودی، )  استشده   در تفسیر این ماده گفته یان تنها در جایگاه 
ترک ازدواج( بوده است. واژگان این ماده چنان روشن  )  فرض درست برای انشای این عمل حقوقی

رط ش   صورت بهاجرا  ضمانت  عنوانبهن انشای وکالت در طلاق  اامک   ۀجای تردیدی در زمین  کهاست  
 نتیجه برجای نخواهد گذاشت.  

اجرای  تنها ضمانت  عنوانبهلت در طلاق را  ماده برآن نیست که وکا  در این  گذارقانون با وجود این،  
ن امکان  ابی  دنبالبهن ماده از اساس  مشروع در فرض سرپیچی مرد از مفاد تعهد بیان نماید زیرا، ای

اجرای  ای آن بوده است نه تصریح به تنها ضمانتهاعطای حق وکالت در طلاق به زن و بیان نمونه
 اج دوباره. وقیِ بازدارنده از ازدومجاز برای عمل حق

 بدون تصریح . 3-2-3-2
دربارضمانت  عنوانبهکه طرفین  درصورتی   تعهد، تصریحی  نقض  برای طلاق  وۀ  اجرای  کالت 

پیش از پاسخ باید توجّه نمود   داد؟ قواعد عمومی به زن امکان طلاق  ۀ  توان بر پای، آیا میدننموده باشن
  ۀکه صرف ازدواج دوبار  (397:  1389  ی،جعفری لنگرود)  اندانوقحقکه برخلاف دیدگاه برخی از  

 ۀ صورت دریافت اجاز  ی درحتّ   1353مصوب    انون حمایت خانوادهق  8  ۀماد  10بند    ۀمرد را بر پای
نخستسهم زن  برای  مستقلی  حق  پیدایش  سبب  دادگاه،  یا  نخست  ما،  دانسته  ر  باور  به  اند، 

  ۀرا بخش یکم از بند دهم ماد  1353مصوب  انون حمایت خانواده ق 16 ۀاجرای بند یکم مادضمانت
  دارد همچنانن میسازش بیاامکانهمان قانون با تصریح به امکان درخواست صدور گواهی عدم  8

پیوند منطقی   ۀدیگرسخن، لازمبهنماید.  می  17  ۀرعایت عدالت اشاره به ماد  ۀ م آن دربارود دکه بن
  ۀفرض عدم دریافت اجاز  تین بخش، پیراموناین تفسیر است که نخس  ئۀ ارا میان دو بخش از بند بالا،  

در    زه و ناتوانی برقراری عدالتهمسر نخست و یا دادگاه و بخش دوم ناظر به فرض دریافت این اجا
که است  این  موردمناقشه  دیدگاه  ایجاد  دلیل  است.  دسته  گذارقانون  عمل  راستای  موارد در  بندی 

پیدایش  که در راستای گریز از    فته است درحالیسخن گ  8  ۀدر ماد  16  ۀاجرای مادطلاق، از ضمانت
 .  2دکریم 16 ۀای به ماداشاره  8 ۀدر ماد نیک آن بود که ابهام  

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ــــــــــ

  ( 54  : 1381  باریکلو،  ؛23  :1410  شهیدثانی،  ؛115  تا:بی   شیرازی،)مکارم  حقوقی  وری از پژوهشگران فقهی  شما.  1
نانچه موجب پیدایش حقّ وکالت در طلاق برای زوجه گردد و چاین باورند که این شرط هنگامی درست است که    نیز بر

 خواهد بود. است، چنین شرطی باطل  باطل در این شرط گفته شود که در صورت تخلّف از شرط ازدواج دوم

دهد یا گرفتنن همسر دیگری را می  ۀ زن به مرد اجاز  که قرارداد عدم ازدواج وجود داشته وسپس،  این امر درجایی.  2
قضایی، نظر اکثریّت کمیسیون   ل بررسی است زیرا، در نشستآورد، نیز قابای بدست میرد از دادگاه چنین اجازه اینکه م 
ح قانون کسب اجازه استوار شده، خواه به دلیل حفظ نهاد خانواده، پاسداری از رو  تعهّد یاد شده در فرض  اعمالبر عدم  
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همسر    ۀ نیاوردن اجازتدسهیرو این عبارات امکان بیان این امر بود که وقتی بپ  بساچههرروی،  به
  ک، در صورت وجود تعهّد به تری  اول طریقدهد بهان طلاق میک نخست برای ازدواج دوباره، به زن ام

ن  جازدوا  عقد  در  چهک دوباره  باشد  موجود  نخست  همسر  برای  امکان  این  عمل   اح،  وجود  اینکه 
باز عدم   ارندهد حقوقیِ  مانند  به  دوباره  ازدواج  این از  برای  پیشاپیش    رضایت  زن،  یعنی  است  کار 

این است که این نارضایتی در طول  مرد بیان کرده و فرض    ۀرضایت خویش را به ازدواج دوبارعدم 
 پیمان زناشویی وجود دارد.

تا پیش از تصویب قانو  این،اگر  وجود  با  توانستیم بر می  1391  خانواده مصوب   حمایت  نهم 
بند ماد  بر  1353  مصوب واده  خان  حمایت  قانون   8  ۀماد  10  نسخ   تشکیل  قانونیۀ  لایح  3  ۀمبنای 

همچنان امکان طلاق زن نخست بر    (، 366:  1383  کاتوزیان، )  ییم خاص باور نمامدنی  هایدادگاه
داشت وجود  عسروحرج  تصو392-395:  1383  کاتوزیان، )   اساس  با  امر  این  که  قانونی (    ب 

 تر شد. پیچیده  1391خانواده  حمایت
به تجویز ازدواج   اجرای عدم رعایت شرایط مربوطقانون نوین و در گام نخست، ضمانت  پیرامون

امکان سازش برای همسر نخست، سازگار با  مرد، یعنی امکان درخواست صدور گواهی عدم   ۀ دوبار
آمد.    میانبه   1353  قانون حمایت خانواده 16و  8د  اارتباط میان مو ۀدر زمین  ترپیشتحلیلی است که  

  ، 1دی »اختیار همسر دایم بعگفت:  خانواده می   حمایتۀ  لایح  23  ۀ، باید افزود که اگرچه ماد ینهمچن
ه  ک باشد«دادگاه پس از احراز توانایی مالی مرد و تعهّد اجرای عدالت بین همسران می  ۀمنوط به اجاز

 خانواده  حمایت  ونارا وابسته به جمع سه قید شده بود که برخلاف قانک د آش رم  ۀ سان ازدواج دوباربدین
های بسیار،  وگوگفت  انجام   شد ولی، پس ازه نمی رضایت همسر نخست دید  ۀ ، چیزی دربار1353

رضایت    23  ۀ ماد  و در  بازگشته  1353  مصوّب قانون حمایت خانواده    16  ۀنگارندگان لایحه به ماد
  ویی افزودند. باوظایف زناش  انجام   چون ناتوانی همسر نخست بهر مواردی  اکن   همسر نخست را در

  حمایت   همان حال قانون  کلی از متن حذف شد ولی، در  طوراین ماده به  این، هرچند سرانجام    وجود
گاه در راستای  از قلمور مقررات منسوخ بیرون رفت. اکنون پرسش این است که داد  1353  خانواده

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ــــــــــ
  ز بر البته، گاهی نی  (.255و    313- 314  :1389)باختر،    خستباشد و خواه بر مبنای سقوط تعهّد با رضایت همسر ن

ای به ییه نیز در نظریهضاق  حقوقی قوّه  اداره  (.313و    266  :1389باختر،  )  کاربست مطلق تعهّد نظر داده شده است 
 (.198 :1389باختر،  نک: ،1372حقوقی سال  ۀ ادار 7698/7 ۀ)نظری   اعمال مطلق شرط تمایل نشان داده است

این، هرچند مفهوم مخالف آن به روشنی    وجود  داشت. بارا دربر«  دوباره   مئ دا   ازدواج»  ن نخست لایحه، عبارت مت.  1
  شود ولی، راست این است که برخلاف پنداشت برخی از نویسندگان میمشمول آن ن«  واج موقّتازد »  رساند کهمی

 این ماده مفهوم مخالف نداشت.  (143 : 1389 )رفیعی،
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نسخ  ظر، با نگرش به عدم در یک ن  ( است، چگونه باید رفتار کند؟4  ۀماد)  دوم مرد   تجویز ازدواج
است.    برجاآن همچنان پای  8  ۀماد  10  وبند  16ۀ  ، ماد1353ه مصوب  خانواد  حمایت  صریح قانون

های  ویسان آن در ویرایشآوری بازن بررسی روند تصویب این قانون و روی   بر اساس  ویژه به این دیدگاه  
ماداپای به مفاد  برابر،   استوارتر خواهد شد. در  1353  مصوب ه  خانواد  حمایت  قانون  8  ۀنی لایحه 

  تشکیل  قانونیۀ  لایح  ۀپای  بر  1353  مصوب ه  نوادخا   حمایت  قانون  8  ۀ سو، مادتوان گفت که از یکمی 
اگر  مدنی  هایدادگاه قانخاصّ نسخ شده و  از خانواده،  چه مطابق  نوین حمایت    حمایت   انون قون 

نشده است    1353مصوب    خانواده نسخ  مقرآشکارا  از  رۀ ولی، چون  با  ناسخ،    رفتن   میان  منسوخ 
این، با وجود   از   برجای نخواهد ماند. جدای  8  ۀبرای ماد یابد، اعتباری  زندگانی خویش را باز نمی

پذیرفت که درعدم  باید  پیشین،  قانون  نوین    نسخ صریح  قانون  پی  عمل،  را نسخ ضمنی شقانون  ین 
انون  ق  3ۀ  و ماد  انون اساسیق   167و اصل    گذارقانون شی  نموده است. در نتیجه، با نگرش به خامو

 23  ۀبسا دادرسی با الهام از متن آغازین مادنابع رجوع کرد که چهباید به دیگر م  آیین دادرسی مدنی
 1353  مصوب ه  خانواد  حمایت  نوقان  17  ۀدبخشی از مفاد ما  ۀدهندکه بازتاب  یحۀ حمایت خانوادهلا

، تنها به امکان اجرای عدالت میان همسران یا در نهایت آن، اخذ تعهدی  و دیدگاه مشهور فقهی است
  در   همچونحال، باید دید در دیگر موارد    این  با  توانایی مالی بنگرد.  ۀوی با ملاحظدر این زمینه از  

از وظا  جایی آیا    تاری دارد، ف ریا سوء  یف خویش سرباز زدهکه زن  این موارد  در  تکلیف چیست و 
 ن تجویز اختیار همسر دیگر را به مرد دارد؟دادرس امکا

ۀ با لایح   1353مصوب    خانواده   حمایت   از قانون   باورداشت به نسخ صریح یا ضمنی همه یا بخشی   
لایحه از سوی   نیست زیرا، این   پذیرش قابل   1391ۀ مصوب  خانواد   حمایت   قانونی یادشده و یا قانون 

اسلامی را ندارد   شورای   یی نسخ قوانین مصوب مجلس نهادی تصویب شده است که مصوبات آن توانا 
اسلامی است که از   شورای   ی، مجلس گذار قانون نهاد شایسته برای    اساسی، یگانه   اینکه پیرو قانون   چه 

ی داشته و مصوبات آن جز از راه روب این نهاد برت ر قوانین مص اساسی ب   دید همین قانون، تنها قانون 
حتی اگر از ناتوانی مصوبات این شورا برای   . 1ان مجلس قابل نسخ نیستتصویب قانون از سوی هم

نسخ قانون شد و اینک نسخ یا عدم   ۀ ل به تردید در زمین ئ بپوشیم، نهایت باید قا  نسخ قانون عادی چشم 
 اثر شده، بی   1391مصوب    خانواده   حمایت   پیرو قانون    ـ  تردیدافکن  رۀ قر م   عنوان به ـ    شده اشاره   ۀکه لایح 

قانون جا  از  موادی  نسخ  به  اعتقاد  برای  ، نهمچنی ماند.  نمی   1353ه مصوب  خانواد   حمایت  یگاهی 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ــــــــــ

نت.  1 - 241  :1384  شریف،  ؛67-68  :1381  نیا،هدایت  ؛165  :1378  افضلی،ملکنک:  سان  هم  ۀیجبرای دیدن 
بات این شورا و شایستگی قانون هایی پی ها و پرسش فتهنویسنده تنها به طرح گاگرچه این  .  239 گذاری رامون برتری مصوّ

 اسلامی بسنده نموده است.  شورای موازی آن با مجلس
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بررسی   سو است زیرا، ازیک   1353  ناسخ ضمنی قانون   1391  خانواده   حمایت   توان گفت که قانون نمی 
 58 ۀ دبا آگاهی کامل در ما  گذار قانون دهد که نخست نشان می  ن تصویب و نگارش آغازین قانو روند 

خانواده  حمایت  مصوب 1391مصوب    قانون  قانون  نسخ  به  و    1353،  ننموده  نتیجهتصریح  ، در 
 شد دری ممکن است که برخوردی میان مقررات این دو قانون بارد باورداشت به نسخ ضمنی تنها در موا 

 شود. دوم چنین برخوردی دیده نمی   ی تجویز اختیار همسر ا شرایط لازم بر   ۀکه در زمین   حالی 
تلاش برای توجیه امکان طلاق همسر نخست   جایبهدر پایان جالب است که برخی از استادان 

  هم با   مرد به دلیل سرپیچی او از مفاد تعهد، به امکان اجبار مرد به طلاق همسر دوم باور نموده آن
ت  انحلال نکاح هستند ولی، جای شگفتی است که اگر زن نخس د ل به محدویت موارئه خود قاک نای

با همین    چرا همو  متعهّدله به دلیل نقض تعهّد، جدایی زن وشوهری را بخواهد،   عنوانبه تواند  می 
 برداشت نتواند از همسر خویش طلاق گیرد؟ 

 فسخ. 3-2-۴
 عنوان بهصریح است و یا ت  برایندمتعهّدله یا  عنوانبهامکان فسخ ازدواج برای همسر نخست مرد 

 . اجرای قانونی نقض پیمانضمانت
 با تصریح . 3-2-۴-1
اجرای سرپیچی ضمانت  وانعنبه توانند  اند که طرفین می گفته  (141]الف[:  1389،  رفیعی)  برخی

ت این تعهّد را با  اح تصریح نمایند با این برداشت که وضعیّ از مفاد چنین تعهّدی به امکان فسخ نک 
نیز گونهیمشرط صفت   داد و گفت که شرط صفت  برابری  از ختوان  آن  ای  در  یار شرط است که 

اجرای قانونی امکان فسخ نکاح  مانتض عنوانبهزدن نکاح را داده و اکنون که اختیار برهم گذارقانون
  وجود  تصریح نمایند. با ن  ه آپس، طرفین نیز باید بتوانند ب   . استدر فرض سرپیچی از شرط صفت  

ریست؛ نخستین مسئله پیرامون امکان  نگ  مسئله گویی به این برداشت باید به دو  پیش از پاسخ  و  این
  جای الزام متعهد به به رهمان آغاز بتوانندمعنا که دتوافق طرفین برخلاف قواعد عمومی است بدین

ا به موارد  رتوان مورد نوینی  که آیا میدیگر این است    ۀتعهد، فسخ قرارداد را بخواهند. مسئل  انجام 
پوشی اند ولی، با چشمبه اجبار متعهد نظر داده ست  هرچند مشهور حقوقی، نخ  فسخ نکاح افزود؟

توان به فسخ نکاح در صورت تخلف از شرط صفت نیز نمی استناد به امکان    از این امر و حتّی با
ه باور نماییم،  ردوبا  ازدواج   تعهد به عدم   اختیار طرفین برای تصریح به امکان فسخ در فرض نقض 

یی است که در قانون  هاآن  یرا، موارد انحلال نکاح محدود بهز  .خواه تعهد، فعل حقوقی باشد یا مادی
(. شرط 372-373  :1388  امامی،   ؛99-100  :1356کاتوزیان،    ؛262  :1383،  کاتوزیان)  اندآمده 
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فین دلیل اصلی پیدایش  رهای طرد که شخصیّت و ویژگیصفت در قرارداد ازدواج از آن دید اهمیت دا
 دواج، وصف نیست بلکه فعل است. از که عدم این پیمان است درحالی 

 تصریح بی. 3-2-۴-2
زدن قرارداد ازدواج را برای زن  پیدایش حقّ برهم   ( 54  : 1381  باریکلو، )   اگر چه برخی از نویسندگان 

  طور ن حال، فقهای امامی به ی با ا ؛  اند قرارداد دانسته   اعتباری شرط یا نخست نادرست و حتی، سبب بی 
فسخ    ق ل به وجود ح ئ کار باشد و خواه وجود صفتی، قا   انجام   د تعهد، خواه سرپیچی از مفا کلی، در فرض  

نیز به همین راه    ( 141- 142  : ]الف[ 1389  رفیعی، )   برخی از نویسندگان   (. 5  : 1362  گرجی، )   اند شده 
مدنی پیرامون تخلّف  که پیرو مواد قانون   اند و گفته   ه به قواعد عمومی شدنی دانست   رفته و این امر را با نگرش 

قاعده است  انون مدنی ق   238تا    236مواد  )   از شرط فعل  با  برای زن مطابق  زیرا،  (،پیدایش حقّ فسخ 
عدم    همچون حقوقی  فعل ک آفریند، چنانچه شرط تر فسخ می   ق ح   ه تخلف از شرط صفت، ک هنگامی  
اد خانواده  اینان در برابر ایراد سستی نه  خواهد بود. له حق فسخ ط و اولی برای مشر  شد، به طریق ازدواج با 

شیده است پس، در شرط  پو در شرط صفت از این سستی چشم   گذار قانون اند که خودِ  با چنین باوری گفته 
 دانست.    ای برای ردّ این دیدگاه ننده ک توان سستی نهاد خانواده را دلیل قانع فعل نیز نمی 

 ۀ راگیر شروط در زمین اعطای حقّ فسخ قرارداد به گسترش قواعد ف  گر در راستایا با این حال، حتی،  
به سرشت شروط صفت و فعل و اجرای نقض شرط به قرارداد نیز باور نماییم، در این برداشت  ضمانت 
همان هنگام   انیم که در د به درستی نگریسته نشده است زیرا، نیک می   ها آن   اجراهای مقرر برای ضمانت 

د یا دوشیزگی در نکاح، در هنگام صفت، خواه مورد، لزوم وجود رنگی معین برای مبیع باش   ط ا اشتر
ژگی بوده است یا خیر که در صورت نبود چنین انشای عمل، موضوع قرارداد یا طرف قرارداد دارای آن وی 

یگری د   ۀ که وی به شیو   امر   ه و این له قلمداد شد ار جبرانی برای مشروط هک فسخ تنها را   ق وصفی، ح 
 انجام   در شرط فعل، واداشتن متعهّد به   که ی درحال پیدایش وصف راضی شود، امر فرعی است    همچون 

خویش   ۀتواند به خواست طریق آن می   ت که متعهّدله از آن از سوی دیگران، سازوکاری اس  انجام   آن یا
دادن اختیار   ا ب  گذار قانون پس،    است.   ه چار رسد و چنانچه این هم شدنی نباشد، حق فسخ، واپسین  

قاعده  برخلاف  از وصف،  تخلّف  صورت  در  است.  فسخ  ننموده  در  برن  افزو   رفتار  اینکه چرا   این، 
له به سستی نهاد خانواده ننگریسته، پاسخ را باید در سرشت وط با اعطای چنین حقّی به مشر   گذار قانون 

سو، اعطای این اختیار ک ی   که از   معنا   کرد به این   وجو جست بالا توضیح داده شد،    شرط صفت که در 
دیگر، از دید اولویّت و ارجحیّت در مقایسه با شرط فعل،   سوی   ه بوده و از ل تنها راه موجود برای مشروط 

ن در  فسخ  توجیه حقّ  است. کاح  آن  بقای  برای  تلاش  از  دوشیزگی زوجه   پذیرتر  پیرامون  نمونه،  برای 
 با شرط است  ردیف  توان گفت که نبود آن هم می   ابنایی طرفین در ازدواج، آی   یکی از شروط  عنوانبه 
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برای مبیع مدّنظر   همچون یا صفاتی که در دیگر قراردادها    . ر معیّنکا   انجام   لزوم وجود رنگ معیّنی 
ه برخلاف دیگر قراردادها تنها اسباب ک آید، این است  مدنی برمی ن  وانگهی آنچه آشکارا از قانو .  است

 است.  شدنی   گذار قانون سوی   ها تنها از شوند که افزودن بدان ی به فسخ ازدواج منتهی م  ای ه ویژ
 دریافت خسارت  . 3-2-5

دو فرض حکم قانون و تصریح    نقض تعهّد را در  دنبالبهطلاق و فسخ، پرداخت غرامت    همچون
 .توان بررسی نمودطرفین می

 اثر قانونی عنوانبه. 3-2-5-1
اجرای  ه در فرض نبود ضمانتکاند  گفته  ( 59  :1382  امامی،   و  صفایی)  دانبرخی از اندیشمن

  ماند در می  جای  وکالت در طلاق، تنها امکان درخواست خسارت برای زوجه بر  ونهمچمشروعی  
 اند. در عمل چنین امکانی را منتفی دانسته رخی دیگرکه ب حالی

دوباره، ورود    جا ازدو  از مفاد تعهّد به ترک اگر اصل مسئله پیرامون این باشد که در فرض تخلّف  
بر ذی زیانی  از عدم  نفع متصوّر است، در پچه  ناشی  را زیانی روحی و روانی  این زیان  باید  اسخ 

لی  دانست. ولی، چنانچه پرسش پیرامون چگونگی ارزیابی پووفاداری مرد به همسر نخست خویش  
بپردازد، مسئله نیاز به   نه ارزیابی درد و رنج روحی زکه دادگاه چگونه ب معنا زیان معنوی باشد، بدین

 گنجد. رو این نوشتار نمیتحلیلی مستقل دارد که در قلم
 با تعیین وجه التزام . 3-2-5-2

پولی   ارزیابی  راه مطالبدیدیم که چگونگی  در  برای همس  ۀزیان معنوی مانع اصلی  ر  خسارت 
که برخی    ت همچنانسالتزام اگیری از وجهبهره   ترین راه برای گشایش این تنگنا،آسان  نخست است. 
 ۀ التزام در زمینگیری از نهاد وجهبهره   اند.از آن یاد کرده  (249  :]الف[1383،  کاتوزیان)  از نویسندگان
بسیار سودمند    انون مدنیق  230  ۀ دوباره در حقوق ما آن هم با توجه به نمای ماد  دواجاز  تعهّد به ترک 

زیان روحی برای زن روی نداده و یا اگر هم رخ    ر بگوییم که با سرپیچی مرد، خواهد بود حتّی اگ
مالی و شرط    ۀار ناچیز است. البته، اگر از ظاهر ماده یاد شده گذشته و میان شرط جریمدهد، بسی

 خسارت جدایی افکنیم، نتیجه متفاوت خواهد بود. بینیش پی
 نتیجه 

که تنها  ن وی است و یا ای  ۀرحقّ ازدواج دوبا  ۀکنندسلب  مرد از ازدواج،   ۀکنندقرارداد یا شرط منع
فرضی که سلب    گذارد. اگرچه از دید قانون، دردوباره را بر دوش وی می  ازدواج  تعهّدی مبنی بر ترک 

شخص خاصّ و یا در زمانی معیّن است، ایرادی نیست ولی، در دکترین حقوقی   واج باحقّ پیرامون ازد 
اجرا  ه ترک ازدواج دوم، برخی نادرستی ضمانتبتعهّد    ۀدر زمین  ه است.ه شداثر دانستدو عمل بی  هر
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نباید آسیبی بکه نادرستی ضمانتاند درحالی اعتباری تعهّد دانستهرا سبب بی ه اجرای ناروا اصولًا 
برای تخلّف مرد از تعهّد   ارائهاجراهای گوناگون قابلروی، در میان ضمانت  هر  به  تعهّد زند.اصل  

  1353وب  مص  هخانواد  حمایت  قانون  ۀتواند بر پایمتعهّدله می  نعنوابهدشده، همسر نخست وی  یا
  ۀبرندمیان از  1391مصوب    خانوداه  حمایت  قانون  تنهانه  درخواست طلاق خویش را مطرح نماید.

ود، گام  استناد شده باین امکان نیست بلکه، با حذف موانعی که منجر به ابهام در وجود مقرّرات قابل
 .  ن دیدگاه برداشته استییید اأاستواری در ت
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 2۹3 ( میری) دوباره  ازدواج عدم قرارداد اثر و اعتبار یواکاو 

 منابع 
 فارسی 

  ایران   مدنی  حقوق  و   امامیّه   فقه   منظر  از   حقوقی فعل  ترک   شرط  ایاجرضمانت، »(1386)  حمیدرضا  اصلانی، ➢
 . 20-1  :36 شماره  ،متین  نامهپژوهش  ،«ره() خمینیامام رویکردی برآرای با

 خرسندی.  تهران: دوم،چاپ ،قضاییۀ و روی قوانین ۀآیین در طلاق ازدواج و، (1389) احمد اختر، ➢
 اسلامیّه.  قم: جلدچهارم، ،مدنی حقوق، (1388) حسن ی،امام  ➢
  : 3 ،زنان مطالعات ،«حقوق و  فقه در دمجد ازدواج عدم شرط، »(1389) کاویار حسین و اکبرعلی فرد،ایزدی  ➢

177- 159 . 
 .14 (،2، ) حقوقی هایاندیشه ،«جددم  دواجاز عدم قرارداد، »(1381) رضاعلی لو،کباری ➢
قضایی  و حقوقی  ،«زوجه  جانب اح ازکن عقد ضمن مجدّد در اج ازدو ک تر شرط، »(1373) محمّد بجنوردی، ➢

 . 49-69 :11 ،دادگستری
 دانش. ج  گن تهران: دوم، چاپ ،هخانواد  حقوق، (1376) محمدجعفر لنگرودی، جعفری ➢
  گنج   تهران:  چهارم،  چاپ  ، تعهّدات  حقوق  مدنی:ق  حقو ۀ  دور ،  (1389)  محمدجعفر  لنگرودی،  جعفری ➢

 دانش. 
،  «د زوجمجد  ازدواج  عدم  عقد نکاح مبنی بر  ضمن  حقوقی شرط-فقهیبررسی، »(1391)  فریبا  ،علیحاجی ➢

 .20-5: 56، ندای صادق( )  خانواده حقوق و فقه
ماعی اجت و شورای فرهنگی ،«خانواده  زا حمایتۀ لایح 23بررسی ماده  نقد و، »(1389) محمّدتقی رفیعی، ➢

 .133-182: 48، زنان
،  سیاست  و  حقوقپژوهش   ،«دمجد  ازدواج  عدم  شرط  حقوقی در  و  فقهی  لیتامّ ، »(1389)  محمّدتقی   رفیعی، ➢

28 :148-113 . 
 دانه. جاو جنگل تهران: یکم، چاپ ، خانواده حقوق، (1391) روشن، محمّد ➢
  ، « قرارداد در جلوگیری از ازدواج مجدّد  اجرا و اثرضمانت، »(1393)  آذین  محمّد  و  دایی ف  حسن  محمّد،  روشن، ➢

 .253-235: 38 ،پژوهشیخانواده 
  دانشگاه  انسانی  علوم شکده دان  ،«بطلان ۀ  نظری   و  عنهمنهی   فساد  بر   نهی  دلالت، »(1384)  عبّاس  زراعت، ➢

 .100-75 :12 ،سمنان
 خطّ سوم.  قم: ، 2 فقه نمتو، (1380) دسراییحمید مسج و عباّس زراعت، ➢
  دانشگاه پژوهشی ،«حقوقیفعل ترک  شرط تخلّف از  اجرایضمانت، » (1383) مصطفی مصطفوی، سعادت  ➢

 . 200-172 :24، ع( )  صادق امام
  :61  ،مطالعات اسلامی  ،«قد زناشوییع  ضمن   مجدّد در  ازدواج  عدم  رط ش، »(1382)  حسین  علوی،  سیّدی ➢

104-77. 
 حقوق و پژوهش   ،«آن  مصوّباتۀ  مرتب  و  فرهنگی  قلابان  عالی  شورای   قانون  جایگاه، » (1384)  محمّد  شریف، ➢

 .248-16:213و15، سیاست
 مجد.  دوم،تهران: ،چاپ عقد  ضمن شروط ،(1387) مهدی شهیدی، ➢
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 سمت.  تهران: دوم، چاپ ،فرزندان ق وطلا ازدواج، خانواده: حقوق، (1395) عبدالحسین شیروی، ➢
 میزان.  :تهران ششم، چاپ  ،خانواده حقوق ر مختص، (1382) اسداللّه امامی صفایی،حسین و ➢
 میزان.  تهران: ،خانواده حقوق ر مختص  ،(1391) اسداللّه امامی صفایی،حسین و ➢
ین وص اشخا ، (1381) زادهضی قاسممرت  حسین و صفایی، ➢  سمت.  تهران: هفتم، پچا ،محجور
 مانی. تهران: ،عقود(  آن در تأثیر باطل و شروط) دنیم حقوق  ،(1375) علّامه، مهدی ➢
 .4و    3  ،اسلامی  حقوق  مبانی  فقه و هایپژوهش   ،«سنّت   تاب وک مخالف  شرط، »(1383)  عزیزاللّه  فهیمی، ➢
 ، تهران  انشگاهد  سیاسی  علوم  و  حقوق  ،«نکاح   درخصوصی    قراردادهای  نقش»،  (1356)  ناصر  کاتوزیان، ➢

20: 86-105. 
 برنا.  نبهم تهران: چهارم، لد نخست،چاپج ،ازدواج و طلاق( )  خانواده حقوق  ،(1371) ناصر اتوزیان،ک ➢
 با انتشار سهامی   شرکت :تهران چهارم، چاپ پنجم، لدج ،قراردادها  عمومی  قواعد ،(1383) ناصر اتوزیان،ک ➢

 بهمن برنا.  همکاری
 انتشار. سهامی   شرکت تهران: نهم، چاپ ،عقود معیّن، (1384) ناصر اتوزیان،ک ➢
  ،ها بررسی   و  مقالات  ،«اسلامیۀ  گانپنج   مذاهب  نکاح در  جواز فسخ  مواردی از، »(1362)  ابوالقاسم  گرجی، ➢

 . 8-1 : 39 و 38
 الجواد. هران: ت هشتم، چاپ  ،انحلال آن ه وخانوادحقوقی فقهی  بررسی ،(1380) مصطفی داماد، محقق ➢
 سمت.  تهران: چهارم، چاپ ،2 مدنی بخش  فقه: قواعد ،(1380)مصطفی  داماد، محقق ➢
ی،  (1390)مصطفی    داماد،  محقق ➢  علوم   نشر  زکمر  تهران:  ،اسلامی  حقوق  در  التزامات   و  طشرو   عمومیۀ  نظر

 اسلامی. 
 دانشگاه تهران.  هران:ت هفدهم، چاپ ،اسلامی حقوق باطاستن مبانی ،(1383) والحسناب محمّدی، ➢
 ماجد. تهران: پورجوادی،اظم که: ترجم ،یقیتطب فقه ،(1372) محمّدجواد مغنیه، ➢
دانشگاه   تهران:  ولایی،  عیسی   گرجی و  ابوالقاسم:  زگردانبا  ،النکاحکتاب   الشتات:جامع،  (1381)  میرزای قمی ➢

 ران. ته
بات  اعتبار  و  جایگاه، »(1378)  محسن  افضلی،  ملک ➢  ، لامیاس  حکومت  ،«فرهنگی  انقلاب  الیع  شورای   مصوّ

 . 174-144: 2 سیزدهم، سال
 حقوقی  های جنبه  از  برخی  تحلیلی  »بررسی،  (1396)  پورعابدین  مصطفی  و  شهریاری  سیروس   حمید،  میری، ➢

 (.244-209) 32 ،حقوقی هایپژوهش  تجارت«، نوینۀ لایحۀ برات از دریچ
 .54-45: 9 ،یدادگستر  حقوقی ،«مدنی قانون 454 ماده  تحلیل، »(1372) مصطفی داماد،محقّق ➢
تخلّف   اجرایضمانت  حقوقی  و  فقهی  بررسی مقاله  نقدی بر، »(1396)  رضوی  علی  و  محمّد  ،قاسم  پور، خعی ن ➢

 .109-79 : 15، مدنی های فقهآموزه  ،«حقوقیفعل  ترک  از شرط
  :8  ،اندیشه  رواق  ،«اعتبار آن  ی وفرهنگ  انقلاب  عالی  شورای حقوقی   جایگاه، »(1381)  اللهفرج   نیا،هدایت  ➢

53-70. 
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 2۹5 ( میری) دوباره  ازدواج عدم قرارداد اثر و اعتبار یواکاو 

 عربی
  جلد   ،الشیبانی  حنبل بن  احمد  لاماما فقه  فی  المغنی،  (ق1405)  احمد  بن  عبدالله  محمّدابو  ،قدامه  ابن  ➢

 .جا: بیبیروت  هفتم،
  الذکری  بمناسبه  الموتمرالعالمی  قم:  ،5  الجزء  ،مکاسبالکتاب،  ( 1415)  محمّدامین  بن   مرتضی  انصاری، ➢

 النصاری.  لمیلاد الشیخ الاعظم   هالثانی المئویه
 جا. بی بیروت: دوم، ،جلدالدمشقیه اللمعه ، تا(بی) العاملییکم محمّد بن لدین ا شمس ➢
  ت: بیرو  الخامس،  المجلد  ،الدمشقیه  اللمعه  شرح   فی   البهیّه  الروضه،  تا(بی)  العاملی  الجبعلی  ینلدازین ➢

 للمطبوعات.  لاعلمی مؤسسه
 خرسندی.  تهران: یکم، جلد ،الفقه  اصول، (1389) محمّدرضا مظفّر، ➢
 ع(. ) طالبابی بن علی الامام رسهمد  قم: ،احکالنتابک، تا(بی ) رناص  شیرازی، ارمکم  ➢
 اسماعیلیان. قم: پنجم،  ،جلدالبیعتاب ک، (1368)  هاللّ روح خمینی، موسوی ➢
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