
 

 

یت اجتماعی در چارچوب مسؤولنقد و بررسی جایگاه 

 گذاری:معاهدات سرمایه

 اروپاایران، کانادا، برزیل و اتحادیه با مطالعه تطبیقی حقوق
 

 *2علی رضایی ،1حمید حمیدیان 
 

 شیراز، ایران دانشگاه شیراز، ،یاسی، دانشکده حقوق و علوم سدانشجوی دکتری حقوق خصوصی .1

 ، شیراز، ایراندانشگاه شیراز ، دانشکده حقوق و علوم سیاسی،حقوق خصوصی استادیار گروه .2
 

1911/ 19/11پذیرش:                                  1911/ 22/22دریافت:   

 

 چکیده
باشند و این های فراملی در پی گسترش تجارت آزاد و به دنبال کسب سود بیشتر میشرکت

تنظیم و برای دولتها؛ بنابراین شوداجتماعی اقداماتشان میگرفته شدن ابعاد موجب نادیده

یت اجتماعی شرکتی از طریق مقررات سخت و موازین نرم مندرج در معاهدات مسؤولتضمین 

گذاری یت در معاهدات سرمایهمسؤولدر این پژوهش جایگاه این  .انداقدام کردهگذاری سرمایه

- نهایت ایران مورد بررسی و ارزیابی قرار گرفته اروپا و درکشورهای کانادا،برزیل،اتحادیه

یت با توجه مسؤولاروپا در تضمین این رسد رویکرد کشور برزیل و اتحادیهنظر میهاست و ب

باشد. در تری عمل نمودهالمللی به نحو موفقبه تببین دقیق مصادیق و ارجاع به اسناد بین

روند مناسبی در تبیین  دوره پسابرجام، گذاری ایران نیز درنظام حقوق معاهدات سرمایه

توازن  جادیدر اعملا نتوانسته  ودیق نیا هرچند شود.یت اجتماعی ملاحظه میمسؤولقواعد 

 نقش  هایی چونبا چالش باشد ومؤثر  یو منافع عموم یگذار خارجهیمنافع سرما انیم

یت مسؤولر تببین مفهوم و ابهام دقواعد نرم  تیماه ،یگذارهیمعاهدات سرما یسنتماهیت 

داوری مراجع؛ بنابراین های فراملی روبروستالمللی شرکتاجتماعی،عدم احراز شخصیت بین

-گذار و کشور میزبان و قواعد کلاسیک سرمایهنیز بایستی با تفسیر متوازن حقوق سرمایه
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گذاری سرمایهبازنگری مجدد مفاد معاهدات  یت کمک کنند.مسؤولگذاری به رشد و تحکیم این 

راهکار  گذار خارجی،یت اجتماعی نسبت به حمایت از سرمایهمسؤولقواعد به و توجه بیشتر 

 دیگری است که باید مورد توجه قرار گیرد.

 

 ،یالمللنیب یگذارهیسرما حقوق ،یگذارهیسرما معاهدات ،یاجتماع تیمسؤول واژگان کلیدی:

 .داریپاتوسعه.یقیتطب مطالعه
 

 مقدمه. 1

کارهای چندملیتی را والمللی کسبقوانین بین چندملیتی درقرن اخیر، یهاشرکترشد 

های چندملیتی در خط مقدم شرکت از دو جهت متحول نمود.از جهت اقتصادی،

ساز توسعه اقتصادی در کنند که زمینهگذاری مستقیم خارجی فعالیت میسرمایه

-واما از جهت اجتماعی قوانین کسب؛ شوندفرست میکشور میزبان و کشور سرمایه

شناخت جهانی آنها در حمایت از رفاه  کارهای چندملیتی وضعیت متفاوتی دارد.

زیست و مبارزه با حفظ محیط بشر،حقوق کار،اجتماعی کشور میزبان از جمله حقوق

 ؛است داده1یت اجتماعی شرکتهامسؤولای دوچندان به حرکت و جنبش انگیزه فساد،

است گذاری گنجانده شدهدر سالهای اخیر تمهیدات نرمی در معاهدات سرمایهن بنابرای

یت اجتماعی در معاهدات مسؤولدر این مقاله جایگاه  تا این تناقض را برطرف کند.

بخش اول این مقاله نگاهی به سیر تکامل  گیرد.گذاری مورد مداقه قرار میسرمایه

-المللی میبین گذاریو حقوق سرمایهاجتماعی شرکت یتمسؤولتعارض میان جنبش 

اجتماعی در چارچوب نظام حقوقی یتمسؤولدر بخش دوم این مقاله جایگاه  اندازد.

بخش سوم به تحلیل  شود.اروپا و ایران بررسی میاتحادیه برزیل، کشورهای کانادا،

اقدامات اخیر صورت گرفته توسط این کشورها در گنجاندن استانداردهای نرم 

کند که آیا این پردازد و بررسی میگذاری میاجتماعی در معاهدات سرمایه یتمسؤول

                                                                                                               
1. Corporate Social Responsibility 
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اجتماعی شرکت و اصول و قواعد یتمسؤولرویکرد جدید برای حل تعارض میان 

 گذار هست یا خیر. تأثیرگذاری  توسط کشور میزبان موثر و المللی سرمایهبین
 

 

 یت اجتماعیمسؤولمفهوم  .2
 اتیاخلاق در آمریکا به عنوان 1بوونهاواردبار توسط اجتماعی اولینیتمسؤولمفهوم 

 (Zein, 2020, P.1) .مطرح شد یاجتماع یهاتیمسؤولو مسائل مربوط به  یتجار

بوده ی المللی در خصوص مخاطراتاجتماعی منبعث از نگرانیهای بینیتمسؤولفهوم م

-675 ، ص1911،انی)لطف نمایندگذاران،در جامعه جهانی ایجاد میهیاست که سرما

 ,Janowski) هنوز هیچ توافقی در تعریف آن وجود ندارد (2222)سال  و تاکنون (677

2021, P.13) و  محیطیاجتماعی،زیست یافته است که به آثارمفهوم تازه بروز کی و

و شیوه اتخاذ تصمیم در آنها برای پیشرفت رویه  یاقتصادی عملکرد بنگاههای تجار

 پردازد.المللی میبین ضوابطمحیطی و اجتماعی بر طبق ،زیستو اقتصادی تجاری

--یت را تعهدی اخلاقیمسؤولبرخی محققان این  (65، ص1919 ،یاصغر و ن)پاسپا
ریشه در حقوق  یاجتماع تیمسؤولمفهوم  (Tamvada, 2020, P.14) دانندحقوقی می

 تجاری دارد.بدین معنی که باید دید آیا بنگاه یدر حقوق داخلها ی و جایگاه بنگاهداخل

و یا اینکه  است سهامداران یمنافع مال نیتأم متعهد به صرفا است و اقتصادینهادی 

 تیمحل فعال جوامعدر قبال  زیدیگری ن ایفوظ سهامدارانی منافع مال نیاز تأم ریغ

های داوطلبانه دغدغهترکیب » اجتماعی رایتمسؤول،اروپااتحادیه ونیکمیس.خود دارد

محیطی شرکتها با فعالیت تجاری آنها در ارتباط با اشخاص ثالث اجتماعی و زیست

 ,Commission of the European Union, Green Paper) کندمی فیتعر «مرتبط با شرکت

2001, P.10.) یت هنوز در اروپا اغلب ماهیتی داوطلبانه داشته و در مسؤولحال اینبااین

 ,Szabados) نهاد نقش مهمی دارندهای مردمو نظارت این مفهوم سازمان گسترش

                                                                                                               
1. Howard Bowen 
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2020, P.5)  یت در قالب یک ماهیت دوگانه تعهدی حقوقی و مسؤولدر کانادا این

پایدار و ایفای های خیرخواهانه،در راستای توسعهغیرانتفاعی شرکتها برای کمک

در برزیل  .(Liao, 2013, P.54) تاسشده اهداف اقتصادی و اجتماعی در جوامع تبیین

دوستانه در راستای اجتماعی به عنوان یک تعهد حقوقی و نه صرفا بشر یتمسؤول

- یتمسؤولدر ایران  (.Bandeira, Parra, 2009, P.309) استپایداری تعریف شده

حال در ادبیات حقوقی ایران به اینبا اجتماعی از منظر مفهومی مهجور مانده است.

گـذاری در سرمایه بودن در برابر نقض تعهدات اجتماعی، مسؤول» برخی عقیده

بشر و در هـای انسـانی و ایجاد رابطه با سازمانها وگروههای حامی حقوقزمینـه

زیست پایدار با نگرش فعال درباره محیطحال ساخت آینده جامعه با هدف توسعهعین

 یت اجتماعی استمسؤول «بشریتپیرامونی و توجـه بـه منـابع و میراث مشترك 

برخی این  (526، ص1919 جوهر،و یوشانلویی نوری؛ 19، ص1919 جوهر،و)محسنی

 اجتماعی یتمسؤولالمللی دانسته و از آن تحت عنوان یتی بینمسؤولیت را مسؤول

البته این رویکرد در اسناد آنکتاد نیز  ؛(212، ص1915)عسکری، کنندالمللی یاد میبین

 بنابراین براساس تقریرات فوق، 1استگذاری مورد تاکید قرار گرفتهحوزه سرمایهدر 

یت اجتماعی یک رویکرد داوطلبانه و در کانادا  یک تعهد مسؤولاروپا  در اتحادیه

حقوقی غیرانتفاعی و خیرخواهانه و در برزیل تعهد حقوقی بشردوستانه تلقی شده 

محیطی اجتماعی و زیست برابر نقض تعهداتیتی کلی در مسؤولاست و در ایران نیز 

 جیایت نتمسؤولماهیت داوطلبانه این  اروپاالبته در  پایدار است. مبتنی بر توسعه

در معمولا  ی،هی، مقررات تنبرقم زده است و به عقیده برخی راتجاری  یمثبت اریبس

 ,Zein) است. هور پیدا کردهظ اریاخ یتمسؤولاین  که میوشد بیتصو ییکشورها

2020, P.9)  ،پایدار به تاکید بر پایداری و توسعه نهایتا نقطه اشتراك تمامی تعاریف

شده در ادبیات حقوقی حال از تعاریف ارائه اینبا یت است.مسؤولعنوان ماهیت این 

-یت اعم از قواعد نرم یا سخت پیمسؤولتوان به ماهیت حقوقی دقیق این نمی ایران،

                                                                                                               
1. UNCTAD, Social Responsibility, Series on Issues in International Investment Agreements, 

2001. 
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هر  سه کشور دیگر  به نوعی بر ماهیت نرم قواعد مسسئولیت درحالی که  برد؛

یت را مسؤولالبته برخی برای تببین آن در حقوق ایران این  اند.اجتماعی تاکید داشته

 استروشی که در فرانسه نیز بکار رفته اند،یت مدنی مشابه دانستهمسؤولبه 
(Brabant, 2020, P.5) 

 

 اجتماعی یتمسؤولابعاد  .9

 اریبس اجتماعی یتمسؤولمبنای  نیترمهمبه عنوان  داریپاتوسعه ،ریاخ یهادههدر 

 کپارچهی یمفهوم یدارا و کرد دایالملل ارزش پنیاصل از حقوق ب کیبه عنوان  عیسر

 یگذارهیمفهوم سرما ی در راستایاجتماع ،یطیمحستیز ،یابعاد اقتصاد در

 نیب دهیچیرابطه متقابل پ کی داریپا توسعه (Schrijver, 2019, P.297است)نه مسؤولا

 ،یابعاد اجتماع ییدر شناسارو ایناز Cappa,et.al, 2020, P.5)) سه رکن است نیا

نظر محققان اتفاق نیب یاجتماع تیمسؤول یعنوان مبانهب ،یاقتصاد ،یطیمحستیز

اجتماعی یت مسؤولابعاد  نیترمهمو بدین جهت  ((Janowski, 2021, P.13وجود دارد

 گیرد.ذیلا به صورت مختصر مورد اشاره قرار می
 

 بعد اجتماعی. 9-1

از  ؛ بنابراینبشری آن استبعد اجتماعی و حقوق یت اجتماعی،مسؤولیکی از ابعاد 

از  دیبا نیشوند،بنابرایم هااعمال شرکت یکه جوامع قربانییاز آنجامنظر اجتماعی 

به فکر  ها یو استراتژ یریگمیدر تصمها و شرکتمند شوند عملکرد شرکت بهره

شرایط  کاهش فقر، یکمک به مبارزه برا،از حقوق بشر تیحما ی از جملهمنافع اجتماع

 (Boki, 2020, P.4) دنباشکاری مناسب و رعایت حقوق بومیان 

 

 بعد اقتصادی. 9-2

 هشرکت و جامع یت اجتماعی منفعتی متقابل برایمسؤولاجرای  از منظر اقتصادی

بنگاه  یو هم برا جامعه یمختلف هم برا یهااز جنبهآن   حیصح یاجرا و است
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 ی در کشور میزبان،آورکمک به انتقال فناز جمله  متقابل یایمزا یدارا اقتصادی

 ,Boki, 2020)های اقتصادی را دارد.وری آن برای بنگاهافزایش ارزش سهام  و بهره

P.4)  گذاردیها مبر ارزش سهام شرکت یمثبت تأثیر اجتماعی یتمسؤول تیرعا لذا 

(Alsahlawi, 2021, p.2) افزایدو بر اعتبار  بنگاه می (Kim-Lim Tan, 2021, P.2)  و برای

–اجتماعی یک استراتژی اقتصادی برای تبدیل چالش به فرصت یتمسؤولها شرکت

 Forcadel.et.al, 2021, p.2)) است

 

 محیطیبعد زیست. 9-9

در تجارت  عیرشد سر زیستی آن است.بعد محیط یت اجتماعی،مسؤولترین بعد مهم

بر جامعه  یمخرب اتتأثیربا  یعیاز حد منابع طب شیو مصرف ب یبرداربهره لیبه دل

- توسعهو  تیبشر یبقا ((Kim-LimTan, 2021, p.2 است همراه بوده ستیزطیو مح

 (Yadav,et.al, 2020, p.226) .است ستیزطیمح یمستلزم ماندگار یو اجتماع یاقتصاد

و حفاظت از  یاقتصادتوسعه نیب یآشت رامونیپ ینگران یخیتار نهیشیاز نظر پ

-طیسازمان ملل متحد در مورد مح 1172 در کنفرانسی جهان یآگاه ستیزطیمح

 یبه چارچوب اصل داریپا توسعهلذا  (Carvalho, 2020, p.419) صورت گرفت.  ستیز

و در پی  (Kotze, 2020, p.12) استشده لیتبد ستیزطیمح یدر نظارت جهان عتیطب

ی به ازهاین نیدر تأماینکه  بدون است؛ برآوردن نیازهاکه این است که بشر به سمت 

بر  یها مبتناقدامات شرکت (Yadav,et.al:2020:225) .ای وارد شودلطمه ندهیآ یهانسل

-توسعه یازهایها را در رفع نتواند دولتیم یطیمحستیو ز یاجتماع تیمسؤول

در  یحتحال اینبا.دهد یاریتوسعه حالدر یدر کشورها یو اقتصاد یاجتماع

 لیبه دل داریپاتوسعهیت اجتماعی در راستای مسؤول یاجرا ،افتهیتوسعه یاقتصادها

 میمستق یگذارهیومحافظت از سرما روبرو است یبودن مفهوم هنوز با مشکلاتمبهم

 ,Carvalho, 2020) .دارد قرار تیدر اولو ستیزطینسبت به حفاظت از مح یخارج

p.415)  
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 یگذارهیسرما حقوق در یاجتماع تیمسؤول یخیتار تحولریس. 9

 یالمللنیب
گذاری کلاسیک برای حمایت و حفاظت سرمایهتعهدات اساسی معاهدات سرمایه

 اجتماعی کشور میزبان نداشت.گرفت و هیچ توجهی به منافع گذاری صورت می

یتهای شرکت در قبال جامعه به بحثهایی در مورد رابطه بین مسؤولاگرچه آگاهی از 

یت مسؤول گردد.وکار و جامعه در زمان انقلاب صنعتی قرن هیجدهم برمیکسب

داخلی آن هم در برخی کشورهای متمدن تلقی ای مسألهاجتماعی در آن زمان بیشتر 

 .(Jenkins, 2005, p.525-526)جهانی نشده بود مسأله شد و هنوز می

-گذاری خارجی بعد از جنگ جهانی دوم نیاز به قوانینی جهانبا شکوفایی سرمایه

در بعد اقتصادی نیاز به این مقررات به خصوص از  شمول در دو بعد احساس شد.

بودند تا قویتر  سازوکاریزیرا آنها به دنبال ؛ طرف کشورهای پیشرفته محسوس بود

 (.Zhu, 2017, p.95) هایشان حفاظت و حمایت کنندگذاریالمللی از سرمایهدر سطح بین

شروع  1172تا1162در همین راستا کشورهای اروپایی با پیشگامی آلمان در سالهای

 گذاریها کردند.گذاری دوجانبه برای حفاظت از سرمایهبه انعقاد معاهدات سرمایه

(Dolzer & Schreue, 2012, p.6-7).  میزبان نیز توسعهی درحالهاکشوردر همین راستا 

لازم جهت تضمین  نانیگذاران اطمهیرا فراهم کنند که سرما یطیشرا کردند؛یم یسع

  ایساختار پراکنده بنابراین این معاهدات (.Daintith, 2017, p.7) منافعشان پیدا کنند

و هدف  بوده استعمارگر هایقدرت نفوذ تحت خود، پیدایش و از همان ابتدای داشته

 بوده است. مستعمره کشورهای در خود هایسرمایه از و حمایت حفاظت آنها

(Department of Trade and Industry Republic of South Africa, 2009, p.9). براساس 

 موارد شکایات در ایکسید است بیشترین صورت گرفته 2227سال در که ایمطالعه

 گذارسرمایه نفع به رأی موارد بیشتر است و در بوده توسعه حال کشورهای در علیه

 – htpp://www.ips – dc.Org/ reports/ challenging – corporateاست ) صادر شده

investor-rule.) 
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ات اجتماعی تأثیرگذاری آگاهی جهانی نسبت به توسعه سرمایه در بعد اجتماعی،

اتی که بیشتر در کشورهای درحال تأثیر چندملیتی را افزایش داد،های قابل توجه بنگاه

گذاری و قوانین حاکم بر تقابل شدید میان حمایت از سرمایه کرد.توسعه نمود پیدا می

موافقتنامه » و در مذاکرات بر سر1112گذار در دههاجتماعی سرمایه یتهایمسؤول

ند که تحت نظارت و توجه نویس این سپیش رخ داد.1«چندجانبه سرمایه گذاری

سازمان توسعه و همکاریهای اقتصادی مذاکره شد به عنوان توافقی در حمایت و 

گذاری بوجود آمد که بر اساس استانداردهای مدل اولیه و پیشین ترغیب سرمایه

انتقادی که جامعه  .(Muchlinski, 2000, p.1033-1038) گذاری بودحمایت از سرمایه

نویس نویس این سند وارد کردند این بود که این پیشبه پیشمدنی و غیردولتی 

گونه پردازد و هیچگذار میجانبه داشته و تنها به حمایت از سرمایهماهیتی یک

 استگذار در نظر نگرفتهیتهای اجتماعی سرمایهمسؤولاجرای قانونی برای ضمانت

(Muchlinski, 2008:642).  برخی از مقررات  نهاد،مردمبا فعالیت گسترده سازمانهای

شد.  نویس گنجاندهزیست در مقدمه پیشکلی همچون استانداردهای کار و محیط

شکست خورد و هیچگاه موفق  نشد اما به گنجاندن  1112 اگرچه مذاکرات این سند در

هایی که در آینده منعقد شدند کمک شایانی زیست و کار در توافقنامهمسائل محیط

 .(Muchlinski, 2008, p.642) کرد
های اجتماعی یتمسؤولگذاری و تقویت تنش میان حمایت از سرمایه1112از دهه

های داوری در خصوص گذاران بالا گرفت و این امر منجر به افزایش پروندهسرمایه

-المللی سرمایهو به تبع آن رژیم بین (,p.2016 UNCTAD ,104)2گذاری شدسرمایه

درمورد حق کشور میزبان برای  9اجراهای قانونی ضعیفگذاری به دلیل  ضمانت

اند مورد انتقاد قرار ای که در خدمت منافع عمومیگذاریهای خارجیتنظیم سرمایه
                                                                                                               
1. Multilateral Agreement on Investment (MAI) 

 2215سال انیدر پا سال گذشته بود. 92چهار برابر  ICSIDرتعداد مطالبات ثبت شده د ،2225تا1116از سال .2

دهنده کشور را به عنوان پاسخ 127 شده وجود دارد کهگذاران شناختههیدر مورد سرما یداور یدعاا 515تعداد 

 (UNCTAD, 2016, p.104)(؛ Gus Van Harten and Martin Loughlin, 2006, p.121-124 ). کندیم ریدرگ
3 .Chilling Effect 
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-Viñuales, 2012, p.2; Hachez,N.,&Wouters, 2013, p. 417; Burke) است گرفته

283, p.2010 ,Staden&White).1  رغم این که برخی معتقدند در این دوره علیبنابراین

 حقوق عرصه در ثباتیبی موجب به مسائل اجتماعی نسبت قانونی حمایتهای تعمیم

خارجی  گذاریسرمایه از آن،حمایت هدف تنها که شودگذاری میسرمایه المللبین

گذاری به این نتیجه رویه قضایی در حوزه سرمایه (Sornarajah, 2004, p.77است )بوده

از  یدر برخ حال،این با2بعدی استاست که معاهدات کلاسیک معاهداتی تکرسیده

و با  تعهدات  شودیداده نم تیچندان اهم گذارسرمایه یتعهدات اجتماع به ،هایداور

  گرمراجع داوری دی یبرخ .شودیم یتلق رمرتبطیغ ،یگذارالملل سرمایهنیحقوق ب

 یالمللنیتعهدات ب یبرا یاز انحا جایگاه یجامع به این رابطه  به نحو یضمن نگاه

، 1912 وسیفی،یپارس )بهزادی اند.شده قائل زبانیکشور م یزیستطیبشر و مححقوق

 بشریحقوق تعهدات به زیادی بر استنادبشر،تاکید حقوق کمیسیون گزارش در(62ص

 به را کشورها 2229سال به طوری که در، استگذاری شدهسرمایه هایداوری در

 طرفین دعوت میکند؛زیرا که گذاریمعاهدات سرمایه در اجتماعی ملاحظات درج

 Reports of) کنند دریافت یکدیگر خسارت از توانندمی معاهده مفاد موجب به معاهده

the High Commissioner for Human Rights,Human rights,trade and 

investment(E/CN.4/Sub.2/2003/9), 2 July 2003, para: 41). 

براساس  به طوری که گذاری در حال تحول استروند کلاسیک معاهدات سرمایه

دارای  از این معاهدات،درصد  62 حدود ،2215تا  2212از آنکتاد 2215 گزارش

از جمله ی های کلان عموماستیرا برای اجرای سزمینه  اند کهی بودهشرایط

کشورهای موضوع مطالعه نیز  در سالهای اخیر، 9کند.فراهم می یاجتماع تیمسؤول

                                                                                                               
آنها در قبال  یهاتیاز مشاغل در مقابل مسؤول تیتوازن حما ینرم برا یالمللنیب دیجد یابزارها ،1112از دهه . 1

 پیمان نامه جهانی تحت عنوان گلوبال» 2222. برای مثال در سالشده است ایجاد زبانیم یکشورها یرفاه اجتماع

در مورد  ییو اصول راهنما مسؤولانه یگذارهیسرما یملل براسازمان 2225 اصولو  سازمان ملل در« کامپکت

 تدوین گردید. 2211تجارت و حقوق بشر در سال
2. Tecmed,S.A v.United Mexican States, ICSID Case No.ARB(AF)/00/2,2003. 
3. http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/wir2016_en.pdf, p.128. 
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گذاری یت اجتماعی را در توافقات سرمایهمسؤولهای استانداردها و دستورالعمل

های بدیلی از موافقتنامهجدید و بینوع  2216 در برزیل از سال اند.جدیدشان گنجانده

گذاری در کشور میزبان گذاری مرسوم شد که در آن ابعاد اجتماعی سرمایهسرمایه

-هیسرما لیو تسه یوافقنامه همکارت» مورد توجه قرار گرفت که از آنها تحت عنوان

گذاری به نحو شود و در آن تلاش در جهت کاهش خطرات سرمایهیاد می 1«یگذار

از آن به  شود.و پیش از آن دیده نمی 12شود که این روند در دههمشاهد می مشهود

 ,Monebhurrun, 2017) استگذاری یاد شدهعنوان انقلابی کوچک در معاهدات سرمایه

p.79)  نیبه عنوان پنجمتوسعه از آن جهت اهمیت دارد که این کشور درحالمسأله این 

ی در جهان را خارج میمستق یگذارهیسرما نیشتریکه ب ی شناخته میشودکشور

توازنی  توانسته است با تغییر ماهیت تعهدات،و  (Welsh.et.al. 2014, p.113) داراست

گذاری ایجاد نماید.در گذار و منافع اجتماعی حاصل از سرمایهمناسب بین سرمایه

گذاری به عنوان یک تعهد در حقوق سرمایه2219اجتماعی تا پیش از یتمسؤولکانادا 

حقوق آمریکا،صرفا به عنوان یک عمل  تأثیربود و تحت  آن کشور شکل نگرفته

اروپا در  پارلمان اروپا، در اتحادیهLiao, 2013:56)شد)خیرخواهانه در نظر گرفته می

اروپا منتشر کرد و  یگذارهیسرما ندهیآ استیدرباره س یاقطعنامه 2211 سال

در حوزه  یتوافقات آزاد تجار همه ی دراجتماع تیمسؤولخواستار گنجاندن بند 

گذاری اروپا به شکلی ؛ با اینحال این تعهد در معاهدات سرمایهاروپا شد یکشورها

در ایران تا پیش از دوره  (Zhu, 2017, p.115) الزام آور تقریر گشته استغیر

 بود. بیگانهتقریبا گذاری ایران پسابرجام،این مفهوم در ادبیات حقوق سرمایه

 

 معاهددددات در یاجتمددداع تیمسدددؤول یاسدددتاندارها گنجانددددن. 2

 یگذارهیسرما

                                                                                                               
1. Agreement on Cooperation and Facilitation of Investments (ACFI) 
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گذاری به اولین تلاش درجهت اتخاذ هنجارهای اجتماعی در معاهدات سرمایه

 ,Winibaldus) گرددگذاری نروژی برمینویس مدل معاهدات سرمایهو پیش 2227سال

2020, p.4) شدند سرمایهطرفین متعهد می ای بود که طبق آنکه دربردارنده ماده-

گذاران را تشویق کنند تا مطابق با دستورالعملهای سازمان همکاری و توسعه 

چندملیتی عمل کنند و همچنین به معاهده جهانی  یهاشرکتدرمورد  1اقتصادی اروپا

این شرط  (The2007Norwegian Draft Model BIT, art 32 پایبند باشند2مللسازمان

کند اما با زبانی های اجتماعی را به شکل مستقیم تحمیل نمییتمسؤولاگرچه الزامات 

گذار را به پایبندی به استانداردهای خواهد تا سرمایهنرم از طرفین معاهده می

-هاییتمسؤولاخیرا موارد زیادی از گنجاندن مفاد  یت اجتماعی تشویق کنند.مسؤول

شود که به بررسی برخی از این گذاری دیده میسرمایهاجتماعی در قراردادهای 

 پردازیم.معاهدات در کشورهای موضوع مطالعه می

 

 . کانادا2-1

-یت اجتماعی را در معاهدات سرمایهمسؤولکانادا در چند سال گذشته استانداردهای 

است.این تلاش حاصل تلاش جامعه مدنی و مقامات حقوقی و اش گنجاندهگذاری

گذاری و در معاهده سرمایه2219برای مثال در سال(Keenan, 2020, p.137بود)دولتی 

-Benin) اجتماعی شرکتها گنجانده شدیتمسؤولدوطرفه میان بنین و کشور کانادا،

Canada, BIT, 2013, art 4).  بایست طرفین قرارداد می» این معاهده: 15به موجب ماده

شوند را تشویق فعالیت میکنند یا مشمول آن میشرکتهایی را که در قلمرو خاکی آنها 

اجتماعی شرکتها را در  یتمسؤولشده کنند تا داوطلبانه استانداردهای شناخته

این اصول مسائلی همچون  کارهای خود و در سیاستهای داخلی خود بگنجانند.

                                                                                                               
1.Guidelines on Multinational Enterprises 
2.United Nations Global Compact 
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بشر روابط اجتماعی و مبارزه با فساد اداری را در زیست، حقوقکار، محیطحقوق

 .(Benin-Canada, BIT, 2013, art16) «گیردبرمی

 این معاهده استفاده از عبارات 29 داشت که براساس مادهالبته باید توجه

یت اجتماعی مسؤولاست و مفاد جایگاهی نرم به این تعهد داده «تشویق» و «داوطلبانه»

میزبان در گذار مبنایی برای اعتراض و شکایت علیه کشور تواند برای سرمایهنمی

البته در دیگر معاهدات از جمله  .(Benin-Canada, BIT, 2013, art:23)داوری باشد

 گذاری دوطرفه کانادا و مالی و همچنین بورکینافاسو و کانادا،لفظمعاهدات سرمایه

-Canada) اندحذف شده و طرفین مجبور به رعایت این استانداردها شده «داوطلبانه»

Mali.BIT, 2014: art15(3) &Burkina. Faso-Canada, BIT, 2015: art16) . در ماده

معاهده میان کانادا و سنگال، ادبیات منحصربه فردی استفاده شد که نه تنها 15

کرد؛بلکه به یتهای اجتماعی شرکتها میمسؤولکشورهای طرفین را ملزم به رعایت 

گذاری کنند که به حل کرد تا در اموری سرمایهطور مستقیم شرکتها را تشویق می

 :Canada-Senegal. BIT, 2014) زیست کمک کندمشکلات اجتماعی و حفظ محیط

art16). یت اجتماعی شرکتها تقریبا در تمام معاهدات سرمایهمسؤولهرچند مقررات-

دهد تا علیه کشور میزبان به دلیل نقض مفاد گذار اجازه نمیگذاری کانادا به سرمایه

در معاهده میان بورکینافاسو و 2216شکایت کند ولی در سالیت اجتماعی مسؤول

اجتماعی شرکتها منع یتمسؤولگذار از طرح دعوا درخصوص مفاد کانادا سرمایه

تواند تحولی در این خصوص که می (Burkina.Faso-Canada.BIT, 2015:art21) نگردید

  شمار رود.هب

به  داوری به دلیل نوظهور بودن،یت اجتماعی در آرا مسؤولاستناد مستقیم به 

کننده بایستی به جهت دریافت رویکرد مراجع رسیدگیبنابراین  شود؛ندرت یافت می

-های اجتماعی و زیستآرا صادره قبلی که به لحاظ ماهوی در راستای سیاست

گیرد در همین راستا در ادامه به تحلیل محیطی کشور میزبان است مورد تحلیل قرار

توان استناد به در محاکم داخلی به وضوح می شود.از این آرا پرداخته میچند نمونه 
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یت اجتماعی را به عنوان یک تعهد حقوق بین الملل عرفی در استنادات  و مسؤولابعاد 

 محکمه، آرایاهای کانادا دید فرضا در دعوای نوسون علیه لوایح ارائه شده به دادگاه

با کارگران را نقض حقوق  زیرآمیو تحق یرانسانیغ ،رحمانهیب یو رفتارها یکار اجبار

توان به آرا المللی میاما از منظر رویکرد بین 2داندقابل استناد می 1المللیعرفی بین

شرکت چمتورا تولید  در رای پرونده  چمتورا علیه کانادا،فرضا  مختلفی اشاره کرد.

و  یطیجه به مضرات محکننده حشره کش بود ولی کانادا اجازه توزیع آن را با تو

 به نفع دولت کانادا داد یبازار نداد و دیوان در این خصوص مقرر را درآن  یانسان

(Chemtura.Corporationv. Government of Canada, UNCITRAL: 2010, p.254) 

-پرو به استناد موافقتنامه تجارت آزاد پرو هیبر عل کیرکریب ییشرکت کانادایاپرونده 

و عدم رفتار منصفانه و عادلانه  میمستقریاز مصادره غ یخسارات ناش ،خواهانکانادا

 ازیشدن امتگرفتهدهیناد لیبه دل انیبومه،یقض نی.در ااست وروی ونیلیم622زانیبه م

اعتراض  نیموارد ا یشان توسط آن شرکت؛اعتراض کرده بودند و در برخیدنکارمع

 یبررس یدولت پرو به جا ادعا نمود گذارهیسرما به خشونت منجر شده بود.

است و تمام آوردهفرود میدر برابر اعتراضات سر تعظ یطیو مح یاجتماع تیوضع

 تیو با رعا یاجتماع تیمسؤول و یستیزطیمح یهابر مجوز یاقدامات شرکت مبتن

گذار هیکرد که سرما انیدولت پرو ب،است.البته در مقابلصورت گرفته انیحقوق بوم

 یاجتماع تیمسؤول تیرعا یشرط اساس کیه عنوان برا  انیبوم تیرضا یستیبا

ننموده  اآنه تیجلب رضا یبرا یاقدام ،کرده و با وجود اعتراضات چند ماههیجلب م

از جوامع  یو فقط تعداد معدود است داشته زیآمو تفرقه ینشیگز یاست و رفتار

به  أیررا قانع نکرد و  وانیهم د ها بازاستدلال نیالبته ا است. کرده تیرا حما یبوم

 (,Bear Creek Mining Corporation v. Republic of Peru.شدگذار صادر هینفع سرما

                                                                                                               
1. jus cogens 
2 . Nevsun Resources Ltd. v. Araya, 2020 SCC 5 https://scc-csc.lexum.com/scc-csc/scc-

csc/en/item/18169/index.do 
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ICSID Case No. ARB/14/2, Claimant’s Memorial on the Merits, Nov 20, 2017, p. 
29.)  

گذاری این البته رویکرد کلاسیک همچنان در آرا داوری مرتبط با معاهدات سرمایه

معتقد  وانید و کشور کانادا، لکونیب  یدر  دعوا است. برای مثال کشور وجود داشته

 اتتأثیر زانیجامعه در سنجش م یاصل یارزشها دیبود که استفاده از مفهوم جد

در تضاد بوده و باعث نقض  یگذارخارجهیسرما یبا انتظارات قانون یطیمحستیز

معدن  روژهپ ،ییکایگذار آمرهیپرونده،سرما نیدر ا رفتار منصفانه و برابر شده است.

پروژه  نیحال انیباا ساخته و اجرا کرد. (ای)نوآاسکوت را در کانادا ییایدر نالیو ترم

به  رایز ؛متوقف شد یستیزطیمح یابیو در ارز ییکانادا یبررس تیأه کیتوسط 

 چیلطمه وارد کرده و با ه «جامعه یاصل یهاارزش» پروژه به نیا ،تیأه نیاعتقاد ا

است  یدیمفهوم جد این عبارتشد که  یگذار مدعهیسرما .ستین حقابل اصلا یاقدام

 یاز ادعا تیبا حما وانید وجود ندارد. یستیزطیمح نیاز قوان کی چیکه در ه

جامعه اعتماد  یاصل یبردن عبارت ارزشها گذار اظهار داشت که به کارهیسرما

 وانیلذا د دار کرده است؛خدشه کانادادولت  نیشیپ یگذار را نسبت به دلگرمهیسرما

در  ییکانادا یبازرس ئتیسابقه هیو ب رمنتظرهیغ کردیگرفت که رو جهینت نیچن

 است.ناقض استاندارد رفتار منصفانه و برابر شده اش،یستیزطیمح یابیارز

(Bilcon.v Canada, 2015, p.589-601)  توان چنین ابراز عقیده نمود که میبنابراین

های داوری هنوز در خصوص صدور آرای پویا و مبتنی بر ارزشهای نوین دیوان

های اجتماعی را یت اجتماعی تردید داشته و ارزشمسؤولگذاری چون حقوق سرمایه

 کنند.گذاری میفدای دیرینگی قواعد سنتی سرمایه

مراجع  ینیدر بدب یو اجتماع یطیمحستیضوابط ز زیآمضیتبع یالبته اجرا

 تأثیریدر روند صدور آرا ب یکشور به ضوابط اجتماع نیکننده به استنادات ایدگیرس

کشور به عنوان دولت عضو  نیا کانادا، تیبه طرف رزایِم یمثلا در دعوا بوده است.ن

به جهت  ستیزطیسازگار با مح یهاوهیاتخاذ ش  یبرامقدمه موافقتنامه نفتا را  نفتا،

 ؛(S.D.Myers Inc. v. Canada, 2000 paras.214- 215) دادمورد استناد قرار داریپاتوسعه
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-انیب وانینداشت و د یچندان تأثیر أیردر مرحله صدور  یریاستنادپذ نیحال انیباا
بوده  ییکایآمر بانیدر برابر رق یداخل عیحفاظت از صنا،کانادا یکرد که قصد واقع

 استقابل اعمال بوده زین گریملاحظات به طرق د نیو ا یستیزطیاست تا ملاحظات مح

(Fortier,et.al., 2004, p.91).  شرکت  دولت کانادا، هیعل لیتیدر پرونده شرکت اهمچنین

 هاییافزودن دیتول تیموافقتنامه نفتا پس از ممنوع نیمذکور با استناد به مواز

اقامه  یطیمحستیاستانداردهای سلامت و ز تیبه استناد عدم رعا در کانادا، یلیگازوئ

-هیسرما نیادیدلار خسارت را بابت نقض حقوق بن ونیلیم 262دعوا کرد و مطالبه

 Ethyl Corporation v.The Government of.) نامه نفتا را نمودگذاری مندرج در موافقت

Canada, 1976)  دلار  ونیلیم19با پرداخت دعوا، نیماه پس از اقامه ا کیالبته کانادا هم

داد و از استناد به  انیپاله أمس نیبه ا یلیهای گازوئیافزودن دیتول تیو لغو ممنوع

اجتناب نمود.عدم   یداور عدر مرج زبانیدولت م یطیمحستیو ز یحقوق اجتماع

دعوا  صلهیو ف یاستناد دولت کانادا در استناد به مقدمه نفتا و دفاع از حقوق اجتماع

 زیآمضیتبعریغ یدولت در اجرا نیا ایدارد که  نینشان از ا ،یاز صدور را شیپ

است و واهمه داشته یداور یینها ینبوده است و از صدور راموفق یتعهدات اجتماع

توسط  یو اجتماع یطیمحستیز نیها و استنادات موازاستدلال رشیذپ جهینت زا ای

و  یاز صدور را شیاست پداده حینداشته و لذا ترج نانیکننده اطمیدگیمرجع رس

 .کندرا با خسارت کمتر خاتمه دهد و مصوبه را لغو له أمس گزاف، یپرداخت مبلغ
 

 برزیل .2-2

ترین کشورها در زمینه یکی از فعال، برزیل 2222براساس گزارش آنکتاد  در سال 

توافقات همکاری » ای ازبه بعد،مجموعه2216برزیل در سال 1جذب سرمایه بوده است.

منعقد کرد که این توافقات به دلیل مغایرت با توافقات  «گذاریو تسهیل سرمایه

 ,Monebhurrun, 2017) گذاری سنتی با مخالفتهای شدید سیاسی روبرو شد.سرمایه

                                                                                                               
1. https://unctad.org/system/files/official-document/wir2020_en.pdf 
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p.79-80). که در  با هند است 2222ژانویه  26آخرین نمونه آن موافقتنامه برزیل در

این موافقتنامه  11است. همچنین در ماده  یت اجتماعی اشاره شدهمسؤولبه   12ماده 

است که دیوان داوری صلاحیت رسیدگی از جمله در مسائل مربوط به  آمده

توافقات همکاری و  توافقات کلاسیک، برخلاف .گذار داردیت اجتماعی سرمایهمسؤول

ناشی از آن تمرکز خطر  گذاری و کاهش گذاری بر تسهیل سرمایهتسهیل سرمایه

اجتماعی  یتمسؤولبدلیل گنجاندن مفاد و استانداردهای  ها،این توافقات برزیلی دارد.

 .(Morosini & Sanchez Badin, 2015, p.4) گذاری استجدیدی در معاهدات سرمایه ایده

 ها،در اکثر معاهدات برزیلی گذاری دوجانبه کاناداییها،برخلاف معاهدات سرمایه

مستقیما به عهده  اجتماعی شرکت بجای کشورهای دوطرف، یتمسؤولاستانداردهای 

برزیل و  عنوان مثال در معاهده میان برزیل و آنگولا،هب شود.می گذار گذاشتهسرمایه

گذار و میان برزیل و مکزیک از سرمایه برزیل و امارات مالاوی،برزیل و  موزامبیک،

پایدار کشور میزبان و جامعه محلی امکان برای توسعهخواسته شده تا بیشترین حد

 ,Brazil-AngolaACFI,2015, art10; Brazil-MozambiqueACFI) .آن تلاش کند

2015, art10; BrazilBrazilUAE, BIT,2019,Article15(1) ,MalawiACFI, 2015, 

art9; BrazilMexicoACFI, 2015, art13)  معاهده میان برزیل و  16به موجب ماده

گذار به اجرا و رعایت کشورهای طرف معاهده باید بر تشویق سرمایه شیلی،

های اجتماعی در قلمرو خود از طریق کدهای داوطلبانه و قواعد نرم صحه یتمسؤول

بایست تمام تلاش خود را برای انجام گذاران میسرمایهگذارند و از سوی دیگر 

معاهدات  ).Brazil-Chile. ACFI, 2015, art15(1)) های اجتماعی بکارگیرندیتمسؤول

 در مورد فساد، شان،برخلاف پوشش گسترده گذاری،همکاری و تسهیل سرمایه

شود تا خواسته میگذاران از سرمایه درعوض، اجتماعی ندارند. یتمسؤولاستاندارد 

های محلی احترام بگذارند و یا از دخالت بیجا در به فرآیندهای سیاسی و فعالیت

است به پوشش مسائل فساد  فعالیتهای سیاسی محلی اجتناب کنند و  این کار ممکن

گذاری مختلف گویای این واقعیت است که هر مطالعه مفاد معاهدات سرمایه کند.کمک
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-اجتماعی را مقرر می یتمسؤولای از استانداردهای یف گستردهاین توافقات ط چند
 . ((Zhu, 2017, p.115 آور هستند.اما دربردارنده ماهیت داوطلبانه و غیرالزام دارند،

 

 اتحادیه اروپا .2-9

پارلمـــان اروپـــا و تشـــویق در راســـتای گســـترش  2211 پـــس از قطعنامـــه ســـال

در راســـتای ایـــن سیاســـت و در ســـالهای اخیـــر، اتحادیـــه  یت اجتمـــاعی،مســـؤول

ــررات  ــا مق ــؤولاروپ ــات مس ــارکتی و توافق ــات مش ــامی توافق ــاعی را در تم یت اجتم

ــده ــد ش ــازگی منعق ــه ت ــه ب ــاری ک ــد،آزاد تج ــت. ان ــده اس ــات،  گنجان ــن توافف در ای

ــه ــل  اتحادی ــای تحمی ــا بج ــؤولاروپ ــرمایهمس ــر س ــاعی ب ــتر یتهای اجتم ــذاران بیش گ

کنـد و بـرای ایـن کـار از طرف معاهده را ملـزم بـه ارتقـای ایـن مفـاد مـیکشورهای 

عنـوان هبیانی غیرالـزام آور بـرای ترسـیم الزامـات کشـورها اسـتفاده شـده اسـت. بـ

اروپــا و پــرو، فصــل نهــم آن در  مثــال در توافــق آزاد تجــاری میــان کلمبیــا، اتحادیــه

ــاب تجــارت و توســعه ــه مــاده ب ــود ک ــدار ب ــر 271 پای ــه طــرفین ر مــیآن مق دارد ک

ــی ــرمایهم ــارت و س ــای تج ــهیل و ارتق ــت در تس ــه بایس ــتقیم در زمین ــذاری مس گ

محیطــی تــلاش کننــد و طــرفین توافــق کردنــد کــه در محصــولات و خــدمات زیســت

ــه  ــؤولزمین ــدیتمس ــه کارببندن ــاری را ب ــدامات تج ــرین اق ــاعی بهت -Colombia) .اجتم

EU-Peru FTA,2012:art271(2)and(3). .) 

اشاره به چندین مورد برای  قضایی در اتحادیه اروپا،بررسی و تحلیل رویهدر 

محیطی دولت میزبان شناخت رویکرد این اتحادیه در راستای منافع اجتماعی و زیست

های زمینه اجتماعی، یتمسؤولعدم اشاره مستقیم به یرغم بهحائز اهمیت است و 

در پرونده کمیسیون علیه یونان  برای مثال، تحلیلی این بحث در این آرا نمایان است.

-که مربوط به استفاده آیین رسیدگی اعمال جریمه نقدی به یک دستورالعمل محیط

-زیست در اتحادیهدیوان بر اهداف غیراقتصادی و تقویت حقوق محیط زیستی بود،

اروپا برای اهداف  و این امر موجب تحکیم صلاحیت اتحادیهتأکید کرد اروپا 
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 (.Case C-387/97Commission v.Greece [2000] ECR I-5047) قتصادی شد.غیرا

نیز دیوان اروپا  همچنین در پرونده کمیسیون علیه استرالیا و کمیسیون علیه فرانسه،

لیکن بر تناسب این  محیطی را امری مشروع دانست،با این که ملاحظات زیست

کرد و در واقع بر اصل تأکید گذاری های ایجاد شده برای سرمایهاقدامات با محدودیت

رأی بااینحال این دو  اقتصادی و اهداف غیراقتصادی تاکید کرد.تناسب میان اهداف 

زیست به عنوان یک هدف و سیاست تاکید بر حفاظت از محیطرغم بهاخیر 

-Case C) کنداروپا را در این زمینه نمایان میمهم،موضع منفعلانه و نمادین اتحادیه

333/08 EuropeanCommission v. French Republic [2009] ECR I-00757 &Case C-

524/07 Commission v Austria [2008 ]ECR I-00187.)  قضایی دیوان رویههمچنین

دارد که اقدامی که تأکید  1بشر اروپا در پرونده جیمز و دیگران در مقابل بریتانیاحقوق

بایست براساس حقایق و اصول و می کندشخص را از داراییهایش محروم می

شده و هدفی عمومی باشد و میان ابزار بکارگرفتهبراساس هدفی مشروعی چون منافع

 J.N.C.JAMES andباشد)ای منطقی و متناسب وجود داشتهکند رابطهکه دنبال می

Others v.UNITED KINGDOM.No. 8793/79:1984)  درسالهای اخیر نیز استناد به

 ( .)برای مثال رجوع کنید به: 1در آرا قضایی اروپایی ترویج یافته است بشرحقوق

های اروپا در اهمیت اهداف غیراقتصادی در مسائل گیرییکی از جدیدترین موضع

-، دیوان دادگستریرأیپرونده شرکت نفت کانادایی است که در این  گذاری،سرمایه

زیستی ایجاد کرد و بر نقش محیطنقش مثبتی در تعادل منافع اقتصادی و  اروپا،

با اینحال دیوان باز هم مشخص نکرد  .تأکید کردزیست ها در حفاظت از محیطدولت

-Case C) آمیز استهای غیرافتصادی تا چه حدی به طور ذاتی تبعیضکه محدودیت

472/14Mr Rantén and Canadian Oil Company Sweden AB (‘Canadian Oil’) and the 

Riksåklagaren, 2016.)  

                                                                                                               
  :مثال یبرا. 1

LG Dortmund,Urteil vom10.01.2019–7O95/15,L.Gaita,Risarcimento per il disastro 
ambientale in Nigeria:Eni sar`a giudicata in Italia,prima vittoria della comunit`a Ikebiri, Il 

Fatto Quotidiano (2018) 
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نهایتا از بررسی آرا قضایی و داوری صادره در ساختار اتحادیه اروپا در باب 

اجتماعی یتمسؤولهایی که به طور غیرمستقیم به موازین غیراقتصادی و حوزه

توان اینگونه برداشت نمود که هنوز محدوده اقدامات دولت میزبان شود،میمربوط می

آمیز مشخص نیست و اجتماعی به عنوان یک عمل غیرتبعیض یتمسؤولدر اعمال 

کننده در محدوده اعمال آن دچار تردید هستند و بیشتر آرا به نفع مراجع رسیدگی

 گردد.گذار صادر میسرمایه
 

 ایران. 2-2

مضامین معاهدات در جهت حمایت از  گذاری ایران،در نظام کلاسیک حقوق سرمایه

معاهدات  پس از آن، ادامه داشت. 12روند تا اوسط دههگذار است و این سرمایه

گذاری با تحولی بنیادین با کمی تاخیر اما همراستا با جنبش جهانی معاهدات سرمایه

گذار و گذاری رو برو شد و توازن میان حقوق کشور میزبان و حقوق سرمایهسرمایه

 اهدات دوره کلاسیک،محیطی بروز یافت.با اینحال در معهای اجتماعی و زیستدغدغه

بهداشت و اخلاق عمومی را شاید بتوان مبنایی اعمال  قیودی چون نظم عمومی،

رسد گسترش شمول دامنه این مصادیق به اجتماعی دانست.هرچند بنظر می یتمسؤول

اتخاذ هر  وجود این شروط،غم ربهزیرا ؛ یت اجتماعی بسیار دشوار استمسؤول

با خطر از  را  است دولت مکنقرار دهد م تأثیررا تحت گذارسیاستی که منافع سرمایه

و  یقدرت مالهمچنین  .معاهده رو برو کندها دلار به علت نقض ونیلیدادن مدست

تجربگی گذاری با توجه به تجربه زیاد و کمسرمایه یهاشرکتی دانش حقوق

به وکلا و  یالملل و عدم دسترسنیبه حقوق ب یعدم آشنائ سیاستمداران ایرانی و

ترس از طرح دعوی توسط  بالتبع الملل ونیقضات مجرب و متخصص در حقوق ب

گذاری عامل در حوزه سرمایه های کلانپرداخت خسارت یگذاران  و ناتوانهیسرما

گردد و این موارد منجر به می یالمللنیب و مراجع در شکست در محاکم دیگری

 در کایآمر-رانیا یداور وانیدفرضا  ت.اسها شدههای ناموفقی در داوریتجربه
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باخبر بود  رانیا یو اجتماع یاقتصاد ،یمال یهایاز نگران نکهیبا ا پرونده فلپس داچ،

پرونده  دریا  .محکوم کردپرداخت غرامت به فلپس داچ  بهرا  (رانی)ا اما خوانده

 ،گرانیو د رانیمشاور تامز افا ا نیمهندس شرکت استراتن و ،یابت، مکارت پتس،یت

یت مسؤولآمریکا صراحتا قصد از حمایت از کارگران را رافع -دیوان داوری ایران

دولت  تیبه طرف پیلیدر پرونده ف (. همچنین26، ص1917 دیگران،و )تیموری داندنمی

 یافراط تیو حما کیکلاس کردیروران،یا نیبه طرف نگیاستارت هاوز هیو در قض رانیا

-و )باغبان مشهود است.در برابر منافع دولت میزبان به وضوح گذار هیاز منافع سرما

 (.19، ص1915گران،ید

مذاکرات  یکه در ط ودشیایجاد م برداشت و به تبع آن این نگرانی این ب،یترتبدین

 به کرامت انسان و ،گذاریهای سرمایهو داوری گذاریهای سرمایهو انعقاد موافقتنامه

کننده در هرچند مراجع رسیدگی است؛نشدهتوجه  عمدتاکشور ایران  ادینیبن حقوق

برخی موارد مانع سواستفاده دولتها از استناد به ابعاد غیراقتصادی به جهت نقض 

در اختلاف بین دولت جمهوری اسلامی ایران و آمریکا  مثال،برای اند.ها شدهعهدنامه

المللی دادگستری در در دیوان بین یرانهای انیز که به دنبال توقیف برخی از دارایی

 22ماده دولت آمریکا با این استدلال که مورد رسیدگی قرار گرفت، 1916سال 

میان ایران و آمریکا  عهدنامه مودت و روابط اقتصادی و حقوق کنسولی

اقدامات  بود که آن دولت، مانع از آن نخواهد شمسی( 1995) میلادی1166مورخ

المللی و منافع اساسی امنیتی عهدنامه که برای حفظ صلح و امنیت بینضروری مغایر 

لازم است را انجام دهد و بر همین اساس خواستار آن شد تا دیوان نسبت به صدور 

آرا این ایراد و اعتراض که اعضای دیوان به اتفاق قرار عدم صلاحیت اقدام نماید

 Islamic Republic of Iran v.United) ندادند دولت آمریکا را مورد پذیرش قرار

States of America,I.C.J.Reports,2019:20&41). 

اجتماعی در حال حاضر هنوز نتواسته از به عنوان یک  یتمسؤولرسد نظر میهب

گفتمان غالب در نظام حقوقی ایران پدیدار شود  و دلایل آن این است که در ایران 
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و  هستند یطیمحبشری و زیستاز مسائل حقوق یکاف دانش و نشیفاقد بعموم مردم 

در صورتی که همانطورکه گفتیم یکی از  نهاد کمتری فعالیت دارند.های مردمسازمان

یت اجتماعی، فعالیت این نهادها و افزایش آگاهی عمومی مسؤولعوامل رشد و تثبیت 

-ی و حقوقیت اجتماعمسؤولمسأله  از طرفی به دلیل پراکندگی قومی در ایران، است.

همچنین در حوزه حقوق  .بشر نتواسته به عنوان یک فرهنگ غالب تثبیت شود

المللی و سوابق تاریخی منفی از جذب های بینگذاری نیز،به دلیل تحریمسرمایه

منفی سیاستمداران به سرمایه عمدتا همچون قرارداد دارسی و رویکرد  گذار،سرمایه

اندکی میان ایران و کشورهای دیگر منعقد  گذاریمعاهدات سرمایه گذاری خارجی،

گذاری در ایران نتوانسته است همگام با سایر کشورها است و لذا نظام سرمایهشده

منابع  یو دارا زیخنفت یاز کشورها یکی رانیکشور ا نکهیبا توجه به ااما  رود.پیش

 نیترمهماز  یکی داریپاتوسعه یمنابع در راستا نیحفاظت از ایباشد،م ریدناپذیتجد

را  یاجتماع تیمسؤولاست  شرط  یضرور ؛ بنابراینرودیاقدامات دولتها به شمار م

-هیاقدامات مرتبط با سرما چنانچهتا  دیخود وارد نما یگذارهیدر همه معاهدات سرما

حال که اقدامات نیبتواند درع رانیرا به مخاطره اندازد دولت ا یمنافع اجتماع گذاری،

قلمداد  مسؤول جهیمعاهده مرتکب نشده و در نت ریعمل مغا دهدیانجام ملازم را 

 نگردد. 

ها در دوره پسابرجام منعقد در معاهدات دوره مدرن،که عمدتا به دلیل رفع تحریم

 اتهدف از این معاهداست که به شکلی مشابه در مقدمه معاهدات  بیان شده شد،

گذار و دولت بین حقوق و تعهدات سرمایه توازن کلیو پایدار توسعه ،گذاریسرمایه

-اجتماعی شرکت یتمسؤولتشویق  و (گذار)نه صرفا حمایت از حقوق سرمایه میزبان

بر ثر ؤمبر کمک  1 ماده 6در بند در موافقتنامه بین ایران و ژاپن، برای مثال .ها است

کار و وهای اساسی کسبگذاری در فعالیتاقتصاد دولت میزبان از طریق سرمایه

همچنین در تمامی معاهدات  .است سازمانهای تحقیق و توسعه غیرانتفاعی تاکید شده

یت اجتماعی با سیاستی نرم تشویقی و صرفا تعهدی برای دولتهای مسؤول این دوره،
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 شده،اجرای در نظر گرفتهاست و نهایتا ضمانتطرف معاهده در نظر گرفته شده

 یاسلام یدولت جمهور نبیموافقتنامه  2ماده) درخواست یا دعوت به مذاکره است

بااینحال در میان معاهدات دوره  .)1916 :ایمتحده تانزان یو دولت جمهور رانیا

شود که هنوز شکل معاهدات کلاسیک را داشته و قیدی معاهداتی نیز یافت می مدرن،

ایران  و موافقتنامه بین جمهوری اسلامی ) یت اجتماعی در آن وجود نداردمسؤولاز 

توان ادعا کرد که لذا نمی؛ (1916:دولت فدراسیون روسیه و تشریفات پروتکل آن

یت اجتماعی به مسؤولگذاری به سوی حمایت از سیاستهای انعقاد معاهدات سرمایه

 صورت متحدالشکل اتخاد گردیده است.

باید  قانونگذار گذاری در ایران،یت اجتماعی در روابط سرمایهمسؤولبرای تحکیم 

 نیو همچن کندتصویب را  یمناسب نیقوان ،گذاربتواند در مقابل طرح دعوی سرمایه

 منافع نقض صورت در و زده متقابل عمل به دست گذارسرمایه دعاوی مقابل در باید

سد، با توجه به تجربه موفق رهمچنین بنظر می دهد.اقدامات لازم انجام ملی خود

بایستی  گذاری،یت اجتماعی در نظام سرمایهمسؤولبرزیل و کانادا در تثبیت حقوقی 

گذاری شروطی با جزئیات و به صورت دقیق در باب تعهدات در معاهدات سرمایه

گذار باید تمام تلاش راساس این شروط سرمایهب گذار اضافه شود.اجتماعی سرمایه

 زبانیپایدار در کشور مبه توسعه یابیدست ت همکاری و کمک برایخود را در جه

 . بکار بندد
 

 شددرکتها یاجتمدداعتیمسددؤولمفدداد  یو اجددرا ریتفسدد یهدداچددال . 5

 یگذارهیسرما معاهدات در
در  اجتماعی، چالشهای زیادی وجود دارد. یتهایمسؤول در مقام تفسیر و اجرای مفاد

 گردد.رفع یا کاهش آن بررسی میزیر برخی از آنها و راهکارهای 
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 های دادرسی. ترس دولت میزبان از جبران خسارت و هزینه5-1

است از  ممکن به علت ترس از جبران خسارت،توسعه نخست اینکه کشورهای درحال

و بنابراین از شکایات  ندیگذاران اجتناب نماهیهای اقتصادی سرماتیقانونمندکردن فعال

تا حدی که در برخی  ؛دندار واهمه یطیمحو زیست یاز اجرای مقررات اجتماع یناش

محیطی موارد حتی دولتها از تنظیم قوانین ناظر بر حفاظت از منافع اجتماعی و زیست

 نیز یاد شده است 2که از آن به عنوان لرزش نظارتی 1اندواهمه داشته و امتناع کرده

(Sofía Rizo Massu, 2020, p.74)  دولت  هیعل لیتیدر پرونده شرکت انمونه این ترس

یت اجتماعی و مسؤولاین ترس به دلیل نتیجه اعمال  در مباحث قبلی اشاره شد. کانادا

دولت میزبان در عمل به شرط است. در برخی معاهدات،عبارات یا « خودقضاوتی»

صلاحدید و نظر کند تا بر اساس کلماتی وجود دارد که این اختیار را به دولت اعطا می

رسد سنجش اقدامات خویش مبادرت به انجام اقدامات مغایر با عهدنامه نماید.بنظر می

تواند ملاك مناسبی برای مرجع رسیدگی باشد و هدف از نیت میبراساس حسن

آن است تا از هرگونه سوءاستفاده دولت میزبان به  «نیتاقدام براساس حسن»رعایت

-هیز شود.فرضا در دو اختلاف میان آرژانتین با سرمایهجهت استناد به این شرط پر

معاهده 11هرچند ماده».. گذاران،دیوان داوری ایکسید،بر این نکته تاکید داشته است که

دهد؛اما این دوجانبه میان آرژانتین و آمریکا،اختیاری بدون محدودیت را به طرفین می

لاحیت بررسی احراز این نیت است و دیوان داوری صاختیار منوط به رعایت حسن

 MS Gasw Transmission) «معیار را دارد،هرچند حق ورود به ماهیت قضیه را ندارد

Co. v. Argentine Republic, ICSID Case No.ARB/01/8, Award of 12 May 2005, 

para.349-352; LG & E Energy Corp., LG &E Capital Corp., LG&E International 

Inc.v.Argentine Republic, ICSID Case No.Arb/02/1, decision on liability of3October 

2006, para.208-209; Continental Casualty Company v.argentine Republic, ICSID 

Case No.ARB/03/9, Award of 5 September 2008, para.183) مراجع حل ؛ بنابراین

                                                                                                               
 تیشکا از یریجلوگ یبرا را اتیدخان مصرف کاهش جهت در تنباکو قانون 2211سال در ایاسترال فرضا .1

 ( Zhu, 2017, p.98) نمود معلق گذارهیسرما
2. regulatory chill 

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 c
lr.

m
od

ar
es

.a
c.

ir 
at

 7
:3

8 
IR

D
T

 o
n 

T
hu

rs
da

y 
A

pr
il 

1s
t 2

02
1

https://clr.modares.ac.ir/article-20-42854-fa.html


  9911زمستان  ، 2 شماره ،42 دوره ـــــــــــــــــــــــــــــــــــ تطبيقي حقوق هايپژوهش

 

72 

ه وجود این شرط نافی صلاحیت مرجع حل اختلاف ایکسید این عقیده را دارند ک

 یبرخ تیبا رعا رسدینظر مهبهمچنین  (.Schill&Briese, 2009, p.113) اختلاف نیست

 زین یدگیخود،در مرحله رس یضوابط دولتها بتوانند ضمن دفاع از منافع اجتماع

دولت  اولاامر  نیا یبرا.ندیاقدام خود قانع نما یکننده را برایدگیبتوانند مرجع رس

اش بوده است و یتیحفاظت از منافع امن یآن اقدام در راستا دیاثبات نما دیعضو با

چنانچه رکن  ناسب دارد.ت ،استرا به مخاطره انداخته تیکه آن امن یدیبا تهد اًیثان

 ریاقدامات مغا اینداشته و  وجود یسکیر ااساسکه  دیبرداشت نما نیفصل چنوحل

اقدام دولت را  ،بر حفاظت از منافع در خطر نداشته است یاثر چیگرفته هصورت

 تیمسؤولاعمال  نیهمچن .دینمایقلمداد م مسؤولرا  نندانسته و آ تینبر حسن یمبتن

و رفتار  ضیاز جمله اصل عدم تبع نیمواز ریسا تیدر چارچوب رعا یستیبا یاجتماع

 .ردیصورت گ یمل

های دادرسی از تصویب درس از هزینه نکته دیگر این که خیلی از دولتها به دلیل

 ;Saloranta,2021, p.9)  کنندیت اجتماعی امتناع میمسؤولقوانین حاوی 

Winibaldus, 2020, p.12)  لیبه دل قدرتمند مانند آلمان، هایکشوردر عمل حتی 

مقررات  میتنظ یخود برا یهااستیساعمال  اریدر اخت ،یبودن روش داور گران

مربوطه  یهااستاندارد ،جهیدر نت،تردید دارند و ستیزطیمربوط به حفاظت از مح

 ,Carvalho, 2020) .شدند فیتضع یت اجتماعی به دلیل این ضعف دادرسیمسؤول

p.416) 

 

 نده از اظهارنظر فراتر از خواستهکنترس مراجع رسیدگی. 5-2

کنند وهمیشه لحاظ نمی خود هایرسیدگی در را ابعاد اجتماعیمراجع داوری نیز  

متهم به  کرده و عمل اختیاراتشان از بیش در صورت لحاظ آن، که ترس دارند

دیوانها همچنین  ,p.2015 (Meshel ,19) شوند1دعوی ازخواسته فراتر قضایی اظهارنظر

زیرا این مفاد به درستی تعریف  است در تفسیر این مفاد دچار مشکل شوند؛ ممکن

                                                                                                               
1. Non ultra petita 
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به عنوان رویکردی که در معاهدات « یت اجتماعیمسؤول»ارجاع کلی به واند نشده

است مشکلاتی را برای آنها هنگام ممکن است؛الذکر استفاده شدهسرمایه گذاری فوق

پذیر تواند به ماهیت انعطافالبته این ابهام می تفسیر این مفاد بوجود بیاورد.

کننده را در تفسیر باز رسیدگیاجتماعی مربوط شود و دست مرجع  یتمسؤول

اروپا رویکرد متفاوتی را  گذاری اتحادیهسرمایه معاهدات برای حل این چالش، بگذارد.

ها رجوع المللی شرکتیت اجتماعی بینمسؤولآنها به اسناد خاص  اند.گرفتهدر پیش

های عملالمللی کار و دستورالاسنادی همچون قطعنامه سه جانبه سازمان بین کنند؛می

سازمان همکاری اقتصادی و توسعه که راهنمای بهتری برای دیوانهاست تا آنها 

اند را تشخیص یت اجتماعی خاصی که طرفین اتخاذ کردهمسؤولاستانداردهای 

اجازه  صلاحیثالث ذاشخاص ورود توانندیها موانی،دهمچنین در این موارد.دهند

 ادی 1از آنها به عنوان دوست دادگاه کهمختصر را ارائه دهند  ییدهند که گزارشها

 (Joshi, 2020, p.7 ) شده است

کننده بایستی دست از تفسیر کلاسیک معاهدات مراجع رسیدگی رسد،نظر میهب

یت اجتماعی و دیدگاه مسؤولگذای برداشته و با توجه به ضرورت رعایت سرمایه

گذار براساس اصل رفتار میزبان و سرمایهمتوازن نسبت به تعهدات دولت 

کرده و آرائی را با رعایت سایر  منصفانه،پویایی در عرصه رویه قضایی ایجاد

گذار صادر نمایند.از یت اجتماعی سرمایهمسؤولموازین معاهده در راستای تثبیت 

گذار و دولت تحت مرکز هیسرما نیحل اختلاف ب ایدولت -دولت یهایداور طرفی در

گذاران هیجبران خسارت سرما یهدف دسترس 2یگذار هیحل اختلاف سرما یالملل نیب

نقض  یقربان کی یلذا برا است،نشده یثالث طراح اشخاص یو برااست  دولت هیعل

ادعا  نیگذاران دشوار است.اهیسرما هیبشر علحقوق یادعا کیطرح  ،بشرحقوق

 ،یپرکردن درخواست داور یبراگذاران هیسرما رفتنیاست فقط در صورت پذممکن

                                                                                                               
1. a friend of the court or  "amicus curiae" 
2. International Centre for Settlement of Investment Disputes(ICSID) 
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 (است دیکه در عمل بع) گذاران،هیدر صورت شروع درخواست توسط سرما ای

 یتمسؤولقضایی اشاره به در رویهبنابراین  (Winibaldus, 2020, p.8) ؛ گیردصورت

اخیرا در برخی  بااینحال ردپایی از این مباحث، نظیر است.اجتماعی تقریبا نادر و کم

آپ  ی هولدینگتوان یافت.پروندههای حقوقی به نحو مستقیم و غیر مستقیم میپرونده

آنهم به  یاجتماع تیمسؤولخوانده در دفاع از خود به و سیدی علیه  مجارستان 

 UP and C.D)  کندیم اشاره یحقوق یافهیو نه وظ رخواهانهیهدف خ کیعنوان 

Holding Internationalev. Hungary (2018) Date of dispatch to the Parties: 

 مسائلاجازه طرح  یمحکمه داور ،علیه آرژانتین اوربازرهمچنین در پرونده  (129

متقابل در  یدعوا کدر این پرونده ی .داد یگذارهیسرما یرا در دعوا یبشر حقوق

اگرچه  شد. مطرح  نیتوسط  آرژانت آب،  یشده و  نقض حق دسترسارائه ازیباب امت

 لیبشر در مورد آب فقط به دولت تحمرد شد که حقوق لیدل نیمتقابل به ا یدعوا نیا

 تیصلاح اثباتضمن بطورکلی  وانیحال دنیباا ،ینه به بخش خصوص شود،یم

داشت  انیبرداشت و ب یانقلاب یگام ،یگذارهیبشر در سرماحقوق یادعاها یبررس

 ریافراد و سا یدولتها ،بلکه برا ینه تنها برا یبشر تعهدمنع ارتکاب اعمال نقض حقوق

-هیداشت که سرما انیبار به صراحت بنیاول یو برا هست زین یاشخاص خصوص

 نیدهنده احداقل نشان یاستدلال حقوق نیا .ندنقض کنحقوق بشر را نباید زیگذاران  ن

 یهایداوردر  یبشرحقوق یدادن به ادعاها است تا با اجازه آماده دیوانبود که 

 است که همچنین در این پرونده بیان شده .را اتخاذ کند یتعادل کردیرو یگذارهیسرما

شرکتها را به عنوان استاندارد  یاجتماع تیمسؤول ل،الملنیحقوق ب نهیزم نیدر ا

استاندارد  نیا .ردیپذیالملل منیتجارت ب نهیفعال در زم یهاشرکت یمهم برا اریبس

آن نهادها است که در  تیبشر در چارچوب فعالاز حقوق یرویشامل تعهدات پ

 شودیآنها انجام م تیعضو ایاز کشور محل استقرار  ریغ یگرید یکشورها
(Urbaser S.A. and Consorcio de Aguas Bilbao Bizkaia,Bilbao Biskaia Ur 

Partzuergoa v.The Argentine Republic, 2018 ICSID Case 

No.ARB/07/26:317) 
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توان در یرا م یشتریقدرت اقناع ب ،یطیمحستیدرباره موضوعات ز در عمل

 Burlington Resources Inc. v Ecuador, ICSID) افتیها وانید گسترش صلاحیت

Case no. ARB/08/5, Decision on Counterclaims, 2017; Perenco Ecuador 

Limited v Ecuador, ICSID Case no. ARB/08/6, Award, 27.2019 Section IV) 
علیه اکوادور ترجیح  پرنکوعلیه اکوادور و  نگتونیبورلدر همین راستا در پرونده 

 Burlington) شودگذار به وضوح دیده میمحیطی بر منافع سرمایهمنافع زیست

Resources Inc. v. Republic of Ecuador, Decision on Counterclaims, 2017: 
ICSID Case, No.ARB/08/5, para 447&; Perenco Ecuador Ltd. v. The 

Republic of Ecuador and Empresa Estatal Petróleos Del Ecuador 

(Petroecuador), 2019ICSID Case. No. ARB/08/6, para899)  در پرونده فیلیپ یا

بندی بستهبودن داشت که الزام دولت مبنی بر سادهموریس علیه اروگوئه دیوان بیان

الملل ها موجب نقض حقوق بینبندیدخانیات و عدم تبلیغ دخانیات بر روی بسته

نشده و دولت میزبان به درستی به منظور حفظ سلامت عمومی جامعه از اختیارات 

 Philip Morris Brands Sàrl, Philip Morris)است گذاری خود استفاده کردهسیاست

Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v.Oriental Republic of Uruguay, ICSID 

Case No. ARB/10/7, Award (2016), para181.) 
 وركیوین ونیکنوانسیت اجتماعی از رهگذر قضایی مسؤولزمینه دیگر برای اعمال 

است که  ترالیو هم در  قانون نمونه آنسپیرامون شناسایی و اجرای آرا داوری 

 یکه به نوع1یعموم نظمنقض  لیرا به دل یآرا داور تواندیم یمل دادگاهبراساس آنها 

 2 بند 6در مادهله أمس نیاجرا نکند ا ،استاجتماعی  یتمسؤول  یاجرا یبرا یمشخط

یت مسؤولدر ایفای البته ،2استگرفته رمورد اشاره قرا وركیوین ونیکنوانسقسمت ب 

 ) استآرا صورت نگرفته یعدم اجرا یبند برا نیبر ا یتاکنون استناداجتماعی 

                                                                                                               
1. public policy 

صالح  مرجع که دیامتناع به عمل آ زین یحکم داور یو اجرا یممکن است از شناسائ یدر صورت»( ب2)6ماده  .2

 درخواست شده احراز کند که:حکم از آن یو اجرا یکه شناسائ یکشور

 الف:...

 .«شناسائی یا اجرای حکم با نظم عمومی آن کشور مغایرت دارد ب:
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(Joshi, 2020, p.12 یبند برا نیها تلاش به استناد به اپرونده یدر برخ رایهرچند اخ 

 State Trading Corporation  v Betamax)شده است یداور یرا یاز اجرا یریجلوگ

Ltd: 2019, p. 154) 
 

 گذاریتغییر ماهیتی معاهدات سرمایه. 5-5

 صرفا که خود سنتی از ساختار معاهدات این اجتماعی، یتمسؤول شروط اعمال با

 شیوه و باشد اعتماد گذار غیرقابلسرمایه برای تواندمی و شده جدا است، حمایتی

درج شرط  ؛ بنابرایننماید بنیادین تغییرات دچار را کلاسیک اختلافات فصلوحل

 گرددیمعاهدات م تیماه رییموجب تغ یگذارهیدر معاهدات سرما یاجتماع تیمسؤول

( (Massu, 2020, p.80ضلعی است که کشورهای ای سهگذاری معاهدهتوافقات سرمایه

 کندثالث ذینفع میگذار به عنوان شخصطرف معاهده را ملزم به حمایت از سرمایه

(Boki, 2020, p.5&Roberts, 2015, p.353  ؛) اما چالشی که پیشروست این است که آیا

گذاری و تحمیل اجتماعی شرکت در معاهدات سرمایه یتمسؤولگنجاندن مفاد 

ماهیت این  خارجی،گذار میزبان بلکه بر سرمایه الزاماتش نه تنها بر کشورهای

اجتماعی در کنار سایر  یتمسؤولو این که چطور مفاد  دهد؟معاهدات را تغییر می

گذاری اینکه معاهدات سرمایهرغم بهتعهدات اصلی کشور میزبان باید تفسیر شود؟

اکثر معاهدات سرمایه گذاری در برزیل، کانادا و  ایران هیچ قیدی در این زمینه ندارند،

 دانند،یت اجتماعی را مبنای دعوا در روند داوری نمیمسؤولاتحادیه اروپا مفاد 

ای برای تفسیر سایر بندهای مفاد را به عنوان زمینه بااینحال، دیوان ممکن است این

رفتار منصفانه و برابر و بند سلب  گذاری از جمله بند عدم تبعیض،معاهده سرمایه

دولت کانادا ثبت ، کمتورا و کانادابرای مثال در پرونده  مالکیت درنظر بگیرد.

کش حشره یکه نوع نیندیاستفاده از ل لیرا به دل ییکایگذار آمرهیمحصولات سرما

شد که اقدام دولت کانادا براساس  یمدع ییکایگذار آمرهیخطرناك بود لغو کرد.سرما

اظهار داشت که دولت کانادا  وانید حال،نیباا است. تیعادل سلب مالکنفتا م1112ماده

برای  بوده و  زیآمضیرتبعیعمل غ نیخود عمل کرده و ا اراتیدر چارچوب اخت
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لذا مفاهد معاهده نفتا در راستای  ضروری است، ستیز طیسلامت انسان و مح

 (.Chemtura v Canada, 2010, p.138) یت اجتماعی تفسیر شدمسؤول
  

 گذارانتظارات مشروع سرمایه .5-5

دولت  تیمسؤولاست موجب  ممکن گذارانهیمشروع سرما انگاشتن انتظارات دهیناد

مستلزم آن  یکشور خارج کیدر  ژهیبه و اینهیدر هر زم گذاریهیسرما اصولا گردد.

 ینه تنها خطر یو گذاریهیکند که سرما دایخاطر پ نانیاطم گذارهیاست که سرما

 نیاز ا بود.خواهد زیسودآور ن بلکه ،به دنبال نخواهد داشت یو هیسرما یبرا

. بدان معنا که شودیم ادی گذارهیمشروع سرما موضوع تحت عنوان انتظارات

هستند و انتظار دارند  ینیو تقن یاسیس ،یخواهان ثبات اقتصاد اعموم گذارانهیسرما

-وی)بهمئ و ناورا انتظارات و اتکا مشروع آنها را نقض نکند جهتیب زبانیدولت م

 تیمسؤولبا استناد به شرط  زبانیدولت م دی(.حال تصور کن156 ، ص1916 ،یقوت

تبع آن  هبا معاهده و ب ریاست که آن اقدامات مغا یاز انجام اقدامات ریناگز یاجتماع

 حقیخود را ذ نیاز طرف کیاست هر یهیبد است. گذارهیانتظارات مشروع سرما

-یاشاره م« سالوکا» هیمثال به قض .دنماییقلمداد م مسؤولدانسته و طرف مقابل را 

 چیه»دارد که  دینکته تاک نیبه کرات بر ا یداور وانید اختلاف، نیکه در ا شود

غالب در زمان  طیکه شرا انتظار داشته باشد یبه نحو معقول تواندینم گذاریهیسرما

-هب (.272 ، ص1912 ،یهمی)م «بماند یباق رییبدون تغ یبه طورکل گذاریهیسرما جادیا
توسط  ینظارت راتییتغ ایاست که آ نیمشروع ا آستانه نقض انتظارات رسد،نظر می

 Business Responsibilities) ریخ ایبوده است  ینیشبیپمحتاط قابل گذارهیسرما کی

and Investment Treaties OECD Public Consultation, 2020, p.52مساله در  نی( ا

 Stadtwerke Munchen and)استو اشاره قرار گرفته دیمورد تاک زین ییقضا هیرو

others v. Spain :2019, para.264 & Antin Infrastructure Services Luxembourg 

S.à.r.l. and Antin Energia Termosolar B.V. v. Kingdom of Spain: 2018, para. 

432 & Belenergia v. Italy: 2019, para.585 Eiser Infrastructure Limited and 
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Energia Solar Luxembourg S.à.r.l v. Kingdom of Spain, 2018, ICSID Case 
No. ARB/13/36) 

صرف نقض انتظارات مشروع  ،یداور هایوانید ریاخ هایهیبه موجب رو نیبنابرا

اقدام  انیآنکه مشرط هالبته ب ست؛ین آورتیمسؤول زبانیتوسط دولت م گذارهیسرما

؛ باشدتناسب وجود داشتهشود؛یوارد م یگذار خارجهیکه به سرما یدولت و ضرر

 تیحما یدر جهت منافع عموم گذاریهیرمااقدام دولت بر امر س تأثیرچنانچه  یعنی

راهکار مقابله با  رسدینظر مهب ندارد. یتیمسؤولمتناسب و درخور باشد دولت  شده،

 یخارج گذارهیشده سرماانتظارات نقض دیبا یداور هایوانیچالش آن است که د نیا

دهند و مورد سنجش قرار زبانیدولت م لهیشده به وسدنبال یرا در برابر نفع عموم

و اقدام برخلاف  یخارج گذارهیانتظارات مشروع سرما انیتعادل و توازن م ینوع

به حقوق  زبانیاست که صرف استناد دولت م ذکرانی.شاندینما جادیمفاد معاهده ا

مراجع  هیو بنا بر رو کندگذاران را توجیه نمیهینقض انتظارات مشروع سرمای،داخل

-هیمعاهدات سرما ریدر تفس یبر حقوق داخل المللنیب قوقح یبرتر لیدل به،یداور

مورد سنجش و  المللینیرفتار دولت بر اساس اصول و قواعد ب ،المللینیب گذاری

در صورت وجود لذا ؛ (111ص ،1912 زاده،یرعلیشوی)زمان ردگییقرار م یابیارز

دارد احتمال وجود نیهمواره ا ،گذاریهیدر معاهدات سرما یاجتماع تیمسؤولشرط 

در  گذارهیشرط سوءاستفاده نموده و حقوق مشروع سرما نیاز ا زبانیکه دولت م

راهکارها موظف دانستن  نیترمهماز  یکی لیدل نیبه هم .ردیقرار گ دیمعرض تهد

 موجه است. لیدلا ای لیدولت استنادکننده به شرط، به ارائه دل
 

 املیشرکت های فرالمللی شخصیت بین. 5-6

است ای از ابهام هنوز در هاله یفرامل یهاشرکت یالمللنیب تیبا توجه به اینکه شخص

 آن از  تیو الزام آنها به تبع یالمللنیدادن خود شرکتها در سندی بقرار مخاطب و

 تشویق با الزام یکدیگر دربایستی  رسد دولتهایبنظر م لذا  ندارد، یحقوق یهیتوج

این  پرکردن در یسع یاجتماع تیمسؤول موازیناز  تیگذار به تبعسرمایه هایشرکت

رفتاری  کدهای از استفاده داشت که اگرچهالبته باید توجه داشته باشند. یخلاء حقوق
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راستای تثبیت  در مثبتی قدم این کدها، تنظیم به گذارسرمایه تشویق و داوطلبانه

المللی برای شناسایی رسمی شخصیت بین شاید ولی است، للیالمبین شخصیت

شناخته رفتاری کدهای از و استفاده ترجدی و شدیدتر لحنی به توسل ها وشرکت

 دیگر و فراملی هایشرکت برای یتمسؤول و بشرحقوق اصول مانند المللیبین و شده

 .کند کمک بیشتری معاهدات در آنها جایگاه  و شروط این تقویت به 1تجاری نهادهای
 

 یت اجتماعیمسؤول. ماهیت نرم موازین 5-7

گذاری که از لحاظ قانونی ماهیتی سخت دارند، اکثر برخلاف تعهدات سرمایه

 اند؛المللی ماهیتی نرم داشتهاجتماعی شرکت در اسناد  بینیتمسؤولاستانداردهای 

سازوکار است و از  آور و داوطلبانه استفاده شدهزیرا در بیان آنها از زبانی غیرالزام

یت اجتماعی در مسؤولگنجاندن هنجارهای نرم  برخوردار نیستند.مؤثری اجرایی 

توان انتظار آیا می تواند داشته باشد؟گذاری چه معنایی میمعاهدات سخت سرمایه

گذاری مقاومت کرده و داشت که این هنجارهای نرم در مقابل تعهدات سخت سرمایه

المللی ا با توجه به ماهیت داوطلبانه آنها در سایر ابزارهای بینی و قابل استناد باشند؟

برزیل  ای دانست؟ مطابق رویه کانادا،توصیهآیا باید آنها را تنها رویکردی تشویقی یا 

گذاری اجتماعی شرکت در معاهدات سرمایه یتمسؤولو اتحادیه اروپا  و ایران مفاد 

-رسد حداقل در مقطع کنونی اغراقنظرمیهدرنتیجه ب به طور صریح داوطلبانه است،

روشی موثر در برقراری  یت اجتماعی شرکتها،مسؤولآمیز است اگر بگوییم مقررات 

اعمال شرط  رسد،نظر میهب گذار است.تعادل میان منافع عمومی و حقوق سرمایه

تواند در می الاجرا در مراجع حقوقی،استناد و لازم اجتماعی به نحوه قابل یتمسؤول

ملزم به جبران خسارت  شروط این از درجه نخست منجر به این شود که متخطی

 توان چنین شرط کرد کهمی  فرضا .محدود نماید را گذارسرمایه شده و حقوق

                                                                                                               
1 . Norms on the Responsabilities of Transnational Corporation and Other Business 
Enterprises with Regard to Human Rights, UN Doc.E/CN.4/Sub.2/2003/12/rev.2, 13 august 
2003; Commentary. 
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 مراجع در دعوی به طرح  نتواند نکند، عمل اجتماعی تعهدات به گذارچنانچه سرمایه

حقوق  افزایش به منجر اجتماعی تعهدات به گذارسرمایه پایبندی توسل جوبد و یا عدم

 (.Sheffer, 2011, p.25) گردد پذیرسرمایه کشور
 

 گیرینتیجه. 6
ات اجتماعی قابل توجه تأثیرآگاهی جهانی نسبت به  گذاری خارجی،توسعه سرمایه

یت مسؤولمفهومی تحت عنوان  های چندملیتی را افزایش داد. در همین راستا،بنگاه

-های محیطسیاستهایی است که نگرانییت اجتماعی مسؤول مطرح شد. اجتماعی
تضمین حقوقی این سیاستها از  دهد.میو اقتصادی را مدنظر قرار اجتماعی زیستی،

یکی از  گیرد.المللی صورت میگذاری بینروشهای مختلفی در عرصه سرمایه

در سالهای  ست.گذاری کشورهایت در معاهدات مدرن سرمایهمسؤولآنها،درج این 

الملل رویکرد یت اجتماعی در حقوق تجارت بینمسؤولاخیر همگام با رشد جنبش 

اروپا به عنوان کشورهای پیشتاز مبنی بر  برزیل و اتحادیه جدیدی توسط کانادا،

گذاری ارائه یت اجتماعی شرکت در توافقات سرمایهمسؤولگنجاندن استانداردهای 

حقوق  انیرا مد نظر قرارداده تا م ستیزطیجامعه و محمسائل مرتبط با  است و شده

ایران نیز از  تعادل برقرار کنند. زبانیکشور م یو منافع عموم یگذار خارجهیسرما

برجام، ضمن انعقاد معاهدات در دوره پساوِیژه است و به این قافله عقب نمانده

است و به درج  تغییر دادهگذاری، مدل معاهداتی خود را از کلاسیک به مدرن سرمایه

اهداف  نیا است.یت اجتماعی تمایل پیدا کردهمسؤولتعهدات نرمی چون تشویق به 

مفاد معاهده در  ریتفس یبه عنوان راهنما برا هر چند یطیمح ستیو ز یاجتماع

 یتوانند روشینم ودیق نیا با اینحال هستند؛ یگذارهیسرما یداور یهاوانید دسترس

و بدلیل  باشند یو منافع عموم یگذار خارجهیمنافع سرما انیتوازن م جادیدر ا یلعم

-ثالث ذینفع در معاهدات سرمایهگذار خارجی به عنوان شخصنقش سنتی سرمایه

اثرگذاری این رویکرد  ماهیت نرم این استانداردها و ابهام در تعریف این مفاد، گذاری،

کارگیری قواعد سخت و هرسد بر مینظهلیکن ب ای از ابهام است.جدید در هاله
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تواند بازگذاشتن بیش از حد دست کشور میزبان در اعمال سیاستهای اجتماعی می

-بینیگذاری در آن کشور به دلیل پیشگذاران به سرمایهمنجر به کاهش میل سرمایه

مراجع  رسد در شرایط کنونی،نظر میهب گذاری گردد.ناپذیری آینده و ثبات سرمایه

گذار برای کار در محیطی رسیدگی وظیفه خطیر ایجاد توازن میان حق سرمایه

گذار خارجی یتهای اجتماعی سرمایهمسؤولمنصفانه و حق کشور میزبان برای تنظیم 

گذاری در داوریهای المللی سرمایهتر از مقررات بینرا از طریق  تفسیر متعادل

یت مسؤولدرنظرگرفتن سیاستهای  گذاری بر عهده دارند و این تعادل باسرمایه

رفتار منصفانه و برابر و سلب مالکیت  اجتماعی شرکت در ارزیابی عدم تبعیض،

اجتماعی در نظام حقوقی  یتمسؤولبرای تضمین رعایت  شود.غیرمستقیم محقق می

های مورد گرفته و تجربه کشوربراساس مطالعات صورت گذاری ایران،سرمایه

هایی را اعمال نماید که دولت سیاست در درجه نخست، گردد،مطالعه پیشنهاد می

های مردم نهاد افزایش یت اجتماعی از طریق سازمانمسؤولآگاهی عمومی در زمینه 

ای و کدها و استانداردهای داوطلبانه یاجتماع تیمسؤول معاهدات، موازین یابد.دوم،

در نهایت  .کند یمعرف تفسیر به عنوان منبع ندینمایم میکه خود شرکتها آنها را تنظ

-یتمسؤولای تدوین گردند که قواعد گونههب یگذارمعاهدات سرمایه شودیم شنهادیپ

 داشته باشد. یبرتر گذاری خارجیاجتماعی بر حمایت از سرمایه
 

 منابع و ماخذ. 7

 منابع فارسی .7-1

 هامقالهو  هاباکت. 7-1-1

 یتیحما هایجنبه» ،یو محمود باقر یجهرم یو محمدجعفد قنبر میرح باغبان، .1

با  یقیو مطالعه تطب یخارج میمستق گذاریهیدر مورد سرما رانیحقوق ا

سال  ،المللنیو ب رانیا یقیتطب یحقوق قاتیمجله تحق ،«المللینیب یاستانداردها

 .1915، و ششم یدهم، شماره س
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و  گذارهیاز انتظارات مشروع سرما تیحما» ،یو نجمه تقو یمحمدعل ،یبهمئ .2

 ،یحقوق قاتیمجله تحق ،«یگذارهیالملل سرمانیآن در حقوق ب یفرارو هایچالش

 .1916، 75شماره 

 تیسلب مالک» ن،ایعباسی و رضا صقری، محمد دیجنلعیا  محمدصادق، ،یموریت .9

 ،«الملل نیو ب رانیدر حقوق ا یجستار ؛یگذاران خارجهیسرما میرمستقیغ

 .1917، 25، شماره 7دوره  ،یفصلنامه پژوهش حقوق خصوص

معاهدات  ریتفس هیاصول و رو»زاده، یرعلیو ابوالفضل ش دقاسمیس ،یزمان .5

بر حقوق  المللنیحقوق ب حیو ترج یتوسط محاکم داور المللینیب گذاریهیسرما

 .1912، 126شماره  ،یمجله حقوق دادگستر ،«یداخل

 اختلافات فصلوحل در منصفانه رفتار نقش» ،زینب اصغری ا،رض محمد پاسبان، .6

 یهاشرکت اجتماعی یتمسؤول مفهوم بر تاکید با خارجی گذاریسرمایه از شینا

 .1919، 2ماره ش ،9سال، یخصوص حقوق پژوهش ،«فراملی

 ذارگهیحقوق سرما انیرابطه م» آرش و سید جمال سیفی، بهزادی پارسی، .5

 ،یالمللنیب یحقوق مجله، «ستیطزیبشر و مححقوق یالمللنیتعهدات ب وی خارج

 .1912، 51ش

چاپ  ،«یالمللنیب یداور هیدر رو یالمللنیب یگذارهیحقوق سرما» ،عسکری، پوریا .7

 1915،تهران، شهر دانش، دوم

 مجله ،«بشریحقوق هایمحدودیت و ملیتی چند هایشرکت»، حسین محمد لطفیان، .2

 .1911، 52ش ،یحقوق قاتیتحق

کشور  یدر تقابل با منافع اساس گذارهیسرماانتظارات مشروع » ،یمهد ،یهمیم .1

 ،یفصلنامه پژوهش حقوق خصوص ،«یاسیس سکیآن به عنوان ر لیو تحل زبانیم

 1912، 22سال هشتم، شماره 

یت کیفری مسؤولیت اجتماعی و مسؤولارتباط »،  جوهرسعید  فرید، محسنی، .12

 .1919، 2سال  ،9دوره  ،پژوهش حقوق کیفری ،تعامل یا تقابل
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یت اجتماعی مسؤولشناسی مفهوم» جعفر و سعید جوهر، یوشانلویی، نوری .11

 ،«انگلستان و ایران با رویکرد تطبیقی فرانسه، های تجاری در حقوق آلمان،شرکت

 .1919، 2، ش 6سال  ،یقیمجله حقوق تطب

 

 عاهدات و قوانینم. 7-1-2

اسلامی گذاری بین جمهوری تشویق حمایت متقابل از سرمایه هاینامهموافقت .12

 نشین اعظم لوگزامبورگ:دوكدولت  ،1922 ایران و دولت جمهوری فدرال آلمان:

 1916دولت جمهوری چک اسلواك: ، 1916 :ایمتحده تانزان یدولت جمهور ،1912

دولت فدراسیون روسیه و تشریفات  ،1912 جمهوری چک:دولت  1916دولت ژاپن:

 .1916 :پروتکل آن
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