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 چکیده

تعیین  ۀهیچ، موضوع معیار و نحویاهمه  ۀتقصیر نسبی و جایگزینی آن با قاعد ۀ رش نظریز پذیبعد ا
دعوی در دعوی مسئولیت مدنی مبتنی بر تقصیر مطرح گردید.   ۀدیده و خواندمیزان تقصیر زیان 

ر دیده و تقصیپرسش اصلی این است که آیا در شناسایی و تمیز میزان و نوع تقصیر بین تقصیر زیان
تی وجود دارد؟ اگر عمل واحدی از سوی هر دو طرف اتفاق افتاده باشد و سایر عناصر خوانده تفاو

دعوی بودن باید مسئولیت بین دو  ۀدیده یا خواندنظر از وصف زیانثر یکسان باشند، آیا صرف ؤم
پایی مسئولیت مدنی و تئوری غالب در حقوق  مرتکب به صورت مساوی تقسیم گردد؟ اصول ارو

دیده و خوانده در تعیین میزان تقصیر هر یک« را پذیرفته ه تعامل متقارن با رفتار زیان لا »دیدگاامنک
و به صورت یکسان، معیار مراقبت معقول را در ارزیابی رفتار ایشان در نظر گرفته است. این دیدگاه 

ست. از وارد گردیده الا به انحاء مختلف مورد تعدیل واقع شده و استثنائاتی بر آن در حقوق کامن
رسد این دیدگاه منظر تحلیل اقتصادی و نقد اخلاقی نیز ایراداتی بر این نظریه وارد است. به نظر می

پاسخ گذارده است. در مسیر ترسیم تئوری مناسب جهت رغم شهرت، انتقادات فراوانی را بیبه 
یی به این پرسش، تبیین و نقد نظریپاسخ  و خواهد بود.رایج، قدمی رو به جل ۀ گو
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۱۳۲ 

 مقدمه
یکی از مباحث جدی در مسئولیت مدنی، موضوع تعدد اسباب است. در مسئولیت مدنی مبتنی 

لا  منبر تقصیر ممکن است چند تقصیر با یکدیگر عامل ایجاد ضرر شده باشد. در حقوق روم و کا
»تقصیر  ۀ دیده باعث ایراد خسارت شده باشد را نظریفرضی که تقصیر خوانده به همراه تقصیر زیان

 اند. تقصیر مشارکتی در مسئولیت قراردادی نیز قابل طرح استنامیده  1« یا »تقصیر مشارکتی«مشترک
(1 1993: The Group of Authors,) .2 دیده به زیانخسارت  ۀ از نظر تاریخی در سابق حق مطالب

 رفته نظر عموم( اما رفته 507: 1386 و کاتوزیان، ۲۲1: 1395 )صفایی و رحیمی، شد.داده نمی
، 3»تقصیر نسبی« ۀ د. با ظهور نظریکردانان به تقسیم مسئولیت بین اسباب متعدد گرایش پیدا حقوق

دیدگاه تقارنی« نسبی، »تقصیر  ۀ در تقصیر مشارکتی کنار گذارده شد. در نظری 4»همه یا هیچ« ۀقاعد
شناسایی میزان تقصیر پذیرفته و اعمال شد. به موجب این نظریه در مقام  5یا »دیدگاه تعامل متقارن«

 شود. ، از یک معیار مراقبت معقول واحد نسبت به هر دو استفاده می6دیده و خواندههر یک از زیان
در حقوق ایران اصل تقسیم مسئولیت   اندتقسیم مسئولیت بین اسباب مختلف گفته   ۀدر مورد نحو

افراد مسئول بیشتر یا کمتر از  که ثابت شود که فعل یا تقصیر یکی ازمساوی است، مگر این به طور
در  .(147 :1397؛ صفایی و دیگران، ۲37 :1395 دیگری موثر بوده است )صفایی و رحیمی،

تقصیر خوانده تاثیر نداشته و  گمانشد، بیدیده عمد در ایراد ضرر به خود را داشته بامواردی که زیان
( لکن در سایر موارد چه 510-507 :1386دیده است.)کاتوزیان،خود زیان ۀتمام مسئولیت بر عهد

تقصیر هر یک از  ۀ مداخله هر یک از مسئولان باشد و یا درج ۀمبنای ما در تقسیم خسارت نحو
نمود. پرسش اصلی مقاله این بحث  ف بایدهر طر ۀ ایشان، در مورد تشخیص میزان تقصیر یا مداخل

دیده و خوانده تفاوتی وجود دارد؟ است که آیا در شناسایی و تمییز میزان و نوع تقصیر بین تقصیر زیان
ثر یکسان باشند، آیا باید ؤاگر عمل واحدی از سوی هر دو طرف اتفاق افتاده باشد، سایر عناصر م

 
1. Contributory negligence 

شود هنگامی است که شخص اتومبیل خود را جهت تعمیر سیستم ترمز به  مثال معروفی که در این مورد نقل می . 2
سیستم ترمز   سرعت غیرمجاز رانندگی کرده و به دلیل نقص دهد و متعاقب تعمیر ناقص ترمز، مالک که با تعمیرگاه می 

 نماید.آسیب دیده است، علیه تعمیرکار اقامه دعوی می 
3. Comparative fault 
4. All-or-Nothing Rule 
5. Symmetry approach 

بارت »عامل ورود  مراد از خوانده در این مقاله، خوانده دعوی مسئولیت مدنی است. در این مقاله از استفاده از ع. 6
 دیده نیز در ایجاد زیان موثر بوده است. که در فرض مقاله حتی زیان این زیان« اجتناب شده است چه
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۱۳۳ 

ا خوانده بودن به صورت مساوی تقسیم دیده یزیاننظر از وصف مسئولیت بین دو مرتکب صرف 
گردد؟ ضرورت طرح این بحث از این روست که در موارد عملی کارشناس در مقام ارزیابی تقصیر  

کارشناسی با در نظر گرفتن معیاری دقیق و توجه به   ۀ طرفین و قاضی یا داور نیز در مقام سنجش نظری
 جزییات هر قضیه اظهارنظر نمایند. 

و نقد آن پرداخته   1»تعامل متقارن« در مسئولیت مدنی مبتنی بر تقصیرۀ  له به تبیین نظرین مقادر ای
لا و به طور مشخص انگلستان و خواهد شد. این مطالعه به صورت تطبیقی در نظام حقوقی کامن

ایی جوی معیاری برای شناسوجست 2.ایالات متحده آمریکا با حقوق ایران صورت خواهد پذیرفت
طلبد؛ در دعوی مسئولیت مدنی و حدود و ثغور آن فرصتی دیگر می ۀدیده و خواندر زیانان تقصیمیز
»تعامل متقارن« که تاکنون حکومت داشته، پرداخته خواهد  ۀ به نفی و نقد نظری حاضر صرفا   ۀمقال
 شد.

 مسئولیتحاضر مربوط به جایی است که نظام حاکم بر جبران خسارت، نظام  ۀ فرض مقالپیش
مین اجتماعی أالا در مواردی که نظام ت  باشد و  4یا »اعاده مدنی«  3بتنی بر »عدالت اصلاحی«مدنی م

و یا نظام جبران خسارت   5مانند نظام جبران خسارت کارگران یا »طرح جبران خسارت بدون تقصیر«
 اهد گذارد. ثیر خوأحاکم باشد ملاحظات دیگری نیز ت 6مبتنی بر »نظریه تضمین اجتماعی«

 دیده و خواندهتعامل متقارن در شناسایی میزان تقصیر زیان  ۀتبیین نظری. ۱
 دیدهگیری انتظارات زیانبه نحو چشم 7»مسئولیت نسبی« ۀ از اواسط قرن بیستم با ظهور نظری

جای رد کامل ه هیچ« نشسته و بیا »همه  ۀبرای جبران خسارت افزایش یافت. این نظریه به جای قاعد
کاهد. دیده، از میزان خسارت پرداختی به وی به نسبت تقصیرش میخسارت زیانۀ دعوی مطالب

یی میزان  ثیر فعل هر یک از طرفین، آیا استاندارد و معیار رسمی واحدی بر شناساأنظر از میزان ت صرف 
ان که عمل را چه کسی انجام داده، باید میزکه بسته به ایندیده و خوانده حاکم است یا اینتقصیر زیان

 
 .طلبدی م مستقل  یمجال که است  طرح قابل  بحث نیا ز ین  محض تی مسئول  بر  یمبتن ی مدن ت یمسئول  در. 1
  بلکه  دهد دست  به  ی قبول  قابل  یهاداده  تواندی م  تنها نه  ما،  حقوق  ی غن منبع عنوان  به  ه یامام فقه در  موضوع  ی بررس. 2
  ی بررس کن یل باشد؛  ما یراهنما یگذارقانون  مقام در  هم و قضا مقام  در هم تواندی م زین  فقه بر  ن یقوان یابتنا ث یح از

 . است مستقل  یپژوهش ازمندین  و  نبوده  مقاله نیا رسالت  موضوع  نیا یفقه
3. Corrective justice 
4. Civil recourse 
5. No-fault compensation scheme 

 .137-16۲: 1398 ،یزیتبری قسمتنک:   یاجتماع نیتضم ۀ ینظر  مورد در  شتریب  مطالعه ی برا. 6
7. Comparative fault 
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رایج شناخته شده است چه در »تقصیر مشترک  ۀ تقصیر را محاسبه نمود؟ آنچه تاکنون به عنوان نظری
ر بود که با معیار رسمی سنتی« و چه در »تقصیر نسبی مدرن« حاکم بوده یک فهم متقارن از تقصی

ناکامی در گردید. خوانده به دلیل دیده و خوانده اعمال میواحدی بر شناسایی میزان تقصیر زیان
دیده نیز به خاطر ناکامی دیده مسئول بوده و زیانکارگیری »مراقبت معقول« و ایجاد خطر برای زیانه ب

کرد و نکرده مسئولیت ر ایجاد شده اتخاذ میدر استفاده از مراقبت معقولی که باید با توجه به خط
 .(simons, 2015: 37-38) داشته و مسئولیت نهایی باید بین ایشان تقسیم گردد

تقسیم مسئولیت بین عوامل مختلف ابتدا در  ۀموضوع تقصیر مشارکتی و مباحث راجع به نحو
( و در  Murray and Fordham, 2016: 183-186) دعاوی راجع به تصادفات رانندگی مطرح شده

 همین فضا رشد یافته است. 

وضاع و احوال مراقبت »اگر شخص با توجه به تمام شرایط و ا در حقوق آمریکا پیشنهاد شده
هامش دوم این پیشنهاد تصریح دارد که  1نکند، عمل او تقصیرآمیز خواهد بود.« معقول را اعمال

 The) و هم بر تقصیر مشارکتی خواهان شودتعریف تقصیر هم بر موضوع تقصیر خوانده اعمال 

3: 2009 Group of Authors, .) 2ارائه داده است.حقوق انگلستان نیز تعریف مشابهی از تقصیر 
سوم مسئولیت مدنی برای تعیین سهم  ۀ علاوه بر این معیاری که توسط قسمت سوم از اصلاحی

تقصیر نسبی هر طرف پیشنهاد شده، تفاوتی بین رفتار خوانده و خواهان قائل نشده است. در حقوق 
 ,Deakin) انگلستان نیز معیار »شخص معقول« برای هر دو طرف دعوی یکسان انگاشته است

Johnston, & Markesinis, 2001: 754–756.)  کنند: »تقصیر، گونه تعریف میایشان تقصیر را این
توانسته بشود و شود یا مینقض تکلیف قانونی یا هر فعل یا ترک فعلی است که موجب مسئولیت می

 ۀ تی در نحودهد.« در این معیار تفاوطبق قانون به خوانده امکان طرح دفاع تقصیر مشترک را می
در بریتانیا و استرالیا مقرر شده که تسهیم دیده و خوانده وجود ندارد. ارزیابی و تحلیل تقصیر زیان

ای که هر شخص مقصر بوده زیان باید عادلانه و منصفانه باشد. حقوق کانادا نیز »به نسبت درجه 
دیده و ن تقصیر زیاناست« اشاره داشته و سخنی از شناسایی معیاری متفاوت برای تشخیص میزا

در چندین ایالت استرالیا نیز استاندارد مشابه برای   .(simons, 2015: 35)  خوانده ارائه نگردیده است

 
1. “A person acts negligently if the person does not exercise reasonable care under all the 

circumstances”. 
2. “fault” means negligence, breach of statutory duty or other act or omission which gives 

rise to a liability in tort or would, apart from this Act, give rise to the defence of contributory 

negligence. (Law Reform (Contributory Negligence) Act 1945, Section 4) available at: 

https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo6/8-9/28/section/4 
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Ippمراقبت در تقصیر مشترک و تقصیر خوانده تقنیین شده و گزارش 
نیز به متحد بودن استاندارد در  1

عیار عام در تشخیص میزان تقصیر هر یک نماید که مهر دو مورد اشاره دارد. این گزارش تصریح می
ارف« و این معیار هم در تقصیر غیرمشارکتی و هم در تقصیر مشارکتی از طرفین »انسان معقول و متع

 . (,The Group of Authors 2002: 122) 2گردداعمال می
پایی مسئولیت مدنی نیز نظریه تعامل متقارن را در ماد ر د 3پذیرفته است. 8:101 ۀاصول ارو

پایی مسئولیت مدنی آمده است که ملاحظهامش ات اصولی برای تعیین دقیق های تفسیری اصول ارو
ایی از تسبیب و قابلیت انتساب است دیده و خوانده ملقمه درصدبندی و تسهیم میزان تقصیر بین زیان

مند که منجر به ایجاد یک سیستم منعطف برآورد خسارت شده که به سختی تحت معیار خاصی نظام
 ایجاد نظام تسهیم خاص و روشن دارند ها تمایل به شود. البته در مورد اتفاقات پرتکرار دادگاهمی

(134 :2005 The Group of Authors,)»گفته شده مراقبت  4. در مورد معیار »مراقبت معقول
شود. می داده سنجیدهتوانسته یا باید انجام میمعقول با در نظر گرفتن آنچه یک شخص معقول می

مقصر خواهد بود. در این مورد، معیار یکسانی از  5دیده به لحاظ عدم رعایت »خودمراقبتی«زیان
 (.The Group of Authors, 2005: 133) شودمراقبت بر رفتار هر دو اعمال می

 تعدیل »تعامل متقارن با رفتار طرفین« ۀاندیش. ۲
وانده در برخی موارد بالبداهه غیرمنصفانه و دیده و خمواجهه و برخورد یکسان با رفتار زیان 

رو، این اندیشه در عمل رو به تعدیل رفت و در برخی موارد رسید. از اینلت به نظر میف عداخلا
سانی هم ۀ ها برای تعدیل اندیشگونه برخورد دادگاهتوان سه بندی میکنار گذارده شد. در یک دسته 

 :کردشاهده دیده و خوانده را ممعیار تقصیر زیان

 
  ا یاسترال یدارخزانه  وزارت سفارش به  ۲00۲ سال در  که بوده  ی مدن ت ی مسئول  حقوق  یینها گزارش  گزارش،  نیا. 1

 . است شده هیته یدانشگاه   دیاسات از تن چهار توسط
2. The common factor is the reasonable person. This is the basis for the view that there is 

only one standard of care, namely that of the reasonable person, and that it is common to 

both negligence and contributory negligence. 

3. Art. 8:101. (1) Liability can be excluded or reduced to such extent as is considered just 

having regard to the victim’s contributory fault and to any other matters which would be 

relevant to establish or reduce liability of the victim if he were the tortfeasor.  (2) Where 

damages are claimed with respect to the death of a person, his conduct or activity excludes 

or reduces liability ac-cording to para. 1. (3) The contributory conduct or activity of an 

auxiliary of the victim excludes or reduces the damages recoverable by the latter according 

to para. 1. 
4. Reasonable Care 
5. Self-protection 
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دیده ، بین معیار و استاندارد حاکم بر تقصیر زیانرغم پذیرش تقصیر مشترکبه مواردی که الف( 
 با معیار ارزیابی تقصیر خوانده تفاوت وجود دارد.

اگرچه در سابق انسان معقول و متعارف معیاری نوعی داشته ولی امروزه بسیاری برآنند که قاضی 
عینی قابل ارزیابی هستند مانند سن، وضعیت   ۀ سادگی و به گونه درونی که ب  باید بین آن دسته از شرایط

خست را لحاظ ن تۀ دس و شرایط درونی از نوع ذهنی یا روانی تفکیک قائل شده و صرفا   ...جسمانی و
انگلیسی نیز موجود بوده - های آمریکایی( این اندیشه در برخی آراء دادگاه73: 1389 )بادینی، کند.

 اند:هایی گذاردهبین استاندارد اعمال شده بر تقصیر خوانده تفاوتو ایشان 
بیشتر از خوانده اعمال  دیدهمراقبت را نسبت به زیان 1ها، »معیار ذهنی«برخی از دادگاه. 1

گیرد نسبت به دیده مورد توجه قرار میهای فیزیکی یا روانی که به نفع زیانکنند. ضعفمی
ای گیرد. برخی دیگر در پاره که کمتر مورد لحاظ قرار مییا اینشود و یلحاظ نم خوانده یا اصلا  

بیای خواهان از این کنند. به عنوان مثالرا اعمال می موارد استانداردهای دوگانه  که وقتی در فو
اتومبیل نشسته در تله گیر افتاده و به همین دلیل کمربند ایمنی را نبسته است به عنوان یک فعل 

ثر است تقصیر مشترک دانسته ؤز که در تشدید خسارت در یک تصادف رانندگی متقصیرآمی
د ایمنی چه چیزی بوده، تقصیر که دلیل نبستن کمربننظر از اینشود. در واقع دادگاه صرف می

 Condon v Condon)  خواهان را لحاظ نموده و از میزان خسارت قابل مطالبه کسر نموده است

[1978] RTR 483). 
 :simons,See ) در حقوق امریکا به رسمیت شناخته شده است. 2ترین »واکنش آنی«کد. ۲

در اثر وضعیت ایجاد شده، خوانده در وضعیتی که خواهان باعث ایجاد آن شده و  3(2015: 37
 تری تقصیر خوانده ارزیابی خواهد شد. گردد، با معیار ملایممرتکب تقصیر می

 
1. Subjective Standard 
2. The Agony of Moment 

ال پاسخ داد که آیا رفتار و واکنش خوانده در شرایط و اوضاع و احوالی که به  ؤبه موجب این قاعده باید به این س. 3
وی خواهان دعوی مسئولیت مدنی یا سایرین( معقول و  )چه از س صورت آنی و غیرمنتظره برای وی ایجاد شده است

ای که دوچرخه سوار به صورت  ه؟ به تعبیر دادگاه تجدیدنظر استنادکننده به این قاعده در پروندهمحتاطانه بوده است یا ن
بروی کامیون آمده است اگرچه راننده می  ه به  ]و در نتیج توانسته ترمز نگیرد و به سمت چپ کشیده شود ناگهانی رو

اشتباه وی مبنی بر ترمز کردن را باید در   کرد[ ولی تصمیم دوچرخه سوار برخورد نکند اگرچه به سایرین برخورد می 
ب شرایطی که با ورود دوچرخه  کامیون برای راننده ایجاد شده بود و نیازمند واکنش آنی وی بوده سنجید.    رویه سوار به رو

)خواهان( برای او ایجاد کرده   سوارگیری آنی بوده که دوچرخه واکنش آنی راننده در اثر عذاب و رنج ناشی از تصمیم 
 



 یقهفرخ  شهباز / ... و  دهیدان یز ری تقص زانیم نییتع در متقارن« تعامل» یۀنظر نقد و نییتب

 

۱۳7 

اند نیز ر، دچار صدمه شدهدر جریان کمک به خوانده از خط هایی که همچنین نسبت به خواهان
ها عنصر  دادگاه شود. برخی ازتری برای ارزیابی تقصیر خواهان در نظر گرفته میمعیار ملایم

کنند. انصاف اقتضا دیده لحاظ میدهد را در مورد رفتار زیانتری ارائه میانصاف که معیار پایین
باعث ایجاد خطر منتهی به ضرر شده، نتواند در مورد نحوه رفتار و دارد در مواردی که خوانده 

 (simons, 2015: 38) مواجهه با این خطر، اعتراض کند. ۀ واکنش خواهان در لحظ
یکی دیگر از تخفیفات شناخته شده معیار مراقبت برای شناسایی تقصیر مشترک، دکترین  .3

 ،باشدتوجهی خواهان موجب بروز حادثه است. وفق این نظریه هرگاه بی 1توجهی«»صرف بی
توجهی قابل اغماض باشد، خوانده نیز مسئولیت خواهد داشت. این اما در عین حال این بی

)که البته ممکن  رغم غفلت جزیی کارگربه شود که در آن شتر در حوادث کار اعمال مینظریه بی
جاد سطح مطلوب ایمنی باعث بوده عواقب خطیری داشته باشد( تکلیف مهم کارفرما دال بر ای

(  Deakin, Johnston, & Markesinis, 2001: 756) شود کارفرما نیز مسئول شناخته شود.می
تری برای شناسایی تقصیر یکی از طرفین دعوی به در اینجا نیز معیار پایینبه عبارت دیگر 

2رسمیت شناخته شده است.
 

یژگیدیده به مواردی که علیرغم تقصیر محرز زیانب(  دیده یا های خاص رفتار زیاندلیل و
 گیرد: خاب وی، مسئولیت جبران کامل خسارات بر عهده خوانده قرار میانت

دیده در برابر خطراتی باشد که توسط خود دقیقا و صراحتا مراقبت از زیان وظیفه خوانده. 1
ناتوانی یا معلولیت  شود و این رفتار ناشی ازدیده به صورت تقصیرآمیز یا عمدی ایجاد میزیان

دیده باشد. مثال بارز این حکم، مسئولیت کامل پرستاری است که برای ذهنی یا جسمی زیان
زایمری استخدام شده و بیمار به صورت عمدی یا غیرعمدی به خود آسیب مراقبت از بیمار آل 

 (. Dobbs, 2001: 33–39) شوددیده نادیده گرفته میرسانده است. در این مورد تقصیر زیان
خوانده متعهد به مراقبت پزشکی برای خواهان بوده، در حالی که نیاز به مراقبت ناشی از . ۲

 ,Dobbs) یط فیزیکی خطرناکی که قبلا ایجاد شده، وجود داردصدمه قبلی بوده یا اصلاح شرا

 
سوار ناگهان به جلوی  دوچرخه  الی که دادگاه تجدیدنظر با آن مواجه بود این بود که آیا در شرایطی کهؤاست. در واقع س

 Stuart v. Walsh [2012]؟ )کامیون آمده است تصمیم راننده با توجه به خطر ایجاد شده منطقی بود یا خیر

NSWCA 186 ) 
1. Mere Inattentiveness Doctrine 

 Kakouris v Gibbs Burge and Co Pty Ltd [1970] VicRp 66; [1970] VR 502 پرونده در  اریمع نیا. 2

(19 December 1969)  است گرفته قرار  انتقاد مورد . 
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گری  مانند جایی که شخص با رانندگی خطرناک اتومبیل خود را واژگون کرده یا دی (.  40-45 :2001
اثر عملکرد پزشک باعث واژگون شدن خودرو و آسیب دیدن وی شده باشد و در بیمارستان در 

آسیب وی بهبود نیافته باشد که در این موارد تقصیر اولیه یا پرستار به وی آسیب جدید رسیده یا 
توان به تقصیر مقدماتی خواهان و تقصیر مشترک دیده لحاظ نخواهد شد و نمیو مقدمی زیان

 ستناد نمود.ا
ثیری در مسئولیت کامل خوانده أدیده تتقصیر زیان  1در مواردی که خواهان هیچ تکلیفی ندارد .  3

کند که شخص در ثال حقوق شهروندی و حق آزادی آمد و شد اقتضا مینخواهد داشت. برای م
ورد تعرض خیز شهر رفته باشد و مجرم   ۀرفت و آمد در تمام شهر آزاد باشد. حال اگر کسی به محل

خسارت وی باید به نحو کامل جبران گردد زیرا خواهان تکلیفی به نرفتن به  و آسیب قرار گیرد،
است. طبق این دکترین، اشخاص تکلیفی به پیشگیری از قربانی قسمت خطرناک شهر نداشته 

 (simons, 2015: 40) جرم واقع شدن ندارند.
ادی وجود دارد و شاید بتوان گفت که مسئولیت ناگفته نماند که اگرچه در مورد فرض اول قرارد

اما پذیرش وحدت بنیادین مسئولیت قراردادی و مسئولیت  ،وانده از باب مسئولیت قراردادی استخ
( پاسخگوی ایراد خواهد بود. در مورد فرض سوم 88: 1395 )صفایی و رحیمی، خارج از قرارداد

یده مبنی بر »در معرض آسیب قرار گرفتن« عملی دممکن است بتوان ایراد وارد کرد که تصمیم زیان
در  توان تقصیر او را نادیده انگاشت. خصوصا  این حیث نمی غیرمعقول و غیرمتعارف بوده است و از

گاه بوده باشد. چنین عملی دیده از جرم فرضی که اثبات شود زیان گاه بوده و یا باید آ خیز بودن محله آ
مشترک دو طرف مورد لحاظ قرار گیرد. اگرچه   شایسته است تقصیر  اقدام خواهد بود وۀ  مصداق قاعد

تری برای تقصیر خواهان کند معیار پایینتوان قائل به این شد که انصاف حکم میدر این مورد نیز می
قانون مسئولیت مدنی حکم به امکان تخفیف در میزان خسارت به  4 ۀلحاظ شود. بند سوم ماد

دیده به نحوی از انحاء موجبات تسهیل ایجاد زیان را فراهم  که زیانتشخیص دادگاه، در مواردی 
دیده ولو شود تا در مواردی که عمل زیانت. اطلاق قید »به نحوی از انحاء« باعث مینموده، داده اس

 .به صورت مستقیم تسهیل کننده و زمینه ساز ورود زیان شده نیز مشمول این بند گردد
 ی به رد دعوی جبران خسارت خواهد شد:أ وانده، رر محرز خرغم تقصیبه مواردی که  پ(

 
 . گردد ی م ریتعب plaintiff no duty به  مورد نیا از. 1
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دعوی جبران خسارت اقامه شده توسط خواهانی که   1دیده«دکترین »نامشروع بودن رفتار زیان.  1
کند. قلمرو در جریان رفتار غیرقانونی یا قابل سرزنش اخلاقی خود، صدمه دیده است را رد می

 The Group) ختلفی در این زمینه ارائه شده استهای ماین قاعده مشخص نیست و دیدگاه

of Authors, 2001: 14  )دیده در جریان رفتارهای اما قدر مسلم این قاعده مواردی است که زیان
شود مانند سارقی که در مسیر فرار از دست پلیس به علت سرعت مجرمانه خود دچار زیان می

دعوی  ۀ دست خود اقامتواند علیه همی نمیشود. چنین سارقغیرمجاز راننده، دچار سانحه می
 The Group شود.)می  این دکترین به عنوان دفاع از سوی خوانده مطرح  ید.جبران خسارت نما

of Authors, 2001: 38-40) 
خسارات خود را کاهش ندهد، نسبت به  ۀ دیده به نحو معقولی دامندر مواردی که زیان. ۲

ایی که دچار آسیب بدنی شده است اگر بعد از دیدهد. زیانخسارات اضافه استحقاق جبران ندار
ت پزشکی، به نحو غیرمعقولی مداوای خود را به پایان نرساند و به همین دلیل دریافت خدما

شی از عدم رعایت دستورات جراحات شدت یابند، خوانده تکلیفی به جبران خسارات جدید نا
 پزشکی ندارد.

ه باشد و به تعبیر فقها خود اقدام به ضرر به ورود ضرر را انجام داد دیده فعل منتهیهرگاه زیان. 3
دیده به نحو معقول لا با این تعبیر که زیانکرده باشد، شایسته جبران خسارت نیست. در کامن

 2. تئوری »پذیرش خطر«(ons,sim 2002: 481) کنندعمل نکرده است دعوی وی را رد می
 ست. فاوت از تقصیر مشترک تلقی شده احاکی از رضایت بوده و نهادی مت

دیده« را مبتنی بر »لزوم اند حجیت دکترین »نامشروع بودن رفتار زیانبرخی تلاش نموده
ایی از جبران کامل یدهداند چنین زیان کاران یا مجرمان« نمایند و گفته کاران: گناه گیری بر ستم سخت

اقدام با عنوان »اقدام به  ۀخاصی از قاعد ۀهریا جزئی خسارت محروم خواهد بود و از این حیث چ
 (107: 1396 اند. )قاسمی،فعل حرام« را معرفی کرده

خسارات نیز کم و بیش بین فقهای معاصر پذیرفته  ۀ دیده به کاهش و مقابله با دامنتکلیف زیان
ار فی »لاضرر و لاضر  ۀایشان با استناد به قاعد .(103: 1389 داماد و جعفری،محقق) شده است
اند اگر وظیفه مقابله با خسارات را بر دوش خواهان یا شخصی که در معرض خسارت گفته   الاسلام«

حکم به لزوم این تکلیف  فلذا ؛قرار دارد نگذاریم، عدم این تکلیف و حکم موجب ضرر است
لا از سوی دیگر در موردی که در مثال حقوق کامن .(11۲ :1389 داماد و جعفری،محقق) کنیممی

 
1. The Illegality Doctrine or ex turpi causa non oritur actio 
2. Assumption of Risk 
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اقدام  ۀ سابق. نظری ۀ ، قطع مداوا است نه صدمتوان گفت سبب خسارات جدیدمطرح شده است می
افیت خوانده از جبران تواند موجب مع( می۲۲1: 1390داماد،)محقق نیز در معنای اقدام به ضرر

 خسارت شود.

 تعامل متقارن با رفتار طرفین ۀتحلیل نظری .۳
ی   دیده و خوانده است.سان با زیانمریکا تعامل متقارن و هم غالب در محاکم انگلستان و آ ۀ رو

(simons, 2015: 29در واقع در صورت مواجه نبودن با قواعد بالادستی پیش ) گفته، در شناسایی
شود. اما پرسش این است که آیا تعامل ین از یک استاندارد واحد و یکسان استفاده میتقصیر طرف 

دیده و خوانده را به عنوان دو مفهوم مشابه ه است؟ آیا باید تقصیر زیانمتقارن با تقصیر طرفین عادلان
دیده زیانلازم نیست قانون رفتار بیشتر خطرناکی از سوی    یا حتی یکسان از تقصیر در نظر گرفت؟ آیا

 مقصر بودن هر دو یکی است؟ ۀ که آستانمقصر بودن شناسایی کند یا این ۀ را به عنوان آستان
تن معیار تعامل متقارن برای رفتار طرفین پذیرفتنی است. در مثالی رد در نظر گرف در بسیاری موا

ای رخ ه پرتی کامل در حال رانندگی هستند و یک تصادم زنجیرکه الف، ب و ج هر سه در حواس
الف در برابر ب را معیاری متفاوت از   ۀتوان معیار مراقبت مدیون کنندبینند، نمیدهد و آسیب میمی

)همچنین به صورت مشابه  شود.ف اعمال میمراقبتی در نظر گرفت که در دعوی ب علیه ال معیار
در دعوی له یا علیه ج( در این قضیه یک عمل خاص یا غفلت از سوی الف رخ داده که نه تنها برای 

وجود آورده است. این عمل خاص ه ب و ج ایجاد خطر شده است بلکه برای خود الف نیز خطر ب
رتی« منجر به هیچ پممکن بود این »حواس پرتی« معیار شناسایی یکسانی دارد.واسیکسان »ح

که برای افرادی غیر از الف نیز ایجاد ای نشود و یا فقط برای الف منجر به حادثه گردد یا اینحادثه 
هر حال تمام فروض محتمل بوده و به ه که ایشان مرتکب تقصیری شده باشند. بخطر کند بدون این

، همین غفلت از سوی در عین حال در فرض حاضررت »اتفاقی« فرض حاضر روی داده است. صو
تعامل متقارن در  ۀ ب و ج نیز واقع شده و هیچ فرقی بین این سه وجود ندارد. فلذا اعمال نظری

پرتی هر روی فعل تقصیری »حواسه که بشناسایی میزان تقصیر هر سه پذیرفتنی خواهد بود؛ چه این
وعی که بتواند فرقی بین اقع شده و هیچ عامل موضرانندگی« از سوی هر سه به یک گونه و در حال

 1سه مورد بگذارد وجود ندارد.

 
در این موارد باید امور موضوعی به صورت دقیق توسط کارشناس، داور و  قاضی مورد توجه قرار گیرد. اگر از حیث  . 1

 تواند مورد لحاظ قرار گیرد. پرتی وجود داشته باشد می موضوعی تفاوتی بین سه حواس
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؛ زیرا اعمال چنین معیاری، کردتوان معیار تعامل متقارن را اعمال اما در برخی موارد نمی
کنید پ در عالم خیال خود سازد. فرض دیده و خوانده را مبهم میهای مهم بین رفتار زیانتفاوت 

کند و در همان زمان، کردن به اطراف از عرض خیابان عبور می غرق بوده و در همان حال بدون نگاه
بافی خود بدون توجه به خطرات جاده مشغول رانندگی است با وی برخورد  س نیز که در عالم خیال 

وی را ذیل مسئولیت نسبی در نظر توان تقصیر کند. در این تصادم منتهی به آسیب دیدن پ، میمی
ه فعل واحدی از سوی طرفین رخ داده است اما تفاوتی که بین رفتار گرفت. در این مثال نیز اگرچ

باعث ایجاد خطر فقط  بافی پ صرفا  رسد. خیالدیده و خوانده است قابل ملاحظه به نظر میزیان
د خطر برای خود او شده و هم برای  بافی س هم باعث ایجابرای خود او شده، در حالی که خیال

 دیگران.
و موردی که شخص برای   1آیا موردی که شخص برای خود ایجاد خطر کردهپرسش این است که  

  دارای معیار مراقبت معقول یکسان و مشابه هستند یا نه؟ 2دیگران ایجاد خطر کرده است
ت که ضرر را تحمل کرده است به این دلیل که خواهان شخصی اس  اند:»صرفا  گونه که گفته همان

توانسته اقدامات خوانده داشت... مهم این است که چه کسی می د با او رفتاری متفاوت ازنبای
احتیاطی بهتری برای جلوگیری از بروز حادثه به عمل آورد. البته این واقعیت که یک طرف ضرر را 

توانسته اقدامات که کدام میمتحمل شده و دیگری آن را تحمیل کرده است، چیزی در مورد این
از این منظر،  3(The Group of Authors: 124دهد.«)ه دست نمیاحتیاطی بهتری به عمل آورد ب

اند ایشان تصریح کردهمعیار تقصیر باید نسبت به هر دو یکسان اعمال شود. اما در عین حال هم
ن موقعیت و وضعیت خواهان یا اعمال معیار یکسان از مراقبت به معنای نادیده گرفتن تفاوت بی

 (The Group of Authors:p.123) ایشان نیست.بین  ۀ خوانده و یا ذات رابط
توان می  4تعامل متقارن گفته شود با استفاده از معیار قاضی لیرند هند  ۀ ممکن است برای رد نظری

توان ار کلی بوده و نمیدیده و خوانده را به نحو متفاوت ارزیابی نمود. اما این نظریه بسیتقصیر زیان 

 
1. Self-Risk case 
2. Risk to Other Case 

  یبازدارندگ بر یمبتن یهاه ینظر و  حقوق به  یاقتصاد نگرش ۀشیاند بر  یمبتن یمدن تی مسئول  فلسفه  در ات یادب  نیا. 3
 . (4۲6-439: 1394 ،ینیباد: ک ن) است

بر اساس معیار قاضی لیرند هند تقصیر تابع سه متغیر احتمال وقوع حادثه، شدت خسارات در صورت بروز حادثه  . 4
یشگیری از حادثه کمتر از ضرر مورد انتظار باشد، عدم انجام  ر اگر هزینه پ و هزینه اقدامات احتیاطی است. در این معیا

 .(430-433: 1394 )بادینی، شوداقدامات احتیاطی تقصیر محسوب می 
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  د آفرینش خطر برای خود و آفرینش خطر برای دیگری قائل شد با این معیار، تفاوتی بین موار
(simons, 2015: 45) . 

منفعت در تشخیص میزان و  اگرچه ممکن است به نظر برسد معقولیت رفتار یا تعادل بین خطر
زیرا این پرسش که شخص معقول »در ثر است اما این معیارها سطحی هستند ؤتقصیر هر طرف م

کاری باید انجام دهد پاسخ مبهمی دارد. آوردن قید »در هر شرایط خاصی« شرایط خاصی« چه هر 
شود که کدام شرایط باید مورد لحاظ قرار گیرد؟ کند و این سوالات خلق میابهام مسئله را بیشتر می

که ارتباط بین تر این( و مهمsimons, 2015: 48) توان مرتبط با عمل دانست؟کدام شرایط را می
حد گرفت چگونه قابل احراز است؟ نباید به مقام قضایی اختیار بیلی که باید انجام میشرایط و عم

و مرز در تشخیص و تعیین »شرایط« و »آنچه یک شخص معقول باید انجام دهد«، اعطا کرد؛ بلکه 
ن گردد که البته تعیین چارچوب نظری جامع یتعی  ذارگقانونها و چارچوب نظری آن توسط  باید زمینه 

 های عملی بسیار دشوار خواهد بود.منعطف به لحاظ تنوع پرونده و 
طرفی و یکسان نگریستن به رفتار واحد از هر دو طرف در بادی امر ممکن است به نظر برسد بی

یش از حد به توانایی یک توجهی، فقدان مهارت، فراموشی، اعتماد ببافی، بیمنصفانه باشد. خیال
که برای خود شخص نظر از اینفعالیتی خاص همگی صرف کم گرفتن خطرات شخص یا دست

راه نیست نتیجه گرفته ایجاد خطر شود یا برای دیگران، به خودی خود خطرناک هستند. بنابراین بی
دیگران را نیز به خطر  اند یا که فقط برای عامل ایجاد خطر کرده نظر از اینشود که این امور صرف 

توان گفت در مثال لاقی و قانونی یکسانی هستند. با این استدلال میگر تقصیر اخاند، نشانافکنده
کرد. اما این سخن با دو مانع باف، لازم نیست راننده مراقبت بیشتری اتخاذ میراننده و عابر خیال

شود بسیار ر غفلت رانندگان ایجاد میمواجه است: نخست: از نظر شدت و قلمرو، خطراتی که در اث
توجهی عابر ممکن آید. غفلت و بیوجود میه تر از خطری است که توسط عابرین ببیشتر و گسترده

ای بیفتد یا گلدان کنار مغازه را بر زمین اندازد در حالی که غفلت راننده است باعث شود وی در چاله 
نده دقیق باید موردی را فرض کنیم که یک ران ۀ برای مقایسکند.  برای تعداد زیادی عابر ایجاد خطر می

کند، تا بتوان کند و عابری که فقط برای خودش خطر ایجاد میفقط برای یک عابر ایجاد خطر می
در تعیین  تواندسخن از یکسانی سطح هر دو به میان آورد. دوم: لازم است سایر عواملی را که می

رف در زش اجتماعی منفعت حفظ شده توسط هر طسازی کنیم. ارنثر باشد را یکساؤمیزان تقصیر م
دیده از آن مطلع بوده و آزادانه خطر را پذیرفته و  ایی که زیاناثر احتیاط وی، انگیزه هر عامل، زمینه 

ثر توزیع گردد، باید  ؤکه چگونه منافع و خطرات رفتار یا فعالیت عامل در میان سایر اشخاص ماین
یژگی سازی شود.یکسان یی این و ثر است و از دیگر سو ؤم ن تقصیر هر طرف ها در تعیین میزااز سو
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سازی نیز وجود ندارد فلذا باید پذیرفت که مسئله فراتر از پاسخ به این پرسش است که امکان یکسان
تر با مسئله برای عامل ایجاد خطر کرده یا برای دیگران نیز خطر آفریده است و عمیق آیا خطر صرفا  

نیز   Ippمسئولیت مدنی استرالیا موسوم به    رو باشد که گزارش نهایی حقوقواجه شد. شاید از همینم
ی تری را برای تشخیص تقصیر زیانگیرانه معیار سهل قضایی نیز معیار  ۀ دیده توصیه کرده است. رو

 ,The Group of Authors کند.)دیده نسبت به خوانده اعمال میتری برای زیانمراقبت ضعیف

 آورد.ننده توجه بیشتری نسبت به عابر بعمل می( بدین سان در مثال فوق، لازم بوده را123 :2002

 تعامل متقارن با رفتار طرفین ۀ. نقد اقتصادی نظری۴
به حقوق و قواعد آن به عنوان ابزارهایی برای »تغییر رفتار« و  ،در نگرش اقتصادی

اجراهای بینی آثار و ضمانتآن است که برای پیششود و سعی بر گذاری« نگریسته می»سیاست
اقتصاد به  ۀ( آنان که از دریچ386: 1394 ایی علمی ارائه شود.)بادینی،ی بر رفتار بشر، نظریه حقوق 

یی از هزینه و منفعت رفتار هر یک از طرفین هستند، جدولی قواعد حقوقی می نگرند در پی ارائه الگو
مراقبت لازم برای جلوگیری از ضرر نسبت به دیگران و ۀ تا بار هزینکنند های کمی رسم میاز ارزش 

واحد   50لازم جهت اتخاذ اقدامات احتیاطی را    ۀ خود را نشان دهند. در مثال راننده و عابر، اگر هزین
 ۲00واحد به  50واحد در نظر بگیریم، آنگاه عابر در برابر هزینه کردن  ۲00و منفعت حاصله را 

در برابر یک شخص   واحد هزینه، صرفا    50در آن سو، راننده با اتخاذ  هد رسید؛ اما  واحد منفعت خوا
واحد منفعت خواهد برد و بدیهی است که چون افراد در معرض خطر ناشی  ۲00در معرض خطر 

منفعت بیشتری متوجه  در یک روز عادی بیشتر از یک نفر است، پس عملا   توجهی راننده قطعا  از بی
عبارت هر چه افراد در معرض خطر بیشتر باشند، منفعت بیشتری نصیب شد. به دیگر  راننده خواهد

احتیاط برای راننده و عابر مساوی در  ۀ راننده خواهد شد. نکته آن که اگرچه در جدول فوق بار هزین
  ۀ ینعناصری مانند زمان لازم، تلاش مورد نیاز برای اتخاذ اقدام احتیاطی و هز نظر گرفته شد اما قطعا  

شود. برای کمتری متحمل می ۀ اط برای طرفین متفاوت است و راننده نسبت به عابر هزینمالی احتی
ها را نیز در آن لحاظ کرد. در موارد خطر توان این گونه تفاوتدقیق کردن راهکار ارائه شده، حتی می

کنیم. بنابراین  یده دو برابر دمراقبت از خود را برای زیان ۀ ای تحمیل هزینبرای خود، ما باید بار هزینه 
واحد است در حالی که  100بازبینی شده برای عابر پیاده که خود را به خطر افکنده  ۀ در مثال، هزین

واحد باید در نظر گرفت و در  50افکند همان ای که دیگری را به مخاطره میبار هزینه برای راننده 
آن را بپردازد. بنابراین  دوسوم، از خسارت ومدیکجای ه ای راننده باید بیک تسهیم تقصیر مقایسه 

دیده و تقصیر خوانده دو مفهوم زیان توان با ترسیم یک فرمول ساده عددی نشان داد که تقصیرمی
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یی مستقل است هرچند این دو الگو در  متفاوت از یکدیگر هستند و برای تعیین هر یک نیاز به الگو
 ند.هایی داشته باشای موارد مشابهتپاره 

 تعامل متقارن با رفتار طرفینۀ لاقی نظری. نقد اخ5
کند؛ اما رفتار  خسارت را مشروع می ۀ در قلمرو مباحث اخلاقی، اگرچه رفتار متخلف، مطالب

نیز در تعیین سطح و حدود این مشروعیت موثر است. فرض کنید شما تاریخ و ساعت قرار   دیدهزیان
اگر قرار بر این بوده که میزبان نیز موضوع را به شما یادآوری  کنید،ای را فراموش میناهار دوستانه 

بود،  زبان قول به یادآوری مجدد ندادهکند و وی نیز فراموش کرده باشد، شما نسبت به فرضی که می
ی ارود. اگرچه هنجارهای اخلاقی زیربنای بسیاری از هنجاره از شما انتظار عذرخواهی کمتری می

شوند با آمیز اعمال میکه بر رفتار مخاطره  1رهای اخلاقی درون شخصی«حقوقی هستند اما »هنجا
 هنجارهای قانونی که باید بر آن رفتار اعمال گردند، متفاوت هستند. 

در شرایط مساوی، ایجاد خطر برای خود، کمتر از ایجاد خطر برای دیگران قابل    از حیث اخلاقی
نندگی در شب آلودگی راه و علیرغم خواباتومبیل شخصی که غفلت کرد ۀسرزنش است. رانند
بوسی با چهل سرنشین که با خواب  ۀنموده، کمتر از رانند  شود.آلودگی رانندگی نموده سرزنش میاتو

اخلاقی برای مراقبت معقول به منظور جلوگیری از ورود ضرر، در مواردی که قلمرو یک تکلیف 
واردی که رفتار او برای دیگران هم ایجاد خطر  کند و مرفتار شخص فقط برای خود او ایجاد خطر می

وردن کلاه کند با یکدیگر متفاوت است. شما ممکن است با ضریب خطر ده درصد، برای درآمی
ید؛ اما آیا قابل قبول است که یک غریق تان وارمورد علاقه  نجات با ضریب خطر  د دریای طوفانی شو

شما باشد؟ ممکن است  لاه مورد علاقه هفت درصدی مکلف به پذیرش ریسک برای درآوردن ک
ابل قبول پزشک از نظر اخلاقی مجاز باشد که برای نجات شما، یک کلیه شما را درآورد؛ اما آیا ق

شما را خارج سازد؟ وقتی خطرات و منافع برای یک  ۀ دیگری، یک کلی است که وی برای نجات
گیری بین شخص در مورد تصمیمشخص واحد باشد، از نظر اخلاقی اعطای حق انتخاب به همان 

ند پزشک( )مان  توان به شخص سومیخطر و منفعت قابل پذیرش است. همچنین از نظر اخلاقی می
فع بردن یک شخص و خطر ایجاد شده برای همو، دست به نیز چنین اختیاری داده شود تا بین ن

اخلاقی ما تغییر  لۀ سئانتخاب بزند؛ اما هنگامی که خطر برای یکی و منفعت برای دیگری باشد، م
 خواهد نمود. 

 
1. Interpersonal moral norms 
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حاصله، سودی برای یک طرف به مراتب بیشتر از خطر ایجاد شده برای طرف دیگر  ۀ اگر نتیج
 لاقی در مورد قابلیت مجاز دانستن رفتار خطرناک باید بحث نمودداشته باشد، باز هم از نظر اخ

(simos, 2015: 51) . 
ری در تحلیل  ی یکی و نوع منفعت ایجاد شده برای دیگشده برامتغیرهایی نظیر نوع خطر ایجاد

بدون کسب اجازه از یک شخص،   1لیتر خونمیلی  750ثر است. فرض کنید با گرفتن  ؤاخلاقی رفتار م
کند. اگرچه خطر برای هوشی موقت قرار دهیم اما جان شخص دیگری نجات پیدا  او را در معرض بی

 اما این عمل از نظر اخلاقی قابلیت توجیه دارد.  یکی و منفعت برای دیگری ایجاد شده است
ر را به سوی مال ال دیگر این که آیا اخلاقی است که شخص برای نجات جان خود، خطؤس

دیگری متوجه کند؟ نباید از نظر دور داشت که هر گاه نفع برای یک طرف و خطر برای دیگری باشد، 
 یر عوامل پیدا خواهد کرد. توجیه اخلاقی بستگی به مبانی فکری، فرهنگی و سا

ختن تکلیف اخلاقی »به خطر نیندازۀ  آیا ارزش تکلیف اخلاقی »به مخاطره نیفکندن خود« به اندا
تری دیگری« است؟ بر اساس دیدگاه کانتی تکلیف به مخاطره نینداختن دیگران، تکلیف سنگین

ف مربوط به به خود و تکالیتکالیف مربوط  ه است. گفته شده که کانت تکالیف اخلاقی را به دو دست
و هر شخصی نسبت به دیگران مکلف به احترام  (Wood, 2009: 2) دیگران تقسیم نموده است

( و احترام گذاردن در گرو به مخاطره نینداختن دیگران است. Wood, 2009: 28-31) ردن استگذا
   (.simos, 2015: 52د )شون گرایانه هر دو تکلیف یکسان انگاشته میبر اساس یک دیدگاه فایده

اند تحیلی اخلاقی دیگری در حمایت از تعامل متقارن ارائه دهند. ایشان ه کردبرخی تلاش 
از یکدیگر انتظار دارند همان میزان مراقبت و احتیاطی را که برای   نحو مشروعیشهروندان به   معتقدند

 The Group of) 2کنندکنند برای حفاظت از دیگران هم اعمال حفاظت از خود رعایت می

Authors ,2002: 123) دیده و خوانده و مین این انتظار، در هنگام تعیین میزان تقصیر زیانأو برای ت
شوند. این سخن اگرچه از حیث تئوری صحیح است اما ین انتظارات لحاظ میارزیابی رفتار ایشان ا

که نظر به خودخواه بودن ن»آرزواندیشی« شده باشد؛ چه ای ۀ رسد قائل آن دچار سفسطبه نظر می

 
  ن یب نبد از رفته دست از عیما و  شودی م گرفته خون تریلی لیم ۲50 اشخاص از گرفتنخون  بار هر در یعیطب طوره ب. 1

 . شودی م جبران  بعد ساعت ۲4 تا 1۲
2. In the opinion of the Panel, there is in the Australian community today a widely-held 

expectation that, in general, people will take as much care for themselves as they expect 

others to take for them. This is an application of the fundamental idea that people should 

take responsibility for their own lives and safety, and it provides powerful support for the 

principle that the standard. 
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های مراقبت، در عمل اشخاص سطح مراقبتی بیشتری برای های مالی هزینه ثیر انگیزه أبشر و ت ذاتی
توان سطح می در هر قضیه به سختی که برند. ضمن اینکار میه ت به دیگران بحفاظت از خود نسب

 رای آن ترسیم کرد.انتظارات شهروندان از یکدیگر را تعیین نمود و معیاری دقیق ب
دارد از نظر اخلاقی اگر فعل یا ترک  در عین حال تقریری از سودمندگرایی وجود دارد که بیان می 

شود، جایگزینی داشته باشد که آن رفاه زندگی یا ایجاد خطر میفعلی که باعث کاهش سطح 
ر را کاهش دهد، جایگزین بتواند رفاه خود شخص یا هر شخص دیگری را به حداکثر برساند یا خط

. در این (simons, 2015: 52) انجام آن فعل یا ترک آن اشتباه بوده و باید آن جایگزین انجام گیرد 
ین حداکثرسازی رفاه و کاهش سطح خطر برای عامل باشد یا سایرین؛ کند که اتئوری فرقی نمی

شود، این عامل مقصر هرحال آنگاه که رفتاری جایگزین بهتری دارد ولی توسط عامل محقق نمیه ب
دیده و خوانده تفاوتی بین رفتار ایشان در ن تقصیر زیانرو نباید در مقام تعیین میزاخواهد بود. از این

تعامل متقارن است. اگرچه این تئوری اخلاقی زیربنای    ۀ ن سخن به معنای پذیرش نظرینظر گرفت. ای
گوی ( اما پاسخ396- 400 :1394 برخی نظریات تحلیل اقتصادی حقوق نیز هست )بادینی،

 های اخلاقی نیست.های پرسشپیچیدگی

 نتیجه
دیده و خوانده دعوی ار زیانلا، تعامل متقارن و یکسان با رفتنظریه و دیدگاه غالب در حقوق کامن

دیده یا خوانده بودن مرتکب، نظر از وصف زیانمسئولیت مدنی مبتنی بر تقصیر است. ایشان صرف 
تواند گانه بر این تئوری نمیکنند. استثنائات نه ثر در وقوع حادثه میؤبی عمل ماقدام به ارزیا

زینه و منفعت ناشی از رفتار هر یک گوی انتقادات به اصل قاعده باشد. با الگوسازی از هپاسخ
گردد که تفاوت معناداری در هزینه و منفعت رفتار هر یک از ایشان وجود دارد طرفین، مشخص می

تعامل متقارن از حیث اقتصادی قابل توجیه نیست. کسی که با رفتار خود برای دیگران ایجاد   و دیدگاه
برای خود وی خطرناک  ست که رفتارش صرفا  ا تر از کسیخطر کرده از حیث اخلاقی قابل سرزنش

کند منفعتی نیز است. از سوی دیگر شخص ممکن است ناشی از خطری که برای خود ایجاد می
اما ایجاد خطر برای یک طرف و بهره بردن برای دیگری قابلیت  ،پذیر کندن خطر را توجیه ببرد که ای

دارد که در هر مورد باید با بررسی همان مورد توجیه ندارد. از حیث اخلاقی متغیرهای متنوعی وجود  
ر  هد. به و با توجه به شرایط و واقعیات آن، اخلاقی بودن تعامل متقارن با رفتار طرفین ارزیابی گرد

ای جامع به عنوان معیاری پذیر است؛ اگرچه ساماندهی نظریه روی نفی دیدگاه تعامل متقارن توجیه 
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دعوی مسئولیت مدنی و حدود و ثغور آن نیازمند  ۀیده و خوانددبرای شناسایی میزان تقصیر زیان
 پژوهشی مستقل است.
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