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 ۱۳/۰۳/۱۳۹۹تاریخ پذیرش:  - ۱۰/۱۲/۱۳۹۸تاریخ دریافت: 

ترور  المللی و داخلی در موضوع سنجی طرح دعوا در محاکم قضایی بین امکان
 و همراهان   ر سلیمانیسردا

 مهناز رشیدی

 چکیده 

به شهادت  آمریکااقدام   از جمله سردار    ۀرتبرساندن مقامات عالی  در  ایران و عراق،  نظامی کشور 
سلیمانی و ابومهدی المهندس، مصداق بارزی از عمل تروریستی دولتی بوده و قاسم  شهید سپهبد  
وسل به زور نظامی، احترام به حق حیات، منع تالملل از جمله  حقوق بین بسیار مهم    ناقض قواعد

دولت ترامپ   همچنینباشد.  ها و اصل عدم مداخله در امور داخلی دیگر کشورها میحاکمیت دولت
است.    را نقض کرده  آمریکابدون هماهنگی با مجلس سنا، قوانین داخلی کشور    ، با اقدام به این عمل

تواند پیروزی در جنگ حقوقی  نقلاب اسلامی میمعظم ارهبر    تأکیدرد  مو  یکی از طرق انتقام سخت  
و احقاق حق در محاکم قضایی باشد. لذا سؤال اصلی این نوشتار آن است که پیگیری حقوقی این  

تحلیلی در این نوشتار که با بررسی توصیفی  ۀبرآمد مطالع  .پذیر استقضیه در چه مراجعی امکان
بهره  و  پرونده  این  منابعوقایع  از  مؤثرترین سازوکارهای  جا ان  ایکتابخانه  گیری  که  است  آن  م شده 

»کنوانسیون راجع به جلوگیری و    موجببهالمللی دادگستری  طرح دعوا در دیوان بین  حقوقی موجود  
و   1973المللی، از جمله مأمورین سیاسی« مورخ  علیه اشخاص مورد حمایت بین  جرایممجازات  

با مجمع عمومی   نامهتوافق از طریق انعقاد    ویژه به  ،لی مختلطملالدادگاه بین  نیز پیگیری ایجاد یک 
این موارد نیازمند بررسی تبعات سیاسی و    چندهراست.    ، سازمان ملل یا سازمان همکاری اسلامی

المللی  های بینسیاسی مقامات عراقی در همکاری با سازمان  ۀو قبل از آن اراد  حقوقی هر روش است 
 م است.  شرط اصلی هر گونه اقدا 
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 مقدمه
و همراهانش از جمله ابومهدی المهندس،    ، کل سپاه قدس ایران  ۀترور سردار سلیمانی، فرماند

دهای  ، در سرزمین کشور عراق توسط پهپا۲۰۲۰در بامداد سوم ژانویه    ، نیروهای حشدالشعبی  معاون
است و بیش از همه این    الملل بدل شدهروز حقوق بین  حساس  یی، به یکی از موضوعاتآمریکا

ان  ها و بازماندگبرای خانواده  ویژه بهسازد که طرق پیگیری قضایی این قضیه  سؤال را به ذهن متبادر می
 . شهدای این واقعه چیست

فعال    ۀ شرایط جنگ مسلحانحاکمیت    دلیل عدم به  ، در بادی امر، ذکر این نکته ضروری است که 
نیروهای    ، زیرا شودالملل بشردوستانه بر این قضیه اعمال نمیقواعد حقوق بین  ، آمریکا میان ایران و  

مگر اینکه ناتوان از شرکت در   ، هدف حمله قرار گیرند  توانندها در شرایط جنگی مینظامی دولت
 عنوانبهو سردار سلیمانی    نددر این شرایط قرار نداشت  آمریکااما ایران و    .( Coracini: 44)  جنگ باشند

امری دیپلماتیک و سیاسی در کشور عراق    انجام   ایران و با رضایت کامل مقامات عراقی برای  ۀنمایند
تر این  به  داشت؛  نمیحضور  فرماندتیب  این  ترور  حقوق    ۀرتبعالی  ۀتوان  قواعد  طبق  را  نظامی 

های  المللی بشر، کشتن اتباع دولتبق با قواعد حقوق بینطام  همچنینبشردوستانه مجاز دانست.  
قانونی نقض فاحش حق حیات   ۀدر یک محکم  هاآن  دیگر بدون رعایت دادرسی عادلانه و مجازات

ها،  یعنی منع توسل به زور و احترام به اصل حاکمیت دولت  ، بر مبنای اصول منشور ملل متحد  و  است
اس جمهوری  منافع  به  مستقیم  عراق تعرض  کشور  ارضی  تمامیت  و  ایران    (1398  ، )وکیل  لامی 

. این درحالی است  (Rome Statute, 1998, Art. 8 bis(e))  باشدمصداق بارزی از عمل تجاوز می
اما این ادعا  ، گیری از دکترین دفاع مشروع پیشگیرانه دارد سعی در توجیه اقدام خود با بهره  آمریکاکه 

این کشور دلایل لازم برای اثبات این   زیرا اولاا   ، پذیرش نیستقابل  هالملل موضوعاز نظر حقوق بین 
لیت و پذیرش حقوقی لازم برخوردار نیست و نقض نص  این دکترین از مقبو ادعا را ارائه نداده و ثانیاا 

آن   . (DeWees, 2016: 86)   صریح منشور ملل متحد است دارد  آنچه در حال حاضر اهمیت  اما 
اقدا  کنار  در  که  صورت است  مشروع  دفاع  راستای  در  نظامی  سپاه  مات  موشکی  حملات  با  گرفته 

های قربانیان تسلی خاطر خانواده  منظوربهالاسد،  یی عینآمریکاپاسداران انقلاب اسلامی به پایگاه  
المللی  یگیری حقوقی این قضیه در محاکم بینبار و آسودگی ملت شریف ایران، طرق پغم  ۀاین حادث

ارزیابی آن شکل گرفته آن است    منظوربهاصلی که این پژوهش    ۀ سنجی شود. فرضیو داخلی امکان
های داخلی کشورهای درگیر وجود  المللی و نیز دادگاه که امکان طرح دعوا در برخی از محاکم بین

منابع کتابخانهتحلیلی و بهره فیبا روش توصی  ، دارد. بر این مبنا، این نوشتار  از  ای و اسناد و  گیری 
پق موجود،  بینشرطیش وانین  قضایی  محاکم  در  قضیه  این  طرح  داخلی های  محاکم  و  المللی 
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ترین روش را بر اساس اصول و قواعد را بررسی خواهد کرد و مناسب  آمریکاکشورهای عراق، ایران و  
 دهد. حقوقی پیشنهاد می 

 المللیر محاکم بین طرح دعوا د . ۱

آور  حقوقی با اثر الزام در این مقاله استفاده از سازوکارهای  با توجه به اینکه منظور از طرح دعوا  
گزارش به   ۀیا ارائ های سیاسی موجود مثل طرح پرونده در شورای امنیت سازمان مللاست، مکانیزم 

شدن مقاله دلیل اجتناب از طولانیاما به ، شورای حقوق بشر سازمان ملل، اگرچه اقدامی لازم است
 گیرد. در این نهادها مورد بحث قرار نمی آمریکار مؤث ۀو نیز بنا بر سلط

 المللی دادگستریطرح دعوا در دیوان بین . ۱-۱

المللی دادگستری،  روزه جانشین آن، دیوان بین المللی و اممی دادگستری بینئدر گذشته، دیوان دا
  ۀاسناماما اس شوند.  ها تلقی می فصل اختلافات بین دولتوالمللی در حلرکن قضایی بین  ترینمهم

اختلافات خود به این    ۀها به احالالمللی را منوط به رضایت دولتدیوان رسیدگی به اختلافات بین
است. به عبارت دیگر، این رضایت اصحاب دعواست که به دیوان   المللی کردهمرجع قضایی بین

اب  هر دولت  .(47  :1387  ، کند )میرعباسی و سادات میدانیصلاحیت رسیدگی اعطا می راز  برای 
اما    .دیوان را پذیرفته باشد  ۀرضایتش به صلاحیت دیوان باید از دو مرحله گذر کند. ابتدا باید اساسنام

دوم، هر دولت باید رضایت    ۀ کند. در مرحلگی به یک اختلاف کفایت نمیتنهایی برای رسیداین به
نماید  ابراز  اختلاف  آن  به  رسیدگی  برای  را  خود  مطابق    (.Alexandrov, 2006: 29-30)  مستقل 

 المللی دادگستری، رضایت کشورها ممکن است به چند طریق اعلام شود: دیوان بین  ۀاساسنام
فیه را به دیوان متنازع  ۀمسئلدهند که  بروز اختلاف که طرفین به آن رضایت میقرارداد خاص پس از  .  1

 ارائه کنند؛ 
 ان؛ اختیاری پذیرش صلاحیت اجباری دیو ۀصدور اعلامی. ۲

طرفین اختلاف که از اعضای   ۀدرج شرط رجوع به دیوان در ضمن معاهدات چندجانبه یا دوجانب. 3
 ؛ باشندآن می 

از طرفین اختلاف و پذیرش ضمنی صلاحیت دیوان با حضور  طرح  .  4 دادخواست از سوی یکی 
 Statute of International Court of)  طرف دیگر در جلسات دادرسی و دفاع ماهوی از خود

Justice, 1945, Art. 36 .) 
  کا آمری است و دو کشور ایران و    ای که شرط رجوع به دیوان در ضمن آن درج شدهتنها معاهده

گیرد در ذیل آن قرار می   ، اند و به شهادت رساندن سردار سلیمانی، از جهت موضوعیبدان پیوسته
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مجازات   و  جلوگیری  به  راجع  مورد    جرایمکنوانسیون  اشخاص  بینعلیه  جمله  حمایت  از  المللی 
1.است 1973مأمورین سیاسی مورخ 

  
نمایندگان   ۀکلی نظر این سند  دم« المللیبینیکی از موارد تحت شمول »اشخاص مورد حمایت 

شخصیت با  کارمندان  دیگر و  مأمور  یا  رسمی  شخصیت  و  کارمند  هر  یا  کشور  هر  رسمی  های 
ع جرم علیه شخص او یا اماکن رسمی و  به هنگام وقو  الدولی است که المللی و بینهای بینسازمان

نقلیهامحل سکن  یا وسایل  در    اشی شخصی  از حمایت مخصوص  دارد  به حق  لطمه  ایراد  مقابل 
 2د. برخوردار گرد  ، کنند که با او زندگی می   ، اششخصیت، آزادی و حیثیت خود و اعضای خانواده

های عضو قرار ی مقتضی از سوی دولتاه از جمله اقداماتی که در این سند مشمول مجازات
لق به شخص  متع   ۀنقلی  ۀآمیز به اماکن رسمی و محل سکنی یا وسیلخشونت  ۀخواهد گرفت، حمل

3.تدی که جان یا آزادی او به مخاطره افنحوبهالمللی است، مورد حمایت بین
 

این کشور بوده و با   ۀفرستاد عنوانبهکه یک مقام رسمی ایرانی و   ، بر این اساس، سردار سلیمانی 
داشته حضور  عراق  سرزمین  در  عراقی  مقامات  دعوت  و  حمایت  اجازه  مورد  شخص  یک  اند، 

ماد  المللی  بین مبنای  بر  که  است  کنوانسیون  این  سند    ۲  ۀمشمول  حملات    جرایماین  و  قتل 
 . است آمیز نسبت به خودروی ایشان صورت گرفتهخشونت

دارد که اگر اختلافات اعضا در موضوع تفسیر و اجرای این  یاین معاهده مقرر م   13  ۀ ماد  1بند   
شود و  به داوری ارجاع می  هاآن  نگردد، حسب تقاضای یکی از  فصل ومعاهده بر اساس مذاکره حل

داوری توافق ننمایند،   ترتیب بهها نسبت هرگاه شش ماه پس از تاریخ تقاضای ارجاع به داوری طرف 
از طرف  بینهای مذکور میهریک  دیوان  به  را  قضیه  این  توانند  به  ارجاع دهند.  دادگستری  المللی 

باشند، پس صلاحیت اجباری دیوان  عضو این کنوانسیون می   آمریکاایران و  ترتیب، چون هر دو کشور  
اند و در صورتی که مراحل مذکور در المللی دادگستری را مطابق این ماده مورد پذیرش قرار دادهبین
 4المللی دادگستری ارجاع داد.توان این موضوع را به دیوان بیننشود، می   حل اختلاف موجب    13  ۀماد

 
1.  Convention on the Prevention and Punishment of Crimes against Internationally 

Protected Persons, including Diplomatic Agents, 1973. 

2. Convention on the Prevention and Punishment of Crimes against Internationally 

Protected Persons, including Diplomatic Agents, 1973: Art.1(1)(b). 

3. Convention on the Prevention and Punishment of Crimes against Internationally 

Protected Persons, including Diplomatic Agents, 1973: Art.2(1)(b). 

شود  ایرادات و انتقاداتی مطرح می   1973. لازم به ذکر است در مورد ارجاع این قضیه به دیوان بر مبنای کنوانسیون  4
ها و افراد  کردن اعمال گروه هدنامه مبین آن است که هدف این سند محکوممبنی بر اینکه اوضاع و احوال زمان انعقاد ع

 
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 المللی کیفری رح دعوا در دیوان بین ط. ۱-۲
بین  کیفری  دیوان  بین  ترینمهم  عنوانبهالمللی  مهم  نهاد  جنایات  به  رسیدگی  برای  المللی 

جاوز تشکیل شده و مصونیت  ت  و  کشیجنگی، نسل  جرایمالمللی یعنی جنایت علیه بشریت،  بین
.  یستمقامات دولتی کشورهای عضو در این محکمه مانعی برای رسیدگی، صدور حکم و مجازات ن

ان بر این نظرند که در  دانحقوقهای غیرعضو نیز اکثر  مصونیت مقامات دولت  درخصوص اگرچه  
خوانده از مصونیت   ورکشکند مقامات  مواردی که شورای امنیت موضوعی را به این محکمه ارسال می 

الملل عرفی  که حقوق بیناست  اما دیوان در برخی از آرای خود پیشنهاد کرده    ، برخوردار نخواهند بود
مرتکبان   بگیرد  جرایم مصونیت  نادیده  را  دیوان  در صلاحیت   ,ICC Malawi Decision)   داخل 

2011, paras. 34, 36; ICC Chad Decision, 2011, paras. 13-14  .)تاکنون  ا  ماا پیشنهاد  ین 
  ۀبه هر روی، نکت(.  Mettraux & et al, 2018: 603)  استها واقع نشدهچندان مورد اقبال دولت

در صلاحیت موضوعی    ی را دارد که اولاا جرایمتوانایی رسیدگی به    صرفاا مهم آن است که دیوان مزبور  
های عضو دیوان صورت  سط اتباع دولتدر سرزمین کشور عضو یا تو  ثانیاا و    باشد  این دیوان قرار داشته

تواند صلاحیت موردی دیوان را در  دولتی که عضو دیوان نیست می باشد و در غیر این صورت  گرفته
صورت   جرایممورد   یا  سرزمینش  در  کشوارتکابی  اتباع  توسط  دادستان  گرفته  از  و  بپذیرد  رش 

موضوع توسط شورای امنیت    یر ارجاع  تواند از مسیا دیوان می   تحقیقات را نموده  انجام   درخواست
آیا  که  نخست باید مشخص شود    ، ه این ترتیبب  (.ICC: 17)  سازمان ملل آغاز به رسیدگی نماید

المللی کیفری یعنی بین موضوعات تحت صلاحیت دیوان    ۀترور سردار سلیمانی و همراهانش در زمر
 د. گیرجنگی یا تجاوز قرار می جرایمکشی، علیه بشریت، نسل  جرایم

ماد بین   ۀاساسنام  7  ۀمطابق  کیفری،  دیوان  از    جرایمالمللی  است  عبارت  بشریت    جرایم علیه 
بخشی از یک   عنوانبهخاصی مانند قتل، شکنجه، به بردگی گرفتن، ناپدیدسازی اجباری و غیره که  

می  ۀحمل صورت  غیرنظامی  جمعیت  علیه  گسترده  یا  اساس،  سیستماتیک  این  بر   ترینمهمگیرد. 
ت علیه بشریت ماهیت جمعی آن است و شامل اقدامات علیه تعدادی از افراد و اقدامات  یویژگی جنا

 
باشند در  ها مکلف میموجب آن دولت المللی است که بهردولتی تروریستی نسبت به اشخاص مورد حمایت بینغی

اد متهمین اقدام  انگاری کرده و نسبت به مجازات مرتکبان و یا استرد قوانین داخلی خود این اقدامات تروریستی را جرم
های غیردولتی  توسط گروه   ایشان  سردار سلیمانی و همراهانترور    ۀنموده یا با یکدیگر همکاری کنند. در حالی که قضی

تحت شمول این   جرایمبلکه مقامات رسمی دولتی یکی از کشورهای عضو نسبت به ارتکاب    ،نشده  انجام  تروریستی
ن به ارتکاب یهای مرتکبان یا مظنونکه در هیچ کجا از متن کنوانسیون به ویژگیآن  ۀاند. به واسطکنوانسیون اقدام کرده 

 از مواردی است که قابلیت تفسیر دارد. مسئلهاست، این  ای نشدهبودن اشاره از باب دولتی یا غیردولتی  جرم
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خشونت نمیمنفرد  )ورلهآمیز  دیگر 64  :1387  ، شود  عبارت  به  بشریت  ، (.  علیه  ی  جرایم  جنایت 
 ۀبودن تعداد شهدای حادثدلیل محدودالمللی صورت پذیرد. بهبین  ۀاست که علیه منافع کل جامع

نمی سلیمانی،  سردار  جرم  ترور  اصلی  وصف  دانست.  بشریت  علیه  جنایت  را  اقدام  این  توان 
نیز قصد خاص نابودی یک گروه ملی، قومی، نژادی یا مذهبی است و اقدام به نابودی باید  کشی  نسل

در   آمریکاتوان اقدام  (. به همین دلیل، نمی194  :1396شامل تعداد زیادی از افراد باشد )عبدی،  
جنگی تحت صلاحیت دیوان هم ناظر به نقض فاحش قواعد   جرایمکشی نامید.  ع ترور را نسلموضو

بین  تعیینحقوق  این    ۀکنندالملل بشردوستانه است و عنصر  در شرایط مخاصمات    جرایمآن وقوع 
آنکه وقوع عملیات به شهادت رساندن سردار در زمان  ۀ واسطالمللی و داخلی است. بهبین ۀ مسلحان

است، این اقدام مشمول    و عراق صورت نگرفته  آمریکا یا    یکاآمرفعال بین ایران و   ۀ مسلحان  ۀخاصمم
 شود. جنگی نیز نمی جرایم

مانده آن است که این حمله را داخل در تعریف جرم تجاوز نسبت به کشور عراق  تنها حالت باقی
 ۲۰1۰المللی کیفری در سال بین دیوان  ۀ توضیح آنکه در جریان کنفرانس بازنگری اساسنام ؛دانست

کا دولت-مپالادر  نمایندگان  اساسناماوگاندا،  اصلاح  به  موفق  در    ۀها  و  شده  این    ترینمهمرم 
این کنفرانس موافقت شد    ۀجرم تجاوز تنظیم کردند. در نتیج  درخصوص مکرر را    8  ۀاصلاحات، ماد

 (.  141  :1391  ،نیازاده و فروغیوسیجرم تجاوز قرار گیرد )م  ۀ مبنای عمل در حوز  3314  ۀکه قطعنام
برنامه  8  ۀماد معنی  به  را  تجاوز  آمادهمکرر جرم  توسط شخصی  ریزی،  اقدام  یا  ابتکار  سازی، 
مؤثری کنترل یا هدایت سیاسی یا نظامی اقدام یک دولت به عمل تجاوز    طوربهاست که بتواند    دانسته

 Rome)  باشدنقض فاحش منشور ملل متحد    ن  خصیصه، شدت و بزرگی آ  ۀواسطدهد که به  انجام   را 

Statute of the International Criminal Court, 1998, Art. 8 bis, (1)  .)  این ماده،   ۲در بند
یا  سرزمینی  تمامیت  حاکمیت،  علیه  دولت  یک  مسلح  نیروهای  از  استفاده  معنی  به  تجاوز  عمل 

است.    هبا منشور ملل متحد تعریف شد  استقلال سیاسی دولتی دیگر یا به هر طریق دیگر مخالف
عمل تجاوز در نظر گرفته   عنوانبه مجمع عمومی  3314 ۀضمن بند مذکور، موارد مندرج در قطعنام

از نیروهای مسلح یک دولت که بنا بر    شده است. یکی از موارد مصرح در این قطعنامه »استفاده 
  ...« است   مهناتوافق خلاف شرایط مقرر در  ای در داخل سرزمین دولتی دیگر هستند، بر نامهتوافق 

(Rome Statute of the International Criminal Court, 1998, Art. 8 bis, (2)(e).) 



 ن / رشیدی همراها و یمانیسل سردار  ترور موضوع  در یداخل و یالمللنیب  ییقضا  محاکم در دعوا طرح یسنجامکان 

 

۱۱۳ 

شرایط مقرر در   برخلافکه    ، در به شهادت رساندن سردار سلیمانی   آمریکااقدام    ، به این ترتیب
توان نوعی  را می  ، شد  انجام   1سوفا  ۀنامق افتوموسوم به    ۲۰۰8در سال    آمریکاامنیتی عراق و    ۀنامتوافق 

المللی  تجاوز نسبت به حاکمیت عراق نامید و آن را از این باب در صلاحیت موضوعی دیوان بین 
 کیفری قرار داد.  

به عضویت    آمریکااز کشورهای درگیر در این قضیه یعنی ایران، عراق و    یکهیچدیگر آنکه  ۀ  نکت 
المللی کیفری  برای آنکه این قضیه در دیوان بین اند. به این ترتیب  یامدهالمللی کیفری درن دیوان بین 

کشور سرزمین محل   عنوانبهمحتمل آن است که کشور عراق    قیکی از طر  ، باشد  قابلیت طرح داشته
ماد مطابق  جرم،  صرفاا   1۲  ۀ وقوع  را  دیوان  این  موردی  صلاحیت  بپذیرد  اساسنامه،  قضیه  این    در 

(Rome Statute of the International Criminal Court, 1998, Art. 12(3).)   اما در این مسیر
دلیل  مانع نخست آن است که برای ورود دیوان در رسیدگی به جرم تجاوز به  ؛نیز موانعی وجود دارد 

  اند ها لازم است هم کشور سرزمینی و هم کشوری که اتباعش مرتکب این جرم شدهحساسیت دولت
در دیوان   مسئلهنسبت به طرح    آمریکایعنی هم کشور عراق و هم کشور    ؛ا بپذیرندصلاحیت دیوان ر

امری محال    آمریکا که در این مورد کسب رضایت کشور    (1398 ، حسین)ذاکر  باشند  رضایت داشته 
وان  سیاسی دولت عراق نسبت به پذیرش صلاحیت موردی دی  ۀمانع دوم ناظر بر نبود میل و اراد  .است

داده که حتی در آن مورد نیز عراق حاضر    موضوع داعش نشان  ۀتجرب  چراکه  ،ستکیفری ا المللی  بین
 به پذیرش صلاحیت موردی دیوان نشد.

احال دیگر  بین  ۀروش  دیوان  به  امنیت  شورای  سوی  از  قضیه  اما  این  است.  کیفری  المللی 
ان این تعداد، می  از  ، ضو آن است وع  9مثبت اکثریت  رأی    گیری در شورای امنیت منوط برتصمیم

باشند. با توجه به اینکه    موافق خود را اعلام کردهرأی    باید  م شورای امنیت حتماا ئهای عضو دادولت
م شورای امنیت بوده و دارای حق وتوست، هر گونه تصمیمی مبنی بر ارجاع  ئعضو دا  آمریکاکشور  

کرد و این مسیر در    را رد خواهد  المللی کیفری ترور سردار سلیمانی و همراهانش به دیوان بین  ۀقضی
 خواهد شد. روروبهبست عمل با بن

 المللی کیفری در عمل میسور نخواهد بود.  در نتیجه، امکان پیگیری حقوقی این امر در دیوان بین 

 صاصی )موردی( المللی کیفری اختهای بین طرح دعوا در دادگاه. ۱-۳

بین  دیوان  تشکیل  از  قبل  تأ تا  کیفری،  دادگاهالمللی  سطح  سیس  در  اختصاصی  کیفری  های 
های  دیوان  اول این نوع محاکم    شد. نسلالمللی میکیفرمانی جنایتکاران بینالمللی مانع از بیبین

 
1. Status of Forces Agreement (SOFA Agreement) between the United States of America 

and the Republic of Iraq, 2008. 
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ها، با  م این دادگاهنورنبرگ و توکیو بودند که توسط فاتحان جنگ جهانی دوم تشکیل شدند و نسل دو
المللی یوگسلاوی سابق و  های بینشدند. دیوانشکیل میای از سوی شورای امنیت تصدور قطعنامه

 تصمیم شورای امنیت است.   ها آن هایی هستند که اساس برپاییرواندا از آن دست دیوان 
تواند با صدور در موضوع به شهادت رساندن سردار سلیمانی و همراهانش نیز شورای امنیت می 

اما آنچه مانع محسوب    ، کیفری اختصاصی کند  للیالمای اقدام به تأسیس یک دادگاه بینقطعنامه
عضو    9گیرد که  گیری در شورای امنیت در این رابطه زمانی صورت میشود آن است که تصمیممی 
دادگاه موافق باشند.  م شورای امنیت باشند، با تشکیل این  ئعضو که شامل تمامی اعضای دا  15از  

  م شورای امنیتئاند و خود از اعضای داجنایت شدهکه مقامات آن مرتکب این   آمریکاکشور   مسلماا 
المللی کیفری  با تشکیل چنین دادگاهی موافقت نخواهد کرد. بر این مبنا، تشکیل دادگاه بین   است

جنایت   به  رسیدگی  برای  سلیمانی،    آمریکا اختصاصی  سردار  ترور  ارادبهدر  عدم    ،سیاسی  ۀدلیل 
 پذیر نخواهد بود.امکان

 دگاه مختلط )هایبرید( در یک دارح دعوا . ط۱-۴
بیندادگاه دادگاهالمللیهای  هایبرید  یا  مختلط  کهشده،  هستند  بارز هایی  ترکیب    هاآن  ویژگی 

های درگیر مشارکت دولتبه این معنا که با    (؛Nouwen, 2006: 190)  المللی استعناصر ملی و بین
ای و با ترکیبی از  المللی یا منطقهسازمان بینبا سازمان ملل متحد یا یک   نامهتوافق طی انعقاد یک  و

بین به یک موضوع مهم کیفری رسیدگی می قضات داخلی و    گونه اینکنند.  المللی تشکیل شده و 
میدادگاه ایجاد  زمانی  بهها  که  موانشوند  برخی  وجود  مشکلاتدلیل  و  نظام    ، ع  ناتوانی  جمله  از 

المللی در محاکم  جنایتکاران بین  ۀ و محاکم  تعقیب  امکان  ،ا مصونیت سران کشورهایحقوقی داخلی  
یافته یا تعقیب متهمان  گرفتن جرم ارتکابامکان قرار همچنینها وجود ندارد و قضایی داخلی دولت

سیاسی لازم برای تشکیل یک دادگاه اختصاصی از    ۀالمللی کیفری فراهم نبوده و اراددر دیوان بین 
شده با  المللیهای مختلط یا بیناست. در چنین حالتی، دادگاه  سوی شورای امنیت نیز احراز نشده

شود )میرمحمدصادقی و  سازمان ملل متحد تشکیل می  هاآن رأس  المللی و درنهادهای بین ۀمداخل
این محاکم در مورد دادگاه  .(3۰۲-318  :1397  ، رحمتی لبنان، کامبوج، سیرالئون و  برپایی  های 

رسد بهترین روش رسیدگی به موضوع ترور سردار شهید  به نظر می  سنگال مسبوق به سابقه است. 
المللی کیفری و فقدان  در دیوان بین   آمریکادلیل عدم عضویت عراق و  ایشان، به سلیمانی و همراهان

وجود مانع مصونیت قضایی   همچنینارجاع این اختلاف به دیوان مذکور و  عزم شورای امنیت به  
المللی مختلط است. ولی  عراق، تشکیل یک دادگاه بین  داخلی کشور  یی در محاکمآمریکامقامات  

م شورای امنیت  ئاعضای دا  ۀشود عدم اراددر برپایی این دادگاه چالشی بزرگ قلمداد می  چیزی که  آن
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انعقا مجوز  صدور  تفاهمدر  برای    ۀنامد  است.  دادگاه  این  تشکیل  برای  عراق  دولت  با  همکاری 
های مختلط در اثر انعقاد  آن است که در برخی موارد دادگاه  شایان توجه  ۀ کتساختن این مانع، ن مرتفع
ای، غیر از سازمان ملل المللی یا منطقهمیان کشور محل ارتکاب جرم و سایر نهادهای بین  نامهتوافق 
سنگال این اتفاق افتاد و تشکیل این دادگاه    ۀالعادکه در مورد شعب فوقاند. چنانتأسیس شده  ، متحد

  . ( 317  :1397  ، آفریقایی است )میرمحمدصادقی و رحمتی  ۀماحصل توافق دولت سنگال و اتحادی
دادگاه از  برخی  تشکیل  ارزیابی شرایط  از  حاصل  بینبرآورد  دادگاههای  مانند  مختلط  های  المللی 

سرزمین   دولت    ۀ مبتنی بر انعقاد معاهد  ها لزوماا کامبوج، سیرالئون و لبنان نیز آن است که این دادگاه
هیدات مجمع  بلکه با مساعدت و تم   ، محل وقوع جرم با شورای امنیت سازمان ملل متحد نیستند

(. بنابراین طریق  11۲  :1398)رحمتی و میرمحمدصادقی،    اندعمومی سازمان ملل متحد ایجاد شده
عراق و   مناسب برپایی یک دادگاه مختلط در این قضیه آن است که از طریق دیپلماسی مؤثر با دولت

ای با سازمان امهندرخواست این کشور از مجمع عمومی سازمان ملل متحد یا از طریق انعقاد تفاهم
المللی مختلط در سرزمین عراق اقدام شود و عاملان این  بین  همکاری اسلامی به تشکیل یک دادگاه
 جنایت به پای میز عدالت آورده شوند. 

 طرح دعوا در محاکم داخلی کشورها. ۲

وجههلاص کشورها  قضایی  حاکمیتحیت  از  می  هاآن   ای  قضیپنداشته  سردار   ۀشود.  ترور 
محاکم هریک از این کشورها مطابق با انواع    مرتبط است.  آمریکانی به سه کشور عراق، ایران و  سلیما

  ، یعنی اصول صلاحیت سرزمینی و شخصی   ، المللشده در حقوق بین عمال صلاحیت شناختهمبانی ا  
دعوا در سنجی طرح  ین قضیه را مورد تعقیب و دادرسی قرار دهند. در این بخش به امکانند اتوانمی 

 شود.محاکم هریک از این کشورها پرداخته می
 طرح دعوا در محاکم کشور عراق . ۲-۱
 1«13  ۀ با توجه به اینکه در حقوق داخلی عراق قانونی تحت عنوان »قانون ضد تروریسم شمار 

های این قانون برای طرح دعوای  سنجی استفاده از ظرفیتصویب رسیده، امکانبه ت  ۲۰۰5در سال  
دادگاه ده خانوا در  واقعه  این  قربانیان  عرص های  در  اگرچه  است.  تأمل  محل  عراق  کشور    ۀ های 

این قانون در تعریفی موسع    1  ۀ اما ماد  ،القولی از تروریسم وجود ندارد المللی تعریف عام و متفقبین
ها  اد یا گروهیافته که فرد یا گروهی از افریافته توسط هر فرد یا گروه سازمانجنایی ارتکاب»هر اقدام  

یا نهادهای رسمی و غیررسمی را هدف قرار دهد و منجر به خسارت به اموال عمومی یا خصوصی  

 
1. Number (13) for the Year 2005 Anti-Terrorism Law 
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زدن صلح، ثبات و وحدت ملی، ایجاد وحشت و ترس بین مردم و ایجاد آشوب  ، با هدف برهمودش
  (. Anti-Terrorism Law, 2005, Art. 1)  نامددستیابی به اهداف تروریستی« را تروریسم می  برای

به بیان اقداماتی   3  ۀ و در ماد  است  فهرستی از اقدامات تروریستی را برشمرده  ۲  ۀاین قانون در ماد
. بر اساس  ندشوعلیه امنیت دولت نیز تلقی می   جرایم  عنوانبهپردازد که ازمیان اقدامات تروریستی  می 
»حمله به ارتش و ادارات پلیس، مراکز داوطلبانه، ادارات امنیتی و حمله به سربازان    ، ۲  ۀماد  5بند  

تروریستی«    ۀبا یک انگیز  هاآن  هایها و پایگاه، خطوط ارتباطی یا اردوگاههاآن  نظامی یا پشتیبانی
با انگیزه همین ماده »هر ع  1شود و بنا بر بند  اقدام تروریستی محسوب می که    های تروریستیمل 

گذارد و یا توانایی  کند و بر امنیت دولت و ثبات آن اثر می وحدت ملی و ثبات جامعه را تهدید می 
را    هاآن  ، مرزهای دولتی و نهادهایها آن   خدمات امنیتی را در دفاع و حمایت از شهروندان، اموال

شده تضمین  آزادی بیان  ر عمل دیگری که انحراف از  خواه از طریق تقابل نظامی با نیروهای دولتی یا ه
می تضعیف  است،  قانون  میدر  دار  خدشه  را  دولت  امنیت  که  است  تروریستی  عمل   نمایدکند« 

(Anti-Terrorism Law, 2005, Arts. 2(1), 2(5))  با توجه به اینکه بخشی از قربانیان این واقعه .
یز به دعوت دولت قانونی  نیروهای رسمی ایرانی ن  یا  اندنیروهای نظامی و رسمی دولت عراق بوده

داشته حضور  کشور  این  در  میعراق  ماداند،  تحت  را  اقدام  این  و  1  ۀتوان  افراد  قراردادن  هدف   ،
اقدامی دانست که امنیت و ثبات عراق را تهدید    3و    ۲های رسمی و بنا بر بندهای مذکور در مواد  گروه

 شود.  محسوب می وهای نظامی دولت عراق نیز کرده و نوعی حمله نسبت به نیر
تروریستی است که در هیچ کجای    ۀاما آنچه در این دو بند از اهمیت برخوردار است، وجود انگیز

زدن  هم، هدف بر1  ۀتوان بر مبنای ماداست. لیک می   نشده  ارائهاین قانون تعریف مشخصی از آن  
قدر متیقن این انگیزه ذکر    عنوانبهن مردم را  صلح، ثبات و وحدت ملی و ایجاد وحشت و ترس بی

دلیل توسل اما به  ، با توافق دولت عراق در این کشور حضور دارند  آمریکاکرد. اگرچه نیروهای نظامی  
مات رسمی عراقی دادن غیرموجه مقابا دولت عراق و هدف قرار  نامهتوافق  چهارچوب به زور خارج از  

  ۀ توان انگیزاست، مرتکب عملی تروریستی شده و می   برهم زده  که صلح و ثبات عراق را   ، و ایرانی
 تروریستی مقامات این کشور را به اثبات رساند.  

چالشی که بر سر طرح دعوا در محاکم داخلی عراق وجود دارد آن است که در این    ترینمهم
که دستور  آنجا  است و از  یا عاملان دولتی حوادث تروریستی نشدهرهبران    ۀقانون صحبت از محاکم

  آمریکاصورت گرفته و عاملان آن نیز نیروهای نظامی    آمریکاجمهور  این حمله توسط شخص رییس
 عنوانبهکه از دیرباز   ، مصونیت ۀشود. قاعد   روروبهدعوا ممکن است با مانع مصونیت  ۀهستند، اقام

خسارات ناشی از   به این معنی است که یک دولت نسبت به  ، است  عمومی پذیرفته شده   ۀیک قاعد
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است ا   معاف  مسئولیتی  هرگونه  از  خود  حاکمیتی  آنکه   ، عمال  بدون  و  لطف  روی  از  اینکه  مگر 
در   .(5  :1386  ، دیدگان جبران خسارت نماید )عبداللهی و شافعباشد از زیان اش  مسئولیتی متوجه 
ددی نائات متعاما استث  ، الملل است هیچ تردیدی نیستمستقر حقوق بین  ۀ یک قاعداینکه مصونیت  
جرم« است که مورد دوم به عمال تجاری« و دیگری »شبه»ا    هاآن  ترینمهمکه  است  بر آن بار شده  

مواردی است که یک دولت خارجی، در سرزمین   ۀجرم دربردارندموضوع تروریسم مرتبط است. شبه
دادگ محل  می دولت  دیگری  فرد  به  زیان  ایراد  باعث  شبهاه،  امروزه  عمال  ا    تنهانهها  جرم شود. 

های حاکمیتی نیز تسری پیدا  جرم تدریج به شبهبلکه به  ، دهندغیرحاکمیتی را تحت شمول قرار می
ترور   دنبالبهکه    1977لوتولیه در سال    ۀبرای مثال در قضی  ؛(14-15  :1396  ، )عبداللهی  اندکرده

او در    ۀگرفت و خانواد  توسط مأموران اطلاعاتی شیلی صورت   آمریکاوزیر اسبق شیلی در سرزمین  
  آمریکا آنکه دولت شیلی صلاحیت دادگاه    رغم بهعلیه دولت شیلی طرح دعوا کردند،    آمریکا محاکم  

به قاعدرا  قانون    ۀدلیل  تصویب  مقدماتی  کارهای  به  استناد  با  قاضی  نپذیرفت،   1976مصونیت 
های حاکمیتی نیز در جرم های خارجی نظر دولت شیلی را رد و اعلام کرد که شبهمصونیت دولت

 ,Isabel Morel De Letelier)  گیرندهای استثنای مصونیت دولت قرار میجرم مصادیق شبه  ۀزمر

et al v. The Republic of Chile, et al, Defendants, 1980 .)ان علیه  آلم  ۀاما متأسفانه در قضی
اایتالیا مطروحه در دیوان بین ز پرداختن به این موضوع اجتناب  المللی دادگستری، دیوان با زیرکی 

های نیروهای مسلح آلمان« است که بدون جرم کند آنچه به دیوان ارجاع شده »شبهه و اعلام میکرد 
 و مجدداا   (Jurisdictional Immunities of the State, 2012: para. 66-68)  تردید حاکمیتی است

کنوانسیون    1۲  ۀجرم مندرج در ماددن شبهها در مورد حاکمیتی یا غیرحاکمیتی بوبه اختلاف دولت
دولت  ۲۰۰4 مصونیت  به  راجع  متحد  ملل  میسازمان  دامن   United Nations)  زندها 

Convention on Jurisdictional Immunities of States and Their Property, 2004: Art. 

شامل    1۲  ۀست مادقد امعت  آمریکا جالب توجه است اینکه    آمریکاکشور    ۀ . آنچه در مورد روی(12
نمیجرم شبه حاکمیتی  شبه  ، شودهای  مبنای  بر  خود  سرزمین  داخل  در  که  حالی  های  جرم در 

و   دولتی    ویژه بهحاکمیتی  تروریسم  موضوع  از    عنوانبهطرح  استثنامصا  ترینمهمیکی  این  ء  دیق 
  آمریکا ست که  گیری هم آن اکند. دلیل این موضع مصونیت قضایی و اجرایی کشورها را نقض می 

عمال اتباع خودش در سایر کشورها موضوع چنین ا    ء،در صورت پذیرش این استثنا  ،هراس دارد که
ا  به نظر می  .(16:  1396قرار گیرند )عبداللهی,    ای دعاوی نیروهای  رسد  ترور  مریکاآعمال  در  یی 

ترین  اکمیتی عالیجرم است که با فرمان حبارزی از شبه  ۀسردار شهید سلیمانی و همراهانش نمون 
به    آمریکاامنیتی ایران و    ۀنامموافقت  1۲ۀ  ، مادبا وجود ایناست.    تحقق یافته  آمریکامقام حاکمیتی  
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استناد توسل به زور خارج از  آمریکامقامات   یی مصونیت قضایی اعطا کرده و دولت عراق تنها به 
ماد  آمریکاتوسط    نامهتوافق تعهدات   نقض  به  منجر   SOFA)  است  شده  نامهقافتواین    3  ۀکه 

Agreement between the United States of America and the Republic of Iraq, 2008: 

Arts. 12, 3مبنای فسخ   عنوانبهتواند بر اساس قواعد حقوق معاهدات به این اقدام تنها می رفاا (، ص
 Vienna Convention)  ایداد نم استن  نامهتوافق یا تعلیق تمام یا بخشی از تعهدات مندرج در این  

on the Law of Treaties, 1969: Art. 60(1)  .)اقدام    همان طور به  پاسخ  در  که مجلس عراق 
چنان  ، همبه هر ترتیبیی از عراق را به تصویب رساند.  آمریکابنی بر خروج نیروهای  قانونی م  آمریکا

الملل المللی در حقوق بین بین  ۀآمر  ها به هنگام نقض قواعدانگاشتن مصونیت دولتامکان نادیده
های صلاحیتی دولت )آلمان  مصونیت  ۀالمللی دادگستری نیز در قضیاست و دیوان بین   سؤالمحل  
 پاسخ گذاشت. کارگیری دیپلماسی قضایی آن را بیبا به ۲۰1۲یتالیا( در سال علیه ا
 طرح دعوا در محاکم کشور ایران  .۲-۲

  عد لیمانی و همراهانش در محاکم کشور ایران از دو ب  ار شهید س ترور سرد   ۀپیگیری حقوقی قضی 
عد دوم  به این امر است و ب  عد نخست از باب رسیدگی حقوقی یا مدنی  تحلیل و ارزیابی است. ب  قابل

  ۀآن است. در هریک از این ابعاد لازم است نخست دایر  ۀکیفری و مجرمان  ۀناظر بر رسیدگی به جنب
عد  دادن این قضیه مورد بررسی قرار گیرد. در ب  ربت به تحت شمول قرا ران نسهای ایصلاحیت دادگاه

از اقدام خصمان های  های دولتقانون مصونیت   ۀیدر تصویب »اصلاح   آمریکاکشور    ۀمدنی، پس 
که مبنایی برای نقض مصونیت اموال نهادهای دولتی ایران در محاکم این    ، «1996خارجی در سال 

  ، 1378یک اقدام متقابل، در سال    عنوانبهری اسلامی ایران در پاسخ و  کشور قرار گرفت، جمهو
های  دعاوی مدنی علیه دولت »قانون صلاحیت دادگستری جمهوری اسلامی ایران برای رسیدگی به 

ماده   11مشتمل بر    1391اردیبهشت    17اخیر آن در تاریخ    ۀکه اصلاحی  کرد خارجی« را تصویب  
 ت.تصویب شد و همچنان معتبر اس

الملل،  برای مقابله و جلوگیری از نقض قوانین و مقررات حقوق بین ، این قانون 1 ۀماد موجببه 
می  حقوقی  و  حقیقی  بهتوانند  اشخاص  دولت  نسبت  قضایی اقدامات  مصونیت  که  خارجی  های 

دعوا   ۀدر دادگستری تهران اقام  کنندمییا مقامات رسمی آن را نقض    دولت جمهوری اسلامی ایران
عمل متقابل به دعاوی مذکور رسیدگی   عنوانبهالیه مکلف است  دادگاه مرجوع  ، این صورت   نند. درک

ترور سردار سلیمانی، مطابق    ۀدر قضی  آمریکا در نماید. اقدام دولت  صا  را  و طبق قانون حکم مقتضی
ت  خسارا از جمله موضوعات مشمول این قانون است که منطوق آن چنین است: »  ، 1ۀ  بند الف ماد

دولتناش فعالیت  و  اقدام  هرگونه  از  حقوق  ی  با  مغایر  که  ایران  خارج  یا  داخل  در  خارجی  های 
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  « .گرددیا صدمات بدنی یا روانی یا ضرر و زیان مالی اشخاص میالملل است و منجر به فوت  بین
ا تحت  دعاوی علیه نمایندگان یا مقامات یا نهادهای وابسته یاین قانون، »  7  ۀماد  موجببه  همچنین

رسیدگی است که خسارات ناشی  قابل  صورتیکنترل دولت خارجی با رعایت اصل عمل متقابل در  
بنابراین علاوه بر آنکه امکان طرح دعوا بر مبنای این قانون علیه    .« باشداز اقدامات موضوع این قانون  

رح دعوای ن طتوایی هم میآمریکایک مقام    عنوانبهوجود دارد، علیه شخص ترامپ    آمریکادولت  
دلیل  به  آمریکاگرفتن این ایراد که ممکن است اجرای احکام صادره علیه دولت  نظر. با درکرد حقوقی  

اقام باشد، شاید  ایران ندارد دشوار  اموال چندانی در کشور  این   ۀآنکه  از  ترامپ  دعوا علیه شخص 
ایران  ،یی بیشتری داشته باشداجهت کار اموال شخصی بسیاری   زیرا ترامپ در کشورهای همسایه 

اموال متعلق به دولت یا مقامات یا  »،  این قانون  8ۀ  و بر اساس ماد  (1398  ، للهیان)امیرعبدا   دارد 
با رعایت اصل عمل    ، نمایندگان آن یا نهادهای وابسته یا در کنترل دولت خارجی مشمول این قانون

یا شخص    آمریکاوال دولت  توقیف ام  درخصوص اگرچه    ؛«مصون از اقدامات اجرایی نیست  ، متقابل
های محل وقوع این اموال برای اجرای احکام صادره از  سیاسی دولت ۀارج از کشور ارادترامپ در خ

آنکه اموال   ویژه بههای دیپلماتیک و سیاسی است.  محاکم ایران شرط بنیادین است که نیازمند پیگیری 
ای با کشور که روابط چندان دوستانهدر کشورهایی واقع شده    یا شخص ترامپ عموماا   آمریکادولت  

  ۀ. به این ترتیب توسل به این قانون و محاکماست عربی    ۀ امارات متحد  ها آن  ۀایران ندارند که از جمل 
توان آثار خاصی اما در عمل نمی  ، عاملان این حادثه اگرچه از نظر معنوی و سیاسی امری لازم است

از امکان یا عدم امکان اجرای    نظرصرف قی این قضیه،  دیهی است که پیگیری حقوبر آن متصور بود. ب
امکان ایران  در محاکم  یادشده  قانون  مبنای  بر  منظر سیاست    ، پذیر استرأی،  از  ممکن است  اما 

ای به  ابعاد ملی و حتی منطقه  اشود که آیا تقلیل چنین موضوع مهمی ب  روروبهقضایی با این چالش  
 گیرد؟ مورد توصیه قرار می  م ایران، اساساا ای مدنی، آن هم در محاک صرف یک دعو
جنبب    درخصوص  از  رسیدگی  یعنی  دعوا،  این  به  رسیدگی  دوم  صلاحیت  ا    کیفری،   ۀعد  عمال 

را  ایران  محاکم  صلاحیت  می  قضایی  اصل  کرد.  احراز  شخصی  صلاحیت  اصل  اساس  بر  توان 
مروی سرزمینی آن  ارتکابی در خارج از قل  شخصی صلاحیت محاکم یک کشور نسبت به اقدامات

اتباع میکشور ت یا علیه  اتباع  اول زمانی است که  وسط  نوع  بر دو نوع است:  این صلاحیت  باشد. 
گویند شود که به آن اصل صلاحیت شخصی فعال میصلاحیت بر اساس تابعیت مجرم اعمال می

صی منفعل  اصل صلاحیت شخ  به آن  کهعلیه بوده  و نوع دوم اعمال صلاحیت بر اساس تابعیت مجنی
که    است هر دولتی    ۀست که حمایت از اتباع وظیفآنجا  شود. مبنای طرح این صلاحیت درمیگفته  

پذیرد و زمانی دیگر این حمایت شکل حقوقی به طرق مختلف سیاسی و کنسولی تحقق می   عموماا 
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ند. رویکرد  وشدار می خارج از سرزمینشان علیه اتباع خود را عهده  جرایمها رسیدگی به  داشته و دولت
بین حقوق  مورد  کلی  در  را  صلاحیتی  مبنای  این  که  است  آن  رسمیت    جرایمالملل  به  تروریستی 

 .(56-58  :1395 ، )اسماعیلی شناخته است
ماد  گذارقانون در  ایران  تابع  8  ۀکشور  بر  مبتنی  صلاحیت  اصل  اسلامی  مجازات  یت  قانون 

عمال صلاحیت محاکم ایران بر  یعنی ا   ؛است مشروط مورد پذیرش قرار داده صورت بهعلیه را مجنی
موجب تعزیر در محل وقوع جرم   جرایم شود که متهم در  علیه زمانی اعمال میمبنای تابعیت مجنی
  موجب بهرتکابی  کلی یا جزئی اجرا نشده و رفتار ا  صورت به باشد یا مجازات آن    تبرئه یا محاکمه نشده

مناطق جهان    ۀتروریستی در کلی  جرایمبا توجه به اینکه  .  اشدجرم ب  قانون ایران و قانون محل وقوع  
انگاری تروریسم ها را ملزم به جرم دولتۀ  شورای امنیت هم1373  ۀشود و قطعنامجرم شناخته می

مجرمیت  (،  Security Council, 2001: para. 1)  استکرده زمینشرط  در  اقدامات    ۀمتقابل 
توان نمونه بارز آن دانست، تحقق  لیمانی و همراهانش را میتروریستی که بدون تردید ترور سردار س

وقوع جرم   یافته در صورتی که کشور محل  ترتیب،  این  به  راستای    ،یعنی عراق   ، است.  در  اقدامی 
ان صلاحیت رسیدگی به این قضیه ندهد، محاکم کشور ایر  انجام   عاملان این جرم   ۀپیگیری و محاکم

ی  خواهند داشت. اگرچه در حقوق کیفری ایران، عنوان مجرمانه مستقلرا بر اساس قوانین کیفری ایران  
دیگر مثل   ۀرا ذیل عناوین مجرمان  آمریکاتوان این اقدام  اما می   ، است   نشده  بینیپیش برای تروریسم  

  .(47-71 :1386 ،هابیب زاده و حکیمی)ح کرد قتل عمد، بغی و افساد فی الارض مجازات  
قانونی تحت عنوان »قانون مقابله با نقض    1396  مرداد ماه سال  ۲1اینکه در تاریخ    بر  مضاف

تروریستی   و  ماجراجویانه  اقدامات  و  بشر  شورای    آمریکا حقوق  مجلس  تصویب  به  منطقه«  در 
مالی،    تأمینیی که در سازماندهی،  آمریکااین قانون، اشخاص    4  ۀماد   3اسلامی رسید. بر اساس بند  

ار یا  تروراهبری  اقدامات  منافعتکاب  علیه  ایران   ریستی  اسلامی  جمهوری  شهروندان  یا  دولت 
از جمله   .گیرندهای مندرج در بخش ششم این قانون قرار می مشارکت مؤثر دارند، مشمول مجازات

ند از منع صدور روادید ورود به کشور ایران، توقیف اموال ا های مندرج در بخش ششم عبارت مجازات 
دارایی  قهاو  در  اشخاص  این  ایر ی  صلاحیت  تراکنش لمروی  توقف  و  مسدود ان  و  مالی  کردن های 
افرادحساب  این  بانکی  قانون  .  های  این  با   خود خودی به اگرچه وضع  اقدام مفیدی در راستای مقابله 

تروریستی   اشخاص    آمریکا اقدامات  استآمریکا و  و   ، یی  مقامات  مجازات  مورد  در  حداقل  لیکن 
دلیل عدم های مطروحه به ترور سردار سلیمانی مجازات   ۀ قضی   ه در کنند یی مشارکت کا آمریفرماندهان  

کلی   طور به زیرا    ، اموال در سرزمین ایران از اثرگذاری لازم برخوردار نخواهند بود  نداشتن یا    هاآن   حضور 
در مورد احکام صادره از محاکم کیفری محدود به مرزهای یک   خصوص به صلاحیت اجرایی    رۀ دای 
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بین جمهوری اسلامی   شده تعهدات ناشی از معاهدات همکاری منعقد   بموج به مگر    ، شور استک 
با دیگر کشورها  نیز    .ایران  یی توسط کشورهای اطراف آمریکا تحویل مقامات    درخصوص این مورد 

 بسیار بعید و دور از ذهن خواهد بود.   هاآن   معاهدات یا توقیف اموال   گونهاین 
ب  یت محاکم جمپذیرش صلاح   درخصوصمهم    ۀبه هر روی، نکت  ایران در  عد  هوری اسلامی 

مانع نیز  مقامات    بودنکیفری  اجرایی  و  قضایی  میآمریکامصونیت  اگرچه  است.  بهیی  دلیل  توان 
عمل  غیرقانونی سلیمانی    آمریکابودن  سردار  رساندن  شهادت  به  فاحش  در  نقض  و  همراهانش  و 

  ۀ ماد  ۲  ۀآنکه تبصر  علاوهبه.  کرد بل نقض  نوعی اقدام متقا  عنوانبهحقوق بشر مصونیت این کشور را  
 منظوربهدر منطقه،    آمریکاقانون مقابله با نقض حقوق بشر و اقدامات ماجراجویانه و تروریستی    4

 یهئقضا  ۀ، قو139۲ن مجازات اسلامی سال  قانو  9و    8مبارزه با تروریسم و اجرای حکم مقرر در مواد  
دادسراها از  شعبی  یا  شعبه  اختصاص  به  دادگاه  را  به  و  رسیدگی  برای  صالح  کیفری    جرایمهای 

 است.  مکلف کرده 1394مالی تروریسم مصوب  تأمینتروریستی موضوع بندهای قانون مبارزه با 
 آمریکا طرح دعوا در محاکم کشور . ۲-۳

کشور   حقوقی  فدرال  آمریکانظام  بر  پیچیدگی بنا  از  سیستم بودن  در  که  است  برخوردار  هایی 
متشکل    آمریکا  ۀاست. سیستم قضایی ایالات متحد  های محاکم آن نیز نمود یافتهحیتقضایی و صلا

 های فدرال. های ایالتی و دادگاهاز دو نوع دادگاه است: دادگاه
درصد  9۰ها در بیش از  شود و این دادگاههای ایالتی مطرح میدگاهای از دعاوی نزد دابخش عمده

(. هر ایالت با ساختار و 67  :1383  ، اسچب و اسچب دومد )کننهای کیفری مداخله میرسیدگی 
جزئیات    ۀدلیل عدم اتحاد بین قوانین ایالات مختلف، ارائو بهاست  خاص خود شکل گرفته    ۀاساسنام

این دادگاه  از  و   (.Fransworth, 2010: 44)  غیرممکن استها  یکسان  تالی  ایالت یک دادگاه  هر 
دارد. تجدیدنظر  دادگاه  برخی    هاآن  اغلب  همچنین  لااقل یک  و  با صلاحیت عام  دارای محاکمی 

 .(67 :1383 ، باشند )اسچب و اسچب دوممحاکم با صلاحیت محدود در موضوعات خاص می

کنگره قرار    ۀ های فدرال بر عهد، اختیار تشکیل دادگاهآمریکااصل سوم قانون اساسی    1مطابق بند  
که شامل    است کند. این سیستم از سه سطح تشکیل شده ایجادها را دادگاه گونهاین تواند دارد که می

ناحیهدادگاه دادگاههای  می ای،  عالی  دیوان  و  تجدیدنظر    . (Fransworth, 2010: 45)  باشدهای 
  ، شوندهای با صلاحیت محدود نامیده می ، دادگاهآمریکا  ۀدر سیستم ایالات متحد  ، های فدرالادگاهد

بر    (.Crowell Moring, 2008: 11)  ددعاوی خاص و محدودی را دارن   زیرا تنها قابلیت رسیدگی به
موضوعات مربوط به    :ند ازاهای دادگاه فدرال عبارت قانون اساسی، صلاحیت  3اصل    ۲اساس بند  

و عهدنامه.  1 فدرال  قوانین  اساسی،  و کنسول .  ۲  ؛هاقانون  موضوعات    .3  ؛هاسفرا، وزرای مختار 
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  ۀلت و تبعیک ایا)اختلافات فیمابین ایالات    .5  ؛یک طرف دعوا  عنوانبهایالات متحده    .4  ؛دریایی
دیگر مختلف  (ایالت  ایالات  با    .6  ؛شهروندان  ایالت  شهروندان  یا  ایالت  یک  مابین  اختلافات 

 .  ها آن  کشورهای خارجی یا اتباع و شهروندان

ط اقدامات کیفری یعنی زمانی که دولت طرف دعوا باشد، نه فق  ، دعاوی مربوط به مورد پنجم 
که بنا بر قانون کنگره    یی آمریکایا توسط یک نهاد یا مقام    آمریکادعاوی مطروحه از سوی    ۀ بلکه هم

داده شده   آن  به  اختیار  علیه  است  این  معین  اقدامات  نیز  دادگاه   آمریکاو  به  آن  های  که صلاحیت 
بر اساس قواعد شکلی و آیین   .( Fransworth, 2010: 47)  گیرد را دربرمی  ای اعطا شده است ناحیه

بین کشور  دادرسی، صلاحیت بررس اتباع غیر  آمریکای دعاوی  این دادگاهآمریکاو  اختیار  در  ها  یی 
است  شده  دادگاه(Crowell Moring, 2008: 11)  نهاده  کیفری  صلاحیت  ناحیه.  فدرال  ای  های 

خالف حقوق نظر فدرالی می است که از  جرایمعلیه قوانین فدرال است که شامل    جرایم  مۀشامل ه
 . (Fransworth, 2010: 47) تالملل و حقوق ملی اسبین

یی، ترور سردار سلیمانی »قانون اختیارات جنگی« ایالات آمریکاان  دانحقوق طبق نظر برخی از  
»تنها پس از اعلام جنگ   آمریکا زیرا مطابق این قانون به رئیس جمهور    ، است  متحده را نقض کرده 

حمله به ایالات متحده، قلمرو یا اموال    موجببه شده  د ا در وضعیت اضطراری ملی ایجا توسط کنگره ی 
آن یا نیروهای مسلح ایالات متحده یا هنگام صدور مجوز قانونی خاص مانند مجوز استفاده از نیروی 

داده شده  اجازه  این کشور    است   نظامی«  مسلح  نیروهای  درگیری   را که  جنگ وارد  یا  مسلحانه  های 
 یکهیچ در حالی که  .  ( See: the U.S. War Powers Resolution, 1973: 1541)   الوقوع کندب قری 

های حامل سردار سلیمانی و همراهانش تحقق نیافته بود. حمله به اتومبیل   یۀ ها در قض از این وضعیت 
بر اساس   یازده سپتامبر، امکان توجیه این عمل   دلیل عدم ارتباط سردار سلیمانی با حوادث به   همچنین 

داد علیه کسانی که که به رئیس جمهور اجازه می  ۲۰۰1، ی« مصوب سال »مجوز استفاده از قوای نظام 
برنامه  داشته در  نقش  حادثه  این  عملیات  اجرای  و  قو ریزی  به  ندارد   ۀ اند  وجود  شود،  متوسل   قهریه 

 .(See: Authorization for the Use of Military Force, 2001, Sec. 2؛  1398  ، کوهن) 
های قربانیان این حادثه یا دولت ایران علیه  صل بحث آنکه امکان طرح دعوا از سوی خانواده حما
کننده در این حمله به جرم قتل و نقض  یی مشارکتآمریکا و نیز مقامات و فرماندهان    آمریکا دولت  

ر، احتمال  این کشوقضایی    ۀبا بررسی روی   ، باید پیش از هر گونه اقدام  چندهرحق حیات وجود دارد.  
 موفقیت در این دعوا را مورد ارزیابی قرار داد.
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 نتیجه 
ایرانی و عراقی علاوه بر آنکه مصداق بارز    ۀرتبدر هدف قراردادن فرماندهان عالی  آمریکااقدام  

های عراق و ایران در برابر  توسل به زور غیرقانونی است که دفاع مشروع یا اقدام متقابل از سوی دولت
المللی و داخلی را داراست.  سازد، قابلیت پیگیری حقوقی در برخی محاکم قضایی بینموجه می   آن را 
المللی نیازمند آن است که کشورهای اطراف دعوا محاکم بین  مهم آن است که طرح دعوا در  ۀنکت

ن المللی کیفری تاکنون ایدیوان بین   درخصوص اما    ، صلاحیت این مراجع را مورد پذیرش قرار دهند
نسبت به   آمریکااست. اگرچه اقدام  های اطراف دعوا صورت نگرفتهلتپذیرش صلاحیت توسط دو

بین  دیوان  تحت صلاحیت  تجاوز  جرم  از  مصداقی  عراق  دولت  دولت  این  و  است  کیفری  المللی 
کشورها در    ۀدلیل حساسیت ویژاما به  ، تواند صلاحیت موردی این دیوان را مورد پذیرش قرار دهد می 

رضایت هر دو المللی منوط به اعلام رسیدگی به این جرم در آن نهاد بین  م تجاوز  گیری حقوقی جرپی
اند. با توجه به اینکه کشور دولت سرزمین محل وقوع و دولتی است که اتباع آن مرتکب این جرم شده

 ترتیب عملاا المللی کیفری ندارد، به این  تمایلی به پذیرش صلاحیت دیوان بین   وجههیچبه  آمریکا
بین  دیوان  در  دعوا  امکانطرح  کیفری  نمیالمللی  ایدپذیر  به  است  ۀباشد.  راجع  کنوانسیون  از  فاده 

المللی از جمله مأمورین سیاسی مورخ  علیه اشخاص مورد حمایت بین  جرایمجلوگیری و مجازات  
المللی  دیوان بین به عضویت آن درآمده و صلاحیت اجباری  آمریکاهای ایران و نیز که دولت 1973

المللی دادگستری راهگشا باشد. اما  بین  تواند در ارجاع این دعوا به دیواناند می دادگستری را پذیرفته
شود، برپایی  ها توصیه میبهترین روش رسیدگی حقوقی به این قضیه که توجه به آن بیش از سایر روش 

زمین عراق است. نیک واضح است  در سر  المللییک دادگاه هیبرید یا مختلط از قضات داخلی و بین
با شورای امنیت سازمان ملل متحد است که    نامهوافقتکه تشکیل این چنین دادگاهی نیازمند انعقاد  

ای امیدوار بود. توان چندان به موفقیت در ایجاد چنین محکمهبر این نهاد نمی  آمریکا  ۀدلیل سلطبه
بهره  ظرفیتاما  از  مگیری  ارکان  سایر  متحدهای  سازمان  ، لل  دیگر  یا  عمومی  مجمع  های  مانند 

بین  ویژه بهالمللی،  بین گرتهسازمان  با  و  اسلامی  تجربالمللی همکاری  از  دادگاه    ۀبرداری  تشکیل 
می دادگاهی کمکسنگال،  چنین  تأسیس  به  داخلی  کند  چشمگیری   تواند  محاکم  در  دعوا  طرح   .

اما    نیست، ر موضوع با خلأ حقوقی چندانی مواجه  کشور عراق اگرچه از منظر وجود قانون حاکم ب
اعطا قضایی  نیروهای  شدمصونیت  و  مقامات  به  صلاحیت   آمریکاییه  از  مانع  عراق  در  حاضر 

باشد. در رابطه با طرح دعوا در محاکم ایران، قانون صلاحیت های این کشور به رسیدگی میدادگاه
به همراه    1391های خارجی اصلاحی سال  ولتدادگستری جمهوری اسلامی ایران نسبت به دعاوی د

در منطقه مصوب سال    آمریکابشر و اقدامات ماجراجویانه و تروریستی  قانون مقابله با نقض حقوق  
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چگونگی اجرای حکم    هاآن  ۀاما نقیص   . تواند مبنای خوبی برای رسیدگی به این قضیه باشدمی   1396
رسد طرح دعوا در دادگاه داخلی  ، به نظر میاین حالست. با  آمریکا یی یا دولت  آمریکاعلیه مقامات  

طرح دعوا در محاکم فدرال   شود. سی و معنوی مفید بوده و امری ضروری تلقی میایران از نظر سیا 
های ممکن است که نیازمند تسلط کامل بر سیستم حقوقی کشور  حلنیز از دیگر راه  آمریکاکشور  
ها و چگونگی اجرای حکم در روند آن  مصونیت دولت  ۀدبوده و مزیت آن این است که قاع  آمریکا

  گونهایننسبت به عدم پذیرش  آمریکاکند. ولی لازم است رویکرد حاکم در کشور مانعی ایجاد نمی
های ایرانی را هم در نظر آورد و بر اساس احتساب  دعاوی یا عدم تمایل به صدور حکم به نفع خواهان

این اقدام زد. به این ترتیبفع یا مضر گرفتن مناضریب موفقیت و درنظر   ،ات سیاسی امر دست به 
اسلامی   ای مثل سازمان همکاریراهکار پیشنهادی تلاش برای همکاری با یک نهاد منطقهبهترین  

بررسی قابلیت طرح دعوا در  ، برای تشکیل یک دادگاه مختلط است و در صورت عدم امکان این امر 
 شود.توصیه می  1973مبنای کنوانسیون  المللی دادگستری بردیوان بین 
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 منابع 
)  ،اسماعیلی ▪ به  »(،  1395مهدی  رسیدگی  قوانین  جرایمصلاحیت  در  حقوقی  ،  «ایران   تروریستی  مجله 

 .94، شماره  8۰، دوره دادگستری

و    ،اسچب ▪ دوم  جانجان  جزای    (،1383)  اسچب  حقوق  حقوقی  متون  یکاگزیده  واژه  آمر با  نامه  همراه 
 فرهنگی انتشاراتی نگاه بینه.  مؤسسهتهران:  ،فارسی -انگلیسی

  «، ضرورت جرم انگاری تروریسم در حقوق کیفری ایران، »(1386)  هاحکیمی  سعیدجعفر و  محمد  ،حبیب زاده ▪
 .۲، شماره 11، دوره فصلنامه مدرس علوم انسانی

بان جنایات اخیر در سنجی تعقیب و محاکمه مرتکامکان»  ،(1398)  میرمحمدصادقی  حسینرحمتی، علی و   ▪
بین میانم و  )با  ار در عرصه ملی  کالمللی  دادگاه مختلط(  یدتأ ، 83، دوره  مجله حقوقی دادگستری  «،بر نقش 

 .1۰6شماره 

تهران: معاونت   ،المللنبیمصونیت قضایی دولت در حقوق    ،(1386)  شافعمیرشهبیز    محسن و  ،عبداللهی ▪
 پژوهش، تدوین و تنقیح قوانین و مقررات. 

 . 1دوره  ، یارقانون «،المللکشی در عرصه بین بررسی نسل » ،(1396) فاطمه ،عبدی ▪

و  موسی ▪ رضا  »(1391)  نیافروغی   حسینزاده،  تجاو،  جنایت  بازنگری تعریف  کنفرانس  قطعنامه  پرتوی  در  ز 
 . 63، شماره ۲1، سال راهبرد «،(۲۰11المللی در کامپالا )ژوئن اساسنامه دیوان کیفری بین 

وسید   ،عباسیمیر ▪ میدانیحسین  سید  باقر  بینالمللیبینهای  دادرسی  ،(1387)  سادات  دیوان  المللی  ، 
 تهران: جنگل جاودانه.  ،دادگستری

و    ،صادقیمیرمحمد ▪ دادگاه ، »(1397)  رحمتی   علیحسین  تأسیس  مبانی حقوقی  و  مختلط های  دلایل  کیفری 
 .۲5، شماره 7، دوره وق کیفریهش حق پژو  «،المللیبینشده( از منظر داخلی و  المللی بین )

بین جنا»  ، (1387)  ورله، گرهارد   ▪ معاصریات علیه بشریت در حقوق  امیرساعد وکیل  «،الملل  مجله    ،مترجم: 
 . 39، شماره ۲5، سال المللیحقوقی بین

 هانشست 

قاسم    ترور شهید سپهبد حاج  المللیبیننشست بررسی ابعاد حقوقی و    ،(1398)  حسین،  امیرعبداللهیان ▪
 . قضاییه : پژوهشگاه قوه تهران ،سلیمانی

ترور سپهبد شهید حاج قاسم   المللیبیننشست بررسی ابعاد حقوقی و  ، (1398ادی )حسین، محمدهذاکر ▪
 . قضاییه : پژوهشگاه قوه تهران ،سلیمانی

یکا گزارش نشست علمی: تحلیل طرح دعوی ایران علیه    ،(1396محمدعلی )سید  ،عبداللهی ▪ در دیوان   آمر
.  الیا( صلاحیتی دولت )آلمان علیه ایتهای  صادره در قضیه مصونیترأی    ودادگستری در پرت  المللیبین

 . قضاییهتهران: پژوهشگاه قوه 

 خبری:  -های تحلیلیپایگاه

پایگاه   «،را نقض کرد   آمریکاو قوانین داخلی    المللیبینترور ژنرال سلیمانی قوانین  »  ،(1398)  مارجوری  ،کوهن ▪
یسم  https://www.habilian.ir/faدر:   ، دسترسیخبری، تحلیلی مطالعات ترور
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دیدگاه حقوق  »  ، (1398)  امیرساعد،  وکیل ▪ از  سلیمانی  سردار  ایران  «،المللبین ترور  دانشجویان   خبرگزاری 
 /https://www.isna.ir/news/98101410436)ایسنا(. دسترسی در: 
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