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Abstract 
The Classical and the Presence of Truth in Gadamer’s Hermeneutics.This 
paper is concentrated on the brief investigation in Gadamer’s booktTruth and 
Method about the meaning of�the attribute “classical” which is applied to 
works of literature and art. Explicating this investigation as an example 
which shows obviously the manner of presence and existence of what is 
called “the historical” in the middle of its temporality and its claim for a 
supratemporal truth, we try to illuminate the meaning of a concept which 
Gadamer calles - with reference to Heidegger - “historicity” and “historical 
Being” and applies it to the classical works of art. In this paper we attempt to 
explain how Gadamer’s investigation on the attribute “classical” can show 
concretely that his understanding of the historicity of truth, of the claim of 
works of art for truth and the truth in the historical tradition is not on the one 
hand involved in assumption of a metaphysical sphere and a naive and 
abstract rationality which is not related to the reality of the historical 
tradition and its specific authority, on the other hand is not entangled by 
historicism and historical relativism, but rather can claim the consistent 
presence of truth through the history. 
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 چکيده
برای آثار هنری و « کلاسیک»دربارة چیستیِ وصف بحث استطرادی گادامر  بر در اين مقاله

ای که نحوة حضور و وجود امر تاريخی را در  به عنوان نمونه شود و با شرح آن، میتمرکز  ادبی
شود تا  کوشش میدهد،  به نحو بارزی نشان می ،بودن و داعیة حقیقت فرازمانیِ آن میانة زمانی

يا نحوة وجودِ « مند تاريخ»وجود به هايدگر، با استناد گادامر آنچه  معنا و چگونگیِ تحققِ
 زمان دو وجه گادامر برای آثار کلاسیک، هم .روشنی و وضوح درآوريم به ،نامد می« یمند تاريخ»
با وجود تحقق در گذشته، حضور قائل است؛ بدين معنی که اين آثار  «فراتاريخی»و  «تاريخی»

بیش از را  امر کلاسیک تداومو استمرارِ فرازمانی در تمامی اعصار دارند. از اين حیث، گادامر 

 در داند که همواره از گذشته با زمان حال پیوند دارد. می سنت پیوستگیآشکار از  مثالی، همه
از  همچنین فهم او یِ حقیقت،مند تاريخفهم گادامر از  خلال اين بحث روشن خواهد شد که

داریِ حقیقت برای اثر هنری، و نیز نحوة نسبت دادنِ حقیقت به سنت تاريخی، به  نحوة داعیه
انگارانة عقلانیتِ  يک عرصة فراتاريخی و ادعای سادهمتافیزيکی ض چه معنا از يک سو گرفتار فر

انگاری  دام نسبی به ،ديگر سوی از و شود نمی آن خاص حجیت و تاريخی سنت واقعیت با نسبت بی
 نشان دهد. را در تاريخ تواند حضور پايدار حقیقت  افتد و می تاريخی و اصالت تاريخ نمی

 

 .ی، حقیقتمند تاريخ، سنت، حجیت، کلاسیکگادامر، امر اثر هنری،  :های کليدی هواژ

 

 
 

                                                           
 m.a_rajabi@yahoo.com                                                           . رايانامة نويسندة مسئول: *



 69/ 1399پاييز و زمستان ، 2، شمارة 48فلسفه، سال 

 مقدمه .1

، به طور حقیقت و روششناسی در اثر اصلی او، کتاب  بحث گادامر دربارة هنر و زيبايی

واگشايی پرسش از حقیقت بر حسب »عمده و مبسوطی در بخش اول آن، ذيل عنوان 
ذر نقد مفصل، گادامر از رهگآمده است و در آنجا پس از تتبعات تاريخی « تجربة هنر

شدن  ، به بحث دربارة تجربة فراگرفته«بازی»کردن مفهوم زيباشناسی کانت و با وارد
، در ابداع و در مواجهه با اثر هنری (Ergriffen von der Wahrheit) توسط حقیقت

ر و به جای آن، ب بپردازيمبه اين بحث گادامر نداريم ما در اين نوشتار قصد پردازد.  می

را پرسش از  گاهتوان اين نظر کنیم. می تمرکز میدر اين موضوع نقطة ثقل ديگری 
تر، پرسش از  تر و در عین حال دقیق چگونگیِ حضور و وجود، يا به تعبیری ساده

دانست ای  چگونگی دوام و پايداریِ اثر هنری در زمان و از خلال دوران و سنت تاريخی
 «سنتی»يا  «کلاسیک»ای که متصف به وصف  اثر هنری .داردکه اثر به آن تعلق 

(traditional) با پیگیری متن گادامر خواهیم ديد، واجد ويژگیِ منحصر  که چنانشود،  می

بدين معنا  ؛خواهد به چیزی فراتر از خود دلالت کند گويی میبه فرد و ممتازی است که 
آثار پس از خود نیز ی ه الگودهد ک که به نحوی از انحاء کمالی را در خود نشان می

های  شود و نشانگر دورانی از شکوفايی هنری است که در نسبت با دوران محسوب می
جايگاهی ممتاز را از آن خود  و پس از خود به واسطة همین وصف کلاسیک، پیش

چنین جايگاهی را ناظر به اين است که  ،پرسش گادامر در وهلة نخستساخته است. 

فهم درآورد. دشواری اصلی در فهم اين جايگاه، تقابل و دوگانگیِ توأمانی چگونه بايد به 
خوانده  ن قرار دارد؛ بدين معنا که آنچه کلاسیکاست که در اين وصف و موصوف آ

زمان هم بیانگر يک  هم، (das Klassische) «امر کلاسیک»شود، يا به تعبیر گادامر  می
است و هم فراتر از آن و  (deskriptiv) «توصیفی»دوران تاريخی خاص است و مفهومی 

 يعنی همان کمال و برتری الگووار ،(normativ) «دستوری»در نسبت با آن، بیانگر وجهی 

بحث گادامر دربارة امر کلاسیک در چارچوب نیز هست.  ها نسبت به ساير آثار و دوران
شود که تلاش او برای پاسخ  کلی انديشه و کتاب او از اين حیث استطرادی محسوب می

به چگونگی حضور و پايداریِ اثر هنریِ کلاسیک، از يک سو نیازمند بحث دربارة 
ا بحث از امر توان ب تر است و از سوی ديگر بحث دربارة اين مبانی را می مفاهیمی بنیادين

ترين اين مبانی،  ترين و بنیادين مهمپذير ساخت.  کلاسیک به نحو بارز و انضمامی فهم

خواهیم  که چنانفهم و تلقی گادامر از رابطة تاريخ و سنت تاريخی با حقیقت است و 
سازد.  درک گادامر از اين رابطه را آشکار می ی،وشنر ديد، نحوة وجود امر کلاسیک به
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، فراتر از چارچوب انديشة گادامر، مسئلهتوان ادعا کرد که اين شیوة طرح  همچنین می
بحث دربارة چگونگیِ حضور و اثرگذاریِ اثر هنریِ کلاسیک و هنر سنتی در  رتواند ب می

 بیفکند. پرتوی به طور کلی نیز  ،دوران ما و نحوة مواجهة ما با آن
محور چند مفهوم خاص از  متن ، مقاله را با تمرکز و پیگیریمسئله بهبرای ورود 

 بريم.  پیش می است، آمده آن در روش و حقیقت کتاب در کلاسیک امر از بحث که فصلی
       

 مرجعيت و سنت .2

 فهم بر حقیقت از پرسش تعمیمِ» عنوان با روش و حقیقت کتاب از دوم فصل در گادامر
 تا کانت روشنگری دوران از هرمنوتیک تاريخیِ مقدمات ذکر با ابتدا ،«انسانی علوم در

 درونی تعارضات ديلتای، تاريخی هرمنوتیکِ سپس و شلايرماخر مانتیکر هرمنوتیکِ
 قرار انتقاد و بررسی مورد مبسوط نحو به را آن شناختی معرفت بنیان و هرمنوتیک

 هرمنوتیک تجربة بنیادين خطوط بیان در گادامر فصل، همین از دوم بخش در. دهد می
 را ها فهم پیش و پردازد می هرمنوتیک قاعدة يک عنوان به فهم بودنمند تاريخ لةئمس به

 سنت مسئلة به ها، فهم پیش منشأ توضیح برای گادامر. داند می فهمی هرگونه شرط
 به را کلاسیک امر و اشاره سنت به حیثیت اعادة موضوع به بخش همین در و پردازد می

 بیان موضوع، اين شدن روشن برای. کند می مطرح سنت اعتبار و حضور از مثالی عنوان
 .نمايد می ضروری مقدماتی مباحث

 «مرجعیت» مسئلة کوشدمی، ابتدا (Tradition) «سنت»مبحث گادامر برای ورود به 

(Autorität)  به  ه، آزاد کند.شدآن را از تفکری که بر اين مفهوم حاکم  و دهدرا شرح

ی، سعی بر استفادة دکارت متأثر از انديشة روشمند 1اعتقاد وی، تفکر عصر روشنگری
بر  2منطقی و رياضی دارد تا آن را از هرگونه خطايی مصون نگه دارد.مند از عقل  قاعده

اين اساس، تعقل و تحقیق خارج از ضوابط دقیق عقلانیت رياضی، منبع اصلی خطا در 

شنگری، باورهايی ر انديشة رود« مرجعیت و عقل»بر مبنای تقابل بین ؛ استفاده از عقل است

؛ شود گونه مرجعیت يا حجیت يک چیز يا يک انسان در امری است، طرد میکه برآمده از هر
زيرا در اين حالت، اعتبار مرجعیت عام بر جای اعتبار حکم عقل و تشخیص منطقی فردی 

 دکراجتناب ها  رو بايد از آن از اين ؛دشو های ما می داوری منبع پیش ،نشیند و در عمل می
(Gadamer, 1990: 282). ای اما از ديدگاه گادامر، اعتقاد به اينکه اعتبار مرجعیت، ج

دوران روشنگری و پس از های  داوری خاستگاهی برای پیشگیرد، داوری شخصی را می

باعث  و کلی مردود دانست ه مرجعیتی را بهبا اين تلقی اشتباه، هرگونروشنگری  آن شد.
تواند منشأيی برای مرجعیت میزعم گادامر،   که به حالی؛ درمفهوم نیز شدتحريف اين 



 71/ 1399پاييز و زمستان ، 2، شمارة 48فلسفه، سال 

، مفهوم مرجعیت در رتیب، بر پاية فهم روشنگرانه از عقل و آزادیحقیقت باشد. بدين ت
-Ibid: 282) دشانه يکسان انگاشته ورمقابل عقل و آزادی قرار گرفت و با اطاعت کورک

284). 
به هیچ وجه در ذات مفهوم مرجعیت نهفته نیست.  به اعتقاد گادامر، چنین چیزی

اما حجیت اشخاص به  ؛شود نسبت داده می ها انسانبودن ابتدا به  بدون شک، مرجع
شناختن  گذاشتن عقل نیست، بلکه از فعلِ به رسمیتها و کنار معنی سرسپردگی آن

اينکه ديگری در داوری و  بهشناخت يا تصور  ؛شود ناشی می)تصور( و شناخت  )تصديق(

چنین اعتباری اعطاشدنی نیست، بلکه  ؛درداوری فرد ديگر برتری دا ازدريافت خود، 
آن را به دست  دباي کس مدعی داشتن مرجعیت است، میيعنی هر؛ است آوردنی دست هب

چنین  ؛فعل عقل است ن،بنابرايآورد. مرجعیت، مبتنی بر تصديق از جانب ديگران و 
 ؛دشو مرتبط میاين مفهوم، با اطاعت کورکورانه ارتباطی ندارد و با شناخت معنايی از 

در اين حالت کردن است؛ اما  کردن و اطاعتهای مرجع اعتباربودن، امر البته از ويژگی

پذيرد؛ زيرا اين  اطاعت از مافوق در هر مقامی، بر مبنای آزادی و عقل صورت می ،نیز
 و اشراف بهتری دارد تواناو  چونده وجود دارد، کننشناخت و تصديق از جانب اطاعت

شناختن مرجعیت  به رسمیت ن،بنابراي ؛داند بیشتر در جريان امور است و بهتر می
گويد، استبدادی اشخاص، همواره با اين انديشه مرتبط است که آنچه مرجع می

شود. ماهیت مرجعیتی که  بلکه از طرف مقابل درک و پذيرفته می ،نیستغیرعقلانی 

ند، بر همین اساس است و اعتبار چنین ا متخصص مدعی آنيک مافوق و يک يک مربی، 
 ؛کنند ای است که افراد پذيرنده نسبت به آن پیدا میمرجعیتی نیز وابسته به علقه

 شده است کههايی منفی مرتبط  یداور مرجعیت با پیشبنابراين، در نظر گادامر، مفهوم 
 .(Ibid: 284-285)  گرايی روشنگری آزاد شود ز افراطا دباي می

رويکرد مقابل مانتیک در رمتفکران که به طور خاص از سوی  مرجعیتنحوی از 

سنت آن » ؛سنت استی مورد توجه و حمايت قرار گرفت، انتقادات روشنگرمنفی و 
آن در طی اعصار، تقدس و )فرادهش( خاستگاه و نحوة انتقال چیزی است که به واسطة 

مردم هر  مثال، اعتبار آداب و رسوم برای ؛(Ibid: 285) «نام يافته است حجیتی بی
 ،ريشه دارد. آداب و رسومآن سرزمین که در سنت به دلیل خاستگاه آن است  ،سرزمین

شوند و اعتبارشان دريافتی آزاد خلق نمیگاه بر مبنای  اما هیچ ؛شوندآزادانه پذيرفته می

از  است. نامد، همین معتبربودن بدون توجیهد. آنچه گادامر سنت میشوتوجیه نمی



 / امر کلاسيک و سنّت تاريخی در هرمنوتيک گادامر72

، تضادی بین سنت و عقل وجود ندارد. در حقیقت، سنت به صورت پیوسته اوديدگاه 
 گويد: او در اين باره می ای از خودِ آزادی و تاريخ است. لفهؤم

ها نیز به طور طبیعی با کمک قدرت ماندگاریِ  عیارترين سنت ترين و تمام اصیلحتی »
يابند، بلکه به طور مدام نیازمند تصديق، بوده است، تحقق نمی [معتبر]آنچه روزگاری 

کردن و  . سنت در ذات خود، به معنای حفظ[تا باقی بمانند]اخذ و پرورش هستند 
یزی که در تمام تحولات تاريخی رخ ساختن خويش است؛ يعنی همان چ محقق

...  [گرددمحقق می ،شود و امری جديد در حال چیزی از گذشته حفظ می]دهد  می
که نمودی بیش  حالیکند که تنها فعل عقل است، درريزی وانمود مینوآوری و طرح

ی ]ها مانند دوران انقلاب ؛شودوار دگرگون میحتی زمانی که زندگی طوفان ،نیست
یار بیشتر شود؛ بس ، آنچه قديم است، در تحولات ظاهری همة چیزها حفظ می[تاريخی

 «يابد خورد و اعتباری نو می ند میو لذا با آنچه جديد است، پیو دانستیم؛آنچه ما میاز 
(Ibid: 286). 

 داندرا خارج از محدودة سنت نمی د، گادامر هیچ رخدادیشملاحظه گونه که  همان
شمارد. تحول عمیقی را بخشی از خود سنت و برخاسته از آن میگونه دگرگونی و و هر

مانند ، شود، حتی هنگامی که وقايع تاريخیگاه قطع نمی از نظر او، رشتة سنت هیچ
بر جدايی ظاهری از سنت دلالت کنند. او سنت را با عقلانیت و حیات بشر  ،ها انقلاب

، رو لف را داشته است؛ از اينهای مخت داند که در دل خود، اقتضاء واکنشيکسان می
 رفتن بشريت است که ناممکن است. بینانقطاع سنت به معنای از

اين ؛ يابدتداوم می ،تنها مربوط به گذشته نیست، بلکه در حالاز نظر گادامر، سنت 
سنت است که استمرار دارد و با عقل ابزاری که خود را قادر بر تبیین  همان معقولیتِ

از سوی انسان آزادانه ، سنت معقولیتداند، فاصله دارد.  بدون وابستگی به سنت می ،امور

استفاده کند، کردن  کال مرسوم و متداول سلاماشاز کس برای مثال، هر ؛شودپذيرفته می
گاه اين اشکال هراما  ؛معقولیت آن را مبنا قرار داده است ،به طور ضمنی و ايجابی

 ،بنابراين ؛کنند تصنعی جلوه می ند يا به صورتشو ناپديد میخود  وخ شوند، خودبهمنس
تر از هرگونه  نزد گادامر اساسی ،)سنت( کند معقولیتِ آنچه در طی اعصار خود را اثبات می

آن را به رسمیت عقل  است به اينکه شده، منوط تبیین ديگری است؛ زيرا اين امرِ اثبات

 .(Grondin, 2000: 153) استوار است و عقل حجیتِ سنت، بر آزادیرو،  از اين. بشناسد
عقلانی و مستبدانه بدانیم، اشتباه سنت را غیرمرجعیت  قدرتِ اگر ،از ديدگاه گادامر

چنین ادعايی را مطرح ساخت. آنچه خود را توان  است. تنها بر پاية انديشة دکارتی می
 ،تاريخیکند، همان چیزی است که آگاهی  در تمام تحولات تاريخی اثبات و حفظ می

از اعتبار  اًگادامر دائم ،به همین دلیل ؛تا آن را انتقال دهداست ده کررا مجاب انسان 
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نیست که قابل گويد. منظور او سنتی  سخن می است، به دست آمده ،در آزادیسنت که 
زيرا  ؛اختیار و تصاحب آگاهانه باشد، بلکه همان معقولیت سنت است که استمرار دارد

بنابراين،  ؛دشو کند و مبنای هر طرح معقول و تبیینی میمی تثبیتخود را مدام سنت 
  هر تبیین و بنیانی مستلزم چنین سنتی است.

نو  برد و  پیش میمدام به را  خودمادامی يک سنت حجیت دارد که از ديدگاه گادامر، 
گونه  همان .اندشدن مواجه هايی که ناتوان از تغییر هستند، با خطر منسوخ کند. سنت می

 «بازشناسی خويش» فقطدهند، های دينی و هنری نشان می که برخی سنت

(Sichwiedererkennen)، شدن در هر زمان نو بهبه داشتة خود و امکان نوآگاهی  يعنی
ش مورد ترديد قرار مرجعیتبودن و استمرارشان شده است. سنتی که  موجب زندهحالی، 

ماند.  رود و صرفاً بر مبنای عرف و پسند مردم باقی می گیرد، در گذر زمان از بین می
سنت نشان ای به اين  با زمان حال است. گادامر علاقه یارتباط بیويژگی اين سنت، 

سازد و امر  میو زنده ، حال ما را ممکن کند برجسته می اودهد. سنتی که  نمی

اين معنای . (Ibid:155) دهد میدر آن، افق آگاهی و بیداری ما را پرورش  ناپذير دسترس
 ،حرکت و تحول ،به عبارتی قابل مشاهده است؛ «Überlieferung» سنت، در کلمة آلمانیِ

کردن  دست به هم بر انتقال و هم بر دست ،ذاتیِ اين کلمه است. اين لغت به طور ضمنی
ها، مسائل و موضوعات را از عصری  ها، پرسش کند. از نظر گادامر، سنتچیزی دلالت می

 کنند.به عصر ديگر منتقل می
همتای زبانی ويژه يا  های بیاهمیت آثار معتبر به اين جهت نیست که آنها نمونه»

وار، مسائل و به نحوی نمونه سبک خاصی هستند، بلکه به اين جهت است که
 (Selbstbesinnung) انديشی خويشتنتوانند ها می آورند. سنتهايی پیش می دشواری

که آيا تطابق و تناسب ]تاريخی خودشان محک بزنند  (Entwurf) هایافکنی را با طرح
بع لذا التزام به سنت، التزام به میدانی از مباحثه است. سنت به عنوان من ؛...[دارند يا نه

داشتن و عدم  که ثبات حالیشود. درو انگیزشی برای انديشیدن و خلاقیت عرضه می
ناپذيری و طرح  کارانه از سنت است، ثبات امکان تغییر، برداشت رايج و محافظه

)ديوی،  «یزتر گادامر از سنت استبرانگ بحثهای مفهوم  های جديد، انگیزه پرسش
1394 :108- 109). 

 

 یِ آنمند تاريخو معنای  امر کلاسيک .3
به معنای  «classicus» برگرفته از لغت لاتینی ،و مشتقات آن «امر کلاسیک» ترکیب

در قرن اش به معنای اصطلاحیکنندة مالیات است که اعضای بالاترين طبقة پرداخت
دوم میلادی، ابتدا در ادبیات و سپس در ساير هنرها تعمیم يافت. امر کلاسیک در 
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است، معنا « دهنده اول و الگووار و جهت ةدرج»، آنچه  تر و متداول گستردهمفهوم 
شود که آثارش نقطة اوج يک  دهد. هنرمند يا نويسندة کلاسیک به کسی اطلاق می می

شناسی  اساسی زيبايی مفاهیم از ،کلاسیک هنرمند و ايیگر کلاسیک کلاسیک، است. سبک
 شوند.  و ادبیات مغرب زمین محسوب می

به آثار ادبی  ،معنايی تاريخی پیدا کرد و به طور خاص قرن هجدهم،امر کلاسیک در 
و هنری دوران باستان تعلق گرفت. از آن پس، ادبیات باستان همان ادبیات کلاسیک بود 
و در تاريخ همواره نقشی الگووار برای آثار ادبی ملی و مدرنِ غرب داشت. فريدريش 

 دربارة ،(1829-1772)منتقد و فیلسوف آلمانی  و ويسندهن ،(Friedrich Schlegel) لشلگ
ای  کلاسیک چیزی است که بايد به صورت دورهکه هنر کلاسیک باستان معتقد بود 

تحصیل شود. هگل نخستین تعريف فلسفی از امر کلاسیک را در همین قالب بیان کرد: 
جو و بین يونانیان جست دباي نیست که تحقق تاريخی امر کلاسیک را می قابل ذکر»

آلمان ر گوته و شیلر که اوج ادبیات ملی هگل از اطلاق صفت کلاسیک به آثا .«کنیم

 .(Allemann, 2007: 853-854) کرد پرهیزشوند،  محسوب می

امر کلاسیک بیشتر مطرح بود.  (normativ)در گذشته معنای هنجاری و ارزشی 
يافتنی قرار داشتند و الگوهايی ان هايی دست نويسندگان و هنرمندان کلاسیک بر قله

ای تاريخی  فاصله ،از اين جهت، در دورة جديد ؛صرفاً از آنان تقلید کرد دباي بودند که می
از ديدگاه ابژکتیوِ علوم طبیعی به آثار  و سعی بر آن شد تا با امر کلاسیک لحاظ

اصالت قائل به کلاسیک نگريسته شود. اين موضوع باعث شد بسیاری از محققان 
اعتبار بخشند  ...و  مآبی يونانیهای دورة باستان، دورة  های ديگری با نام تاريخی، به دوره

 معنای هنجاری کلاسیک امر ،ترتیب بدين يابند؛ رهايی کلاسیک عصر سنگین ساية از تا

فروکاهش  (deskriptiv) توصیفی معنای به خاص ای دوره از و داد دست از را خود دستوری و
 .(Grondin, 2000: 155)يافت 

نويسندگان جديدتر نیز به کار  بارةفرانسه، صفت کلاسیک دردر عصر روشنگری 
دوران شکوفايی قرن هفدهم، کلاسیک  ،شد و از اوايل قرن هجدهم به طور خاص گرفته 

در  ،4و گوته 3هردراز جانب کسانی مثل هايی  خوانده شد. اين جريان با وجود مخالفت
زمان با  هم نیز نفوذ پیدا کرد. به زبان آلمانی قرن هجدهم ،خلال دوران روشنگری آلمان

شدن  با تفاوت قائل ،(1805-1759)فیلسوف و مورخ آلمانی  و شاعر ،جريان مذکور، شیلر

د که فريدريش شلگل کرريزی بین ادبیات اصیل و ادبیات احساسی، الگويی فکری را پايه
)پس از  مانتیکبا هنر ر )باستان(تا تضاد کلی و مفهومی هنر کلاسیک  دادبسط آن را 
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اين تضاد به ايتالیا و فرانسه  دربارةبحث  ،های بعدی را بیان کند. در قرن باستان يا مدرن(
کاربردی  ،بار اين مفهوم کردن مفهوم کلاسیک، برای نخستین نیز رسید. با قطبی

اگرچه مفاهیم راتی تا زمان حال نیز باقی ماند؛ مند در هنر پیدا کرد و با اندک تغیی نظام
و )فقط دورة باستان( متضاد آن تغییر کردند. تاريخ هنر به تمايز اصطلاحی بین کلاسیک 

پايبند  دادند( هايی که خود را با الگوی باستان تطبیق می سیسم، جريان )کلاسیگرايی  کلاسیک
و  پذيرفته شدشناسی و موسیقی کمتر ماند. اين تفکیک اصطلاحی در ادبیات، زيبايی

 Allemann, 2007: 854 &) انبیِ منفی و تحقیرآمیز پیدا کردمعنای ج« سیم لاسیک»

Vosskamp, 2000: 290.) 

امر  ةاز اواخر قرن هجدهم و اوايل نوزدهم، با پیدايش مکتب اصالت تاريخی، مشخص
دادن دوران باستان و مدرن، معنای متضادش بود. مقابل هم قرارکلاسیک، فهم آن از 

فاصلة تاريخیِ زمان حالِ ناظر با دوران کلاسیک باستان بود. اين  گرفته از تئنش
شناسی سايه دوگانگی تا قرن بیستم تداوم يافت و بر مباحث ادبی و نظريات زيبايی

 ،(Mannerism) ند از: کلاسیک مقابل منريسما ها عبارت افکند. برخی از اين تقابل
 مانتیک. کلاسیک مقابل ریل مقابل احساسی، کلاسیک مقابل باروک، اص

های فردريش شلگل  های ارائة تعريفی مشخص از امر کلاسیک با تلاش دشواری
بودن را نسبت داد.  آشکار شد. او به هنر مدرنِ ضدکلاسیک نیز وجه خاصی از کلاسیک

نام گرفت،  (Frühromantik) «مانتیک پیشینر»هدف اصلی شلگل در مکتبی که بعدها 

هايش  گیری از جهت برخی وجود با نیز گوته د.بو مدرن رمانتیک با باستان کلاسیک ادغام
اما هگل  ؛عقیده بود پیشین هم رمانتیکمکتب  به سمت قواعد کلاسیک، در اين مورد با

می را که گوته برای هنرهای تجسمی ارائه سسیمخالف بود و طرح کلاسی مسئلهاين با 
هگل، اساساً امر کلاسیک، تمامیتی است از اتحاد کرده بود، مردود دانست. از ديدگاه 

اين تمامیت در اثر هنری  ؛بین محتوا و امر مفهومی، با شکل و فرم متناسب با محتوا

رساند. در  اثر به وحدت می شکلرا با واقعیت و  )امر مفهومی(کلاسیک، مفهوم زيبايی 
و بیرونی اثر را به  درون زيبايی اثر کلاسیک، امر روحی است که صورت مادی، طبیعی

دهد. وحدت بین فرم و محتوا در اثر هنری و از روی اثر هنری  آل شکل می ايده صورت
 .(Allemann, 2007: 855) آيد شود و به بیان درمی ناخته میش

ديالکتیک و تضاد درونی امر کلاسیک، حتی در خود مفهوم آن نیز وجود دارد و 

توان فهم درستی از اين تاريخی اين مفهوم است. تنها در صورتی می ةبخشی از جلو
خاستگاهی که آثار  ؛تضاد داشت که متن تاريخی و فرهنگی آثار کلاسیک شناخته شود
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شکل ساختاری  به را کلاسیک امر مستمر کاربرد ها، متن اين دارند. ريشه آن در کلاسیک
گیری  نوع جهت يک به نیاز بر داری، دامنه ردکارب چنین ؛دهندمی نشان خود در تکرارشونده

، عملکرد بخشد. نیاز به جهتدلالت دارد که به فرهنگ هر دوران اطمینان و هويت می
سازد که با امر کلاسیک مربوط است. نیاز هر فرهنگی را ممکن می (normativ) هنجاریِ

 مند تاريخحدت دو وجه ظاهراً متناقض هنجاری با وجه مداوم به امر کلاسیک، از و
زمان آرمانی و تاريخی است يا به عبارتی تاريخیِ  زيرا امر کلاسیک هم کند؛حکايت می

 و و معیار قرار گرفته، مربوط استيعنی همواره با آنچه در تاريخ، الگ ؛آرمانی است

(Vosskamp, 2000: 290). 

 قابلپیش از پرداختن به وجوه هنجاری و تاريخیِ امر کلاسیک از ديدگاه گادامر، 
های يک دورة خاص از گذشته  ارزش ی، احیاذکر است که هدف او از طرح اين بحث

نمونه يا مثالی آشکار برای سنتی است که از گذشته با زمان  ،نیست، بلکه امر کلاسیک
برجسته از حقیقتِ کلی و همیشگیِ شاخصه و مثال  ،حال پیوند دارد. امر کلاسیک

است. فهم همواره در پی سوابق ذهنی ما و در متن  حضور مستمر سنت در فهم انسان
بر مبنای تاريخ ما استوار است.  ،رو ينا دهد و ازدرگیری پیشین ما با موضوع فهم رخ می

دادن فهم در  معنای رخ همیشه اثر سنت و تاريخ ماست. رخداد سنت نزد گادامر به ،فهم
افق معنايی است که در هر دورة تاريخی حاکم است و پديدارهای تاريخی هر دوره در 

شود. اين استمرار سنت و معیار قرارگرفتن آن برای فهم هر نسبت با آن قابل فهم می

ای، در حقیقتی که سنت از آن برخوردار است، ريشه دارد. بارزترين نمونه از پديده
 دهد.روی میقیقت، در امر کلاسیک ظهور ح حضور و

اشتباه  «گرايی  کلاسیک»کلاسیک را با  مسئلةن، رويکرد گادامر به بسیاری از منتقدا
حمل کردند. بودن او «گرا سنت»بر  ،سنت مسئلةبه را گونه که توجه او  همان ؛ندا هگرفت

های  آن که از ويژگی ، نه احیایکه گادامر به بقای امر کلاسیک اعتقاد دارد حالیدر

شود که امر کلاسیک را تنها به شکلی تاريخی متصور می ،مدرنیته است؛ زيرا مدرنیته
د احیا بايمتعلق به دورانی گذشته است و امروز زنده نیست و در صورت ضرورت می

متناسب با  ،داند که البتهمیزنده و پايدار که گادامر آن را در طول زمان  حالیشود؛ در
خواندن  تسسی گرا يا کلاسی است. شايد يکی از دلايل کلاسیک يافتهوره، تحول هر د

کلاسیک برای  شناسیزبان و شناسیباستان يعنی خود،  تخصصی حوزة به او رجوع گادامر،

ن و فیلسوفانی چون فريدريش شلگل، مر کلاسیک باشد. به اعتقاد منتقداشرح معنای ا
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دارد و الگويی برای ويژگی و اصول شاخص کلاسیک را دربر ،)فیلولوژی(شناسی رشتة زبان
 .(Ibid: 289) شودبیات ملی يا مدرن محسوب میبررسی هرگونه اد

در مقابل بودن آن،  کلاسیک و هنجاری يا توصیفی مسئلةبرای ورود به گادامر 
تواند مفهوم صرفاً  پرسد که آيا امر کلاسیک میمی ،پیروان مکتب اصالت تاريخی

مفهوم صرفاً به توصیفی داشته باشد؟ قابل ذکر است که هدف او، اعادة حیثیت -تاريخی
گاه از  عنصر هنجاری هیچکه  خواهد يادآوری کند هنجاریِ امر کلاسیک نیست؛ بلکه می

ی ديگر در قالب ها بخشی به دوراناعتبار مسئلةحتی شود،  آگاهی تاريخی پاک نمی

دهد امر کلاسیک اعتبار خود را  دوران ماقبل کلاسیک و مابعد کلاسیک، نشان می
بودن را مستتر ر زمینة خود، مفهوم الگو و معیارحفظ کرده است و کمابیش دهمچنان 

بودنِ مفهوم الگووار همواره نیز انسان فهم در شود.  ترديد آن مورد در که زمانی حتی دارد،
 چیزی معتبر وجود دارد. 

 Das hermeneutische) «آگاهی هرمنوتیکی» پیدايشگادامر از اين رويداد، با عنوان 

Bewusstsein) جريان يابد. در پژوهش انديشی خويشتن شودبرد که موجب می نام می 

همچون امر کلاسیک، حقانیت خود را از لحاظ  ،چگونه ممکن است مفهومی ارزشی
تری را ، درک اين موضوع، تأمل هرمنوتیکی ظريف؟ به اعتقاد اوحفظ کندنیز  علمی

اين است که هرگونه معنای  ،ريخیاصالت تا اصول بديهی مکتبطلبد؛ زيرا يکی از  می
 شود.  ارزشیِ مربوط به گذشته، نهايتاً با عقل تاريخیِ حاکم بر پژوهش تاريخی نابود می

سیسم  و کلاسیک، در دوران کلاسی« باستان ککلاسی»از ديدگاه گادامر، مفهوم 
توصیفی در خود جمع کرد. اين وساطت بین -ارزشی را با تاريخی-وجه هنجاری آلمان،

او در ادبیات و فلسفه ردر و تأثیری که معنای ارزشی و تاريخیِ مفهوم کلاسیک، به هِ
گرچه به آن لحن فلسفة تاريخ  ؛گردد. هگل نیز به اين وساطت معتقد بود میگذاشت، باز

رو، در  از اين ؛است ، اما مربوط به گذشتهبخشید. هنر کلاسیک نزد هگل، هنری ممتاز

داشتن هنر به  الگووار است و شاهدی بر تعلق، مشروط، صرفاً به صورت زمانة مدرن
کردن مفهوم کلاسیک را به صورت  . بدين ترتیب، هگل تاريخیاست گذشته به طور کلی

مفهوم به نهايت امر کلاسیک را کرد و سرآغاز جريانی شد که در  توجیه مند روش
 .(Gadamer, 1990: 291) ساخت تبديل )کلاسیک باستان(فی يک سبک توصی

گاه از بین نرفته است. از نظر  عنصر هنجاری در مفهوم کلاسیک هیچ ،در حقیقت

 :گادامر
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برای  ،[توصیفی]ای حقیقتاً تاريخی است که بیش از مفهوم  رو مقوله امر کلاسیک از اين
خواهد يک انديشة ارزشی  نمی [از سوی ديگر]يک دوران يا سبک تاريخی است؛ اما 

های مشخص تاريخی  بیان يک کیفیت نیست که پديده ،فراتاريخی باشد. امر کلاسیک
بودن است و ترجیح تاريخی  خیبه آن نسبت داده شوند؛ بلکه نحو ممتازی از خودِ تاري

نو، به  بههایِ همواره نو کند و در آزمون آن چیزی است که خود را حفظ و محقق می
 .(Ibid) حقیقی، مجالِ بودن می دهد یامر

سعی بر تلقین آن دارد که حکم ارزشی  ،گادامر معتقد است انديشة اصالت تاريخی

متمايز  ،منزلة کلاسیککه به واسطة آن چیزی به  (طرفانه )در مقابل حکم علمی، عینی و بی
حکم ارزشی که همواره به طور عکس، راما ب ؛فاقد اعتبار و توجیه علمی استشود،  می

ضمنی در مفهوم کلاسیک وجود دارد، با چنین نقدی مشروعیت جديد و حقیقی خود را 
زيرا  ؛ورزد یآنچه کلاسیک است، در برابر نقد تاريخی مقاومت م» آورد: به دست می

در طی ]آور اعتبارش که خود را در سنت منتقل و  يعنی نیروی الزام ،اشسیطرة تاريخی

تاريخی است و در جريان  [اصالت]کند، مقدم بر هرگونه تأمل  حفظ و محقق می [اعصار
 .(Ibid) «يابداين تأمل نیز دوام می

سبک يا دوران امر کلاسیک در واقع چیزی بیش از مفهوم توصیفی برای يک 
در « ژهاب»مثل کلاسیک باستان است که مکتب اصالت تاريخی آن را به عنوان  ،تاريخی

است. مکتب اصالت تاريخی نیز که گمان  اختیار گیرد. امر کلاسیک واقعیتی تاريخی

ساختن امر کلاسیک برای شناخت آن است، خود ذيل واقعیت  کند قادر بر ابژه می
 ايگاهی خارج از سنت به آن بنگرد.تواند از ج و نمی تاريخی کلاسیک جای دارد

 گويد: گادامر در شرح ويژگی هنجاری مفهوم کلاسیک می
پذير آن تحول زمانة متغیر و ذوق های تفاوت [ماندگاری در]از  نمودیامر کلاسیک، 

بودنِ . امر کلاسیک آگاهی به ماندگار واسطه در دسترس است... و به نحو بی است
يط زمانی. اين نحوی از حضور معنايی مستقل از شرا ؛ناپذير استزوالمعنايی 

  .(Ibid: 293) زمانی است زمان است که برای هر حضور، به معنی هم بودن( بی )حال
 بودنِ و فراتاريخینبودن امر کلاسیک به تغییرات هر زمان، به معنای فرازمانی  وابسته

و نامحدودِ  واسطه بی استمرار نیز و واسطه بی دسترسی بر تأکید با گادامر نیست. آن حقیقت

قدرت بیان يک اثر کلاسیک، بر اين باور است که امر کلاسیک گرچه در هر زمان حضور 
 به توجه باهای مختلف تأثیرگذار نیست؛ بدين معنی که  دارد، به نحو يکسان در زمان

خود را در  ،بدين ترتیب و رساندمی ظهور به را خود خاص تأثیرات دوران، هر های قابلیت
بودن را با ايستايی و  خلاف تصور رايج که کلاسیکسازد. برتاريخ حفظ و محقق می
پندارد، گادامر تغییر و تحولات هر زمان را در امر کلاسیک تغییرناپذيری يکسان می
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های تاريخی و در هر زمان  امر کلاسیک انسان را در دگرگونی زيرا ؛داندمی پذير مشاهده
 .(Vetter, 2007: 127) دساز مخاطب خود میو از نو ای جديد  گونهواسطه و به نحو بیبه 

که چگونه امر کلاسیک دو معنای هنجاری و توصیفی  مسئلهگادامر برای شرح اين 
)از رنسانس تا را در خود جمع دارد، به کاربرد اين لغت در دوران باستان و عصر جديد 

بودن را ، همواره معنای هنجاری و الگووارکند که در وهلة نخستاشاره می مان حال(ز
دورافتادگی  آگاهی به ینوعفهم امر کلاسیک، متضمن از نظر گادامر،  حفظ کرده است.

های متأخر به مفهوم امر کلاسیک و سبک  گذشته است. اتفاقی نیست که دوران از

آنجا که با نگاهی به عقب، اين الگو و معیار به  از ،بنابراين ؛اندکلاسیک شکل داده
شود که آن را برآورده ساخته و در گذشته نسبت داده می بديل و بی عظمتی يگانه

را به شکل تاريخی  امر کلاسیک گیرد کهبه خود می است، لحنی زمانی تجسم بخشیده
مفهوم  از امر کلاسیک،، م در آلمانسسی کلاسیبا پیدايش مکتب کند. بیان می
تا سبکی که از لحاظ  ،تاريخی برای يک دوره و زمان انتزاع شد؛ بدين منظور-توصیفی

-زمان از لحاظ توصیفی ، هماست مشخص شده« آل سبک ايده»محتوايی با عنوان 
آل را برآورده ساخته است. از  تاريخی شود که اين ايده  ةتاريخی نیز نامی برای يک دور

 آل است ط يک دورة تاريخی نیست، بلکه تحقق سبکی ايدهاين پس، کلاسیک باستان فق

(Gadamer, 1990: 293) . 
نويسندگانی که با عنوان  ؛نیز وجود دارد یای ديگر مسئله ،از ديدگاه گادامراما 

بی مشخصی هستند. آثار آنان نمود ی ادها سبکاند، نمايندگان  کلاسیک اعتبار يافته
ادبی با نگاه به گذشته با عنوان يعنی آنچه در نقد  ؛ستها سبکمعیار اين  تحقق کامل

ی ادبی از لحاظ تاريخی نگريسته شود، يا به ها سبکشود. اگر به اين  ياد می آل ايده
مفهومی برای  امر کلاسیک ،توجه شود، در اين صورت ها سبکعبارتی به تاريخ اين 

که در قیاس با ماقبل و مابعدش، بیانگر  نقطة اوجی؛ يعنی شودای از سبک می مرحله

ی ادبی عمدتاً به محدودة ها سبکتاريخ يک سبک است. از آنجا که نقاط اوجِ تاريخ 
سیک در چارچوب کل تحولات تاريخی زمانی يکسان و کوتاه مدتی تعلق دارند، امر کلا

هوم امر کلاسیک مف ،بدين ترتیب ؛کندای را مشخص میهچنین مرحل سیک باستانکلا
امر بنابراين، ؛ (Ibid: 294) با مفهوم سبک ادغام شده استيابد که  يک دوران را می

به حیات  ،تواند به عنوان مفهوم سبک ايده آل، در هر سیر و روند تاريخیکلاسیک می

در اما از سوی ديگر،  ؛خود استمرار دهد و معنای هنجاری و الگووار خود را حفظ کند
وجود دارد که آثار خاص خود را در و نقاط اوجی های شکوفايی  هدور ،ها تمام فرهنگ
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مفهوم ارزشی کلیِ کلاسیک،  رو است که از اين ؛گر ساخته است های مختلف جلوه ه حوز
 .شود از طريق تحقق تاريخی خود، مجدداً به مفهوم کلی سبک تاريخی تبديل می

 از نظر گادامر: دورة جديد تاريخیوجه مشترک هر 
الگويی که به عنوان امر  ؛آور نسبت به الگوی خود است واسطه و الزام تعلق بی آگاهی از

در امر کلاسیک، ويژگی  ،بنابراين ؛و در عین حال حاضر است ناپذير گذشته دسترس
ماندن در ويرانة  يعنی محفوظ ؛رسد به اوج خود می و حقیقت آن مند تاريخوجود کلی 

آنچه از به واسطة تنها شناخت تاريخی را زمان. اگرچه ماهیت کلی سنت اين است که 
اما امر کلاسیک آن ، داند دل گذشته به مثابة امر ناگذشته حفظ شده باشد، ممکن می

خود را تفسیر نیز  دهد و بدين ترتیب، خود معنا میه چیزی است که به اعتقاد هگل ب
 .(Ibid)کند  می

نحوة حضور و ظهور حقیقتی را  ،شود که چگونه امر کلاسیک روشن می ،بدين ترتیب
 ،خود آمدنش است و اعتبارِه هم اعتبارش فراتر از زمان پديددهد ک روشنی نشان می به

و هم در عین  ،کند های پس از خود نیز حفظ می کمال را برای زمانی به منزلة الگو

ن اي ؛نفسه امری در نسبت با تاريخ و اساساً تاريخی است حال، اين اعتبار فرازمانی، فی
اين بدان  .کند مراد می یمند تاريخو  مند تاريخوجود همان معنايی است که گادامر از 

 هزيرا همواره ب ؛کند معناست که کلاسیک آن چیزی است که خود را طی زمان حفظ می
 یکلاسیک بیان امر توان گفت کند. می دهد و با هر معنا خود را تفسیر میمیخود معنا 

که  نیست صرف از چیزی یگواه يعنی ؛نیست و سپری شده مفقود و مربوط به گذشته

 که چنان ؛گويد ای با هر زمان حاضری سخن می معنا و تفسیر شود، بلکه به گونه دباي می
گويی آن زمان خود به سخن آمده است. امر کلاسیک آن چیزی است که در درون 

انفصال ممکن گذشته و آينده را   ،استمرار و پیوستگی تاريخی زنده مانده است و بنابراين
گیرد، نیاز به غلبه بر يک فاصلة تاريخی  آنچه کلاسیک نام می»رساند. به حداقل می

بخشد. آنچه کلاسیک است، ام اين غلبه را تحقق میزيرا خود در وساطتی مد ؛ندارد

 .(Ibid: 294-295) «است مند تاريخزمانی نحوی از وجود  اما اين بی ؛زمان است يقیناً بی
ای هستند که استمرار بی وقفة سنت های برجسته به زعم گادامر، آثار کلاسیک مثال

 داند: بلوغ يک تمدن میاين استمرار را بر حسب رشد و  5الیوتدهند. را نشان می
اثر کلاسیک تنها زمانی ممکن است پديد آيد که تمدنی در دوران بلوغ يا کمال 

د گذرانبرد؛ زمانی که زبان و ادبیاتی دوران بلوغ يا کمال خويش را میخويش به سر می
آن را برای  شيک شاعر قادر نیست آن زبان را به کمال برساند، مگر اينکه آثار اسلاف و

هنرنمايی فرجامین او آماده کرده باشند. بنابراين ادبیات بلوغ يافته و به کمال رسیده، 
 .(209: 1381واينسهايمر، به نقل از )دارد تاريخی در پسِ پشت خود 
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کند، بلکه تاريخ از سوی ديگر، اثر کلاسیک تاريخ پشت سر خود را دنبال نمی
ای تاريخی نیست، بلکه ر اثر کلاسیک صرفاً واقعهريزد. ظهوفراروی خود را طرح می

صرفاً موضوع پژوهش  ،سازد و بنابراينساز نیز هست. اثر کلاسیک تاريخ را می دوران
 .)همان( هستتاريخی نیست، بلکه شرط و لازمة آن نیز 

به نقد ديدگاه مبتنی  ،اثر کلاسیک مند تاريخگادامر بر مبنای فهم خويش از وجود 
انديشة اصالت تاريخ، الگوهای کلاسیک را مانند يک پديدة پردازد.  بر اصالت تاريخ می

؛ شوند بیند که تنها با شناخت دوران پیدايش آنها فهمیده می می صرف تاريخی

تاريخیِ جهان گذشته که  بازسازیِاز  همواره چیزی بیشترکه در فهم اين آثار،  حالیدر
تواند فارغ از تاريخ و سنتش، خود را در فهم ما نمی. آن تعلق دارد، در میان استثر به ا

 ،و بنابراين آيدمیدر فهم به سنت از متأثر چیزی همواره زيرا کند؛ تصور تاريخی ایدوره
خويش به  داشتن تعلقزمان، نوعی آگاهی از  است. همچنین فهم ما به طور هم مند تاريخ

بنابراين، اثر يا موضوع تاريخی نیز به جهان ما تعلق دارد.  ؛دارددربرجهان حال را نیز 

واسطة يک اثر اساساً نامحدود است  بیان بییک بیانگر همین است که تداوم مفهوم کلاس
  د.شوای خاص منحصر نمیو به دوره
قصد ندارد اهمیت مستقلی برای اين  ،مفهوم کلاسیک دربارةگادامر، بحث  از نظر

را مطرح سازد:  تر کلی اين پرسشاز رهگذر اين بحث، خواهد  مفهوم قائل شود؛ بلکه می
ای  وساطت تاريخی چنین پاية بر تاريخی، امری با گرفتن نسبت و فهم هرگونه نهايت، در آيا

 استوار است؟ ،مفهوم امر کلاسیک را شکل داده است که چنانل، میان گذشته و حا
و گذشته،  حال میان آن وساطت نحوة و مند تاريخ وجود که است اين گادامر نهايی مدعای

و بدين ترتیب، نحوة حضور هربارة امر تاريخی در هر زمان حال، بنیاد مواجهه با حقیقت 
مثابة فعل سوبژکتیويته پنداشته شود، بلکه  به بايدتنهايی ن فهم بهدهد.  و فهم را شکل می

است که در آن گذشته و حال مدام در  و تاريخی گرفتن در رويداد سنتی فهم، جای

تعامل با يکديگرند. به اعتقاد گادامر، اين همان چیزی است که بايد در نظرية هرمنوتیک 
 اعتبار خود را بیابد. 

 

 ی و تاريخ تأثير و تأثرمند تاريخ .4
ای برخوردار است  از اهمیت ويژه ،«تاريخ تأثیر و تأثر»، مبحث حقیقت و روشدر کتاب 

عنوان  با ممفهو اين از گادامر رود. می شمار به گادامر انديشة ایبر محوری مفهومی و
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«Prinzip» از کند و نتايج اين اصل بر ساير مطالب کتاب يا اصلِ حاکم و قانون تعبیر می ،
 .افکند سايه میجمله بر مفهوم امر کلاسیک 

آثار بر جای  ه ازشد تأثیرات پذيرفتهیر و تأثر، تاريخ تأث مقصود ازدر نظر گادامر، 
فهمی  به معنی سنتی است که در هرتاريخ تأثیر و تأثر  ت، بلکهنیسماندة تاريخی 

تنی بر در ذات خود، جريان مبفهم  واقعیت تاريخ است.اثربخش است، يا به عبارتی 
در نسبت با يک موضوع نیست،  رفتار سوژهگاه  است؛ زيرا فهم هیچ تاريخ تأثیر و تأثر

پای  پیوسته ردّ ،رو از اين ؛شودتأثیر و تأثر چیزی فهمیده می ،بلکه در نسبت با تاريخ

بودن از متأثرپوشیده بماند. تاريخ را همراه خود دارد، حتی اگر بر آگاهی فهمنده 
ضوع گذشته، نبايد به عنوان ايرادی تلقی شود که سعی در زدودن آن برای فهم يک مو

. (Lang, 1981: 15) کند داشته باشیم؛ بلکه تأثر از گذشته، زمینة فهم صحیح را فراهم می
توانیم از  نمی ،رو از اين انديشیم؛ بر اساس آن می يم وا هما همواره در سنت واقع شد

ها و امکاناتی  که ما همواره در برابر موقعیت مسئلهبودن خود جدا شويم. اين مند تاريخ

يم، بدين معنی است که ما متأثر از سنت اهدهد، واقع شد اختیارمان قرار می که سنت در
کند و  و سنت با ما ادامه پیدا می خوردمیهای ما رقم  هستیم. اينکه وقايع با انتخاب

خود را در فهم  ،انسان مند تاريخيابد، يعنی ما مؤثر در سنت هستیم. وجود  جهت می
ن، هم متأثر از سنت تاريخی و هم تأثیرگذار در آن ، فهمی که همزماآشکار کرده است

نیست، بلکه  سوژهاز جانب  گسسته از بستر سنت تاريخی و ، فعلیحقیقت . فهماست

 ؛ندا در تعامل يکديگر با پیوسته حال و گذشته آن در که است سنت مسیر در گرفتن جای
گیرد و  حال قرار می گذشته در. در مثال بارز نحوة حضور اثر کلاسیک ديده شد که چنان

 .(Gadamer, 1990: 281 & 295) شود حال برای آينده به گذشته تبديل می
درست فهمیدن  نحوة ،تأثر و یرتأث تاريخ مسئلة طرح از هدف که کندمی تأکید گادامر

آگاهانه، تاريخ تأثیر و يا ناخويش و پذيرش اين موضوع است که در هر فهمی آگاهانه 

اين اصل پذيرش  اين مفهوم از آن برخوردار است، موکول به که درتیقتأثر جريان دارد. 
کنیم، سیطرة ی خود را انکار میمند تاريخزيرا حتی هنگامی که ما  ؛نیست سوژهتوسط 

شود. آگاهی مبتنی بر تاريخ تأثیر و تأثر، تاريخ بر آگاهی متناهی انسانی متحقق می
  ای از جريان تحقق خود فهم است.مؤلفه

طرفانه و  اصالت تاريخ که ادعای موضع بیانديشة قائل به آگاهی تاريخیِ مورد نظر 

کند که خود در  های تاريخی را دارد، فراموش می ورای تمام اقتباس و ژکتیوشناخت اب
تواند از جايگاهی مطلق به ماقبل خود بنگرد. گادامر  و نمیاست بستر تاريخ واقع شده 
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کند.  نگرش آگاهی تاريخی مطرح می را دقیقاً در مقابل چنین ر و تأثرمفهوم تاريخ تأثی
 ؛شود ها از گذشته را شامل نمی از ديدگاه گادامر، اين مفهوم صرفاً تاريخ تأثرات و پذيرش

 «Wirkung»واژة  از که گونه همان د.شو می محدود شناسايی ابژة يک به صورت اين در زيرا
گذاشتن نیز نای تأثیرمشخص است، در اين مفهوم علاوه بر معنای تأثر از تاريخ، مع

اثر يا رويداد،  هرگونه که  . همانمؤثراست و هم  متأثريعنی تاريخی که هم وجود دارد؛ 
ساختة تاريخ و برآمده از تأثرات و اخذهای تاريخی است، سازندة تاريخ و تأثیرگذار بر 

آگاهی تاريخی، اصطلاح  بارةگادامر در ،بنابراين هست؛س از خود نیز آثار يا رويدادهای پ

  .(Grondin, 2000: 145) برد را به کار می« آگاهی مبتنی بر تاريخ تأثیر و تأثر»
، تأثیر و تأثرتاريخ مبتنی بر آگاهیِ يافتن به  کند که دست گادامر با قاطعیت ادعا می

، نبايد اين آگاهی را به عنوان جرح و تعديلی اوبه صورت مشروط ممکن است. از ديدگاه 
بودنِ خود، امری است مند تاريخآگاهی به  بلکه ،ببینیم ()خودآگاهیِ هگلی در خودآگاهی

. اين آگاهی به جای ه استبرخوردار نبود اساساً اصالت تاريخی از آن انديشة که آگاهیِ

؛ زيرا کند دعوت میتاريخ به منظور رهايی از آن، به بیداری و هوشیاری يافتن بر  تسلط
سو متأثر از آن است و از  گرفتن خود بر محملی به نام سنت است که از يکواقف به قرار

 شدنِ آگاهیبیدار گذارد.کند و بر آن تأثیر می افکنی می سوی ديگر در اين سنت طرح
شدن در تاريخ تأثیر و تأثر،  معنی است که صرف واقعبدين  ،تاريخ تأثیر و تأثر مبتنی بر

اين تاريخ، بر فهم  دربارةبودن آگاهی درونمان بیدار بلکه ،دشونمیموجب فهم درست ما 

 ما تأثیرگذار خواهد بود. 
گادامر دربارة آگاهی مبتنی بر تاريخ تأثیر و تأثر به آن  از نظروجه مهمی که بايد 

يابیم و بر فهم خود تأمل  به ساختار فهم خود وقوف می وقتیتوجه شود، اين است که 
(Reflexion) زيرا به مرزهای آگاهی خود در  ؛شود کنیم، نوعی تواضع در ما ايجاد می می

آگاهیِ بريم. به اعتقاد گادامر، اين  میگرفتنِ با وجود پی  نحوة فهم و نسبت و شناخت

ر مقابل انديشه و سخن ديگران محدود مبنای تجربة هرمنوتیکی است و به گشودگی د
 .(Gadamer, 1990: 147-149) گیرد گو شکل میو انجامد و بر اين اساس گفت می

است که سنت فلسفی آن را با  ای سازد، آگاهیکه گادامر آن را محدود می ،آگاهی
 پذير شناسد: جهان به واسطة آگاهی ما آشکار و دسترسعنوان شفافیت محض می

 ،بازتاب آگاهی روی خودش و به عبارت ديگريعنی  ،شود. همچنین آگاهی از آگاهی می

، بايد در وضوح مطلق انجام شود. هرمنوتیک گادامر يادآوری (Reflexion)تأمل بازتابی 
 مثل خودآشکارگی چیزی خدايان برای آگاهی اگر نیستیم. يانخدا جايگاه در ما که کندمی
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 ،است. حتی در کاربرد زبانی و نه ضرورتاً فلسفی به معنی بیداربودن ها انساناست، نزد 
در واقع  «Bewusstsein» اين لغت به زبان آلمانی نیز مفهوم آن مشخص است: آگاهی يا

، معنی حقیقی ، بیداربودن. در اين بیداریبودن هوش بودن، به : آگاه«bewusst sein» يعنی
، يعنی چشمان را بازکردن و جهان را بودن آگاه» شدة آگاهی نهفته شده است. و فراموش

گر  آگاهی سلطه ،صورت اين در نیستیم. ما آن منبع که نوری پرتوی در هم آن ؛بودنپذيرا
دارد. اين آگاهی  نیست، بلکه خود تحت سیطرة معنايی است که ما را بیدار نگاه می

 «ر و تأثرات استتاريخ تأثی ،رو آگاهی ينا داند که بر دوش سنت قرار گرفته و از می

(Grondin, 2000: 152). 
 

 و مواجهة هرمنوتيکی با سنت افق .5

امر  مهمی است که گادامر در فصل مربوط بهيکی از مفاهیم ، (Horizont) «افق»مفهوم 
هايی است که  داوری معنای تمامی عقايد و پیشبه ، افق. ستآن پرداخته ابه کلاسیک، 

زمان،  کنند و هماند و مرزهای زمان حال ما را مشخص می به واسطة سنت منتقل شده
همواره از درون افقی خاص روی  ،سازند. فهم و تفسیر شناخت و عمل ما را ممکن می

فهم، ؛ اما بدين معنا نیست که بخشدن میت تاريخی ما به آن تعیّدهد که موقعیمی

 و سنت ات تاريخهمواره در معرض تأثیر باشد، بلکه درون افقِ موقعیت خود محبوس
فهم، يند آهای ما در فر داوریگونه که پیش و نامتغیر نیست. همانايستا  ،ور است و از اين

شوند، افق فهم خاص ما  از لحاظ فراخور يا نافراخوربودن با موضوع، به پرسش گرفته می
از اصطلاحات  افق، مفهوم کاربرد در گیرد.می قرار تغییر معرض در ديگری، با مواجهه در هم

شود. انسانی که  های جديد سخن گفته می تنگی افق، بسط ممکن افق و بازگشايی افق

قرار دارد،  حد به آنچه در دايرة محدود ديد خوداز   نگرد، بیشافق ندارد و به دور نمی
ت و تر اسنبودن به آنچه نزديک، يعنی محدودداشتن عکس، افقکند؛ و بر دل خوش می

 معتقد است: چنین گادامر .(37: 1394)ملپاس، توانايی ديدن و فهم آنچه فراتر است
گاه فرد تنها  هیچ ،رو ينا گونه که فرد همیشه از پیش با ديگران مفاهمه دارد و از همان

ای که تنها يک فرهنگ را دربرگیرد، تصور انتزاعی بیش نیست، همین طور افق بسته
وابستگی مطلق به يک جايگاه نابودن وجود انسانی )دازاين(،  نیست. ويژگی متحرک

ق چیزی است که ما در آن گام ای ندارد. افگاه افق بسته هیچ ،رو ينا است و از
جا  بهها جا کند، افقدارد. برای کسی که حرکت می داريم و آن هم با ما گام برمی برمی

افقی که زندگی  ؛در حرکت استرو، افق گذشته نیز پیوسته از پیش  ينا از؛ شوندمی
يابد. آگاهی تاريخی نیست که گیرد و به صورت سنت حضور میانسان از آن حیات می
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اريخی، صرفاً به اندازد، بلکه اين حرکت در آگاهی ترا به حرکت میکننده افق احاطه
 .(Gadamer, 1990: 309) شودخود واقف می

آگاهی تاريخی ما رو به جانب آن دارد، در ای که بنابراين از ديدگاه گادامر، گذشته
ت. ساختن اين افق متحرک دخیل است؛ افقی که حیات زندگی انسانی به آن وابسته اس

یست که افق آن ن مسئلهبودن افق تاريخی است؛ اما بدون شک، لازمة فهم سنت، دارا
 ،عکسربآيد، بلکه  دادن خود در يک موقعیت تاريخی به دست میتاريخی به واسطة قرار

ار گرفت. خود را در موقعیتی همیشه از افقی برخوردار بود تا بتوان در موقعیتی قر بايد
ساختن خود با  کردن از خويش نیست، بلکه به معنای همراهقراردادن به معنی صرف نظر

د و شو آن موقعیت است. در چنین حالتی نه فرديت يک شخص در ديگری مستغرق می

. قرارگیری در موقعیت، به معنای گیرد رهای يک فرد قرار مینه ديگری تحت سلطة معیا
کند. مفهوم  است که بر جزئیت خود و ديگری غلبه می ارتقاء به سمت کلیت بالاتری

يافتن به  کند. دست بايست داشته باشد، بیان می را که فهمنده می ای افق، دورانديشی
تر و ابعاد  ، بزرگرا در تمامیت پوشی از پیرامونمان نیست، بلکه آن افق، به معنی چشم

همواره زمان حال  ،کند که آگاهیِ حقیقتاً تاريخی ديدن است. گادامر تأکید میتر  صحیح

بودن ديگری، خود را نیز در مند تاريخبدين نحو که همانند  ؛خود را نیز مدنظر دارد
 ؛آسان نیستيافتن به افق تاريخی  بیند. دستبا تاريخ می مند تاريخاتی درست و مناسب

با موضعی  ،تر است؛ بنابراينزيرا ما دائماً متأثر از چیزی هستیم که به ما نزديک
رو، از نظر گادامر، وظیفة همیشگی ما اين است  ينا از ؛نگريم گیرانه به گذشته می جهت

زيرا ما نیز بخشی از  با انتظارات معنايی خود بپرهیزيم؛که از انطباق عجولانة گذشته 

که صدای حقیقی  ستیم که در حال نیز جريان دارد. تنها در اين صورت استتاريخی ه
  .(Ibid: 310) شود سنت شنیده می

گويد. به  سخن می ساختن مقصود خود، ابتدا از افق زمان حالتر گادامر برای روشن
ها چیزی را به نمايش  عنی که آنسازند؛ بدين م افق حال را می ،ها داوری اعتقاد او پیش

اشتباه، افق حال را شامل عقايد  نبايد به ،البته ؛توان ديد گذارند که فراتر از آن را نمیمی

های خود را  داوری که ما پیشد. از آنجا کن هايی دانست که آن را محدود می و ارزش
شود.  ، افق حال نیز همواره در مواجهه با ديگری از نو ساخته میکنیم میپیوسته ارزيابی 

ايم. و فهم سنتی است که از آن برخاستهها، مواجهة ما با گذشته  سنجشاز جملة اين 
های  گیرد و مانند افقافق زمان حال هرگز به خودی خود و بدون گذشته شکل نمی

تاريخی که بايد آنها را به دست آورد، برای خود وجود مستقلی ندارد. به اعتقاد گادامر، 
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است که  (Horizontverschmelzung) «يیها فقاشدن  ذوب»يند آفهم، پیش از هر چیز، فر
ا در يکديگر، چیزی نیست جز ه شدن افق رسد مستقل از هم وجود دارند. ذوببه نظر می

 ,Gama) استلی تجربة هرمنوتیکی شاخصة اص که همان ارتقاء به سمت کلیت بالاتر

شدنی ذوبر حکمروايی سنت، همواره چنین د»که  کندگادامر تأکید می .(74-75 :2006
زيرا آنجا قديم و جديد هر بار از نو در اعتباری زنده با يکديگر سازگار  ؛دهد رخ می

 .(Gadamer, 1990: 311) «يکی از ديگری آشکارا متمايز گرددآنکه اساساً  شوند، بی می
ن يا اثر ی کشمکش بین متخود نوع بهدامر، هرگونه مواجهه با سنت، خودبه اعتقاد گا

کند. وظیفة هرمنوتیک آن است که اين کشاکش را در زمان حال را تجربه می با
انگارانة گذشته و حال نپوشاند، بلکه آن را آگاهانه آشکار سازد. از اين  سازی ساده مشابه

تاريخی که از افق حال متمايز باشد، ضرورتِ مواجهة هرمنوتیکی با  یجهت، طرح افق
 از ؛گويدر، سنت از گذشته در زمان حال سخن میشود. از سويی ديگ سنت محسوب می

 يابند.شوند و وحدت می شده به هم متصل میهای از هم متمايز رو، افق ينا

ای از  ای مرحلهطرح افق تاريخی، تنها مؤلفه :گويدگادامر در ادامة اين مطلب می
افق فهم  گذشته نیست، بلکه ازيند انجام فهم است و افق تاريخی، به معنی آگاهی آفر

ها  شدن حقیقی افق گیرد. در جريان تحقق فهم، ذوبزمان حال، افق تاريخی را دربرمی
 سازد. زمان با طرح افق تاريخی، رفع آن را نیز محقق می دهد که هم روی می

 

  نتيجه .6

مواجه برای مخاطبی که هربار از نو با اثری  ،بحث دربارة امر کلاسیک و نحوة حضور آن
، ما را به الگويی از فهم و ارتباط آن با سیک استف کلامتصف به وصکه شود  می

فراتر از بحث خاص دربارة آثار هنری و  ،برد که بسیمیحقیقتِ آشکارشده در اثر پیش 
تواند نشانگر نحوة ظهور حقیقت در هرگونه فهمی باشد که هربار در  می ،ادبی کلاسیک

آنکه در  بی متأثر از سنت تاريخی خويش است؛یش هر مواجهه با هر موضوع فهمی، از پ
انیِ موضوع فهم را اين تأثیرپذيری، گرفتار ديدگاه اصالت تاريخ شويم و حقیقت فرازم

یِ ذاتی خود و آگاهی و فهم خويش و مند تاريخآنکه  بی ،و از سوی ديگر ناديده بگیريم،

اساساً  ،ر کلاسیکبحث دربارة نحوة حضور ام م.کنیم را نیز فراموش نیز موضوع فه
خواند،  یِ فهم میمند تاريخحقیقت و  یِمند تاريخآنچه گادامر چگونه ن ساخت که روش

جايگاه بنیادين مفهوم سنت و  و به نحو انضمامی و با توجه به جايگاه اثر هنری کلاسیک
 يابد.   معنا می تاريخ تأثیر و تأثر
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 نوشتپی
گردد که در مقابل هر گونه هفدهم میلادی اطلاق میبه نحوة تفکری در قرن « دورة روشنگری» .1

بشر را تنها معیار معتبر شناخت در « عقل»گیرد و مرجعیتی اعم از مرجعیت کلیسا و سنت، قرار می
 داند.امور مربوط به انسان، خدا، طبیعت، جامعه و حکومت می

در سیر علوم و معارف  رسد، معتقد بود کهدکارت تا آن حد به عقلی که اوج آن به رياضیات می .2

فراگیر تمام معقولات خواهد شد و روش و زبان جبر، جايگزين شیوه های تحقیق خواهد « جبر»بشری، 
 گشت.

3. Johann Gottfried Herder (1744-1803.فیلسوف، متأله و اديب آلمانی ،) 
4.   Johann Wolfgang von Goethe (1832-1749.اديب و شاعر آلمانی ،) 

5. Thomas Stearns Eliot (1888-1965شاعر، نمايشنامه )نويس و منتقد ادبی آمريکايی-
 بريتانیايی.
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