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Abstract 

Nietzsche and Levinas are the most prominent contemporary philosophers 

who have emphasized on the necessity of passing over rational subjectivity. 

They tried to rethink the meaning of ethics in a world where neither religion 

nor other moral philosophies could create a strict and reliable source for the 

crisis of the contemporary human being. In an attempt to overcome rational 

subjectivism, Nietzsche and Levinas redefined concepts such as morality and 

the subject. The purpose of the paper is to describe the attitudes of Nietzsche 

and Levinas towards their critiques of rational subjectivism. Then examine 

Nietzsche’s naturalistic reading and Levinas’ transcendental reading of the 

subject and their encounter with the other and also introduce their critiques of 

traditional ethics and propose a new kind of ethics in their thoughts. We will 

then evaluate their alternative concepts in the problem of overcoming rational 

subjectivism and finally, we will compare these two attitudes. Although 

Nietzsche and Levinas initially adopted common points of view for the 

critique of subjectivism and traditional ethics and common criticisms in the 

field, they presented different results, goals, and methods. Based on these 

approaches, each has proposed different principles and conclusions about 

ethics and overcoming rational subjectivism. Nietzsche’s problem is the 
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genealogy of values, and Levinas’s question is the possibility of a moral 

condition. The answer to the first question is not related to the second 

question. The present paper shows that both Levinas and Nietzsche have 

presented different insights into the meaning of subjectivity. Their efforts to 

find the meaning of subjectivity have also been accompanied by the necessity 

to destruct the meaning of morality.  

Accordingly, by focusing on the overman (Nietzsche) and the other 

(Levinas), they have sought to reevaluate values (Nietzsche) and asymmetric 

moral responsibility (Levinas). In this regard, they have adopted a 

completely different view from the traditional view of ethics. Although both 

of them start with a common point of view, their methods, interpretations, 

and results are different. With a genealogical approach, Nietzsche considered 

the will of power in the active subject and the birth of the overman to be 

desirable and practical to end the history of the development of nihilism. 

And Levinas, with a phenomenological approach to the concept of 

asymmetric responsibility in the passive subject, has put an end to the history 

of neglect of the other and rational subjectivism. The final suggestion is that 

Nietzsche and Levinas are both looking for a new meaning of morality that 

resides not in the mind but in the body. In Levinas, the relationship between 

the body and morality is evolving and transcendental, with concepts of 

responsibility and suffering, but in Nietzsche, this kind of connection 

fluctuates between naturalistic and transcendentalist views and considers the 

concepts of power and instinct important. Nietzsche’s attitude about the 

human being is a combination of a naturalistic and over-humanist approach, 

and with the precedence of selfhood, he has expressed a negative view of the 

other. However, Levinas’ philosophy is more humanistic and inter-

subjectivity because of ethical ideals, and ethics begin with recognition of 

the priority of the other.  
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ناسیو لو چهین ۀشید  اند یاخلاق سمیویسوبژرت گاهیجا

 جایگاه سوبژکتیویسم اخلاقی در اندیشۀ نیچه و لویناس

یمحمد اصغر      ׀    یمیکر  انیب

۱۱/0۵/311۹تاریخ پذیرش:            |          ۱۱/۱۱/۳۱۹۹تاریخ دریافت:  

 چکیده

بکت ضکتو ت گکذ  از سوبژرتیویسکم عقلانکی تیریکد  هستند رکهتتین فیلسوفان معاصت نیچه و لویناس از بتجسته
های دنبال تلاش بتای اندیشۀ دوبا ه د  با  معنای اخلاق د  جهانی بودند ره نه دین و نکه فلسکهه ها بهاند. آنرتده

چه هکت دو لویناس و نی توانستند متاجع یقینی و محکمی  ا بتای بحتان انسان معاصت ایجاد رنند.اخلاقی دیگت نمی
ها د  یافتن معنکای سکوبژرتیویته بکا اند و تلاش آنهای مختلهی ا ائه رتدهد  تلاش بتای معنای سوبژرتیویته، بینش

)نیچکه( و ابَتانسکان دادن  ضتو ت واسازی معنای اخلاق نیز همتاه بوده است. بکت همکین اسکاس، بکا محکو  قکتا 
مسکئولیت اخلاقکی نامتقکا ن )لوینکاس( هکا )نیچکه( و ا زش گکذا یِ ا زش وجوی بازدیگتی )لویناس( به جست

تی به اخکلاق اتخکاذ رتده انکد. بکتغم آن رکه ایکن دو فیلسکوفْ بکا پتداخته و د  این  استا، نگاه راملا  متهاوتی با نگاه سنن
 ویککتدی  ، تهسکیت و نتایجشکان بکا هکم متهکاوت اسکت. نیچکه بکا، امکا  وشرننکدنظتهای مشکتتری آغکاز می نقطه

ال و تولد تبا شناسانه دادن به تا یخ بسا نیهیلیسکمْ مطلکو  و عملکی   ا به قصد پایانابَتانسان ، ا ادهٔ قد ت د  سوژه فعن
، پایکان تکا یخ د  سکوژه منهعکل «مسکئولیت نامتقکا ن»با طتح مههکوم  شمتده و لویناس با  ویکتدی پدیدا شناسانه و

هکای نیچکه د بکا   قلانی  ا مطتح رتده است. پیشنهاد نهایی این است رکه نگتشغهلت از دیگتی و سوبژرتیویسم ع
، نگاهی منهی بکه دیگکتی ابکتاز رکتده گتایانه است و با تقدم خودگزینیگتایانه و فتاانسانانسان تتریبی از  ویکتد طبیعی

 شود. ا بازشناسی تقدم دیگتی آغاز میو بیناذهنی است و اخلاق ب گتایانهاست؛ د  حالی ره فلسهۀ لویناس انسان

 هاکلیدواژه
 .،  نج، قد ت، اخلاق، دیگتی، سوژهلویناس، نیچه
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. مقدمه1
تتین متهکتانی هستند ره به رانون اصلی فلسهۀ آگاهی، یعنی اصالت بخشکیدن بکه نیچه و لویناس از مهم

وِ پیدایش و تکوین متافیزیک  د  یونکان باسکتان تکا عصکت اند. به زعم آنان از بدانتقاد رتده 1سوژ  عقلانی
، هموا ه اولویت به جانب آگاهی معطوف بوده است و چنین تقدم عامدانۀ آگاهی بت بدن منجت بکه حاضت

تحتی  مهاهیم سوژه و اخلاق شده است. بکت همکین اسکاس، هکت دو بکه نقکد مههکوم سکوژ  عقلانکی و 
تی اخلاق پتداخته یشه  ;Nietzsche, 1967, p. 271) انکداسکاس، بکا بکدن آغکاز رتده ایکن ند و بکتاهای سنن

Levinas, 2001, p. 110) و  2نظتهای مشتتری بتای نقکد سوبژرتیویسکمچه نیچه و لویناس د  آغاز نقطه اگت
تی اتخاذ رتده ، نتکایج - د  ایکن زمینکهمشتت   یمبان به  غم -، اما به گهتۀ بتخی از متهکتان انداخلاق سنن

نگکتش ایکن دو فیلسکوف بکه  (Bergo & Stauffer, 2009, p. 33) انکدهای متهاوتی ا ائه رتدهاهداف و  وش
، هکت بوده و بت پایۀ همین  ویکتدهکا 4و پدیدا شناسی 3تیثیت  ویکتدهای مختل  تبا شناسی تتتیبْ تحت

اند. ویسم عقلانی مطتح رتدهردام مبانی و نتایج مختلهی د با  اخلاق و غلبه بت سوبژرتی
، بلککه قکد ت نیچه با خوانش تبا شناسانه از بدن د  تلاش است ره  انۀ اصلی سکوژه  ا نکه معتفکت

وجوی امتی فتاتت از اخلاق فتاخواند. لویناس با  ویکتد پدیدا شناسکانه از لحاظ رند و سوژه  ا به جست
بکودن   ا به مثابۀ بنیکان اخلاقکی 5ولیت من د  قبال دیگتیدهد و مسئشتط اخلاق قتا  می، آن  ا پیشبدن

، نیچکه رند. بت همکین اسکاس، نگکتش نیچکه و لوینکاس د  مواجهکه بکا بکدنْ متهکاوت اسکتقلمداد می
دیگکت، بکا طکتح  سوی شود و ازگتایانه به بدن دا د ره از طتیا غتیزه هدایت میسو، نگاهی طبیعیی  از

شود ره بکه طکتح نگکاهی متعکالی بکه انسکان ها با گسستی د  این نگاه مواجه میشا ز 6گذا یِ ا زش باز
، اما نگاه لویناس به بدن از همان ابتدا نگاهی اسکتعلایی و از جکنس (Dove, 2008, p. 103) شودمنجت می

ی و انکشاف است .Levinas, 2001, p) تجلن 202).
ی بکه نگتشنیچه و لویناس د  واسازی اخلاق نیز نقدهای  تی وا د رتدهمشتت  و جدن انکد. هکای سکنن

طککتح لوینککاس د  اخککلاق، بککه اعتبککا ی هماننککد طتحککی اسککت رککه نیچککه د  سککت داشککت و د  رتککا  
اخکلاق و  روشکد ستچشکمه یکا اصکلمی - هماننکد نیچکه -آن  ا تتسیم رتد. لویناس اخلاق  تبارشناسی

، نیچکه بکت تقکدم د  این  استا بتای غلبه بت سکوژ  عقلانکی ها و شتایا تکوین نهاد اخلاق  ا بجوید.زمینه
ابَتانسان و لویناس بت تقدم دیگتی تیرید رتده است. بت همکین اسکاس، بتخکی از متهککتان معتقدنکد رکه 

1. rational subject

2. subjectivism

3. genealogy

4. phenomenology

5. The Other

6. revaluation
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تبانی ندای آغکازین گتایانه و د  پی  سیدن به سوژهموضع لویناسْ انسان ای دیگتآیین است ره آزادی خود  ا قن
تبانیانسان ره  ویکتد نیچه فتارند؛ د  حالی دیگتی می ها  ا بکه سکود بالیکدن شدن تکود  انسکان گتاست و قن

رند. تهاوت عمد  دیگت این دو خوانش د  ایکن اسکت رکه لوینکاسْ سکوژ  ابَتانسان پیشتفتی عظیم قلمداد می
ال  ا بتای  سیدن به این هدف بتگزیده است  .(Llewelyn, 1995, p. 148 & 162) منهعل و نیچه سوژ  فعن

د  این مقاله، د  وهلۀ نخسکت، بکه توصکی  نگکتش نیچکه و لوینکاس د  بکا  انتقادهکای آنکان بکه 
گتایانۀ نیچه و خوانش اسکتعلایی لوینکاس سوبژرتیویسم عقلانی خواهیم پتداخت. سپس خوانش طبیعی

تی و طتح نکو رنیم. همچنین ها با دیگتی  ا بت سی میاز سوژه و مواجهه آن انتقادهای آنان از اخلاق سنن
رنیم. سپس مهاهیم جکایگزین آنکان  ا د  مسکئلۀ غلبکه بکت جدیدی از اخلاق  ا د  اندیشۀ آنان مطتح می

 ، به تطبیا و مقایسه این دو نگتش خواهیم پتداخت. نهایت رنیم و د سوبژرتیویسم عقلانی ا زیابی می

 . افول سوبژکتیویسم عقلانی 2
 نیچه. 1.9

پتداخته است. واسازی مههکوم  «سوژه»تتین فیلسوفانی است ره به واسازی مههوم نیچه از نخستین و مهم
تی و مد ن د  با  معتفکتشدن از فهم شناختی و جداسوژه د  اندیشۀ نیچه بت گسست معتفت ، های سنن

وانع اندیشۀ یونکان و عصکت مکد ن و ها و ماخلاق و آگاهی استوا  است. نیچه د  پی شناسایی محدودیت
های فلسکهۀ ایکن بست، با  ویکتدی تبا شناسانه به شناسایی و بت سی بن واین های آن بود و از فع نقص

چه بح  د  با  مههوم سوژه به منزلکۀ عقکل خودبنیکاد د  دو   مکد ن  نیچه، اگت نظت ها پتداخت. ازدو ه
وی قد تش  ا از تمام مهاهیم سَلهش اخذ رتده است. به زعکم نیچکه، مههکوم نح، اما این مههوم بهآغاز شد

ره هت دو با تیرید بکت اهمیکت  عیا  متافیزی  افلاطونی و اخلاق مسیحی استوا ث تمام «سوژه»مد ن 
  ;Babich, 1994, p.188)ا زش سکاختن زنکدگی ایکن جهکانی هسکتندجهان ماو ای محسوساتْ د  پی بی

Deluze, 1967, p. 139) یافتکه و بکه مثابکه یک  پکتوژ  صکو ت پتو ش از منظکت نیچکه، سوبژرتیویسکم بکه
شکود. افلاطکون بکا دیکدگاهی انتزاعکی و جویی افلاطون آغکاز میبا  با  انۀ حقیقتساختا مند، نخستین

بتابکت ایدئالیستی غتایز دو هٔ هلنی  ا سترو  رتده است و عقل  ا د  مقابکل حکس و جهکانِ معقکول  ا د  
 جهانِ محسوس علم رتد.

هکا ، حقیقتی مطلا و مسکتقل از نگتشهای میانه، مسیحیت و سدهد  فلسهۀ مد ن هم مانند فلسهۀ یونان
اندازهای تا یخی وجود داشته ره سوژه قاد  به رش  آن بوده است. نیچکه رانکت و درکا ت  ا بکه و چشم

شناسی تهکت فلسکهی  ا د  آسکتانه با تحویل فلسهه به معتفت رند رهعقلانی رتدنِ اِفتاطی سوژه متهم می
عکد دادند. او د  مقابل آنان متگ قتا  عکد احساسکیشکناختی سکوژه، نه بت بن لکی، بلککه بکت بن ، ا ادی و ، تخین
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سکازی دوبکا   شکناخت و زد و با نقکدِ سکوژ  خودبنیکاد و سکوژ  اسکتعلایی بکه طبیعیتا یخی تیرید می
می مح  میازد. نیچه همچنین سوژهٔ خودبنیاد و استعلایی  ا همچون جوهتپتدمی زعکم پندا د. به، توهن

، ولکی ای خوشایند است ره بتای حهظ شکل خاصی از زندگی ضکتو ی اسکت، سوژهٔ خودبنیاد افسانهاو
اینجکا »باه بگیکتیم. این مسئله تنها  فع ی  نیاز است و ما نباید آن  ا با حقیقت وجودی مکن مسکتقل اشکت

هکا ، تمکام ایننکدا د ، نه حقیقتْ وجکود، نه ا اده، نه جان، نه آگاهی، نه اندیشه، نه خِتَد، نه  وحهیچ چیز
.(Nietzsche, 1967, p. 266)« گونه را بتدی ندا ندهایی هستند ره هیچخیالات و افسانه

سازی دوبا ه این موضکوعات پتداختکه اسکت. شیابی و مههومبت همین اساس، نیچه از سه منظت به ا ز
اذعان رکتده اسکت رکه  فراسوی نیک و بااعتقاد ندا د و د   «شناخت»ای به نام او د  وهلۀ نخست به  انه

ای دیگت)قکد ت( د  رکا  اسکت رکه شکناخت  ا همچکون ابکزا ، بلکه  انه انۀ شناختْ پد  فلسهه نیست
و همچنکین د   اخولاق تبارشناسوید   - د  وهلۀ دوم، نیچکه .(Nietzsche, 2002, p. 8-9)« گیتدرا  می به

داده و آن  ا  شدن فیلسوفان به بنیکاد حقیقکت مطلکا  ا مکو د انتقکاد قکتا  گتایی و قائلمطلا - نروب بتان
معتقد اسکت رکه تتین ادعا دانسته است و قوانین اخلاقی  ا سبب تباهی دانسته و تتین و گستاخانهنامعقول

اگت انسان بخواهد به بالاتتین نقطۀ شکوه و قد ت خود صعود رند، باید خود  ا فتاتت از اخلاق قتا  دهکد. 
د ا زشگکذا ی انسکان و ا زشد  وهلۀ سوم، تولد ابَت تکتین گکام د  غلبکه بکت نهیلیسکم و  ا مهمهکا مجکدن
 .(Deleuze, 1983, p. 165) قلمداد رتده است سوبژرتیویسم عقلانی

لویناس. 9.9

پایانی بتای فهم جهکان و انسکان از اشتیاق بی معتقد است ره د  فلسهۀ غتْ   - انند نیچههم -لویناس نیز 
شناسی تمایل دا د ره  ابطۀ انسان و جهکان  ا د  شناسی امت همان وجود دا د. هستیطتیا ساختا  هستی

یابکد تعتیک  رنکد. یتون دا د و همه چیکز  ا د  خکود میسوی ب ماندگا  ره  و بهد ون ی  منظومه د ون
، امو  دیگت  ا به امت همکان تقلیکل پتدازیمشناسی میهنگامی ره به امت جهان یا هستی ،دیدگاه لویناس از

شناسکی  ا نقکد ، معتفتمحو  مد ن نیز لویناس با توجه به همین مسکئلهایم. د  انتقاد از فلسهۀ سوژهداده
و رانت نیسکت رکه صکتفا  بکت حسکب  درا ت ساحتیت  ، سوژهٔ نیز همچون نیچه لویناس  سوژ رند.می

شکناختی سپهت معتفتی و د  فضای آگاهی مح  شکل گتفته باشد. بیشتتین نقد او نیز بکه سکوژ  معتفت
فلسکهۀ هکدف  ،دهد. لوینکاسبتتتی می است ره آگاهی و عقلانیت  ا به منظو  سترو  و انکا  احساسْ 

او معتقکد  .(Levinas, 2002, p. 103) دانکدوجوی دانش رلی به منظو  تولید سوژه آگکاه میمد ن  ا جست
ره  سالت پدیدا شناسی هوستل نیز مانند درا ت و رانت تقلیل دیگتی به سکوژه اسکت و هوسکتل  است

دانکد و معتقکد اسکتعلایی میخود  ا خودشناسی  راهد و اساس فلسههٔ فتومی «من استعلایی»همه چیز  ا به 
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هوسکتل بکا تقکدم شکهود و ، شناسی چیزی جز خودشناسی استعلایی نیست. به زعم لویناساست ره پدیدا 
د  تشخیص توانایی اخلاقی سوژه د  با  حس با شکسکت مواجکه شکده و از همکین  1التهات بت حساسیت

 . (Levinas, 2001, p. 123-127) ان مانده استپذیتی دیگتی هم ناتواز توصی  و تهسیت  نج و آسیب ،منظت
فلسکهۀ  ،لویناس مانند نیچه به اندیشۀ یونان باستان نیز انتقاد اساسی وا د رتده است. به زعم لوینکاس

؛ زیکتا هکت  و اسکتگتایان  وبکهدهد با همان مشکلات و مسائل عقلشناسی بتتتی مییونان ره به هستی
نقادسا این نو  اندیشه نیکز  ،شناختی دا ند. به زعم اوزی سوژه از طتیا گهتمان هستیدو میل شدیدی به من

لویناس بت ماهیت خودپسکندانه  .(Levinas, 2001, p. 44) به نوعی اصالت خود یا خودمحو ی دچا  است
شناسکی مکدعی اسکت رکه تهککت رند. او د  نقد معتفتو خودمدا انۀ سوژ  انسانی فلسهۀ یونان تیرید می

دهد و همۀ امو  تحت عمومیت و رلیکت ، جهان  ا به د   عقلانی سوژه از جهان تقلیل میلسهی غت ف
 گیتند.قتا  می

سکازی شناسکی بکت همسانشناسی نیز از این قکتا  اسکت رکه روشکش هستیانتقاد لویناس به هستی
ی همکوا ه مههکوم دیگکتی  ا بکه شناس، هستیبه طو ی ره د  مواجهه با دیگتی ؛دیگتی با خود بوده است

انگکا د. بنکابتاین، سازی دیگکتی بکا خکود غیتیکت او  ا نادیکده میراهد و با همسانمی خود یا همان فتو
رتده است رکه اخذ سوبژرتیویسم عقلانی تمام معنای خودش  ا از مهاهیم فلسهۀ یونان  ،منظت لویناس از

همین اسکاس، از دیکد او متافیزیک   ا بایکد بکت اخکلاق  است. بت است 2شناسی امت همانهستیمتکی بت 
ت تعالی و شناسی بنا نهاداجتماعی و نه هستی تکوان از یهودی می۔گتای سکامید  این  استا با  جو  به سنن

 اندیشۀ سوبژرتیویستی گذ  رتد و آن  ا به  وی دیگتی گشود.

 . اهمیت بدن در واسازی سوژه 3

 انه نیچهگرایخوانش طبیعی. 1.5

فیلسکوفان پککیش از او اندیشککیدن  ا جکزء لایتجککزای سککوژ  خودبنیکاد و اسککتعلایی تلقککی  ،از منظکت نیچککه
به اتحاد دوبکا   بکدن بکا فلسکهه همکت  رتدند. نیچه د  ی  چنین نگتش متافیزیکی یا علمی به انسانْ می
محککوم بکه  ،انی تلقکی نکنکدای ره انسان  ا موجودی جسمجسمانی است و هت فلسهه گما د. انسانْ می

های متعکدد اسکت. ها و تعا ضبدنی است ره میزبان  انه ،ای ره نیچه د  ذهن دا دشکست است. سوژه
بکدن همچکون   های فیزیولوژیبت همین اساس، جنبه و گتایانه از مههوم سوژه دا دتهسیتی طبیعی ،نیچه

تی و انتزاعکی فلاسکهه پیشک، امیال و علکل ناخو، غتایزهای د ونی انه  یندآگکاه  ا جکایگزین مهکاهیم سکنن

1. sensibility

2. the same
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های طبیعکت  ا سازی انسان د  نیچه به این معناست ره اد ارات و  فتا های دیگکت گونکهسازد. طبیعیمی
   1.پتدازدها میدهد و نیچه د  این  استا به توصی  و تشتیح دیگت گونهبه آن نسبت می

رند رکه صکتفا  آن  ا به پتسپکتیویسمی تبدیل می، های عقل و مقولات پیشینینیچه با حذف مهاهیم ایده
ل هتگونه با حس و ه تخین ، بدن  ا از ست صلیب نجکات بخشکیدهتنها نه دهد. او ا شکل میشناختی  نظتیهٔ  قون

دمت بکه بکدن و خک ، یعنکیگتدانکدشناخت  ا به جایگاه طبیعی خود باز می، با نقدش از سوبژرتیویسم بلکه
 «آغازنکد نقطکهٔ  2را شکناختیبکدن و بکدن»رنکد: بت همین اسکاس، آشککا ا اعکلام میو  اشنیازهای زیستی

(Nietzsche, 1967, p. 271)  ْو ذهن مبتنی بت همین بدن است. دستگاه رسب شکناخت مکا بکتای شکناخت 
 .(Nietzsche, 1967, p. 272) هدف اصلی دستگاه شناخت صیانت بدن است ؛ یزی نشده استطتح

رنکد. استعلایی و عقل مح   ا تقبیح می سوژهٔ  ،آزاد ، ا اد ، نهس، سوژه، خودمهاهیم وحدت ،نیچه
، هام میکان  انکهئکرنکد و تعکا ض دابه جای آن او بت اهمیت بدن و طبیعت حیوان غتیزی انسان تیرید می

ای اسکت گیتد. همچنین نیچه د  تلاش بتای بنیاد نهادن فلسههتیثتات و امیال گوناگون انسان  ا د  نظت می
، عواط  و واسازی خوشامد بگوید؛ زیتا او معتقد است رکه بنیکان اخکلاق غکت  انککا  یکا ره به حواس

 .(Janaway, 2009, p. 337) مقاومت د  مقابل زندگی است
، بکت همکین اسکاس، او د انکدداختهمسئلۀ دیگت د  نیچه نقد رسانی است ره به تحقیت و انکا  بدن پت

گوید: می  چنین گ   زرتش 
خواهی بکه آن بکاو  داشکته ره نمی - تت از این، اما مهمگویی و از این سخن م تو یمن می

 ,Nietzsche) آو د، اما من  ا د  را  میگویدبدن توست و عقل بز گش؛ ره من نمی - باشی

1969, pp. 61-62).

درا ت و تمکام  ،، متدم دینی یا مسیحیدهد ره افلاطونین متن نیچه خوا دا ندگان بدن  ا خطا  مید  ا
، خویش انسکان اسکت شود. د  این متن تعتی  نوین نیچه از انسان و خویشتنِ گتایان  ا شامل میثنویت

چگونه است رکه از عقکل جهان بدن ماست و  یزندانچه باشد  همان بدن است. عقل هت خودْ  ،به تعبیت او
اندازید. ایکن بکدن اسکت رکه د  سکطحی ناخودآگکاه مکا  ا فتمانبتدا  رودتای بت ضد بدن فتمانتوا  اه می

، امکا شکودهای گونکاگونی ایجکاد میای است ره د  آن جدال  انکهاساسا  صحنه «سوژه»بخشد. می نظم
 خواهید؟ این جهان خواسکت و ا ادهٔ بتای این جهان میآیا نامی »است.  «قد ت ا ادهٔ »بهتتین نام بتای آن 

قا  و ما  ویژگی .1 پذیتی، فتمکانتوایی، غکتو  و هایی از جمله مسئولیتبتای مثال، او بتای هت ی  از حیواناتی چون شتت، شیت، عن
جکا آن اند. ازهای گوناگون شخصکیت انسکانجنبهرننده های تتسیمهای حیوانی تمثیلشما د. به زعم او، این گونهزیتری  ا بتمی

رند، بت وامدا ی انسان از فضایل و  ذایل د  جانو ان تیریکد ره به زعم او، انسان ضتو تا  د  طبیعت و با دیگت جانو ان زندگی می
(.  77۔81، ص 1313سازی انسان د  نیچه، ن : )صیاد منصو  و شارتی، رتده است. بتای تهصیل بیشتت د  با  طبیعی

2. physiological
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معطوف به قد تید و نه چیکز  معطوف به قد ت است و نه چیز دیگت! و خود شما نیز همین خواست و ا ادهٔ 
  .(Nietzsche, 1967, p. 550)« دیگت!

نماد جهکان  ،نرتدن انسان د  نیچه  ا باید د   استای مههوم ا اده به قد ت د   رتد. بد هدف طبیعی
دانکد. خکوانش نیچکه از اسکت رکه نیچکه آن  ا ماهیکت زنکدگی می 1معطوف بکه قکد ت روچکی از ا ادهٔ 

های متکثکت قکد ت  ا  انکه نزدیک  اسکت. نیچکه د  بکدنْ « معطوف به قکد ت ا ادهٔ » گتایی به ایدهٔ طبیعی
نظکتش  ا بکه دیگکت  ز شده و معنای مو دها پیتوخاص یکی از  انه بینند ره با هم د گیتند و د  هت دو هٔ می
ناپکذیت آن دائم نیسکت و خواسکت قکد ت وجکه جدایی شدنِ  رند. جهان نیچه چیزی جزها دیکته می انه

،  وابکا ، نیتوهای حیکاتیتوان آن  ا دید. خواست قد ت  ا د  همه جا و تمام حتراتاست و همه جا می
اسکت رکه خاسکتگاه تمکامی را رتدهکای  ای بنیادینغتیزه ،اد  قد تتوان یافت. ا انسانی و د  دانش می
 ای ره انسان  ا هیچ گتیز و گزیتی از آن نیست. گونهبه ؛آیدمی شما  به ذهنی و فیزیکی انسان

ش انسکان د  چنبکت  طبیعکت و غتایکز؛ زیکتا است ناپذیتانسان از ستنوشت خود جدایی، نیچهبه اعتقاد 
ای اسکتعلایی بکه اش بایستد و به شیوهتواند فتاتت از خویشتن تجتبیو د  هیچ انسانی نمی گتفتا  است. هتگز

خکاص د   بتآمکده از میکل و غتیکزهٔ  انسکانْ های خود و به هستی بنگتد و یا به داو ی دست بزند. تمام داو ی
د   ایت تصکمیم و هکت داو یهک، هکت تتجیحکی ، بلکها اده هتگز آزاد نخواهد بودتنها نه اوست. بدین تتتیب

آن ، خکود او قکد ت و بکه گهتکهٔ  ا ادهٔ ، واقکع د رکه همکوا ه خودآگکاه نیسکت.  شودزندگی از میلی ناشی می
 .(Nietzsche, 1967, p. 550) رندهای ما  ا هدایت میتمام خواست، ای ره د  اند ون ماستخودرامه

 خوانش استعلایی لویناس. 9.5

نامتنکاهی و   بنیاد ایکد هبازگشت به سوبژرتیویسم است. او سوبژرتیویسم  ا به مثابلزوم قد به معت ،لویناس
سوبژرتیویسکم لوینکاس از بسکیا ی امکا  ،(Levinas, 2001, p. 26-27) دانکدمی« دیگکتی»و ود به ساحت 

تصکتیح  یعوام تنواهتمامی  و ره خود لویناس د  رتا  های دیگت متهاوت است. چنانبا نمونه ،جهات
، های ستاسکت انتزاعکیهای یکست انضمامی است و نه خصلت، این سوبژرتیویته نه واجد خصلترندمی

رتیچلکی بکه  .(Levinas, 2001, p. 301) درا ت است و نه سوژ  رانتی یا آگکاهی هگلکی د اندیشن ءنه شیْ 
کال عقلانکی قکی گذشکتههای اخلالویناس مانند بسیا ی از فلسهه د ستی اذعان رتده ره سوژهٔ  ، سکوژ  فعن

اش بکه نحکو منهعلکی توسکا میکل دیگکتی مند منهعلی است رکه عمکل اخلاقکیبدن ، بلکه سوژهٔ نیست
 ا بکا 2چهکته بکه چهکته مند سوژه امکان مواجهکهٔ خصلت بدن .(p. Critchley, 2002 21) شودبتانگیخته می

1. the will of power

2. face-to-face
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، یک  آگکاه آزاد و اندیشکنده باشکد ره ی  سوژهٔ  ش از اینسوژه پی ،سازد و د  نتیجهپذیت میدیگتی امکان
تواند د  بستت انضکمامیت و مند است ره میبدن و مسئول د  قبال دیگتی است. تنها سوژهٔ  1مندبدن سوژهٔ 

 به ندای دیگتی پاسخ دهد.  انهعالْ 
دیگکتی بکا پوسکت و گتفتن د  معکتض  تجتبۀ انضمامی و آغازین قتا  ،ساختا  سوبژرتیوتۀ لویناسی

 ای زنده است و زنده بکودنش د  جهکانْ سوژه ،گوشت خویشتن د  بستت حساسیت است. سوژ  لویناسی
 -اندیشۀ لوینکاس  .(Levinas, 2001, p. 101)های انضمامی از زیستن با دیگتی است مبنایی بتای توصی 

بکودن  رنکد. اسکتعلاییی تیریکد مکیمندبت واقعیت انضمامی بدن - شناختیهای هستیخلاف دیدگاه بت
هاست. بت همکین اسکاس، بکدن بلکه شتط همۀ آن گیتد وهای تجتبی به بدن پیشی میبدن بت تمام دیدگاه

ره ذهن یکا  وح ذاتکا  مصکد  قواعکد رلکی و  حالی د  ؛لویناس اشا ه به الگوهای اخلاقی دا داندیشهٔ د  
.(۲۵۔۱۹، ص 1318منصو ، ادیو ص گتانختهی ن : ) احکام جهان شمول خواهد بود

، یعنی من از قبل د  اختیا  دیگتی بکوده و د  بتابکت او مسکئول پیش از هت چیز اخلاقی است «سوژه»
شکناختی بکدن  ا مقکدم عکد معتفتبدن سوژه د  حالکت فعکالی نیسکت. او هتگکز بن  ،باشم. بتای لویناس

داشکتی خکود  ا بکتای دیگکتی ت ره بدون هیچ شکتط و چشکم، بدن منهعلی اس، بلکه بدنِ سوژهداندنمی
تبانی می دپذیتای است آسیب، سوژهلویناس  سوژرند. قن ، دیگکتآیین و ، غتقکه د  جهکان، منهعل، متجسن

اسکت. توجکه بکه  «حساسیتِ سکوژه»یابد شناسی لویناس آنچه بیش از همه اهمیت مید  سوژه 2.مسئول
، یککی از مشخصکات دیگکتیعملکتد آن د  تثبیت سوبژرتیویسم و  ویا ویی با  شین وجودیِ احساس و

، آیکا سکوژه» :نویسدمی عام تناهیتمامی  و لویناس د  همین  ابطه د  لویناس است. با ز تهکت فلسهی 
. (Levinas, 2001, p. 276) تکوان آن  ا بکه گونکۀ دیگکتی د   رکتدتنها سوژ  دانش و قد ت است؟ آیا نمی

، امکا منحصت د  آگاهی  ا به ساحت حساس این جهانی بیکاو د فتوبستهٔ ۔خود  لویناس بتآن است تا سوژ
ی و انکشاف چهت  دیگتی ایجاد می شود.این مسئله با نگتشی استعلایی و با تجلن

  سکوژ ،رکه گهتکه شکدتوانکد باشکد. چنانحسکاس چکه می  باید ببینیم پیامدهای ظهو  این سکوژ ،حال
کت درکا تی د   اندیشکند ءشکیْ  نیز چونو  سی همچون آگاهی هگلی مطلا نیستلوینا قکتا  نکدا د و  فتدین

 بکا حکذف صکهاتی چکونبنابتاین،  رند.نمیشناسی همچنین مانند سوژ  رانتی یکسته خود  ا د گیت معتفت
، د. ایکن سکاحتشکوسوژه نمایان میپیشِ  وی   فته ساحت جدیدی فته، فتدانیت و ذهنیت، بودگی۔مطلا

سوژ  رانتی و آگاهی هگلی بکه سکبب فتدانیکت و ، درا تی  اندیشند ءشیْ  است.« غیت»یا « دیگتی»ساحتِ 
یابد ره سوژه وا د جهان شناسند. دیگتی تنها زمانی معنا می، اساسا  دیگتی  ا به  سمیت نمیخواهیتمامیت

1. embodied subject

.(۱۲ ، ص۷۷۲۲)علیا، بتای اطلا  بیشتت ازسوژهٔ لویناسی، ن : . 2
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- سوژه. (Levinas, 2001, p. 134) ای باشد ره گتسنه شودژهسو «سوژه» ، به تعبیت لویناسیا  و انضمامی شود
  سوژه گتوگانی د  دست دیگتی است. ؛درندیگتی  ا د  متاتب گوناگون د   می - لویناساعتقاد  به 

 ه با اخلاقه. روش مواج۴
 نیچه . 1.۴

ت همین اسکاس، او خکود  ا شما د بهای اخلاقی  ا متدود مینامد و همۀ نظاماخلاق می نیچه خود  ا ضدِن 
تمکام  ، امکا د  پکسِ داند ره به اخلاق حمله رتده است و راستی آن  ا آشکا  رتده استنخستین رسی می

، خوانشکی ای نکو وجکود دا د رکه بکا  ویککتد تبا شناسکانهگتانۀ او طتحی جدید و ایدههای ویتانخوانش
، هکای پکیش از نیچکهخلاق د  گهتمکانا . (Cameron, 1999, p. 75) دهدجدید د  فهم از اخلاق ا ائه می

 ، بلککه فترا  میهطلبی برتدن قد ت تنها مستقل از غتایز و قد ت بود و بتای هدایت غتایز و محدودنه
، بلککه نکه امکتی آسکمانی و متکافیزیکی ،اخلاق د  نیچه شد.تا یخ تصو  میی ، ازلی و ماو اامتی ذاتی

تتین میکل د ونکی عمیکا میل بکه قکد تْ  ،طلبی است. به عقید  نیچهناشی از غتیز  قد ت امتی زمینی و
هکایی رکه خکلاف ایکن میکل باشکند از شککوفایی انسکان جلکوگیتی انسان است و زیستن بت طبکا ا زش

  .(Nietzsche, 1996, p. 11) رندمی
معطوف بکه  ای اخلاقی بت میل ا ادهٔ هبنابتاین، نخستین انتقاد نیچه این است ره چون اخلاق و ا زش

 ۔، د  ایکن میکان جتیکان سکقتاطیانکد، مانعی بز گ بت سکت  اه شککوفایی نکو  انسکانزنندقد ت لگام می
. هسکتند گکویی بکه زنکدگیمسیحی و فلسهۀ مد ن نیز بانی ایکن نکو  نگکتش و مخکال  آ ی ۔افلاطونی

معطوف بکه  آگاهانه باشد. ا ادهٔ  و رتد ره به رمتتین حدْ وج، زندگی رامل  ا باید د  جایی جستاو نظت از
رنکد عمکل می - عنوان نوعی قصدیت و التهات ناآگاهانه به -های دیگت د  بدن ما د  میان تمام  انه قد تْ 

بکت اصکول و قکوانین بکت  یابد. از همین منظت عمکل بایکد بکه جکای تکیکهو ا اده به سمت قد ت جهت می
.(Richardson, 1996, p. 21) ها مبتنی باشداحساسات و هیجان

گکتدد رکه بکه زعکم او دوسکتی ایکن نکو  اخکلاق بتمیخواهی و نکو انتقاد دوم نیچه به ویژگکی نیک 
خکود  ا مخهکی  را انۀ دیگتگزینکینقا  فتیب های مذرو  این است ره د  پسِ اشتتا  تمام اخلاق وجه
های ایکن نکو  ، ضکع  و نا اسکتیناشی از تکتس ستی و انسانیت رهدورنند ره این امت نه ناشی از نو می

دانکد. پایی و بقکا نمیهای فتوتبا انه  ا جز غتیکز  خویشکتناخلاق است. نیچه این نو  از فضایل و ا زش
ت ، بنکا شکده «هکیچ رکس  ا میکازا »دوستی و شعا  آو ی و دیگتد  ذات چنین اخلاقیاتی ره بت پایۀ محبن

ای ماننکد هکای ویکژهتکا جکایی رکه نیچکه معتقکد اسکت رکه د  موقعیکت ؛نههته شده است ی بز گْ د وغ
تبانی بینم رکه بکتای حمایکت و ای  ا مکیخکو دهضعی  و شکسکت ، شو ش و قیام سترش انسانِ رتدن قن



۸۶یاپی، شماره پ۳۱۹۹، زمستان ۱، شماره 22سال  ،ی۔کلام یفلسف  هاپژوهش ۀفصلنام|       ۸2

شکا بکه . همچنکین او ع(Nietzsche, 1994, p. 57)امنیت و دعا بکتای خکود ایکن رکا   ا انجکام داده اسکت 
شکدن  ؛ زیتا د  آن انسان طاقت تحمل خود و عشا خود  ا ندا د و از گکمداندهمسایه  ا بدتتین عشا می

.(Nietzsche, 1969, pp. 86-87) است ضیخویش  ا
د  حکالی رکه بکه  ؛رندانتقاد سوم نیچه به اخلاق این است ره انسان  ا موجودی دیگتگزین تصو  می

تی خودگزین هستند و هموا ه د  هت وضکع و حکالی خکود  ا بکت دیگکتان تکتجیح ها موجودازعم او انسان
هکا بالمک ل جکان آدمی ناسازگا ند و تلاش بتای زیستن بت طبا آن های اخلاقی با ستشتِ دهند. ا زشمی

د ، اما زمانی ره اخکلاق از او بخواهکانسان موجودی خودگزین است ،رند. از دید نیچهآدمی  ا دوپا ه می
بستن بکت فتیکاد د ون خکود ، معنای این امت آن خواهد بود ره انسان باید به قیمت گوشره دیگتگزین باشد

فتمکا ای ژ ف بکت حیکات آدمکی حکم، ناسکازگا یصکو تبند بماند. د  ایکن های اخلاقی پایبه ا زش
، گاه دیگتان  ا بت خکود بنا بتاین وهای اخلاقی مشی رند روشد مطابا با ا زشمی ، از سوییشود. فتدمی

خواهکد همکوا ه و گتیبان است ره از او می به، با خواهش عمیا د ونش دست تتجیح دهد و از دیگت سو
این د  حکالی اسکت رکه طبیعکت انسکان خکودگزین اسکت و حتکی  .د  هت وضع و حالی خود  ا بتگزیند

تبانی بکتای شکبح  ،دهنکدهکت آنچکه افکتاد انجکام می، واقکع د  و گزینی استرتدن و  نج نیز نوعی خود قن
 .(Reginster, 2011, p. 181) دهندخودشان انجام می

م و  نکج  ا مخصکوص ، تتحن ، مهاهیم شهقتهمچنین نیچه ضمن تقسیم اخلاق بتدگان و خواجگان
ه  بکه فتاسکوی عکالَم گتدانی از زندگی مادی و سوقداند ره د  تلاش بتای  ویفتومایه می یهاانسان مکادن

هکایی م  ا متضکاد هیجانانگکا د. او  نکج و تکتحن و آن  ا نوعی خواست منهکی و  و بکه نیسکتی میهستند 
م و شهقت  ا مخال  با اندیشکۀ ا اده بکه قکد ت ؛ زیتا تتحن افزایندداند ره بت نیتوی احساس زندگی میمی

رند قکد ت خکود  حم می زمانی ره انسانْ  به اعتقاد او،. (Nietzsche, 1996, p. 10) رندخویش قلمداد می
شود و سبب رکاهش هکت چکه بیشکتت نیکتوی زنکدگی گیت می، همهدهد.  نج به وسیلۀ  حم ا از دست می

آو د. هکدف نیچکه مکی شکما  به نظت منهی دا د و آن  ا دشمن ا اده به قد ت . نیچه نسبت به  نجْ شودمی
ی نگتفتن  نج و ، دین و اخکلاق رکه بازتکا انگیز و ژ ف است. فلسههایستادگی د  بتابت هت آنچه غم جدن

.شودیمحسو  م یدشمن زندگ، های ضعی  و  نجو  هستندانسان

 لویناس . 9.۴

تیفلسهه بانحو  مواجهۀ لویناس د  با  معنای اخلاق متهاوت  از افلاطکون تکا  - های اخلاقِ مد ن و سنن
هکت  ، ویکتدهایی ره د  آن اخلاق خودمحو  و خودآیین بوده است. د  ایکن نکو  نگکتش ؛است - رانت

گتدیکد. عمکال میشکد و بکه افکتاد دیگکت اِ قانون اخلاقی لاجتم از نگاه سوژه و آگاهی تدوین و تهسکیت می
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 ا مکد ن  اساس، د  اخلاق لویناس شاهد نوعی انقلا  رپتنیکی هستیم ره مؤلهۀ اصکلی اخکلاق این بت
های مد ن نیسکت و ، اما این نحوه تقلیل دیگتی به سوژه تنها مختص فلسههوا ونه و دگتگون ساخته است

ت پدیدا شناسی نیز فیلسوفانی مانند هوستل  ،به زعم لویناس ، نهایت ، د وقهههای بی غم تلاشبهد  سنن
 .(Levinas, 2001, pp. 123-127)اند پذیتی دیگتی ناتوان ماندهاز توصی  و تهسیت  نج و آسیب

تدی دا د. بکتای او هتگکز حکالتی از فکبهمعنای خاص و منحصت ،د  نظت لویناس «اخلاق» اصطلاح
های متبوط بکه عمکل اخلاقکی ایجاد و ساخت نظتیه  فتا  با محو یت من نیست. همچنین اخلاق حوزهٔ 

د  معکتض شکخص دیگکت قکتا  دهکد و  ، بلکه فضایی است رکه د  آن شکخص بایکد خکود  اهم نیست
 شخص باید به خود این اجازه  ا بدهد ره توسکا دیگکتی محکدود شکود. فلسکهۀ اخکلاقِ  ،سخن دیگت به

ت متافیزیکی آغاز می ، تیرید بت اهمیت تقکدم بکت دیگکتی  ا بکه منزلکۀ نهایت شود و د لویناس با نقد سنن
تی آن رکه د  غکت  ، د. لویناسپندامهم می دادن به بحتان انسان معاصتْ  پایان اخکلاق  ا بکه معنکای سکنن

انکد. هکای فلسکهی از دیگکتی غافکل بکودهره تمام سنت چون او معتقد است ؛پذیتدنمی ،مصطلح است
تی با نظتیه ، امکا لوینکاس از ، قاعده و قانون د  پی توجیه  فتا های اخلاقی انسکان بکوده اسکتاخلاق سنن

بنتکام یکا مباحک  فتااخلاقکی  رانتی یا سودانگا انهٔ  گتایانهٔ های تکلی قی مثل نظتیههای اخلاطتح نظتیه
 .(۷۹ ، ص۷۷۹۷، )اص تیرند اجتنا  می

تی بت -لویناس  نظتِ  اخلاق مو د ،د  نتیجه توان را  ندا د. می و شناسی ستبا هستی - خلاف الهیات سنن
تمامیکت رکه قلمکتو  نه قلمکتو ؛تعلا دا د و به خیت فتاسوی وجودْ  گهت ره اخلاق به قلمتو نامتناهی و تعالی

دانکد و دگتآیینکی  ا اخلاق دو   مد ن  ا اخلاقی خکودآیین می ،شناسی است. لویناسوجود و هستی، همان
ن می رند.جایگزین این نو  خودمحو ی می اسکاس،  ایکن بکت و سکازداین دیگتی اسکت رکه سکوژه  ا متعکین

اخکلاق  ا بکت فلسکهه بکه ، لوینکاس. (Levinas, 2001, p. 10) «ابتدا و انتهای ذات دیگتی است ،هسوبژرتیویت»
تی  اولویکت  - دهکدشناسکی هسکتۀ مترکزی آن  ا تشککیل میشناسکی و معتفترکه د  آن هستی -معنای سنن

تی فلسکهۀاسکاس رکل اخکلاق و  ،رند. لویناسمعتفی می اولیٰ  فلسهۀبخشد و اخلاق خود  ا نوعی می  سکنن
 ابطۀ اولیه و آغکازین اسکت. لوینکاس  ،من با خودم  ابطهٔ  بیند. د  این اخلاقْ می «سوبژرتیویسم»غت   ا د  

سکاختا  بنیکادینی  مسئولیت من د  قبال دیگکتی» گوید:گتایی مید  تمامیت و عدم تناهی د  مقابل این من
 .(Levinas, 2001, p. 51) «اند یز شدهپایهاست ره بت پایۀ آن تمامی ساختا های اجتماعی دیگت 

جویکای  - خکلاف او بکت -به سوژ  خودآیین و مختا  و عقلانی رانت نیز انتقاد رتده است و  ،لویناس
صو ت امو  پیشینی دا ای قواعد عقلانکی و پیشکینی  بنیاد نهادن نوعی نظام هنجا ی اخلاقی نیست ره به

ی  علم د  رنا  دیگکت علکوم نیسکت  دیگت، اخلاقْ  عبا ت به .(Levinas, 2001, p. 146) خاص خود باشد
های عکام تشککیل اجزای آن  ا اصول و مبانی نظتی و قواعکد و نظتیکه باشد رهره دا ای ساختمان منظمی 

د. همچنین تهکیکی ره فیلسوفان مد ن از درکا ت بکه بعکد بکین دیکن و اخکلاق قائکل بودنکد د نداده باش



۸۶یاپی، شماره پ۳۱۹۹، زمستان ۱، شماره 22سال  ،ی۔کلام یفلسف  هاپژوهش ۀفصلنام|       ۸۱

 شود و اخلاق او دا ای مضامین دینی است.داشته میلویناس بت فلسههٔ 
عنکوان یک   سلطۀ من بت دیگتی بکه است، چون فلسهه با من و خودشناسی آغاز شده ،از دید لویناس

، سیاسکت های انسانی از جمله علکومامت ضد اخلاقی نتیجۀ آن است. این د  حالی است ره تمام فعالیت
های سیاسکی و آو نکد. فلسکههدسکت می هه بکا چهکت  دیگکتی بکهکواجو هنت معنای خود  ا د  ظهکو  و م

یابند ره شخص از متجعیت اخلاقی ره د  چهکت  تنها زمانی معنا می های عدالتْ حتی نظتیهو  اجتماعی
بکا اومانیسکم دیگکتی  ،د  نتیجکه و شکودپیتوی رند. زبان نیز د  پاسخ به دیگتی متولد می ،دیگتی است

دا د رکه  اومانیسم دیگتی د  مقابل اومانیسم مکد نی قکتا  ،یابد. به زعم لویناسخلاق معنا میاست ره ا
 رنند.از آن دفا  می هایدگت ، رانت و حتیدا د و فیلسوفانی مانند درا ت بت محو  خود یا من قتا 

اهی بکا شکخص دیگکت د  اندیشۀ لویناس باید اخلاق  ا به منزلۀ  ابطۀ مسئولانه و چهته به چهته نامتنک
هایدگت و سا تت نیکز متهکاوت  های اگزیستانسیالیستیاخلاق لویناس با نگتش ، اما دیگتی و فلسهۀفهمید

مثبکت اتخکاذ رکتده اسکت و د  تکلاش  یاند. او د  این با ه نگتشکاست ره نظت منهی به دیگتی ابتاز رتده
ضتو تی بتای آن قلمکداد رنکد. اخکلاق او د  وهلکۀ ، بلکه دیگتی  ا نه تهدیدی بتای آزادی سوژه تا است

   داند.سوژه  ا د  بتابت دیگتی و چهت  او مسئول می ،اول
 ابطۀ اخلاقی من با دیگکتی  به صتاحت،د  پدیدا شناسی خویش  «دیگتی»دادن  لویناس با محو  قتا 

صدد تسکلا بکت  یل دیگتی به من د فلسهۀ غت  با تقل او،به نظت  .ه استداد  ا رانون پدیدا شناسی خود قتا 
، تهاوت بنیادین دیگتی بکا خکود  ا بکه فتاموشکی دیگتی بوده و یا با عمومیت بخشیدن به مههوم من با دیگتی

 رند:می او تصتیح گیتد.همین جاست ره خشونت د  نطهه شکل می سپا د و دقیقا  می
و ی نیست بودن غیت گتفتکه از نیسکت و شککل ای از ماهیکت مکن، نقک  سکادهدیگتی صن

ای از سکوی ، بلکه مقدم بکت هکت آغکازی و هکت سکلطهمقاومت د  بتابت همان یا خود نیست
سوژه است. این دیگتی با غیتیتی تشکیل یافته از همان محتوای دیگتی اسکت رکه محکدود 

.(Levinas, 2001, p. 39) به همان نیست

 . غلبه بر سوبژکتیویسم۵
 ن انسارنیچه و ابَ . 1.۵
تتین اساسکیابَتانسکان ا زشی مطتح رکتده و نکزد او  ۔انگا ی  ا د  دو ساحت معتفتیبحتان نیست ،نیچه

بکتد. د  ایکن انگا ی انسان معاصت بایکد بکه آن پنکاه مهت و گتیزگاهی است ره بتای ختوج از بحتان نیست
رنکد رکه هنکوز د  بنکد متافیزیک  میهایدگت اندیشۀ نیچه  ا پایان و غایت متافیزی  غتبکی قلمکداد   استا

هایدگت منشی بحتان  ا بایسکتی یک  قکدم  ؛ زیتا به زعم(Heidegger, 1977, pp. 217-218) دا د ذهنیت قتا 
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 د  ساحت وجودی بت سی رتد. تت  اند و به عقب
بکتای  دانکد. اگکتهایدگت فتاموشی هستی  ا آسیبی بز گ بتای رل زندگی انسکانی می، ین  استاهمد  

بنیکادی  ا هایدگت فتاموشی هستی است ره ایکن بی ، بتایهستندانگا ی بنیاد نیست نیچه آگاهی و اخلاقْ 
، امکا گتایانکه اسکتاساسا  طبیعی «سوژ  انسانی»چه تهسیت نیچه از  بت همین اساس، اگت رند.بازتولید می

سکو، انسکان  ا بخشکی از ی  نکد. نیچکه ازربدون ش  د  بطن خود مضمونی استعلایی  ا نیز حمکل می
، امکا رنکدمعطکوف بکه قکد ت عمکل می ا گانیسکمی بکت طبکا ا ادهٔ  هرنکد رکه بکه مثابکطبیعت لحاظ می

رند رکه د  آن نشکانی از ظتفیتکی اسکتعلایی د  انسکان بینی میدیگت، هنوز نوعی گسست  ا پیش سوی از
گتایانه نیز د بکا   ، نیچه خوانشی فتاطبیعیحیوانی وحشی است انْ ره انس  غم این بهوجود دا د. بنابتاین، 

عنوان نژادی بتتکت پکس از انسکان  ای اشا ه دا د ره بهگتایانهبه آ مانی رمال «تانسانابَ »دهد. انسان ا ائه می
 اهکی  ،شکودگسستی از نو  انسان است و  اهی ره به این آ مان منجت میابَتانسان، وجود خواهد آمد.  هب

توانکد انسکان رسکی اسکت رکه می تکتینْ بز گ ،نیچه د  نگاه .(Dove, 2008, p. 103)فتاتت از اخلاق است 
، سالا  فضایل خویش و ستشا  از ا اده باشد. او عاشا رسکی ، همچنین فتاسوی نی  و بدتنهاتتین باشد

تبانی است ره به  .(Nietzsche, 1961, p. 5 & 8) ظهو  رندن ابَتانسارتدن خود بتای زمین است تا  دنبال قن
 ود. ها از اخلاق فتاتکت مکیروشش فتدی اشا ه دا د ره با خلا ا زش هب «غلبه بت خود»خوانش نیچه از 

تان انسکان خکود  ا د   رند رهگتاست و عظمت  ا زمانی مشاهده میانسان نیچه ی  فتا ،به زعم بتخی از مهسن
ابَتانسکان وسیله و پلی است بتای  سیدن به هدف اصکلی، یعنکی  . بت همین اساس، انسانْ فدا رندابَتانسان  اه 

(Llewelyn, 1995, p. 162) . ٔبکه خلکا  - گتایانه بودره مههومی طبیعی - معطوف به قد ت به این وسیله با ا اده
بکه دیگکتی نیکازی  ،«ابَتانسکان»یابکد. دسکت می یبه زندگ  یتتاژ ییگویآ  خلاقیت و، های جدیدا زش

د د و  نکج  ا تحمکل رکتده و از آن  ؛معطوف به قد ت است تتین ویژگی او ا ادهٔ بنیاد است و مهمندا د و خود
 پذیتی و باو های عامیانه است.ضد انهعال و فتمانابَتانسان  ،بتد. بتای نیچهلذت می

، ا زش د   اسکتای خواسکت ود و البتهپتوژ  اصلی نیچه طتح ا زش و معنا د  فلسهه ب ،از منظت دلوز
های جدیکد معطوف به قد ت نیچه  ا تنها د  جهت خلا ا زش شود. او به د ستی ا ادهٔ تعتی  می قد تْ 

بسکیا  ناد سکت  ،رند. بکه زعکم اورند و تلاش و روشش  ا بتای قد ت د  همین حوزه معنا میتهسیت می
، ، نظکامیمعطوف به قد ت  ا د  توجیکه قکد ت د  حکوزه سیاسکی خواهد بود ره اگت مههوم نیچه از ا اده

هکای گکذا ی ا زشاقتصادی و بدنی ا زیابی رتد. این مههوم  ا باید به نحو استعا ی و د  جهت بازا زش
 .(Deleuze, 1983, p. 1 & 76) جدید زیستن بهتتین نو  زندگی فهمید
شکود رکه مهکاهیم فلسکهی بکتای یادآو  می ایش تراژهیزاش و د  نیچه از همان ابتدای حیات فلسهی

ضتو تی فلسهی است. بکتای او آنچکه وجکود دا د انبکوهی از  «استعا ه»و  ندم رافی نیستبیان حقیقت عالَ 
جا ره زبکان همکو اه از آن ،هاست.از منظت نیچهت است ره ماحصل تجتبۀ زندگی بین انسانهاسهاستعا 
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، وجکه اسکتعا ی و منشکی هنکتی آن فتامکوش شکده    فتکه اسکتایاء به ربتای رش  حقیقت جهان و اش
آید مههکوم بنابتاین، وقتی سخن از تبا شناسی د  فلسهۀ نیچه به میان می .(Nietzsche, 2009, p. 255) است

معتفکت حقیقکی  ا  ،ها  ا باید از وجه استعا ی اندیشۀ او نگتیست. نیچکها زش و ا زشیابی مجدد ا زش
، امکا از جهکات دیگکت انسکان  ا توانمنکد دانکدرند و انسان  ا د  شناخت حقیقت امو  ناتوان می  میانکا
 – بنکابتاینهای متکثتی  ا وضکع رنکد. ، ا زشتواند با استهاده از قد ت خلاقیت خودداند. انسان میمی

ی ا زش منشکی اسکت و هکم منشکی تبا شناسی هم به معنکا»از منظت نگتش استعا ی نیچه  - تعبیت دلوز به
معطکوف بکه قکد ت د   نتیجۀ پذیتش تبا شناسی و ا ادهٔ  ،د  همین  استا. (Deluze, 1983, p. 2) «هاا زش

 بنکابتاین، مههکوم قکد ت همکان ا ادهٔ  .(Deluze, 1983, p. 8) یابدگتایی معنا میرتدن به رثتت گتایش پیدا
سکاز نیچه موجودی هنتمند و استعا همدِن نظت  رند. انسانِ  ا طلب می گت و خلاق است و ا اد  ا ادهآفتینش

کی و متخیلکه بکا ا زشاست ره با ا اد  معطوف به قد ت و د  چا چو  عمل غتیزی گکذا ی ، ابعاد حسن
تواند به زندگی این جهانی آ ی بگوید. ها مید ا زشمجدن 

 مند اخلاقی بدن لویناس و سوژه  . 9.۵

اخلاقکی  عقلانکی اسکت. سکوژهٔ  مند اخلاقی به جای سکوژهٔ بدن جایگزینی سوژهٔ  ،اساسی لویناسمسئلۀ 
شکود. ، بلکه د  مواجکه بکا دیگکتی و بکا متاقبکت از دیگکتی اخلاقکی مینهسه اخلاقی نیستلویناس فی

مکن بکا  هکهٔ دهکد. بنکابتاین، اخکلاق د  مواجبکدنی  خ می هٔ همچنین این متاقبه از دیگتی از طتیا مواجه
 بکودنْ  ، یعنکی شکتط اخلاقکیای جسمانی اسکت سد. همچنین این مواجهه مواجههظهو  می دیگتی به

ا می بکا دیگکتی ا تبکاط اخلاقکی بنیکادینی  ا  1یابد ره با بدن دیگتی مواجه شکویم. مجکاو تزمانی تحقن
ایکن مسکئولیت  ،است. به نظکت لوینکاسبه دیگتی مقدم بت هت اختیا ی  2نهد ره د  آن التزام و تعهدمی بنا

؛ زیکتا بکا دیگکتی نیسکت 3پایان تنها بت دوش سکوژه اسکت و شکامل  ابطکۀ متقکا نبدون قید و شتط و بی
دادن و مسئولیت نامتقکا ن و نامتنکاهی د  قبکال  خود  ا د  معتض دیگتی قتا  از است بودن عبا تانسان

  .(Levinas, 2002, p. 112) داشتندیگتی 
 ،سکازد و د  نتیجکهپکذیت میچهته به چهته  ا بکا دیگکتی امکان مند سوژه امکان مواجههٔ لت بدنخص

منکد و مسکئول د  قبکال دیگکتی بدن ، ی  سکوژهٔ آگاه آزاد و اندیشنده باشد ره ی  سوژهٔ  سوژه پیش از این
ی بکوده و د  بتابکت او مسکئول ، یعنی من از قبل د  اختیا  دیگکتاخلاقی است است. سوژه پیش از هت چیزْ 

1. proximity

2. obligation

3. symmetrical relationship
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د  قبکال  گوگو ی همۀ دیگتان و پاسکخهستم ره پاسخ تمامْ  تام و یتیمن مسئول مسئول »باشم از این منظت 
 ،لوینکاس د  نظکت. (Levinas, 1985, p. 99)« حتکی د  قبکال مسکئولیت آنهکا ؛هت چیزی د  دیگتان اسکت

ال نیست و هتگز بن  بدن سکوژه بکدن  ، بلکه بدنِ داندشناختی بدن  ا مقدم نمیعد معتفتسوژه د  حالت فعن
تبانی میمنهعلی است ره بدون هیچ شتط و چشم  سکوژهٔ  ،رند. بدین تتتیکبداشتی خود  ا بتای دیگتی قن

منککدی سککوژ  لویناسککی خاسککتگاه بدن .(Levinas, 2002, p. 104) شککودمنککد اخلاقککی ایجککاد میبککدن
پایان و مسئولیت نامتناهی است. بی هایی همچون  نجوضعیت

تان لویناس ، اخکلاق مسکئولیت او  ا اخلاقکی دینکی نکته شایان ذرت دیگت این است ره بتخی از مهسن
تککتین اسکاس، او بکه بتخکی از مهم ایکن بکت .(Derrida, 1996, p. 4) انکدرتده)متکیثت از یهودیکت( معتفی

رنکد. بتخکی از ایکن قلمداد می ناپذیت از اخلاق ا جزئی جداییرند ره مسئولیت  ا هایی اشا ه میتوصیه
 . ساندن به آوا گان است، تهیۀ لباس بتای فقتا و یا یرتدن گتسنگان فتامین از جمله سیت

است ره وجکه دینکی مسکئولیت د  اندیشکۀ لوینکاس آشککا   کتاب مقاّسد  این استناد به 
، اخکلاق رندپیدا می کتاب مقاّس ا د  فتامین  . او توجیه انضمامی۔بودن مسئولیتشودمی

رند و معتقد است دین مهاد دستو ات اخلاقکی بکتای بشکت  ا تنیده لحاظ میهمو دین  ا د 
 .(۲۵۷ ، ص۷۷۹۶، )صیادمنصو  رندرش  می

کبکدنش  ا  ها قتا  گیتد وشما ی از د د و  نجبی تواند د  معتض انوا می ،سوژ  لویناسی انکی و فکدای ت قن
، پذیتآسکیب مند است رکهره آگاهی مح  باشد موجودی انضمامی و بدن اینپیش از  «من»دیگتی رند. 

گشودگی و پتوای هت سوژه نسبت به دیگتی یکا دیگتانکی اسکت ، است. مسئولیت اخلاقیدیگتآیین  و منهعل
لاق اسکت. مسکئولیت اخلاقکی مکن د   مز صلح و اخ ،. انهعال ذاتی سوژههستند «من»ره شتط استعلای 

فعالیکت ژ ف  سازد ره پیش از ایکن خکود  ا بکا عمکل وای  ا منکش  میساختا  منهعل سوژه، قبال دیگتی
 بکه زعکم .(Levinas, 2004, p. 55) پذیتی و حساسکیت اسکتآسیب ،شناخت. سوبژرتیویتهآگاهی بازمی

دیگتی خودانگیختگی و است نای ظکاهتی مکن  ا زیکت شود ره ه من با دیگتی موجب میهمواج ،لویناس
بین من و دیگتی صتفا  مواجهۀ بیتونکی  بتد و اتکا به نهس من  ا د  معتض تهدید قتا  دهد. مواجههٔ سؤال 

به ایکن معنکا رکه اساسکا  سکوژه محمکل غیتیکت  ؛تت استتت و اساسی، بلکه بسیا  بنیادیو طبیعی نیست
گیتد. هویتی شکل نمی تا غیتی نباشدْ  و ، قائم به غیتیت استی منهماناین ،، یعنی هویت مناست

گیری. نتیجه۶
، بلککه د  بکدن وجوی معنای جدیدی از اخلاق هستند ره نه د  ذهکن. نیچه و لویناس هت دو د  جست۷

بکدن و اخکلاق دادن نکوعی  ابطکه میکان  گزیده است. بت همین اساس، هت دو د  پی تتسیم و نشان یٰ سکن
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هکا از ه و تهسکیت آنه، اما نحو  مواجمیزبان حواس و تجا   گوناگون است «بدن» ،هت دو د  نظتهستند. 
معطکوف بکه  تتین  انۀ بکدن ا ادهٔ مهم ،نیچهنگاه و اندیشهٔ ، د  با هم متهاوت است «بدن»تتین ویژگی مهم

اندیشکهٔ دهکد. د  اهمیت  ا به خود اختصکاص می مسئولیتی نامتقا ن این ،لویناسنظت قد ت است و د  
لویناس ا تباط بین بدن و اخلاق به نحوی انکشافی و استعلایی اسکت و مهکاهیم مسکئولیت و  نکج  ا د  

گتایانه د  نوسکان اسکت انسان اگتایانه و فتنیچه این نو  ا تباط بین دو نگاه طبیعیاندیشهٔ ، اما د  خود دا د
شما د. و غتیزه  ا با اهمیت میو مهاهیم قد ت 

به باز تعتی  مهکاهیمی همچکون  - د  تلاش بتای غلبه بت سوبژرتیویسم عقلانی -. نیچه و لویناس 2
ها و نتایج این دو د  این موضکو  بکا هکم متهکاوت اسکت. ، اما  هیافتاند، سوژه و دیگتی پتداختهاخلاق

امککان شکتط اخکلاق اسکت. پاسکخ بکه پتسکش  ش لویناسْ هاست و پتسمسئلۀ نیچه تبا شناسی ا زش
هکا و گکذا ی ا زشپیوندی با پتسش دوم ندا د. نیچه د   استای غلبه بکت نیهیلیسکم بکت بازا زش ،نخست

رنکد و هکا تلقکی میرننکد  ا زشخود  ا تعیینابَتانسان  ،به زعم اوو  رندهای جدید تیرید میخلا ا زش
بکه همکه چیکز اعتبکا   رکه اوسکت دانکدرند و به شیو  فعالانه میندا د. او داو ی می نیازی به تییید دیگتان

اش به نحو منهعلی توسکا میکل مند منهعلی است ره عمل اخلاقیسوژ  بدن ،، اما سوژ  لویناسدهدمی
  رکه بکه چهکت  است. هت با ، دیگتآیین و مسئولای منهعل، سوژهلویناس  سوژشود. دیگتی بتانگیخته می

 دیگککتی خککودانگیختگی و قککائم. شککود، مسککئولیت د  د ون او بتانگیختککه مککیرنککددیگککتی نگککاه می
تجتبه. چنین تهاوت نگتشی سکبب شکده بتد و اخلاق، یعنی همین زیت سؤال می سوژه  ابودگیِ خویشبه
ود.  ویکتد نیچه بت محو  خودگزینی و اخلاق لویناس بت دیگتگتینی استوا  ش تا

زبانی اسکت رکه د   ،نیچه و لویناس با هم متهاوت هستند. زبان نیچهاز سوی  فته  را  به هایه. واژ3
های خکود از مهکاهیم طکتح ایکده گتایی د  نوسکان اسکت و بکتایگتایی و انسکانبین گسست میان طبیعی

ال و خودمحکو ی اسکتهاده متانسان، ابَ ، ا زش، قد تغتیزه ، امکا زبکان لوینکاس رکاملا  رنکدی، سوژه فعن
عبا اتی ماننکد  ،ایرند و به جای اصطلاحات نیچهمتهاوت است و محتوایی استعلایی  ا با خود حمل می

بتد. همکین تهکاوت زبکانی منجکت بکه ظهکو  دو را  می،  نج و دیگتی  ا به، سوژ  منهعل، چهتهمسئولیت
 شود.گتا )لویناس( میگتا )نیچه( و انسانتاانسان ویکتد اخلاقی و دو محو  متهاوت ف

ی الهی تعتیک  می ه ود  ویی من و دیگتی  ا به مثاب ،. لویناس۴  - منظکت نیچکه از -، امکا رنکدتجلن
ای اسکتعلایی بکه خکود و بکه هسکتی اش بایستد و به شکیوهتواند فتاتت از خویشتن تجتبیهیچ انسانی نمی
د ما خکود  ا مخکدوش و نشوهای اخلاقی سبب میداو ی ،ی دست بزند. از منظت نیچهبنگتد و یا به داو 

، تمام وسایلی ره با آنها بنا بوده انسکان اخلاقکی شکود از بکیخ  واین تت شویم. ازد وغین سازیم و ناواقعی
، بلککه تت اخکلاق نیسکتد  پی امکان شتط و بس - نند لویناسهما -، نیچه  واین اند. ازغیت اخلاقی نبن  و
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داند. م میگتفتن د  و ای شهقت و تتحن   وی از اخلاق و قتا  متد  ا فتاتویژگی ابَ 
 نکج  ا از منظکت  ،اند. لوینکاس. نیچه و لویناس هت دو مسئلۀ  نج  ا از دو زاویکۀ متهکاوت نگتیسکته۱

ود انسکان و عامکل  شکد و تعکالی لازمۀ وجک  ا رند و آناخلاق مسئولیت و از  ویکتدی دینی بت سی می
ای بتای  سیدن به زندگی و شکادی نسبت به  نج دا د و آن  ا وسیلهدیدگاه مثبتی داند. او ایمان دینی او می

گیتد و معتقد است ره فتد باید سختی و سنگینی  نج دیگتی  ا تحمکل ابدی و پاسخ به دیگتی د  نظت می
هکای زاهدانکۀ دیکدگاهی دینکی نسکبت بکه  نکج نکدا د و آ مان ،نیچکهرند تا امکان اخلاق  ا فتاهم سازد. 

ه است یو سوق به فتاسو یماد یاز زندگ یگتدانیره  و زی ا ن یحیمس رنکد و آن  ا ستزنش می، عالَم مادن
شود و سکبب رکاهش هکت ، همه گیت میمانگا د.  نج به وسیلۀ  حْ نوعی خواست منهی و  و به نیستی می

 نسکبت بکه  نکج دا د و آن  ا دشکمن ا ادهٔ نظکتی منهکی نیچکه  ،د  نتیجکهشود. نیتوی زندگی می چه بشتت
آو د. می شما به معطوف به قد ت
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