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چکیده: بنا بر نظریة هنجارینگیِ باور در معرفت شناسی، باور حالت ذهنی هنجارین می باشد. نسخه های متعددی 
از این نظریه در متون فلسفی موجود است که در این مقاله به بررسی دو نسخة معروف از آن ها خواهیم پرداخت. 
نسخة اول ناظر به هنجاری است که اصطلاحا »هنجار صدق« نامیده می  شود؛ بر اساس این هنجار »شخص باید 
به p باور داشته باشد اگر و فقط اگر p صادق باشد« )Shah 2003, 2009(. بر اساس نسخة دیگر »شخص 
باید به p باور داشته باشد اگر و تنها اگر p را بداند« )Williamson 2000, Brown 2010(. بحث در باب 
این نظریات، مبحثی است گسترده که طبعاً بررسی تمامیِ آن ها خارج از محدوده و هدف مقالة پیش رو است. 
تمرکز ما در این مقاله، ناظر به انتقادات مهمی است که شاکلِ )Shackel( مطرح ساخته است. بر اساس این انتقاد، 
گزاره های خودارجاعی وجود دارند که هنجارهای معرفی شده در ارتباط با آن ها دچار تناقض می گردند. در این 

مقاله به نقد و بررسی انتقادات شاکل خواهیم پرداخت.   
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Abs tract:On the basis of the normativity of belief thesis in epis temology, belief is a nor-
mative mental s tate. There are various versions of the thesis in the literature, two of the 
mos‌t‌well-known‌versions‌of‌which‌will‌be‌considered‌in‌this‌paper.‌The‌firs‌t‌version‌
concerns the so-called “truth norm” which holds that “one ought to believe that p if p is 
true” )Shah 2003, 2009(. On the basis of the other one, known as “knowledge norm”, 
“one ought to believe that p if one knows that p” )Williamson 2000, Brown 2010(. A 
complete consideration of the theses is typically extraneous to the purpose of this short 
paper. Our focus in this paper concerns Shackel’s criticisms, according to which, there 
are self-referential sentences which make the norms contradictory. In this paper we will 
consider and defuse the criticisms.
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مقدمه
بحث در بابِ چیستیِ گرایش گزاره ایِ »باور« و تفاوت آن با دیگر گرایش های گزاره ای، یکی از 
مباحث مهم در فلسفة ذهن و معرفت شناسیِ معاصر تلقی می گردد. امروزه فلاسفة متعددی مدعی 
این نظر هستند که آن چه باور را از دیگر گرایش های ذهنی متمایز می کند، رابطة منحصربه فردی ست 
که این گرایش گزاره ای با صدق1 دارد. برنارد ویلیامز2 این مطلب را به صورتِ یک گُزین گویه3 که 
»باور ناظر به هدف صـدق می باشـد«4 بیان کرده است. گُزین گویة ویلیامز در ادبیات فلسفی معاصر 
به کرّات ذکر گردیده و مورد تایید بسیاری از فلاسفة ذهن معاصر قرار گرفته است.5 این فلاســفه 
نوعاً گزین گویة ویلیامز را بیان کنندة خـواص منحصـربه فـرد باور قلمـداد کرده اند که آن را به لحاظ 
مفهومی، از مابقیِ گـرایش هـايِ گــزاره اي مانند آرزو متمایز می کند. اکنون ممکن است این سوال 
به ذهن برسد که اسِناد »هدف صدق« به باور در گزین گویة ویلیامز اصولاً به چه معنا ست، و چگونه 
مطلب مذکور می تواند باور را از دیگر حالات ذهنی متمایز کند؟ در ادبیات فلسفی مباحث مفصلی 
در بابِ این سوال وجود دارد. یکی از نظریات معروف راجع به این سوال که در مقالة پیش رو مطمح 
نظر ما نیز هست »تز هنجارینگی باور«6 می باشد. این تز، »هدفِ صدقِ« مذکور را به صورت یک رابطة 
هنجارین میان باور و محتوایِ باور تعبیر می کند.7 مدافعین تز هنجارینگی باور، رابطة هنجارینِ مذکور 
را معمولاً توسط هنجاری که در ادبیات فلسفی »هنجار صدق«8 می نامند صورت بندی می کنند؛ به 

این صورت که:
)TN(: برای هر گزارة p و شخص s: شخص s باید به p باور داشته باشد اگر و تنها اگر p صادق 

باشد10,9 
1. truth    2. Williams 1973
3. slogan   4. belief aims at truth

Wedgwood 2013: 123 :5. در این رابطه همچنین می توانید بنگرید به
6. the normativity of belief thesis 
 Boghossian 2003, 2008; Millar 1994; Shah 2003, 2009; 7. در این رابطه مثلاً می توانید بنگرید به

Whiting 2010
8. truth norm

Shah 2009, 2003 :9. در این خصوص مثلاً بنگرید به
10. لازم به ذکر است که به هنجار مذکور که )1( بر اساس مفهوم هنجارین »باید« و )2( به صورت دوطرفه صورتبندی 
شده، هنجارِ صدقِ استاندارد می گویند. البته خوانندگان محترم توجه نمایند که صورت های متفاوت دیگری از این هنجار 
در متون فلسفی موجود است که مثلا یک طرفه هستند و یا به جای مفهومِ »باید« بر اساس مفهوم »مجاز بودن« 
)permission( صورت بندی شده اند. بحث از این دو مورد خارج از موضوع و هدف مقالۀ پیش رو است، خوانندگان 
محترم برای اطلاع از این موارد می توانند به مقالات دیگر به قلم نویسندگان همین مقاله مراجعه فرمایند )کلانتری 1393 
، 1395(. یادآور می شویم، در سرتاسر این مقاله ما صورت استاندارد هنجار صدق را ملاک بحث قرار داده ایم تا بحثِ 
تخصصی تر در مورد دامنۀ آن، یعنی این که آیا بایستی هنجار صدق به صورتِ دامنه بلند و یا کوتاه باشد، ساده تر گردد.       
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بنا بر تزِ هنجارینگیِ باور اولاً رابطه ای هنجارین )یعنی TN( میان فعلِ باور کردن و صدق محتوای 
آن باور وجود دارد و ثانیاً رابطة هنجارین مذکور از مقوّمات1ِ مفهومیِ باور می باشد. به بیان دیگر این 
مدعا که »شخص باید به p باور داشته باشد اگر و تنها اگر p صادق باشد« بیانگرِ صدقی مفهومی 
راجع به مفهومِ باور بوده و آن را از بقیة گرایش های گزاره ای مثلِ آرزو متمایز می کند.2 برای درک 
این مطلب که چگونه TN بر اساس تز هنجارینگیِ باور می تواند باور را به لحاظ مفهومی از دیگر 
گرایش هایِ گزاره ای مثل آرزو متمایز کند، مثالِ باور من به این که »سپاهان بهترین تیم فوتبال ایران 
است« و آرزوی من که »سپاهان بهترین تیم فوتبال ایران باشد« را در نظر بگیرید. اگر محتوای باور من، 
یعنی این گزاره که »سپاهان بهترین تیم فوتبال ایران است«، کاذب باشد بنا بر TN این نتیجه حاصل 
می شود که چنین نیست که من باید به گزارة مذکور باور داشته باشم و لذا لازم است تا باور خود را 
مورد تجدید نظر قرار دهم. اما اگر محتوای آرزوی من مبنی بر این که »سپاهان بهترین تیم فوتبال ایران 
است« کاذب باشد، بنا بر آن چه از مفهوم آرزو درمی یابیم، من باز هم مجاز به داشتن آرزوی مذکور 
می باشم. این دو مثال نشان می دهند که ارزش صدق محتوای یک باور، فعل باور کردن را )چنانکه در 
TN صورت بندی شده( »مقیدّ«3 می کند؛ به این معنا که داشتن یک باور با محتوای کاذب، برخلاف 
هنگامی که محتوای باور صادق است، این نتیجه را حاصل نمی کند که شخص ملزم به داشتنِ آن باور 
است؛ به بیان دیگر در این حالت چنین نیست که شخص باید به گزاره ای که کاذب است باور داشته 
باشد؛ اما ارزش صدق محتوای یک آرزو، فعل آرزو کردن را مقیدّ نمی کند. به بیان دیگر داشتن یک 
آرزو با محتوای کاذب اشتباه نیست، یعنی من مُجاز به داشتن آرزویی حتی با محتوایی کاذب هستم4.
بحث در مورد تز هنجارینگی باور در ادبیات فلسفی موضوعی داغ و فراگیر می باشد، و فلاسفه از 
زوایای مختلفی این تز را مورد دفاع یا نقد قرار داده اند. فلاسفه ای که مدافع تزِ هنجارینگی باور هستند 
در ادبیات فلسفی اصطلاحاً هنجارگرا5 و فلاسفه ای که مخالف این تز هستند اصطلاحاً ضدِهنجارگرا6 
نامیده می شوند. مباحث مطرح شده میان هنجارگرایان و ضدهنجارگرایان حجم قابل توجهی از متون 
فلسفی معرفت شناسی معاصر را به خود اختصاص داده است، که طبعا بررسی همة این مباحث خارج 
از محدوده و هدف نوشتة پیش رو است )خوانندة محترم برای اطلاع در مورد مبحث متنوع در این 
حوزه می تواند به منابع مهم و کلاسیک در این خصوص که بعضا در همین مقاله معرفی شده اند 

1. cons tituents   2. Shah 2003: 449
3. cons train

4.  بحث مفصل تر در این خصوص را می توانید در کتاب )Velleman 2000( و یا این مقاله از نویسندگان )کلانتری 
1393، 1395( بیابید.   

5. normativis ts   6. anti-normativis ts
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مراجعه نماید(1. یکی از انتقادات علیه هنجار صدق که در بالا مطرح شد توسط شاکل2 مطرح شده 
که بر اساس این انتقاد، گزاره های خودارجاعی وجود دارند که هنجار صدق در ارتباط با آن ها دچار 
تناقض می گردد. لازم به ذکر است که شاکل انتقاد مشابهی علیه هنجار معروف دیگری هم که در 
متون فلسفی هنجار معرفت نامیده می شود مطرح می کند. بر اساس هنجار معرفت، باورها )برخلاف 
آن چه ویلیامز می گوید ناظر به هدف صدق نیستند بلکه( ناظر به معرفت هستند.3 فلاسفة مدافع این 

نظر، هنجار معرفت را به شکل زیر صورت بندی می کنند:
)KN(: برای هر گزارة p و هر شخص s :s باید به p باور داشته باشد اگر و تنها اگر p را بداند.

هدف این مقاله بررسی نقد انتقادات شاکل است که در ادامه به آن می پردازیم. برای بررسی 
انتقادات شاکل در بخش بعدی مقاله به تشریح منطق تکلیفی خواهیم پرداخت که به نظر ما برای 

صورت بندی این انتقادات مناسب است.

ELO 2-زبان و دلالت شناسی منطق
در این بخش به معرفی منطقی می پردازیم که شامل عملگرهای باور B، معرفت K و باید O می باشد. 
از این پس این منطق را ELO )مخفف Epis temic Logic of Obligation( می نامیم. این 
منطق ترکیبی است از یک منطق سادة باور، یک منطق موجه نرمال معرفت، و یک منطق موجه 
غیرنرمال تکلیف. این منطق ترکیبی توسط نویسندگان برای صورت بندی هنجارهای صدق و معرفت 
و برای بررسی انتقادات شاکل طراحی شده است. نحو و دلالت شناسی منطق ELO در بخش های 

بعدی تعریف می شوند.
لازم به ذکر است که فیلسوفان بین دو نوع الزام4 تمایز قایل شده اند: »باید انجام شود«5 و »باید چنین 
باشد«6. به عنوان مثال، الزام در »شما باید بیشتر به مادر پیر خود سر بزنید« از نوع »باید انجام شود« 
است، در حالی که الزام در »راست گویی در جامه باید برقرار باشد« از نوع »باید چنین باشد« است. 
الزام در نوع »باید انجام شود« به شخص تجویز می کند که عملی را انجام دهد، در حالی که الزام در 

1. به عنوان مثال این منابع از منابع مهمی هستند که به دفاع از تز هنجارینگی باور پرداخته اند:
Boghossian 2003, 2008; McHugh and Whiting 2014; Shah 2003, 2009; Wedg-
wood 2007; Whiting 2010

از طرف دیگر برای اطلاع از برخی منابع مهم که به نقد تز هنجارینگی باور پرداخته اند به این منابع رجوع کنید:
Gluer and Wikforss 2009, 2010, 2013; S teglich-Petersen, 2006
2. Shackel 2014

Williamson 2000 :3. بنگرید به
4. ought    5. Ought-to-do )Tun-sollen(
6. Ought-to be )Sein-sollen(
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نوع »باید چنین باشد« بیان می کند که چه چیز مطلوب است و وضعیتی از جهان را طلب می کند. الزام 
نوع اول را می توان »الزام هنجاری«1 و الزام نوع دوم را می توان »الزام ایده آل«2 نامید. هر چند این دو 
نوع الزام در بادی امر ممکن است متفاوت به نظر برسند، ولی از نظر برخی فلاسفه - که ما نیز دیدگاه 

آن ها را می پذیریم - می توان به صورت زیر این دو را به یکدیگر تبدیل کرد:
شخص باید عمل X را انجام دهد ≡ باید این حالت برقرار باشد که شخص عملX  را انجام 

می دهد.
برای مثال، »شما باید بیشتر به مادر پیر خود سر بزنید« را می توان به صورت »باید این حالت برقرار 

باشد که شما بیشتر به مادر پیر خود سر می زنید« بیان کرد.3
 لازم به ذکر است از این پس برای سهولت در پیش برد استدلال های صوری، ما ایدة فوق را پذیرفته 

و هنجار صدق را به شکل زیر بازنویسی می کنیم:
برای هر گزارة p و شخص s: باید این حالت برقرار باشد که شخص s به p باور دارد اگر و تنها 

اگر p صادق باشد. 

1-2- نحو
زبان منطق ELO گسترشی از زبان منطق گزاره ها با عملگرهای باور، معرفت و باید است. فرض 
کنید Prop مجموعة شمارای نامتناهی از متغیرهای گزاره ای و Ag مجموعه ای متناهی از عامل ها )یا 
اشخاص( باشد. فرمول های درست ساخت زبان )یا به طور ساده فرمول ها( به صورت استقرایی زیر 

تعریف می شوند:
p   فرمول هستند. 	 Prop∈ هر متغیر گزاره ای 
⊥ یک فرمول است. 	 تناقض 
ϕ نیز یک فرمول است. 	 ψ→ ψ فرمول باشد، آن گاه  ϕ و  اگر 
Oϕ نیز فرمول هستند. 	 ϕ یک فرمول باشد، آن گاه  اگر 
نیز فرمول هستند. 	 aK ϕ و  aB ϕ a یک عامل باشد، آن گاه   ϕ یک فرمول و  اگر 

مجموعة همه فرمول ها را با Fm نشان می دهیم. بقیة رابط های منطق گزاره ها به صورت استاندارد 
تعریف می شوند، مثلا:

:ϕ ϕ= →⊥�

1. normative ought  2. ideal ought
3. برای اطلاعات بیشتر )Hansson 2013( را ببینید.
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: ) (ϕ ψ ϕ ψ∧ = →� �

. : ) ( ) (ϕ ψ ϕ ψ ψ ϕ↔ = → ∧ →  
  فرمول های زبان این منطق به صورت زیر خوانده می شوند:

ϕ باید صادق باشد« خوانده می شود.  	 Oϕ به صورت »

ϕ باور دارد« خوانده می شود.  	 a به  aB به صورت »عامل  ϕ

ϕ معرفت دارد« خوانده می شود.  	 a به  aK به صورت »عامل  ϕ

منطق ELO دارای اصول زیر است:

)Taut (           ELO همة فرمول های معتبر منطق گزاره ها در زبان  .1
) D (             )اصل (O Oϕ ϕ∧� �  .2

)OB (             )اصل (a aO B Bϕ ϕ∧� �  .3
) K (            )اصل ( ) (a a aK K Kϕ ψ ϕ ψ→ → →  .4
)T aK              )اصل ϕ ϕ→  .5

منطق ELO دارای قواعد زیر است:

) MP                             )قاعده
,ϕ ϕ ψ
ϕ
→

قاعدة وضع مقدم:   .1

) RE O                                        )قاعده O
ϕ ψ
ϕ ψ
↔
↔ قاعدة تعادلِ باید:   .2

) Nec aK                           )قاعده 
ϕ
ϕ قاعدة ضرورتِ معرفت:   .3

 S ϕ� S در منطق ELO اثبات شود آن گاه آن را با نماد  ϕ با فرضیات  اگر فرمول 
 Nec RE و   ، MP نشان می دهیم. دقت کنید که در اثبات با فرضیات قاعده های  

به صورت زیر به کار می روند:
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'
, ' a

S
S K

S
S S S
ϕ ϕ ψ ϕ ψ ϕ

ψ ϕ ψ ϕ
→ ↔

↔
� � � �

� d � �
ــد  ــول و قواع ــورد اص ــر در م ــی مختص ــا توضیحات ــد در این ج ــازه دهی  اج

ــم. ــه دهی منطــق ELO ارائ
اصل D در واقع بیان می کند که مجموعة هنجارها سازگار است، یعنی این حالت اتفاق نمی افتد 
OB بیان می کند که مجموعة  که یک گزاره و نقیض آن همزمان هر دو باید صادق باشند. اصل 
باورهای یک عامل باید سازگار باشد، یعنی یک عامل نباید همزمان به یک گزاره و نقیض آن باور 
داشته باشد. دقت کنید که در این منطق یک عامل می تواند باور کاذب داشته باشد،1 ولی بنا بر اصل 

OB او نباید باورِ متناقض داشته باشد )یعنی نباید باور داشته باشند که تناقض صادق است(.
K بیان کنندة اصل بستار معرفت است، یعنی مجموعة گزاره هایی که عامل به آن ها معرفت  اصل 
T بیان می کند که  دارد تحت استنتاج منطقی )یا به طور دقیق تر تحت استلزام مادی( بسته است. اصل 

صدق یکی از مقومات معرفت است، یعنی عامل ها به گزاره های کاذب معرفت ندارند.
اصول بسیار دیگری وجود دارند که می توان آن ها را به منطق ELO افزود. مثلا اصول شناخته شدة 

زیر را در نظر بگیرید:

()O Oϕ ϕ→

~ ) ~ (a aB Bϕ ϕ∧

( ) ()a a aB B Bϕ ψ ϕ ψ→ → →

( ) ()a a aB B Bϕ ψ ϕ ψ∧ → ∧

a aK Bϕ ϕ→

مثلا اگر تحلیل سه بخشی »باور صادق موجه« را برای معرفت بپذیریم، اصل 5 باید به منطق اضافه 
شود. در این جا ما سعی می کنیم یک منطق حداقلی با کمترین اصول در نظر بگیریم که در آن بتوان به 

صورت بندی هنجارهای صدق و معرفت و بررسی انتقادات شاکل پرداخت.

aB معتبر نیست. ϕ ϕ→ 1. با استفاده از دلالت شناسی بخش بعد به سادگی می توان ثابت کرد که فرمول 



شناخت      160160

Ghari, Kalantari

On Shackel’s Criticisms against the Normativity of . . . 

بیان می کند که اگر ثابت شود که دو گزاره با یکدیگر معادل  RE  )REgularity rule( قاعدة تعادل
هستند، آن گاه اگر یکی از دو گزاره باید صادق باشد، دیگری نیز باید صادق باشد. از آن جایی که مفهومِ 

باید در منطق ELO به عامل بستگی ندارد، این قاعده به نظر قاعده ای قابل قبول می آید.
( به نظر قاعده ای پذیرفتنی نیست. دقت کنید که عامل ها  Nec اما قاعدة ضرورت معرفت )قاعدة
در این قاعده نقش بازی می کنند. این قاعده بیان می کند که اگر فرمولی قضیه باشد، آن گاه همة 
 ELO می دانند که آن فرمول صادق است. می دانیم که تعداد قضیه های ) aعامل ها )از جمله عامل
a به صدق همة این قضیه ها معرفت  بی نهایت شمارش پذیر است، و به وضوح یک عامل دلخواه 
ندارد. چون ظرفیت ذهن و توان آدمیان محدود است، لذا هیچ انسانی اصولا »نمی تواند« به همة 
قضایای معتبر معرفت داشته باشد. این مسئله در ادبیات منطق های معرفتی به مسالة همه چیزدانی 
K را نیز یک صورت بندی  منطقی1 مشهور است. لازم به ذکر است که برخی از منطق دانان اصل 
از مسالة همه چیزدانی منطقی می دانند.2 با این توضیحات هرچند قاعدة ضرورت معرفت به نظر 
قاعده ای غیرقابل قبول می رسد، ولی چون استدلال شاکل بر این قاعده بنا شده است ما این قاعده را 
در صورت بندی منطق ELO قرار داده ایم. در مورد کاربرد قاعدة ضرورت معرفت با فرضیات در 

بخش های بعدی بیشتر صحبت خواهد شد.
برای عملگر باور به صورت زیر می توان معرفی کرد: Nec  قاعده ای مشابه با قاعده ی

aB
ϕ
ϕ

     :) BNec قاعدة ضرورت باور )قاعده ی 

a به صدق  این قاعده نیز اشکالی مشابه با قاعدة ضرورت معرفت دارد. یعنی یک عامل دلخواه 
همة قضیه های منطق باور ندارد )مخصوصاً در نظر بگیرید که عامل های انسانی ایده آل نیستند(. 
بنابراین قاعدة ضرورت باور نیز قاعده ای غیرقابل قبول است و به علاوه در استدلال های بخش های 

بعدی نقشی بازی نمی کند، و به همین دلیل آن را در صورت بندی منطق ELO قرار نداده ایم.
 ELO با توجه به بحث هایی که در بالا ارائه شد به نظر می رسد که اصول موضوعه و قواعد منطق
(  »معقول« و به لحاظ فلسفی قابل دفاع هستند. همان طور که در بخش های 3  Nec به غیر از قاعدة(
T و قاعدة Nec )و البته اصول و  K و  و 4 خواهیم دید برای بررسی انتقادات شاکل فقط اصول 
قواعد منطق گزاره ها( دخیل هستند. بنابراین همة بحث های صورت گرفته در آن دو بخش بدون در 

1. logical omniscience problem
2. برای کسب اطلاعات بیشتر در مورد صورت های دیگر مسالۀ همه چیزدانی منطقی به )Fagin, et. al. 1995( مراجعه 

کنید.



161Knowledge. . .ِ :161بررسی انتقادات شاکل علیه نظریه هنجارمندی باور
قاری، کلانتری

OB و قاعدة RE نیز معتبر هستند. نظر گرفتن اصول D و 

2-2- دلالت شناسی
در این بخش بر اساس مدل های همسایگی1 برای منطق ELO یک دلالت شناسی ارائه می دهیم. 
W مجموعه ای  این دلالت شناسی بر اساس مفهوم جهان های ممکن تعریف می شود. فرض کنید 
P W⊆  ،W از  P ناتهی از جهان های ممکن )یا وضعیت های ممکن( باشد. هر زیرمجموعه  

P صادق  ، نشان دهندة یک گزاره2 است )در واقع نشان دهندة گزاره ای ست که در وضعیت های 
. این تعریف از گزاره  w P∈ P در وضعیت w صادق است هرگاه است(. به طور شهودی، گزارة 
تعریفی دلالت شناسانه و مصداقی3 است، که با مفهوم نحوی و مضمونی4 فرمول که در بخش قبل 

معرفی شد متفاوت است.
، که در آن  (: )N W W→℘℘ W تابعی است به صورت  روی  N یک تابع همسایگی  

یعنی مجموعة همة زیرمجموعه های A می باشد.5 Aنشان دهندة مجموعة توانی ) (A℘

) , , , , (O B K
a a AgaM W N V R V ∈= تعریف 1. یک پیش مدل6 برای ELO به صورت  

است که مولفه های آن به صورت زیر تعریف می شوند:
W مجموعه ای ناتهی از جهان های ممکن )یا وضعیت های ممکن( است.  .1

، که در شرط زیر صدق  ) (:ON W W→℘℘ W هستند، یعنی  ON تابع همسایگی روی  .2
میکند:

. ) (ONW X w∈/− آن گاه  ) (OX N w∈ داریم: اگر  w W∈ برای هر 

، تابع هــای بــاور هســتند کــه بــه هــر وضعیــت مجموعــه ای از  a Ag∈ ، بــرای 
B

aV  .3
. : ) (B

aV W Fm→℘ ــی  ــد، یعن ــبت می ده ــا را نس فرمول ه

W است.  رابطة دسترس پذیری بازتابی7  روی 
K
aR  .4

1. neighborhood models   2. proposition
3. extensional    4. intensional

5. برای اطلاعات بیشتر )Pacuit 2017( را ببینید.
6. pre-model
7.‌reflexive‌ ‌ ‌ 2.‌belief‌set
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W را  ــه ای از  ــزاره ای زیرمجموع ــر گ ــر متغی ــه ه ــه ب ــت ک ــی اس ــع ارزش ده V تاب  .5
. : ) (V Prop W→℘ نســبت می دهــد، یعنــی  

ــر  ــه صــورت زی ــوان ب K را می ت
aR B و 

aV ON و  ــر  w, تعبی v W∈ ــرای ــا ب در این ج
در نظــر گرفــت: 

	  w ( نشـان دهندة مجموعـه گزاره هایـی اسـت کـه در وضعیـت  ( ) (ON w W⊆℘

بایـد صادق باشـند.
w عامل  	 ( نشـان دهندة مجموعـه فرمول هایی اسـت کـه در وضعیت (B

aV w Fm⊆

a بـه صدق آن ها بـاور دارد.

v ممکـن  	 ، وضعیـت  w a در وضعیـت  یعنـی »مطابـق بـا معرفـت عامـل 
K
awR v

. است«
a در وضعیت  ( شامل همة فرمول هایی است که عامل  (B

aV w w مجموعة  W∈ برای هر
( مجموعه باور1 عامل a در وضعیت w نامیده می شود.  (B

aV w w به آن ها باور دارد. مجموعة 
دوتایی   ، w W∈ وضعیت   ، ) , , , , (O B K

a a AgaM W N V R V ∈= پیش مدل  برای 
( نمایش دهندة یک سناریو است که ما آن را مدل نطقه ای2 می نامیم. , (M w

و   w W∈ وضعیت   ، ) , , , , (O B K
a a AgaM W N V R V ∈= پیش مدل  برای  تعریف 2. 

M, نشان  w ϕ’ ، که با نماد  ) , (M w ϕ در مدل نطقهای  ϕ، تعریف صدق فرمول  فرمول 
داده می شود، به صورت استقرایی زیر بیان می شود:

	 ,M w / ⊥’

	 . Prp op∈ ، برای ) (w V p∈ M,   اگر و تنها اگر  w p’ p

	 . ,M w ψ’ یا  ,M w ϕ/’ M,   اگر و تنها اگر   w ϕ ψ→’

	 .[ ] ) (O
M N wϕ ∈ M,   اگر و تنها اگر w Oϕ’

	 . ) (B
aV wϕ∈ ,   اگر و تنها اگر aM w B ϕ’

کـه  	 به طـوری  v W∈ هـر  بـرای   ,M v ϕ’ اگـر  تنهـا  و  اگـر     , aM w K ϕ’
. K

awR v

2. pointed model
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] را مجموعة صدق1 فرمول  ]Mϕ . مجموعة  }[ ] { ,M W M wwϕ ϕ= ∈ ’쭽 در این جا
ϕ مینامند.

 ELO را یک مدل برای ) , , , , (O B K
a a AgaM W N V R V ∈= تعریف 3. یک پیش مدل 

می نامیم هرگاه دارای خاصیت زیر باشد:
داریم:. 	 Fmϕ∈ w و برای هر  W∈ برای هر 
شرط بالا بیان می کند که مجموعة باور یک عامل باید سازگار باشد. 	
تعریف 4. تعریف اعتبار در منطق ELO به صورت زیر است. 	
	 . ϕ’ ϕ را معتبر نامیم هرگاه در هر مدل نقطه ای صادق باشد. نماد:  فرمول 
S به طـور معنایـی نتیجـه می شـود2 هـرگاه در هـر مـدل  	 ϕ از مقدمـات  فرمـول 

 . S ϕ’ ϕ صـادق نیـز باشـد. نمـاد: S صـادق اسـت  نقطـه ای کـه همـة فرمول هـای 
ϕ یک فرمول باشد. در این  S مجموعه ای متناهی از فرمول ها و  قضیة استنتاج3: فرض کنید 

. S ϕ ψ→� اگر و تنها اگر  ,S ϕ ψ� صورت 
⧠ . ,S ϕ ψ� اثبات. با استقرا روی طول اثبات 

قضیة استنتاج به قاعدة دلیل شرطی4 نیز معروف است، و می توان آن را در منطق ELO به صورت 
خلاصة زیر نوشت:

,S
S ϕ

ψϕ
ψ→

�
�

 ϕ ــا و  ــی از فرمول ه ــه ای متناه S مجموع ــد  ــرض کنی ــت. ف ــة تمامی قضی
ــن صــورت ــول باشــد. در ای ــک فرم ی

. S ϕ’ S اگر و تنها اگر  ϕ�

S به سادگی با استقرا روی طول  ϕ’ S آن گاه  ϕ� اثبات. مطابق معمول اثبات این که اگر 
. با استفاده از روش مدل  S ϕ/� S صورت می گیرد. برای جهت برعکس، فرض کنید  ϕ از اثبات 
کانونی5 به  راحتی می توان مدل کانونی ساخت که در وضعیتی از آن مدل همة فرمول های  صادق 

1. truth set   2. semantically entails
3. deduction theorem  4. conditional proof
5. canonical model cons truction
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⧠ 1. S ϕ/’ ϕ کاذب است. بنابراین  هستند، ولی در آن وضعیت 
در بخش بعدی ابتدا نسخه های مختلفی از هنجار صدق که به نظر قابل تفکیک هستند را تشریح 
نموده و سپس آن ها را بر اساس منطقی که در بالا معرفی نمودیم، صورت بندی نموده و انتقادات 

شاکل را رد می کنیم.

3-هنجارهای صدق
ذیلًا دو تعبیر مختلف از هنجار صدق TN را که در ادبیات فلسفی از هم تفکیک نموده اند بیان کرده 
و سپس استدلال مي کنیم که انتقاد شاکل به هیچ کدام از آن ها وارد نیست. دو تعبیر مختلفي که مي توان 

از TN بر اساس دامنه اي که توسط مفهوم »باید« مقید مي گردد از این قراراند:2
 )TNN(: برای هر p و s: شخص s باید )به p باور داشته باشد( اگر و تنها اگر p صادق باشد. 

و
)TNW(: برای هر p و s: شخص s باید )به p باور داشته باشد اگر و تنها اگر p صادق باشد(. 

نکتة اول در باب دو هنجار فوق آن است که برخلاف آن چه ممکن است به نظر برسد، نمی توان 
هنجار با دامنة کوتاه را از هنجار با دامنة بلند منطقا نتیجه گرفت. به بیان دیگر از آن جا که »باید« در 
هنجار TNW واجد دامنة بلند است، نمی توان از آن نتیجه گرفت که شخص باید به p باور بیاورد 
حتی اگر p صادق باشد. این مدعا از نظر نویسندگان این مقاله قابل قبول به نظر می رسد، ذیلًا استدلالی 
که له این مدعا مطرح شده و در متون فلسفی اصطلاحا »استدلالِ جدانشدگی«3 نامیده می شود را به 
اختصار شرح می دهیم.4 بر اساس این استدلال به عنوان یک قاعدة کلی وقتی »باید« واجد دامنة بلند 
نسبت به یک شرطی است، نمی توان آن را در داخل شرطی پخش نمود. به عنوان مثال فرض کنید 

گزاره های 1 و 2 برقرار باشند: 
 .)q است، باور کنید که q مستلزم p باور دارید و باور دارید که p 1. شما باید )اگر به

 2. شما باور دارید که p و باور دارید که p مستلزم q است. 
مدعا این است که از 1 و 2 نمی توان نتیجه گرفت که: 

1. مدل کانونی منطق ELO ترکیبی است از مدل کانونی که در )Fagin et. al. 1995( برای منطق معرفتی ساخته 
می شود و مدل کانونی که در )Pacuit 2017( برای منطق تکلیف ساخته می شود. برای جلوگیری از طولانی شدن مقاله 

در این جا ما ترجیح می دهیم از ذکر جزئیات ریاضی بیشتر بپرهیزیم.
 Bykvis t and Hattiangadi 2007: 2. لازم به ذکر است که در اعمال این تقسیم بندی تحت تاثیر

4-283 بوده ایم. 
3. un-detachment argument

Bykvis t & Hattiangadi 2007 و Broome 1999, 2007 4. در این خصوص همچنین بنگرید به



165Knowledge. . .ِ :165بررسی انتقادات شاکل علیه نظریه هنجارمندی باور
قاری، کلانتری

3. شما باید به q باور داشته باشید. 
دلیل این امر آن است که q ممکن است جملة پوچ، مثلا بی معنا و یا نامعقول، باشد. و لذا در این 
حالت کار درستی که شما باید انجام دهید تصحیح باورهای قبلی است )و نه باور به چیزی که نتیجة 
منطقی آن ها ست(؛ به عنوان مثال در موقعیت فوق باید باور به p و یا باور به p مستلزم q است را کنار 
بگذارید. به طور مشابه نمی توان از TNW منطقاً نتیجه گرفت که شخص باید به p باور بیاورد، حتی 

وقتی که p صادق باشد.
محتوای دقیقِ هنجار TNW آن است که بر اساس این هنجار که شخص موظف است به لحاظ 
معرفتي به گونه اي رفتار کند که گزارة دوشرطیِ داخل پرانتز صادق شود، یعني یکی از دو حالت زیر 
اتفاق افتد: p صادق و وي به آن باور داشته باشد و یا این که p کاذب است و وي به آن باور ندارد. 
همچنین بر اساس این هنجار وي موظف است به لحاظ معرفتي به گونه اي رفتار نکند که گزارة داخل 
پرانتز کاذب شود، یعني p صادق و وي به آن باور نداشته باشد و یا این که  pکاذب است و وي به آن 
باور داشته باشد. هنجار اول اما صرفاً بیان مي کند که شخص موظف است در صورتي که p صادق 
است به p باور بیاورد و در غیر این صورت چنین باوري را اتخاذ ننماید. بنابراین واضح است الزام 

هنجار TNW با الزامي که هنجارِ TNN بر شخص تحمیل میکند یکسان نیست. 
اکنون فرم صوری دو هنجار صدق دامنه کوتاه و دامنه بلند را صورت بندی نموده و سپس بر اساس 

منطق ELO انتقاد شاکل را به بحث می گذاریم.
 :ϕ a و هر فرمول  هنجار صدق دامنه کوتاه1: برای هر عامل 

aOBϕ ϕ↔

( نشان می دهیم. , (TNN aϕ aOBϕ را با نماد  ϕ↔ ما فرمول 
:ϕ a و هر فرمول  هنجار صدق دامنه بلند2: برای هر عامل 

) (aO Bϕ ϕ↔

( نشان می دهیم. , (TNW aϕ ( را با نماد  (aO Bϕ ϕ↔ ما فرمول 

قضیه TNN .1 و TNW هم ارز نیستند.
فرمول های   p گزاره ای  متغیر  یک  برای  که  می دهیم  نشان  قضیه  اثبات  برای  اثبات. 
ابتدا نشان می دهیم مدلی وجود  با یکدیگر هم ارز نیستند.   ) , (TNW p a ( و  , (TNN p a

1. Truth Norm-Narrow Scope  2. Truth Norm-Wide Scope
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( کاذب است. مدل  , (TNW p a ( صادق است ولی  , (TNN p a دارد که در جهانی از آن 
B روی 

aV . تابع  { , }W w v= ( زیر را در نظر بگیرید. , , , , (O B K
a a AgaM W N V R V ∈=

ON به صورت  . تابع همسایگی  ) ( ) ( { }B B
a aV w V v p= = W به صورت زیر تعریف می شود:

p به صورت  V روی متغیر گزارهای  . تابع  ) ( ) ( { }O ON w N v W= = زیر تعریف می شود: 
( و روی بقیة متغیرهای گزاره ای به صورت دلخواه تعریف می شود. و در نهایت  ( { }V p w=

(} تعریف می شود. , (, ) , (}K
aR w w v v= رابطة دسترس پذیری به صورت 

( پس (w V p∈ M مدلی برای ELO است. از آن جایی که  به سادگی دیده می شود که 
]، پس . در نتیجه ] ) (O

a MB p W N w= ∈ . از طرف دیگر چون  ,M w p’

, a pM w p OB↔’ p

. (, ) aM w O p B p↔/’ p ]، پس  ] { } ) (O
a Mp B p w N w↔ = ∈/ اما چون 

این نشان می دهد که هنجار صدق دامنه بلند نتیجة منطقی هنجار صدق دامنه کوتاه نیست. حال برای 
( صادق  , (TNW p a اثبات جهت عکس قضیه نشان می دهیم مدلی وجود دارد که در جهانی از آن 
 ' ) ', ' , ' , ' , '(O B K

a a AgaM W N V R V ∈= مدل  است.  کاذب   ) , (TNN p a ولی  است، 
W' به صورت زیر تعریف می شود: B روی 

aV ′ . تابع  ' { , }W w v= زیر را در نظر بگیرید. 
می شود:  تعریف  زیر  صورت  به   ON ′ همسایگی  تابع   . ) ( ) ( { }B B

a aV w V v p′ ′= =
صورت به   p گزارهای متغیر  روی   'V تابع   . ) ( ) ( {{ ', }}O ON w N v W v′ ′= =
(' و روی بقیة متغیرهای گزاره ای به صورت دلخواه تعریف می شود. و در نهایت رابطة  ( { }V p v=

(} تعریف می شود. , (, ) , (}K
aR w w v v′ = دسترس پذیری به صورت 

(' پس (w V p∈/ مدلی برای ELO است. از آن جایی که  M به سادگی دیده می شود که
]، پس . در نتیجه ] ' ) (O

a MB p W N w′ ′= ∈ . از طرف دیگر چون  ',M w p/’

', a pM w p OB/ ↔’

]، پس  ] { } ) (O
a Mp B p v N w′ ′↔ = ∈ اما چون 

(, ) aM O pw p B↔’ p

این نشان می دهد که هنجار صدق دامنه کوتاه نتیجة منطقی هنجار صدق دامنه بلند نیست. بنابراین 
هنجارهای صدق دامنه کوتاه و دامنه بلند با یکدیگر معادل نیستند.  ⧠
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1-3- رد انتقادات شاکل در باب هنجار صدق دامنه کوتاه
شاکل1 گزارة خودارجاع زیر را در نظر گرفته است: 

باور پوچ2: این گزاره نباید باور شود.
جملة باور پوچ می تواند برای عامل دلخواه a به صورت »این گزاره نباید توسط عامل a باور شود« 

بازنویسی شود. صورت بندی منطقی گزارة اخیر در ELO به صورت زیر است: 

~ aBOσ σ↔

1NB می نامیم. شاکل3 نشان  Pr یک متغیر گزاره ای ست. ما این فرمول را  opσ ∈ که در آن 
1NB با هنجار صدق دامنه کوتاه در تناقض است. برخلاف ادعای شاکل ما در  می دهد که جملة 

1NB با هنجار صدق دامنه کوتاه هیچ تناقضی ندارد. قضیة بعد ثابت می کنیم که در نظر گرفتنِ 

) (1, ,N aB TNN σ / ⊥� قضیه 2. 
 W B روی

aV ( زیر را در نظر بگیرید.. تابع  , , , , (O B K
a a AgaM W N V R V ∈= اثبات. مدل نقض 

ON به صورت زیر تعریف می شود:   ( و . تابع همسایگی  (B
aV w به صورت زیر تعریف می شود: ∅=

({ و روی  ( {V vσ = σبه صورت  V روی متغیر گزارهای  . تابع  ) ( ) ( { }O ON w N v W= =
 بقیة متغیرهای گزاره ای به صورت دلخواه تعریف می شود. و در نهایت رابطة دسترس پذیری به صورت

(} تعریف می شود. , (, ) , (}K
aR w w v v=

( پس  (w V σ∈/ M مدلی برای ELO است. ازآن جایی که  به سادگی دیده می شود که 
[~ ] { } ) (O

a MB w N wσ = ∈/ ] و  ] { } ) (O
a MB v N wσ = ∈/ . از طرف دیگر چون  ,M w σ/’

، پس 

,, ~ ,a aM wO Bw M OBσ σ/ /’ ’

در نتیجه

~, ,,a aM wO Bw OBMσ σ σ σ↔ ↔’ s ’

 . ) (1, ,N aB TNN σ / ⊥’ }{ سازگار است، یعنی  1, ) , (NB NN aT σ بنابراین مجموعة 

Shackel 2014 1. در
2. Nought Belief

Shackel 2014 3. در
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⧠ .  ) (1, ,N aB TNN σ / ⊥� پس بنا بر قضیة تمامیت 
در واقع گزاره ای که با هنجار صدق دامنه کوتاه در تناقض است جملة زیر است:

چنین نیست که این گزاره باید باور شود.
صورت بندی منطقی این گزاره در ELO به صورت زیر است:

~ aOBψ ψ↔

2NB می نامیم. در قضیة بعد  Pr یک متغیر گزاره ای ست. ما این فرمول را  opψ ∈ که در آن 
2NB با هنجار صدق دامنه کوتاه تناقض دارد. ثابت می کنیم که 

. ) (2, ,NB TNN aψ ⊥� قضیه 3. 
اثبات. صورت صوری اثبات در منطق ELO به صورت زیر است:

2NB بنا بر فرض    ~ aOBψ ψ↔  .1
) , (TNN aψ بنا بر فرض     aOBψ ψ↔  .2

با استفاده از 1 و 2 و استدلال در منطق گزاره ها    ~ψ ψ↔  .3
با استفاده از 3 و استدلال در منطق گزاره ها.  ⧠     ⊥  .4

O~ صورت بندی  p « )که با فرمول  p اشتباه شاکل در این است که بین دو جملة »نباید 
~ صورت بندی می شود( تمایزی قائل  Op که با فرمول( » p می شود( و جملة »چنین نیست که باید
 ، 1NB نشده است. همان طور که ثابت کردیم برخلاف ادعای شاکل جملة ارائه شده توسط او، یعنی 
با هنجار صدق دامنه کوتاه سازگار است و در تناقض نیست، درحالی که جمله ای که نویسندگان ارائه 

، با هنجار صدق دامنه کوتاه در تناقض است.  2NB دادند، یعنی 
2NB با  1NB و  در بخش بعد ثابت می کنیم که برخلاف ادعای شاکل جملات خودارجاع 

هنجار صدق دامنه بلند در تناقض نیستند.

2-3-طـرح و بررسـی انتقاداتـی مشـابه با انتقادات شـاکل در بـاب هنجار صدق 
بلند دامنه 

شاکل1 اشاره ای کوتاه به هنجار صدق دامنه بلند کرده است، و بیان کرده است که: ».. من شک دارم 

Shackel 2014 1. در مقالۀ
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)اما اثبات نکرده ام( که آن ها ]یعنی هنجارهای صدق دامنه بلند[ بتوانند از این پارادوکس رهایی یابند«1.
مــا در ایــن بخــش ثابــت می کنیــم کــه حــدس شــاکل اشــتباه اســت و جمــلات خودارجــاع 
ــم  ــت می کنی ــدا ثاب ــازگار هســتند. ابت ــد س ــه بلن ــا هنجــار صــدق دامن 2NB ب 1NB و 
ــه هیــچ  ــد ب ــه بلن ــا هنجــار صــدق دامن 1NB ب کــه در نظــر گرفتــن جملــة خودارجــاع 

ــد. ــی نمی انجام تناقض

. ) (1, ,N aB TNW σ / ⊥� قضیه 4. 

( معرفــی شــده در اثبــات قضیــة  , , , , (O B K
a a AgaM W N V R V ∈= اثبــات. مــدل نقــض 

ــه  ــی ک . حــال ازآن جای ~, aO BM w σ σ↔’ s ــه  ــم ک ــد. می دانی 2 را در نظــر بگیری
]، داریــم ] ) (O

a MB W N wσ σ↔ = ∈

(, ) aM O Bw σ σ↔’

یعنــی  اســت،  ســازگار   }{ 1, ) , (NB NW aT σ مجموعــة  بنابرایــن 
⧠  . ) (1, ,N aB TNW σ / ⊥� . پــس بنــا بر قضیــة تمامیــت  ) (1, ,N aB TNW σ / ⊥’

ــا هنجــار صــدق دامنــه  ــز ب 2NB نی حــال نشــان می دهیــم کــه در نظــر گرفتــن گــزارة 
ــد.2 ــچ تناقضــی نمی انجام ــه هی ــد ب بلن

. ) (2, ,N aB TNW ψ / ⊥� قضیۀ 5. 
 . { , , }W w v u= ( زیر را در نظر بگیرید.  , , , , (O B K

a a AgaM W N V R V ∈= اثبات. مدل نقض 
 . ) ( ) ( , ) ( { }B B B

a a aV w V u V v ψ= =∅ = W به این صورت تعریف می شود:  B روی 
aV تابع 

 ) ( ) ( {{ },{ , }, }O ON w N v v w v W= = ON به این صورت تعریف می شود:   تابع همسایگی 
) و روی بقیة  { , })V u vψ = ψ به صورت  V روی متغیر گزارهای  . تابع  ) ( { }ON u W= و
متغیرهای گزاره ای به صورت دلخواه تعریف می شود، و در نهایت رابطة دسترس پذیری به صورت 

(} تعریف می شود. , (, ) , (, ) , (, ) , (}K
aR w w v v u u u w=

,M w ψ/’ ( پس  (w V ψ∈/ M مدلی برای ELO است. چون  به سادگی دیده می شود که 
1. Shackel 2014: 525

2NB با هنجار صدق دامنه بلند در تناقض باشد این است که هنجار  2. لازم به ذکر است که یک راه برای این که جملۀ 
) معتبر  ) ( )a aO B OBψ ψ ψ ψ↔ → ↔ صدق دامنه بلند مستلزم هنجار صدق دامنه کوتاه باشد )یعنی فرمول 

باشد(. اما پیش از این در قضیۀ 1 نشان دادیم که این فرمول معتبر نیست.
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. در نتیجه ~, aM w OBψ/’ ]، پس  ] { } ) (O
a MB v N wψ = ∈ . از طرف دیگر چون 

, aM w OBψ ψ↔�’ p

]، پس ] { , } ) (O
a MB w v N wψ ψ↔ = ∈ حال ازآن جایی که 

(, ) aM w O Bψ ψ↔’ p

) (2, ,N aB TNW ψ / ⊥’ }{ سازگار است، یعنی  2, ) , (NB NW aT ψ بنابراین مجموعة 
⧠ . ) (2, ,N aB TNW ψ / ⊥� . پس بنا بر قضیة تمامیت 

به علاوه شاکل در مقالة خود به اصل جداشدگی اشاره می کند و بیان می کند که برای این که این 
پارادوکس برای هنجارهای دامنه بلند بتواند کار کند نیاز به شرایطی ست که تحت آن اصل جداشدگی 
برقرار باشد. در ادامه او می افزاید که این شرایط بحث انگیز هستند، ولی به طور گسترده پذیرفته شده 
است که چنین شرایطی باید وجود داشته باشند.1 پس در این جا شاکل دو ادعا دارد: یکی این که اصل 
جداشدگی پذیرفتنی ست، و دیگر این که با پذیرفتن این اصلْ پارادوکس مشابهی برای هنجار صدق 

دامنه بلند رخ می دهد. در ادامه ثابت می کنیم که این دو ادعا نادرست هستند.
اصل جداشدگی را می توان در ELO به صورت زیر نوشت:

) ( ()a aO Op p p pB B→ → →

نشان می دهیم.  ()Det ϕ فرمول بالا را با نماد 

قضیة 6. اصل جداشدگی در ELO معتبر نیست.

اثبات. نمونة زیر از اصل جداشدگی را در نظر بگیرید: 

) ( ()a aO Op p p pB B→ → →

برای  را  زیر   ) , , , , (O B K
a a AgaM W N V R V ∈= . مدل نقض  Prp op∈ که در آن

W به صورت زیر تعریف می شود:  B روی 
aV . تابع  { }  ,W w v= این فرمول در نظر بگیرید. 

ON به صورت زیر تعریف می شود:   . تابع همسایگی  ( )B
aV v =∅ ) و  ) { }B

aV w p=
) و روی بقیة  ) { } V p w= σ به صورت  V روی متغیر گزارهای  . تابع  ( ) { }ON w W=
متغیرهای گزاره ای به صورت دلخواه تعریف می شود. و در نهایت رابطة دسترس پذیری به صورت 

1. Shackel 2014: 525
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) تعریف می شود. ) ( ){ }, , ,K
aR w w v v=

M مدلی برای ELO است. ازآن جایی که به سادگی دیده می شود که 
 ( )w V p∈ ] پس. از طرف دیگر چون  ] ( ) O

a M
p B p W N w→ = ∈

. در نتیجه  ,   aM w p OB p→˜ ] پس ] { } ( )O
a M

B p w N w= ∉ و 
⧠ ( ) ( ),    a aM w O p B p p OB p→ → →˜

 2NB 1NB و  در دو قضیة بعدی نشان می دهیم که حتی با فرض اصل جداشدگی جملات 
با هنجار صدق دامنه بلند در تناقض نیستند. 

. ( ) ( )1, , ,  NB TNW a Detσ σ ⊥– قضیۀ 7. 
M ساخته شده در اثبات قضیة 2 مدلی برای  اثبات. به راحتی می توان نشان داد که مدل 
) است. بنابراین با استفاده از قضیة تمامیت  ) ( ){ }1, , ,NB TNW a Detσ σ مجموعة 

⧠ . ( ) ( )1, , ,  NB TNW a Detσ σ ⊥– داریم 

. ( ) ( )2, , ,  NB TNW a Detψ ψ ⊥– قضیۀ 8. 
M ساخته شده در اثبات قضیة 5 مدلی برای مجموعة  اثبات. به راحتی می توان نشان داد که مدل 
داریم  تمامیت  قضیة  از  استفاده  با  بنابراین  است.   ( ) ( ){ }2, , ,NB TNW a Detψ ψ

⧠ . ( ) ( )2, , ,  NB TNW a Detψ ψ ⊥–
قضیه های 6، 7 و 8 نشان می دهند که هر دو ادعای شاکل در مورد اصل جداشدگی نادرست 

هستند. 
در انتها نشان می دهیم که با افزودن هنجار دامنه بلند به عنوان یک اصل موضوعة جدید به منطق 
ELO منطقی سازگار به دست می آید. فرض کنید ELOW نشان دهندة منطقی باشد که زبان آن 

دقیقاً همان زبان ELO است، و شامل همة اصول و قواعد ELO است به علاوة اصل زیر 

( )   .aO Bϕ ϕ↔  

) برای ELOW مدلی ست از ELO به طوری  )
 

, , , ,O B K
a a a Ag

M W N V R V
∈

= یک مدل 
که در شرط زیر هم صدق می کند:

ϕ داریم: . 	 w و هر فرمول  برای هر وضعیت 
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تعریف اثبات پذیری و اعتبار برای منطق ELOW کاملًا مشابه با تعریف های متناظر برای منطق 
’ELOW نشان داده می شوند. مشابه با اثبات قضیة  �ELOW و  ELO است و به ترتیب با نمادهای 
تمامیت برای ELO می توان یک قضیة تمامیت برای ELOW ثابت کرد )در این جا از بیان جزئیات 

اثبات می پرهیزیم(.
ϕ یک فرمول  S مجموعه ای متناهی از فرمول ها و  قضیة تمامیت برای ELOW. فرض کنید 

باشد. در این صورت

.  ELOWS ϕ’ ELOWS   اگر و تنها اگر  ϕ�

قضیة بالا نشان می دهد که منطق ELOW سازگار است، و بنابراین افزودن هنجار صدق دامنه 
بلند به ELO به تناقض منجر نمی شود.

به طور خلاصه در این بخش ثابت کردیم که انتقاد شاکل1 در باب هنجار صدق دامنه کوتاه 
قابل قبول نیست، اگر چه ما با ایجاد تغییراتی در گزارة خودارجاع شاکل استدلال کردیم که این انتقاد 
، قابل قبول است. به علاوه به نظر نویسندگان،  2NB در باب گزارة خودارجاع نویسندگان، یعنی 
شاکل از نسخة دامنه بلند هنجار صدق غفلت نموده است؛ درحالی که برخلاف حدسِ شاکل ما 

استدلال نمودیم که نمی توان انتقادی مشابه با انتقاد او علیه این هنجار مطرح نمود. 
در بخــش بعــدی مقالــه انتقــاد شــاکل را در رابطــه بــا هنجــار معرفــت مــورد بررســی قــرار 

ــم. می دهی

4-هنجار معرفت
ابتدا صورت بندی هنجار معرفت KN را در منطق ELO بیان می کنیم.

 :ϕ هنجار معرفت2: برای هر عامل a و هر فرمول 
     a aK O Bϕ ϕ↔

) نشان می دهیم.3 ),KN aϕ a      را با نماد  aK O Bϕ ϕ↔ ما فرمول 
Shackel 2014 1. در مقالۀ

2. Knowledge Norm
 )مثلا اگر »باور صادق موجه« را به 

a aK Bϕ ϕ→ 3. لازم به ذکر است که اگر بپذیریم که باور شرط لازم معرفت است یعنی
. یعنی همۀ عامل ها به همۀ آن چه 

a aOB Bϕ ϕ→ عنوان تعریف معرفت بپذیریم(، آن گاه هنجار معرفت نتیجه می دهد که 
باید باور داشته باشند باور دارند، که کاملاً خلاف واقع است. بنابراین به نظر می رسد نمی توان همزمان هم هنجار معرفت را 
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1NB و هنجار معرفت به تناقض منجر می شوند  شاکل1 نشان می دهد که گزارة خودارجاع 
2NB خلط کرده است، و در واقع  1NB و  )هرچند او باز هم در این جا بین گزاره های خودارجاع 
2NB می تواند صورت بندی شود(. ما ثابت می کنیم که حتی  استدلال او فقط با گزارة خودارجاع 
2NB باز هم استدلال او اشتباهاتی دارد. ابتدا در این جا استدلال  با در نظر گرفتن گزارة خودارجاع 
2NB دوباره بیان می کنیم و سپس گام های اشتباه استدلال را نشان  شاکل را با با گزارة خودارجاع 

می دهیم. 
استدلال شاکل در دو مرحله به صورت زیر انجام می شود )اعدادِ رومی داخل پرانتز در سمت چپ 
هر سطر نشان دهندة عددِ فرض ها ست، یعنی نشان دهندة عددِ مربوط به سطرِ فرض هایی ست که 

فرمول با آن فرض ها ثابت شده است(:
   a aK Kψ ψ→∼ مرحلة اول: ثابت می کنیم 

      T aK     بنابر  اصل  ψ ψ→  .i
)ii(      2 و استدلال در منطق گزاره هاNB aO   ~    بنابر فرض  Bψ ψ→  .ii
)iii(  و استدلال در منطق گزاره ها ( ),KN aψ a      بنابر  aO B Kψ ψ∼ →∼  .iii
)ii، iii( a      بنابر 1، 2 و 3 و استدلال در منطق گزاره ها     aK Kψ ψ→∼  .iv

  a aK Kψ ψ∼ → مرحلة دوم: ثابت می کنیم 
)iii ،ii( aK      بنابر 4 در مرحله اول و استدلال در منطق گزاره ها                 ψ∼    .1
)ii، iii(                قاعده ضرورت معرفت )بنابر 1 و )صورتی از     a aK K ψ∼    .2

)iii(  قاعده ضرورت معرفت )و )صورتی از ( ),KN aψ بنابر  ( )   a a aK K O Bψ ψ∼ →∼    .3
)ii، iii( K و استدلال در منطق گزاره ها  a     بنابر 2 و 3 و اصل  aK O Bψ∼    .4

)ii(  قاعده ضرورت معرفت )2 و )صورتی ازNB )  بنابر  ) a aK O Bψ ψ∼ →    .5
)ii، iii(              و استدلال در منطق گزاره ها K aK   بنابر 4 و 5 و اصل  ψ    .6
)ii، iii(              بنابر 1 و 6 و قاعده ی دلیل شرطی    a aK Kψ ψ∼ →   .7

در این جا به نقد استدلال بالا می پردازیم و برخی اشکالات موجود در آن را برمی شماریم:
2NB اسـتفاده کرده اسـت. به راحتی . 1 1NB به جای  شـاکل در اثبـات اصلـی خـود2 از فـرض 

پذیرفت و هم این واقعیت را که باور شرط لازم معرفت است.
Shackel 2014 1. در

2. Shackel 2014: 527
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1NB در اثبات بالا اسـتفاده شـود، در ایـن صـورت گام iii اثبات در  می تـوان دیـد کـه اگـر 
aO   و  Bσ σ→ ∼ aK و  σ σ→ مرحلـة اول را نمی تـوان بـه کار برد )زیرا نمی تـوان از 
a    را نتیجـه گرفـت(، و بنابراین گام های  aK Kσ σ→∼ a      فرمـول  aO B Kσ σ∼ →∼

اثبـات به درسـتی انجام نمی شـوند.
شـاکل در مرحلـة دوم اثبـات در سـطرهای 2، 3 و 5 از قاعـدة ضـرورت معرفت به نادرسـتی . 2

اسـتفاده کـرده اسـت. در واقـع در ایـن سـطرهای اثبات او عمل گـر معرفت را بـر فرمول هایی 
اعمـال کـرده اسـت کـه بـا اسـتفاده از فرضیـات اثبـات شـده انـد )مثـلا در سـطر 2 عمل گر 
aK  اعمال شـده اسـت که بـا اسـتفاده از فرضیـات ii  و iii اثبات  ψ∼ معرفـت بـر فرمول 
شـده انـد(، درحالی کـه در قاعـدة ضـرورت معرفـتْ عمل گـر معرفـت فقـط روی قضیه هـا 
)یعنـی فرمول هایـی کـه بـدون هیـچ فرضـی اثبـات می شـوند( بایـد اعمـال شـود. به طـور 

دقیق تـر می تـوان گفـت قاعـده ای کـه شـاکل بـه کار بـرده اسـت بـه صـورت زیر می باشـد:

S
S  aK

ϕ
ϕ

�
�  

KN به نتیجة غیرقابل قبول زیر  KN بگذاریم. استفاده از قاعدة  اجازه دهید نام این قاعده را 
KN داریم  . حال با استفاده از قاعدة  aK ϕ ϕ� T داریم  منجر می شود: با استفاده از اصل 
  ϕ b نیز میداند که  ϕ  صادق است، آن گاه عامل  a بداند که  . یعنی اگر عامل   a bK Kϕ ϕ�
صادق است. پس هر آن چه عامل a میداند عامل b نیز می داند! که این نتیجه به وضوح غیرقابل قبول 

است.1
صورت درست قاعدة ضرورت معرفت در حضور فرضیات به صورت زیر است )که در بخش 

Nec نامیدیم(: 2 آن را 
یعنی در قاعدة ضرورت معرفت عمل گر معرفت فقط روی قضیه ها باید اعمال شود. همان طور 
که در بخش 2 گفته شد، حتی این صورت از قاعدة ضرورت معرفت محل مناقشه های بسیار است 

)مسالة همه چیزدانی معرفتی در بخش 2 را ببینید(.
 برای اصل بندی منطق موجهات در برخی از کتاب ها و مقالات استفاده شده است 

KN 1. لازم به ذکر است که قاعدۀ 
)مثلاً  )Fagin, et. al. 2001( را ببینید(. نویسندگان در این جا تنها نشان دادند که این صورت بندی برای منطق های 
موجهات معرفتی چندعاملی  )multi-agent modal epis temic logic( مناسب نیست. برای مطالعۀ بیشتر در 
 )Hakli and Negri 2012( و ارتباط آن ها با قاعدۀ دلیل شرطی به مقالۀ Nec و قاعدۀ 

KN مورد تفاوت بین قاعدۀ 
مراجعه نمایید.
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شـاکل در گام 7 در مرحلة دوم اثبات از قاعدة دلیل شـرطی اسـتفاده کرده اسـت. به علاوه . 3  .3
KN نیز اسـتفاده کرده اسـت. با اسـتفاده از قاعدة دلیل  همان طـور کـه گفتـه شـد او از قاعدة 
KN می تـوان نتیجـة غیرقابل قبـول زیـر را بـه دسـت آورد: می دانیـم کـه  شـرطی و قاعـدة 
. حـال بـا اسـتفاده از قاعـدة دلیل   aKϕ ϕ� KN داریـم  ϕ. بـا اسـتفاده از قاعـدة  ϕ�

T بـه نتیجـة غیرقابل قبـول زیر  . کـه ایـن بـه همراه اصـل  aKϕ ϕ→� شـرطی داریـم 
. البتـه به راحتـی می تـوان دیـد کـه اسـتدلالِ شـاکل نیـازی بـه  aKϕ ϕ↔� می انجامـد 
کاربـرد قاعـدة دلیـل شـرطی در گام 7 نـدارد، زیرا پیـش از این گام فرمول های سـطرهای 1 و 

6 بـا یکدیگر در تناقض هسـتند.

2NB با هنجار معرفت در تناقض نیستند. 1NB و  در قضیه های زیر نشان می دهیم که هیچ کدام از 

. ( )1, ,    NB KN aσ ⊥– قضیۀ 9. 
) معرفی شده در اثبات قضیة 2 را در نظر بگیرید.  )

 
, , , ,O B K

a a a Ag
M W N V R V

∈
= اثبات. مدل نقض 

. از طرف  ,     aM w O B σ˜ . از یک طرف می دانیم  ,     ~  aM w O Bσ σ↔’ قبلًا نشان داده ایم که 
.  در نتیجه ,    aM w K σ˜ ، پس   K

awR w و ,   M w σ˜ دیگر چون 
,       a aM w K O Bσ σ↔’  

) . پس بنا  )1, ,   NB KN aσ ⊥— ) سازگار است، یعنی  ){ }1, ,NB KN aσ بنابراین مجموعة 
⧠  . ( )1, ,   NB KN aσ ⊥– بر قضیة تمامیت  

. ( )2, ,    NB KN aψ ⊥– قضیۀ 10. 
بگیرید.  نظر  در  را  اثبات قضیة 5  در  معرفی شده   ( )

 
, , , ,O B K

a a a Ag
M W N V R V

∈
= اثبات. مدل 

 [ ] { } ( ) O
a M

B v N uψ = ∉ . از طرف دیگر چون  ,  M u ψ’ ) پس  )¡   u V ψ∈ ازآن جایی که 
. در نتیجه  ,     aM u O B ψ∼’ پس 

,     ~   aM u O Bψ ψ↔’  

S  aK
ϕ
ϕ

�
�
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. در نتیجه
,    aM u K ψ˜

، پس   K
au R w , و   M w ψ˜ حال چون 

 

) . پس بنا  )2, ,   NB KN aψ ⊥— ) سازگار است، یعنی  ){ }2, ,NB KN aψ بنابراین مجموعة 
⧠ . ( )2, ,   NB KN aψ ⊥– بر قضیة تمامیت  

به طور خلاصه نتیجه این است که در دو قضیة بالا ما ثابت کردیم که در منطق ELO هنجار 
2NB که توسط شاکل و نویسندگان معرفی  1NB و  معرفتی هیچ تناقضی با جملات خودارجاع 

شده اند ندارد. بنابراین نقد شاکل بر هنجار معرفتی قابل قبول نیست. 
اجازه دهید مقاله را با یک نقد احتمالی بر کار نویسندگان و پاسخ به آن به پایان ببریم. شاید بتوان 
این گونه استدلال کرد که منطق به کار رفته در این مقاله، یعنی ELO، چنان منطق ضعیفی انتخاب 
) قضیه نیستند. اگر بتوان منطقی معرفی کرد که در  ),KN aψ 2NB و  شده است که در آن 
) قضیه باشند، آن گاه کاربردهای قاعدة ضرورت معرفت در  ),KN aψ 2NB و  آن جملات 
استدلال شاکل بدون اشکال خواهند بود، و بنابراین انتقاد شاکل بر هنجار معرفت درست خواهد بود. 
K و قاعدة دلیل  در این جا با اثباتی ساده تر از آن چه شاکل ارائه کرده است )و بدون استفاده از اصل 
) قضیه باشند،  ),KN aψ 2NB و  L جملات  شرطی( نشان می دهیم که اگر در منطقی مانند 

آن گاه منطق L ناسازگار است:
) L 2 )قضیه ای ازNB بنابر      ~   aO Bψ ψ↔  .1

و   ) L از  )قضیه ای   ( ),KN aψ بنابر       a aO B Kψ ψ→  .2
استدلال در منطق گزاره ها

T بنابر اصل     aK ψ ψ→   .3
a   ~     با استفاده از 1 و 2 و 3 و استدلال در منطق گزاره ها aO B O Bψ ψ→   .4

aO   ~            با استفاده از 4 و استدلال در منطق گزاره ها B ψ   .5
ψ             با استفاده از 1 و 5 و استدلال در منطق گزاره ها   .6

Nec aK             با استفاده از 6 و قاعده ی  ψ   .7
) و استدلال در منطق گزاره ها ),KN aψ aO              با استفاده از 7 و  B ψ   .8

با استفاده از 5 و 8.     ⊥   .9
دقت کنید که قاعدة Nec در گام 7 به درستی به کار رفته است، زیرا در گام های 1 و 2 جملات 
ψ در گام 6 یک قضیه است. اگر چه به نظر  ) قضیه هستند و بنابراین فرمول  ),KN aψ 2NB و 

,        a aM u K O Bψ ψ↔’
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می رسد که اثبات بالا وجود تناقض )یا به گفتة شاکل وجود پارادوکس( در هنجار معرفت را تایید 
Nec به کار رفته است و همان طور که پیش از این گفته شد این  می کند، اما در استدلال بالا قاعدة 

قاعده به مسالة همه چیزدانی منطقی منجر می شود. 

نتیجه گیری
در این مقاله به شرح انتقادات شاکل علیه هنجار صدق و هنجار معرفت پرداختیم. بر اساس این 
انتقاد، گزاره های خودارجاعی وجود دارند که هنجارهای معرفی شده در ارتباط با آن ها دچار تناقض 
می گردند. برای بررسی انتقادات فوق ابتدا به معرفی منطق ELO پرداختیم و در ادامه استدلال نمودیم 
که انتقادات شاکل قابل قبول نیستند، به این شرح که هرچند گزارة خودارجاع شاکل در ارتباط با هنجار 
صدق دامنه کوتاه واجد تناقض نیست، اما ما با ایجاد تغییراتی در گزارة خودارجاع شاکل استدلال 
کردیم که این انتقاد در باب گزارة خودارجاعی که نویسندگان پیشنهاد نمودند قابل قبول است. بنابراین 
هنجار صدق دامنه کوتاه دارای تناقض است. به علاوه به نظر نویسندگان، شاکل از نسخة دامنه بلند 
هنجار صدق غفلت نموده است؛ درحالی که ما استدلال نمودیم که نمی توان انتقادی مشابه با انتقاد 
شاکل علیه این هنجار مطرح نمود. به علاوه نشان دادیم که می توان هنجار صدق دامنه بلند را به عنوان 
یک اصل به منطق ELO افزود و منطق حاصل یک منطق سازگار خواهد بود. بنابراین هنجار صدق 
دامنه بلند دارای تناقض نیست. در انتها نشان دادیم که استدلال شاکل مبنی بر وجود تناقض برای 
هنجار معرفت دارای اشکال است. به عبارت دقیق تر، اگر بتوان هنجار معرفت و جملات خودارجاع 
را در منطقی به عنوان قضیه )بدون هیچ گونه فرضی( ثابت کرد، آن گاه آن منطق ناسازگار است. بنابراین 
هنجار معرفت در چنین منطقی دارای تناقض است. ولی چنین منطقی دارای مشکل اساسی »مسالة 

همه چیزدانی منطقی« است. بنابراین در نهایت نقد شاکل بر هنجار معرفت پذیرفتنی نیست.
در ضمن چنان که استدلال نمودیم اصول و قواعد منطقی که پیشنهاد کرده ایم )به غیر از قاعدة  
که در استدلال شاکل به کار رفته است و مورد پذیرش ما نیست( معقول و قابل قبول هستند،  Nec
به علاوه استدلال نمودیم که این منطق تناقض های مد نظر شاکل را نتیجه نمی دهد. نتیجه ای که از 
این مقاله می گیریم نتیجه ای فروتنانه1 است، به این معنا که در این مقاله »شاهدی«، و نه برهان قطعی، 
علیه استدلال های شاکل مطرح نموده ایم. یعنی هرچند نشان داده ایم که استدلال های شاکل در منطق 
پیشنهادی ما دارای اشکال است، ولی نشان نداده ایم که هنجار صدق دامنه بلند و هنجار معرفت در 
هیچ منطقی دارای پارادوکس نیستند. مدافع شاکل باید یا نتیجة پیشنهادی ما را بپذیرد و یا این که بتواند 

1. modes t
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منطق قابل قبول تری پیشنهاد دهد به طوری که تناقض های مورد نظر شاکل در آن منطق اثبات شوند.
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