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Abstract 

 
This Kant’s sentence that “Understanding is uncontent without Intuition and Intuition is 
blind without Understanding” is very famous. On this opinion, some contemporary 
commentators as Strawson, Warnock, Ewing proposed Kant as leather of positivism and folk 
language in which them transcendental metaphysics rejected as some meaningless sentences. 
In this paper I want to show there are some principal sentences as “Reason’ Ideas are 
belonging to faith”, “they are thinking” and “hierarchical use of ideas” that prove meaningful 
of transcendental metaphysics. Moreover, we can believe to transcendental metaphysics, 
however we say “Understanding is uncontent without Intuition”. 
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Introduction  

There are several ways to oppose metaphysics, with the first being semantic approach, in 
which, the significance of metaphysical statements is denied. Secondly, through 
epistemological approach, in which, the power of reason to prove metaphysical judgments is 
rejected. Thirdly, through axiological approach, in which, the metaphysical research is 
considered as worthless and a waste of time. However, we will address the semantic 
opposition to metaphysics with an emphasis on Immanuel Kant's philosophy. In the 20th 
century, it has been extensively discussed in the form of several philosophical schools such as 
Russell's Logical Atomism, Logical Positivism, and Conventional Language of Philosophy. Some 
scholars pioneering in the Kantian philosophy such as Ewing, Travon, and Warnock, etc., by 
presenting a backbone to Kant's works believed it a grace for him for considering metaphysics 
as meaningless over the aforementioned philosophies. In expressing one of his fundamental 
views, Kant spoke of the irrationality of transcendental metaphysical precepts. In other parts 
of his work, however, his views stress on the metaphysical significance. The same 
contradiction in Kant's views has given rise to an antinomy in his critical philosophy i.e. 
considering metaphysics as meaningless and vice versa at the same time. In this article, we are 
seeking a way to help resolve this conflict while maintaining Kant's fundamental views. 

Empty Categories and Blind Intuitions 

For Kant "Understanding without intuitions is empty, and intuitions without concepts are 
blind." By elaborating empirical rules, he separates two aspects of “form” and “matter” in 
them. The “form” is a logical rule of sentences that are filled with manifestations. In other 
words, manifestations are sensory data in the form of time and place. Kant has learnt from 
Aristotle that “form” and “matter” do not have a separate identity, and therefore, a ruling that 
contains only form and devoid of matter is improbable. Kant derives twelve- categories from 
the logical form of rulings. According to him, these categories, in empirical rulings, refer to 
sensory manifestations and their application leads to the acquisition of knowledge. Sensory 
manifestations are the product of intuitional activities and knowledge is not formed without 
them. But in metaphysics, philosophers achieve metaphysical rules by applying categories 
beyond a possible experience and without intuitive data other than empirical intuition. These 
rulings contain only the form and have no content. Here Kant sums up the meaninglessness 
of metaphysical precepts. 

Incompatible Fundamental Views 

If one can derive the meaninglessness of metaphysical precepts from this fundamental view 
in Kant's philosophy i.e. thoughts (understanding) without intuition are meaningless, one can 
reach a contradictory conclusion from other views in his philosophy, and that is, metaphysics 
is meaningful. As Kant considers the ideas of reason (God, soul, authority, etc.) as related to 
faith and not to knowledge and that he does not though call them cognizable but 
contemplative and speaks of their systematic use, all these are meaningful categories where 
those ideas have been applied. Apart from his ideas of reason and the view that statements 
have no sublime application, Kant believes in their transcendental meanings. Therefore, if 
metaphysical meaninglessness can be obtained from one of Kant's views, the same can be 
concluded from his other points of views.  

Semantic Antinomy 

To Kant, transcendental metaphysics is not a science since it contains antinomies. However, 
it is interesting to note that, given what has been said so far, at least one antinomy in critical 
philosophy (which Kant considers as a science) can be seen. Thesis: Metaphysical statements 
are meaningless. Antithesis: Metaphysical statements are meaningful. It is now our duty to try 
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to resolve this conflict in favor of the Kantian philosophy, if possible, by trying to preserve 
Kant's fundamental ideas and eliminate his incompatible and secondary ideas. 

Authoritative Solution 

To find a way to resolve the aforementioned conflict, we proceed with an example: in applying 
a statement of the cause of hot and boiling water, causality is one of the concepts of 
understanding and heat and boiling water are manifestations of the power of intuition. The 
empirical rule that can be deduced from the application of the above statement is: "Heat is 
the cause of boiling water". Although the substance and form of this imperative are not 
realized without each other, but Kant, using his mental power, has been able to consider the 
two (matter and form) separate from each other. Now we ask: When the metaphysical 
philosopher speaks of the reason of God in relation to the world, what does he perceive about 
the cause and effect as well as God and the world? The purpose of God is a cause that is not 
itself effect and the purpose of the world is a set of causes that are themselves effects. Thus, 
God and the world are defined by cause and effect, but if we take into account these two as 
different from their intuitive contents, do intuitions of these concepts have a productive 
meaning? It can be responded as: when the metaphysical philosopher imagines the cause, he 
has an intuitive content in his mind, for example, while imagining the cause, he has an idea of 
heat in his mind and hence; causality becomes comprehensible to him, and perceives the 
effect, too, with an experimental content, such as boiling water. However, metaphysical 
philosophers, like Kant, have the power of abstraction and can separate the form (causality 
and affectability) from the matter (intuitive content) and in their metaphysical reflections they 
solely consider the status of form whereas, the status of matter is just to realize and maintain 
the dignity of the form. And in this case, the metaphysical philosopher can have an abstract 
understanding of the cause and effect and through their transcendental meaning think as per 
se. Of course, in this thought process, according to Kant, the metaphysical philosopher utters 
meaningful metaphysical precepts, but in his arguments suffers from antinomies and becomes 
away from true science. 

Conclusion 

This view can be maintained in Kant's philosophy that "thoughts without intuitions 
Understanding is empty and intuitions without Understanding are blind", but at the same 
time, considering the abstract work, it cannot be concluded from this view that metaphysical 
statements are absurd. Kant's remarks on the meaninglessness of transcendental metaphysics 
are concise, and given that the linguistic approach was not Kant's main concern, it can be 
considered a subsidiary view in his philosophy. Since, his belief is in the transcendental 
meaning of statements and in faith and contemplation as well as in regulatory use of the ideas 
of reason, incompatible views of Kant can be excluded from his philosophy. 
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 چکیده

عبارتی کلیدی در « محتوی است و شهود بدون فاهمه کور استفاهمه بدون شهود بی»این قولِ کانت که 
ای از محققان معاصر مانند استراوسن، ای سخن گفته است که عدهفلسفه اوست. کانت در شرح این عبارت به گونه

که در آنها  -هایی چون پوزیتیویسم منطقی و فلسفه زبان متعارفوارنوک، یوئینگ و ... او را پیشرو فلسفه
اند. در این مقاله کوشش دانسته -شودای از تعبیرهای مهمل، طرد میعنوان مجموعهمابعدالطبیعه متعالی به

های ایده "متعلق ایمان بودن"دیگری چون خواهد شد اولاً نشان داده شود که در فلسفه کانت، عبارات کلیدی 
ها و نیز قول به معنای استعلایی از این ایده "قابلیت استفاده تنظیمی"آنها و همچنین  "اندیشیدنی بودن"عقل و 

ای از آنها بیرون کشید و ثانیاً عنوان لازمهتوان معناداری مابعدالطبیعه متعالی را بهمقولات وجود دارد که می
توان به ، همچنان می"فاهمه بدون شهود بی محتوی است"شود که با فرض قبول این گفته که ه مینشان داد

 معناداری مابعدالطبیعه متعالی باور داشت.

 

 معنایی، مقولات )صور محض فاهمه(فاهمه، شهود، مابعدالطبیعه متعالی، بی :هاواژهکلید
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 مقدمه

ای از عنوان مجموعه، تلقی مابعدالطبیعه مزبور به«علم»عنوان یک های نفی مابعدالطبیعه متعالی بهیکی از راه
شده و هایی عرضه ها و نوشتهمعنا( است. اگر شخصی بتواند مابعدالطبیعه را که در قالب گفتهتعبیرهای مهمل )بی

توان آن )مابعدالطبیعه( را پیش از هرچیز، عبارت از تعبیرهایی لفظی یا کتبی دانست، از لحاظ معناداری شود و میمی
معنایی این عبارات، مورد پژوهش خود قرار دهد و در نهایت به این نتیجه برسد که این تعبیرها، تعبیرهایی یا بی

توان گفت که این شخص توانسته است یا معنای خبری ندارند، می توخالی و پوچ هستند و هیچ محتوای گزارشی
ای از اشیاء عنوان یک علم راستین که از حوزهدرخت مابعدالطبیعه را از ریشه بخشکاند و ارزش معرفتی آن را به

، مورد انکار دهدهای اشیاء )مابعدالطبیعه عمومی( به ما خبر می)مابعدالطبیعه خصوصی( یا از حیثیتی از تمامِ حوزه
 قرار دهد.

 باب مابعدالطبیعه چهار دیدگاه در

توان توضیح داد. ما این مثال را از آلفرد معنایی مابعدالطبیعه، در قالب یک مثال، بهتر میباب بی دیدگاه فوق را در
های رشتهخصوصی، یکی از  ایم. در مابعدالطبیعهجونز ائر که خود، از مخالفان مابعدالطبیعه است، وام گرفته

مابعدالطبیعه متعالی، خداشناسی نظری است. در این رشته، مهمترین پرسش این است که آیا خدایی هست یا نه؟ 
جانبداری « خدایی هست»دهند از تعبیر ای ازمحققان در این رشته، که شاید جناح اکثریت را تشکیل میعده
خدایی »دهند، از تعبیر شاید اقلیتی را تشکیل میای دیگر از محققان که نسبت به دسته اول، کنند و عدهمی

دانند و در مورد آن کنند. هر دو دسته از این محققان، تعبیر مختار خود را تعبیری معنادار میطرفداری می« نیست
ام کنند که تعبیر مزبور اولاً واجد معنایی اِخباری است و ثانیاً ازوجود یا عدم واقعیتی مستقل از ما به نادعا می

 دهد و بنابراین تعبیر مزبور صادق است.، خبر می«خدا»
اما در برابر اهل مابعدالطبیعه و در مخالفت با آنها و در تقابل با دو دیدگاه خداباوری و خداناباوری کسانی هستند 

کنند. مخالفت میبا اهل مابعدالطبیعه، « توانیم صدق یا کذب تعابیر مزبور را معلوم کنیمما نمی»که با قول به اینکه 
ای از این عده از فیلسوفان از روزگار باستان تا امروز هستند. آنها با مابعدالطبیعه گرایان، نمونه شناخته شدهشک

دانند. از نظر آنها متعالی مخالف هستند ولی نه از این جهت که تعبیرهای مابعدالطبیعی را فاقد معنای اِخباری می
ستند و واجد معنای اخباری هستند، اما برای ما، ابزاری که با استفاده ازآن بتوانیم درستی قطعاً این تعبیرها، مهمل نی

یا نادرستی این محتواهای اخباری را مورد تحقیق قرار دهیم و صدق یکی از آنها )و به تبع، کذب آن دیگری( را 
 معلوم کنیم، وجود ندارد.

دیگر از مخالفت با مابعدالطبیعه را فرض کرد که در آن، حتی نسبت توان نوعی اما در برابر اهل مابعدالطبیعه می
شود. شکاکان یا همان هم انکار می« خدایی نیست»یا « خدایی هست»دادن معنای اخباری به تعابیری چون 

ر قابل پذیرفتند اما آنها را غیداری عبارات مابعدالطبیعی را میالذکر با مابعدالطبیعه، حداقل، معنیمخالفان سابق
کنند که عبارات دانستند، اما اینها، حتی به معناداری عبارات مزبور هم قائل نیستند و ادعا میاثبات یا نفی می

 مزبور، برای آنها هیچ معنای محصلی ندارند.
زند، خود و خود، این مثال )بودن یا نبودن خدا( را می« زبان، حقیقت و منطقِ»آیر بعد از اینکه در کتاب 

های منطقی هستند، از مخالفان معناداری عبارات مابعدالطبیعی معرفی ان خود را که همان پوزیتیویستهمفکر
 ( Ayer, 1990: ch6کند)می
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 پاسخ به یک اشکال:

معنایی عبارات، یا از مفرداتی است که در آنها به کار رفته و یا از نحوه ترکیب مفردات ممکن است گفته شود بی
، معنای محصلی «ساین»و « احماء»های ، چون واژه«احماء، ساین است»، در عبارتی چون عنوان مثالاست. به

ای ، اگر هیچ معنای مجازی«نوشد!صدا، سنگ را می»معنا شده است، یا در عبارتی چون ندارند، کل عبارت، بی
ارت مزبور بر آن معنا، برای این عبارت در نظر گرفته نشود و ما تلاش کنیم فقط به دنبال معنایی حقیقی که عب

 ای یا تضمنی دارد، بگردیم، البته عبارت مزبور، هیچ معنای محصلی نخواهد داشت. دلالت مطابقه
معنایی آنها از مفرداتِ به کار رفته در آنها باشد یعنی این مفردات، معنا هستند، خواه بیبنابراین عباراتی که بی

ها از نحوه تألیف مفردات در قالب یک جمله باشد مانند مثالی که در فوق معنایی آنالفاظی مهمل باشند، و خواه بی
معنایی آنها بالوجدان و العیان ارائه شد و وجود معنایی مجازی برای آنها بالصراحه، نفی شود، عباراتی هستند که بی

هرکس با مطالعه کتب و شود، اما عبارات و تعبیرهای مابعدالطبیعی آشکارا از این سنخ عبارات نیستند و درک می
برند های مابعدالطبیعی یا شنیدن کلام تخصصی اهل مابعدالطبیعه، متوجه تفاوت عباراتی که آنها به کار مینوشته

یابد. بنابراین شود و با خواندن یا شنیدن تعبیرهای مابعدالطبیعی، معنایی را در ذهن خود، میمعنا، میبا عبارات بی
دالطبیعه، آشکارا باطل است و حتی بحث در آن جایز نیست چه رسد به این که کسی بخواهد معنایی مابعقول به بی

گیرد که درستی یا نادرستی آن معلوم آن را با دلیل اثبات هم بکند. چه، جایی یک مسأله مورد تحقیق قرار می
شکارا باطل است، بحث کردن از معنایی تعابیر مابعدالطبیعی( آنباشد. بنابراین در جایی که نادرستی یک ادعا )بی

 آن چه توجیهی خواهد داشت؟
توان برد میمعنایی مابعدالطبیعه را به زیر سؤال میها برای اثبات بیدر پاسخ به اشکال فوق که همه تلاش

احماء، ساین »)به دلالت غیر التزامی( و « نوشد!صدا، سنگ را می»هایی از قبیل گفت البته درست است که عبارت
معنا از قبیل های بیتوان گفت همه عبارتمعنا هستند. ولی عکس این مطلب صحیح نیست و نمیبی« ستا

های دیگری نیز ها، عبارتمعنایی آنها آشکار است، هستند. چه، در کنار این قبیل عبارتهای مزبور که بیعبارت
فاقد معنا « واقعاً»شود که یق معلوم میمعنادار هستند، اما پس از تحق« ظاهراً»توان فرض کرد که اگرچه می

 آیند.هستند و مهمل به شمار می
توان در مورد هرچیز، تمایزی مفهومی را درنظر گرفت: تمایز بین شیء، آن چنان که واقعاً هست و همیشه می

بین اشیاء اش کوشیده است این تمایز را در قالب تمایز رسد. خود کانت هم در فلسفهشیء آنچنان که به نظر می
شود توان گفت که در مورد هر چیز، آن چیز آن چنان که بر ما ظاهر مینفسه و پدیدارها، بیان کند. البته نمیفی

با خود آن چیز، چنان که در نفس خود هست، مغایر است و ماهیتاً با آن فرق دارد بلکه ممکن است این دو حیثیت 
 گوید، بر هم منطبق نباشند.نت از آن سخن میشیء، بر هم منطبق باشند یا مثل موردی که کا

های مابعدالطبیعی، این تمایز مطرح و عدم انطباق دو حیثیت متمایز از هم، ها در مورد عبارتدر برخی از فلسفه
عنوان چند نمونه شناخته شده، از پوزیتیویسم منطقی، فلسفه راسل، فلسفه ویتگنشتاین پذیرفته شده است. به

ها از مخالفان توان یاد کرد. تمامی این فلسفهویتگنشتاین متأخر و فلسفه زبان متعارف، میمتقدم، فلسفه 
 دانند.معناییِ عباراتِ کلیدی آن، ناپذیرفتنی میمابعدالطبیعه هستند و همگی، مابعدالطبیعه را به علتِ بی

معنادار « به ظاهر»آن که همه های مزبور، تعبیرهای مابعدالطبیعی را در عین آنچه باعث شده است که فلسفه
ها، گویند. از این رو به این فلسفهمی« تحلیل»فاقد معنا بدانند، استفاده از روشی است که به آن « واقعاً»هستند، 
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 :Popkin, 1972)های مزبور یکسان نیستشود. البته معنای تحلیل، در تمام فلسفههای تحلیلی گفته میفلسفه

380-383). 
هایی است که مفاد تجربی دارند، از های منطقی از تحلیل، تلاش برای جداسازی عبارتیویسممقصود پوزیت

افتد نیست اتفاق می« عملاً»ای که ، تجربه«تجربه»هایی که فاقد محتوی تجربی هستند. البته مقصود از عبارت
ست، در نظر این عده، امری قابل تجربه است ولی در شرایط حاضر امکان تجربه آن نی« اصولاً»بلکه آنچه که 

 .(Ayer, 1990: 7)شودتجربی محسوب می
های خود در مابعدالطبیعه، سود جسته اند. تحلیل از راسل و ویتگن شتین متقدم هم، از ابزار تحلیل در پژوهش

هایی است که در عبارت« صورت منطقی»نظر این دو فیلسوف و به ویژه نزد راسل، عبارت از به دست آوردن 
در زبان طبیعی )عادی( هستند. از نظر این « صورت طبیعی»اند و فقط واجد مابعدالطبیعه به زبان عادی ارائه شده

ها فیلسوفان، صورت منطقی یک عبارت با صورت طبیعی آن، همواره یکی نیست و گاه اختلاف دارد و این اختلاف
عنوان مثال وجود داشتن در زبان زبان است. به تواند حاکی از اشتباهاتی باشد که منشأ آنها صورت طبیعیمی

های وجودی، این مضمون به هیچ رو در بخش محمولی طبیعی یک محمول است. اما در صورت منطقی گزاره
اما در زبان منطقی باید گفت چیزی « انسان موجود است»توان گفت گیرد. در زبان طبیعی میگزاره قرار نمی

(. زبان طبیعی در اینجا ما را فریب داده و همین باعث Popkin, 1972: 384)هست که آن چیز انسان است
شده که ما، وجود را یک محمول بدانیم. برهان وجودی در مابعدالطبیعه، مبتنی بر محمول دانستن وجود است. 

مطرح شده جالب است که این انتقاد از مابعدالطبیعه، قبل از راسل حداقل در مورد برهان وجودی، توسط کانت هم 
است و از این رو ما آن را کمی بیشتر از آنچه این بحث گنجایش آن را دارد ارائه کردیم تا نشان دهیم که خود 

 کانت هم به تحلیل زبانی در فلسفه دست زده است.
، عبارت از یافتن طریقه «تحلیل»اما نزد ویتگنشتاین متأخر و فیلسوفان الفاظ و زبان عادی )زبان متعارف( 

کنند نشان بدهند که در مابعدالطبیعه، الفاظ به شکل ت به کار بردن یک لفظ است. این فیلسوفان تلاش میدرس
معنایی )در عین معناداری ظاهری( در مابعدالطبیعه وجود اند و از این رو، عبارات واقعاً بیاشتباهی به کار گرفته شده

 .(203: 1383)استرول، دارد
رسند، واقعاً معنادار دانست. های مابعدالطبیعی را صرفاً چون ظاهراً معنادار به نظر میتوان تعبیربنابراین نمی

بلکه باید در باب معناداری واقعی آنها، به تحقیق پرداخت و تحقیق در این مورد، موجه است. جالب است بدانیم 
طبیعه متعالی، به مخالفت با آن معنا دانستن مابعدالکه کانت خیلی قبل از فیلسوفان تحلیلی جدید، از طریق بی

توان طرح کرد این است که اگر کانت به این دیدگاه در باب مابعدالطبیعه رسیده پرداخته است. سؤالی که اینجا می
های اساسی کانت ها یا آموزهاست، چه عواملی او را به آن رسانیده است؟ و به عبارت دیگر: از کدامیک از دیدگاه

 معناییِ مابعدالطبیعه متعالی، توسط او استنتاج شده است؟در فلسفه نقدی، بی

 توخالی و شهود کور! فاهمه

ای از این فلسفه، حتماً باید ذکر شود، این عبارت یکی از چند عبارت کلیدی در فلسفه کانت که هنگام ارائه فشرده
در « همه، کور و نابیناستمحتوی و توخالی است و شهود بدون فافاهمه، بدون شهود بی»مشهور از اوست که 

  .(84: 1372رک: یاسپرس، )اندهای روشنگری دادهشارحان او شرح شرح این عبارت از کانت، خیلی از
داند. شهود، ماده معرفت و فهم، صورت معرفت را فراهم را محصول مشترک فهم و شهود می« معرفت»کانت 

و هیچ یک بدون دیگری، تحقق ه و صورت به هم نیاز دارند آورد. کانت از ارسطو آموخته است که مادمی
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از نظر کانت، صورت معرفت، حاصل اطلاق مقولات بر نمودهاست، و  .(Aristotle, 1980: 1043a)ندارد
؛ کاپلستون، 79: 1390)سعادتی خمسه، های حسی در قالب زمان و مکان هستندنمود)جلوه(ها که همان دریافت

دهند. جالب است که خود نمودها هم دارای ماده و صورتی هستند؛ ماده معرفت را تشکیل میماده  ،(280: 1372
 های حسی و صورت آنها، زمان و مکان است.آنها همان دریافت

آیند. صورت ها به دست میهای منطقی هستند و از صورت منطقی گزارهاز نظر کانت، مقولات فقط قالب
نماست. این مطلب در منطق هم پذیرفته شده است و نیست بلکه گزاره منطقی یک گزاره، خودش یک گزاره

« الف، ب است»شود اما صورت منطقی آن که در قالب یک گزاره تلقی می« هوا، لطیف است»عبارتی چون 
=(Faبیان می )(.26: 1366دهد )مصحفی، شود، نه گزاره؛ زیرا هیچ خبری به ما نمینما خوانده میشود، گزاره 

ها باید با محتوایی شهودی، از نظر کانت پُر شوند تا معرفت، شکل پیدا کند. در اطلاق مقولات در صورت این
عنوان مثال، با اطلاق مقوله شوند بهای، با محتوای شهود تجربی، پُر میهای توخالی مقولهحوزه فیزیک، قالب

توان به راحتی ماده آید که در آن میه دست میب« جوشاندحرارت، آب را می»علیت بر حرارت و غلیان آب، گزاره 
 )حرارت و غلیان آب( و صورت )علیت( را از هم تفکیک کرد.

خورد، با این تفاوت که در ریاضیات، اما جدا از معرفت فیزیکی، در حوزه ریاضیات هم، باز شهود به چشم می
 هود ناب )محض( زمان و مکان.شهود برخلاف حوزه فیزیک، نه پسین )تجربی( که پیشین )ناب( است: ش

اما در احکام مابعدالطبیعه متعالی، از نظر کانت هیچ نوع شهودی برای ساختن معرفت، وجود ندارد. از نظر کانت 
واسطه و به تعبیر فیلسوفان مسلمان، ما واجد شهود عقلانی نیستیم. و مقصود کانت از شهود عقلانی، همان علم بی

فسه است که آن را اگر بخواهیم به موجودی نسبت دهیم فقط به خدا که مطابق تعریف، نعلم حضوری به اشیاءِ فی
کند که قوه فاهمه که مقولات به آن تعلق توان نسبت داد. همچنین کانت تصریح مینفسه است میخالق اشیاء فی

 (. 159 1375)آپل، ای نیست که بتواند شهودی خاص خود را داشته باشددارند، قوه
ماند صورت معرفت، که چون کند. باقی میمعرفت را از احکام مابعدالطبیعی سلب می هشهود عقلانی، ماد فقدان

توان گفت: در تعبیرهای مابعدالطبیعی به ازای الفاظ هیچ معنای محصلی صورت، بدون ماده تحققی ندارد. می
هوم بدون معنا و کاملاً توخالی و بدون اعیان، مف»نویسد: می« نقد عقل محض»وجود نخواهد داشت. کانت در 

مفاهیم محض »نویسد: در همین رابطه می« تمهیدات»(. و در  ,298B/239: A1933Kant)«محتوی استبی
الامر اشیاء )ذوات معقول( منتسب گردند، هیچ معنایی های تجربه دور شوند و به نفسفاهمه نیز اگر از متعلق

های عقل )خدا، نفس و جهان( نیز مطرح حتی کانت این ادعا را در مورد ایده(. 155: 1388کانت، )«نخواهد داشت
اگر یک موجود عقلانی را فقط با مفاهیم محض فاهمه به تصور درآوریم، واقعاً هیچ چیز معینی را تصور »کند: می

 .(208)همان: « عنوان مثال، مفهوم وجود برین...ایم و مفهوم ما، فاقد معنی است... بهنکرده
های عقل را، اگر به آنها معنایی دو دسته از مفاهیم پیشین، یعنی مقولات و ایدهبنابراین تا اینجا کانت، بی

باقیمانده از مفاهیم پیشین یعنی صور محض  ای شهودی ضمیمه نشود، بیان کرده است اما در مورد یک دستهماده
محتوایی آنها داند، البته سخن او از بید ناب میحساسیت، از آنجا که کانت این امور را شهودی و متعلق شهو

های عقل، به تنهایی تصور کرد. توان برخلاف مقولات و ایدهوجه خواهد بود. از نظر کانت، زمان و مکان را میبی
عنوان مند( بهمند و مکانکانت حتی از این واقعیت )تصورپذیری زمان و مکان به تنهایی و مستقل از اشیاء زمان

 (.162: 1367کند)کورنر،یلی برای اثبات پیشین بودن آنها استفاده میدل
های عقل و به هایی از آنها را در فوق، نقل کردیم و بر مبنای آنها، ایدهوجود عباراتی در آثار کانت که نمونه

را بدون محتوای ویژه مقولات به تنهایی و بدون شهود )پسین یا پیشین( غیر قابل تصور هستند و عباراتی که آنها 
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ای از مفسران کانت، او را پیشرو گیرند فاقد معنای محصلی هستند، باعث شده است که عدهشهودی به کار می
عنوان ها، مابعدالطبیعه بههایی چون پوزیتیویسم منطقی یا فلسفه زبان متعارف بدانند که در مقام آن فلسفهفلسفه

هایی از این کانت شناسان و پژوهشگران در آثار عنوان نمونهت. بهای از تعبیرهای مهمل، طرد شده اسمجموعه
(، 299و 294و 292: 1377)مگی، (، وارناکStrawson, 1966: 41- 42)توان از استراوسنکانت، می

 ( و ... نام برد.Ewing, 1967: 178)یوئینگ

 عبارات کلیدی ناسازگار

محتوی حس، بدون فاهمه کور است و فاهمه بدون حس، بی»اش که اگر کانت از این عبارت کلیدی در فلسفه
اند تا با شناسان، کوشیدهای از کانتمعنایی مابعدالطبیعه متعالی را اجمالا نتیجه بگیرد، عدهخواهد بیمی« است

ن آن( معنا دانستاز مخالفت با مابعدالطبیعه را )از طریق بی استناد به دیگر عبارات کلیدی در فلسفه او، این شکل
کانت است با استناد به این عبارت از نقدِ اولِ  هناسازگار با روح فلسفه کانتی بدانند. آپل که از شارحان بزرگ فلسف

و « های صوری حساسیت، صرفاً معنای استعلایی دارند اما کاربرد استعلایی ندارندمقولات بدون شرط»کانت که 
مقولات به خودی خود، آن »رسد که کند به این نتیجه میقل میمتن اثر به زبان آلمانی ن 305آن را از صفحه 

های فکرند که در آنها، تصور واحد یک امر متکثر به طور کلی، معنا نیستند، آنها صورتقدرها هم توخالی و بی
به اشیاء  توان گفت که مقولاتاند. آیا با این وصف نمیبیان گردیده و اشیاء و متعلقات، به طور کلی، اندیشیده شده

رسد که کانت نتوانسته از این ( و در نهایت آپل به این نتیجه می160: 1375آپل، )«شوند؟نفسه، اطلاق میفی
، «معنای استعلایی»هرچند با تعبیر »نفسه، نشان بدهد: طریق، ناکارآیی مقولات را در مورد شناخت اشیاء فی
شود، اما ناتوانی و کارآمد مشخص می« اشیاء به طور کلی»مستقل بودن مقولات از شهود حسی و نسبت آنها با 

 (.161همان: «)نفسه، بیان نشده استنبودن آنها در مورد شناخت اشیاء فی
تاریخ »کاپلستون هم با تأکید بر این که مهمل دانستن مابعدالطبیعه، با روح فلسفه کانتی ناسازگار است در 

ای که مشروعیت عقلانی ایمان عملی به اختیار و آزادی اراده هچطور ممکن است فلسف»نویسد: اش می«فلسفه
ای داشته باشد که مابعدالطبیعه، مهمل است بشری و خلود نفس و خدا را اثبات کرده است، واقعاً چنین عقیده

ن معنا دانست(. البته این مورخ فلسفه در ادامه قبول دارد که عبارات دیگری برخلاف بی314: 1372)کاپلستون، 
 کند.مابعدالطبیعه هم در فلسفه کانت وجود دارد)همان(. البته کاپلستون این موارد را ذکر نمی

معنایی مابعدالطبیعه متعالی نقل کردیم، آپل و کاپلستون به بنابراین در مقابل عباراتی که ما از کانت، دال بر بی
اند که لازمه آنها، مهمل نبودن های او پرداختهای از اندیشهنقل عبارات معروف یا به ذکر مضمونهای شناخته شده

کند یا گزارشی که کاپلستون، به صورت بسیار مابعدالطبیعه است. حال، در مورد عبارتی که آپل از کانت نقل می
توان گفت که با توجه به این عبارات و توان گفت؟ آیا میدهد، چه میکانت ارائه می« نقد عقل عملی»چکیده از 
 دانسته است؟کانت، مابعدالطبیعه متعالی را مهمل نمی مضامین،

اند، بتوانیم کانت پاسخ ما به پرسش فوق این است که اگر با تکیه بر آنچه آپل و کاپلستون از کانت نقل کرده
 محتویتوان با عباراتی که ما قبلاً از کانت در بیرا مخالف مهمل دانستن مابعدالطبیعه بدانیم، به همین سان می

بودن مقولات و نیاز آنها به محتوای شهودی ذکر کردیم، او را قائل به مهمل بودن مابعدالطبیعه متعالی دانست و 
هاست، خود را نشان خواهد نومینومی غیر قابل حل در فلسفه کانت که مدعی حل آنتیدر این صورت یک آنتی

بیه متعالی و از دیگر سو، معناداری این مابعدالطبیه در معنایی مابعدالطای که در آن، از یک سو، بیداد؛ آنتی نومی
 رسد.آن به اثبات می
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ای که در فلسفه کانت با بحث مهمل یا معناداری مابعدالطبیعه مرتبط واقعیت این است که عبارات کلیدی
یشتری از های بهستند، منحصر به چند عبارات نقل شده نیست و ما در اینجا مایل هستیم برای روشن شدن جنبه

« ایمان»فلسفه کانت در این باره، چند عبارت کلیدی دیگر از فلسفه کانت بر عبارات قبلی بیفزاییم: کاپلستون از 
نیست. « معرفت»به خدا و خلود نفس و آزادی بشر، سخن گفته است. ایمان در فلسفه کانت، به هیچ رو مستلزم 

ی برای پذیرفتن یک مطلب وجود ندارد ولی از نظر سوبژکتیو، در جایی است که از نظر ابژکتیو، جهت کاف« ایمان»
که برای دست یافتن به آن، هم باید شرایط از نظر سوبژکتیو کافی « معرفت»چنین جهتی وجود دارد، برخلاف 

توانیم (. در معرفت داشتن به امری، ما می292: 1388؛ یوئینگ، 295: 1384زاده، )نقیبباشد و هم از نظر ابژکتیو
دانیم )= معرفت نداریم( که از صادق یا کاذب بودن یک حکم و اثبات آن سخن بگوییم اما در ایمان، ما هنوز نمی

حکمی درست است یا غلط اما به آن حکم، ایمان داریم. این که آیا ایمان داشتن بدون معرفت، ممکن است یا نه، 
ارد و آنچه درباره این دیدگاه برای ما مهم است نه موضوع بحث ما نیست اما این دیدگاه را واقعاً کانت قبول د

درست یا غلط بودن آن، که این است که ایمان داشتن به اموری چون خدا، خلود نفس و آزادی اراده، مستلزم معنا 
، الفاظی مهمل بودند، سخن گفتن «اختیار»و « جاودانگی»و « خدا»داشتن این امور است وگرنه اگرالفاظی چون 

 بود.با استفاده از الفاظی که مهمل است، خود مهمل میاز ایمان 
های عقلی )یعنی گرایانه( که مستلزم معناداری ایدهگرایانه کانت )در برابر دیدگاه معرفتاما غیر از دیدگاه ایمان

تلزم ها، دو دیدگاه دیگر کانت هم، مسدسته سوم از مفاهیم پیشین از نظر کانت( هستند، در ارتباط با این ایده
های عقل، متعلق معرفت ما نیستند و ما ها عبارتند از باور کانت به این که اگر ایدهداری آنهاست. این دیدگاهمعنی
توانیم در گوید ما میتوانیم صدق یا کذب آنها را اثبات کنیم اما آنها قابل اندیشیدن هستند. اینکه کانت مینمی

 :Kant, 1933« )بشناسیم»توانیم این امور را اگرچه نمی« بیندیشیم»وجود خدا یا آزادی و جاودانگی روح بشر 

BXXVI .متعلق ایمان »غیر از « متعلق اندیشه بودن»( خود دال بر این است که امور مزبور معنادار هستند
، اما تواند به امری بیندیشد اما همانطور که به آن معرفت ندارد، ایمان هم نداشته باشداست. چه، کسی می« بودن

هاست. چه، اندیشه و معنا از یک دال بر معناداری اندیشیدنی« متعلق ایمان بودن»مثل « متعلق اندیشه بودن»
 سنخ هستند و بر واقعیتی فرای صرف لفظ، دلالت دارند.

ه شود، دیدگاهای عقل از نظر کانت مطرح میاما به غیر از متعلق اندیشه و متعلق ایمان بودن، که در مورد ایده
تواند دال بر معناداری آنها باشد. این که در روانشناسی های عقل هم میاز ایده« تنظیمی»کانت در باب استفاده 

مفید است که ما کیفیات نفسانی را چنان در نظر بگیریم که گویی همه آنها، اعراض یک جوهر ) به نام نفس( اند 
ای استفاده کنیم که ها، به گونهعالم طبیعت، از این ایده یا در مورد خدا و جهان، مفید است در تحقیقات خود در

های عقل، خود گویی طبیعت اثر صُنع آفریدگاری دانا و توانا و حکیم است و به تعبیر دیگر، استفاده تنظیمی از ایده
 ها، به خودی خود، واجد معنا باشند.مستلزم این است که این ایده

کند، ت دئیستی را که در توصیف خدا از مقولات )مثلاً علت العلل( استفاده میاما اگر کانت در جایی دیگر، الهیا
کند و الهیات تئیستی یا مذهبی را که اوصاف تجربی ما آدمیان را )البته با برداشتن قید محدودیت معنا قلمداد میبی

طر نسبت دادن اوصاف پدیداری به دار )به خادهد معنادار اما مشکلاز آنها( مانند علم و اراده را به خدا نسبت می
(، معنایی جز این ندارد که کانت در جایی چیزی گفته و 208: 1388)کانت، داندنفسه؛ یعنی خدا( مییک شیء فی

 در جایی دیگر، متناقض با آن سخن گفته است.
مقولات که سخن بود که سخن کاپلستون ناظر به آنها بود اما در مورد « های عقلایده» آنچه گفتیم در مورد 

توان از آراء کانت، مطالبی در ارتباط با مسأله معنا در مقولات محض، استخراج کرد آپل، ناظر به آنهاست نیز می
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به هنگام بحث از مقولات، « تحلیلات استعلایی»کنیم: کانت در مبحث از آنها اشاره می که ما در ذیل به دو نمونه
گوید که او عمداً این کار )تعریف مقولات( را نکرده است؛ زیرا که مقولات مه میکند. اما در اداآنها را تعریف نمی

 ,A1933Kant :241-) های خالی و حاکی از روابط منطقی هستندقابل تعریف نیستند، بلکه آنها صرفاً صورت

300B/242آنها باید به تنهایی، کند که (. اگر مقولات به تنهایی، قابل تعریف نباشند، این اندیشه به ذهن خطور می
 معنای محصلی نداشته باشند.

کند داند اما تصریح میو پیشین می« ترکیبی»است. کانت این اصول را « اصول فاهمه»مورد دیگر در مورد 
که ترکیبی بودن آنها، ناشی از این است که در آنها، مضامین تجربی به کار رفته است، به طوری که با سلب 

دهند و به ساختن آنها، اصول مزبور محتوی ترکیبی خود را از دست می« محض»ر، و با مضامین تجربی مزبو
عنوان نمونه در اصل علیت که از اصول (؛ بهB 244Kant,A &302حاصل بدل خواهند شد)های بیهمانگویی

شود، کانت معتقد است که محض فاهمه است و گُل سرسبد اصول محض فاهمه در فلسفه کانت محسوب می
 «.هر رویدادی علتی دارد»این اصل، واجد مفهومی تجربی است. تقریر مزبور از این قرار است: « ترکیبی»تقریر 

، مفهومی تجربی است و از دنیای پدیدارها به عاریت گرفته شده است «رویداد»گوید: که مفهوم کانت می
پردازد، از ع به بیانِ علیتِ شکلواره یافته می(. حال اگر قرار باشد که اصل مزبور که در واق235: 1372)کاپلستون، 

عناصر پدیداری زدوده شود و کاملاً در چارچوب فاهمه محصور گردد، آن گاه، با این صورت از اصل علیت مواجه 
هر معلولی، علتی »دهد: خواهیم بود که خالی از محتوای سابق است و یک همانگویی بی حاصل را تشکیل می

 (.58-57: 1375آپل، )«دارد
توان بدیهی است اگر سلب اصل علیت از محتوای شهودی آن، سبب بی محتوی شدن اصل علیت بشود، می

مقولات را در صورتی که بدون هر گونه شهودی لحاظ شوند، اموری توخالی محسوب داشت که حاکی از هیچ 
 است، نباشد.نفسه که فقط در قالب حکمی ترکیبی، قابل بیان واقعیتی در عالم اشیاء فی

توان گفت که این رسد: در مورد تعریف ناپذیری مقولات میالبته در باب دو نکته فوق ملاحظاتی به نظر می
معنایی آنها در حالتی که به صورت مجرد لحاظ شوند بلکه ناشی از بدیهی بودن آنها تواند نه حاکی از بیامر می

کند که تعریف مقولات، یف نیستند. این که کانت تصریح میباشد. چه، مفاهیم نخستین و بدیهی نیز قابل تعر
( مؤید این ادعاست. ,303B/245: A1933Kantمستلزم دور است و از خود آنها باید در تعریفاتشان استفاده کرد )

چه، در مابعدالطبیعه متعالی و از جمله در فلسفه اسلامی هم، بدیهیات قابل تعریف نیستند و سعی در تعریف آنها 
: 1416 انجامد؛ مانند تعریف وجود به ثبوت. و این در حالی است که ثبوت همان وجود است)طباطبایی،به دور می

42-43.) 
های بی حاصل توان گفت که حتی اگر این اصول به همانگوییهمچنین در مورد اصول محض فاهمه می

واهد بود که آنها هر محتوایی را از دست تبدیل شود و محتوی ترکیبی خود را از دست بدهند، این بدان معنا نخ
معنی هستند. چه، در این صورت باید تعابیر تحلیلی، تعابیری مهمل باشند حال آن که این تعابیر اند و کاملاً بیداده

 کند.دهد و معنای موضوع را در قالب محمول، تکرار میای به ما نمیهم، محتوی دارند اما محتوای آنها، خبر تازه
ر حال، بر خواننده است که ملاحظات فوق را بپذیرد و مقولات را از نظر کانت بامعنا بداند؛ یا از به ه
اند و خالی از محتوای شهودی بودن اصول ناپذیری مقولات در فلسفه کانت، چون آنها صِرفِ روابط منطقیتعریف

 د.معنایی مقولاتِ بدون شهود، در فلسفه کانت، جانبداری کنفاهمه، از بی
کند )مقولات دارای کاربرد استعلایی نیستند اما معنای استعلایی اما در مورد سخنی که آپل از کانت نقل می

فایده نیست. ولی قبل از این که به بیان انتقاد مزبور رسد که طرح آن در اینجا بیدارند( انتقادی به نظر ما می
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ر، دچار کمی بی دقتی شده و به جای این که از کاربردِ بپردازیم لازم است تذکر دهیم که کانت در عبارت مزبو
( آنها سخن transcendental« )استعلایی»( مقولات، صحبت کند از کاربرد transcendent« )متعالیِ »

است و از « متعالی»(. چه،کاربرد مقولات در آن سوی حوزه تجربه ممکن کاربرد 46: 1388)یوئینگ، گفته است
 شود.اطلاق می« متعالی»پردازد، مابعدالطبیعه ای که به این کار میبعدالطبیعهاین رو است که به ما

حال بپردازیم به سخن آپل. آپل، چنان که ازاو نقل کردیم، بر این باوراست که معنای استعلایی مقولات، دلیل 
آن که اگر مقولات دهد. حال کافی برای اینکه مقولات بدون شهود، واجد معنایی در ذهن ما هستند، به ما می

معنا داشته باشند، این بدان معنا نیست که این معنا، مستقل از محتوای شهودی، در ذهن تحقق داشته باشد. خود 
کند. تعبیر آپل، کمک زیادی به انتقاد ما آپل از این معنا به امر واحدی که در امور متکثر قابل درک است تعبیر می

دهد، همان مفهوم کلی است. واقعیت این قدر مشترک امور کثیری را نشان میکند. امر واحدی که از سخن او می
ها آنها را بپذیریم، دال بر اموری مشترک در بین امور متکثر جزیی است که مفاهیم کلی اگر برخلاف نومینالیست

، متساوی هاها )متساوی الاضلاععنوان مثال مفهوم مثلث، مفهومی کلی است که بین تمام مثلثهستند، به
 ها و ...( مشترک است.ها، قائم الزاویهالساقین

هایی زاید بر معنایِ مصادیقِ جزییِ خود، وجود «معنا»عنوان توان گفت که آنها اگرچه بهدر مورد کلیات می
 درک« مثلث»عنوان های متساوی الاضلاع و متساوی الساقین و ...، قدر مشترکی را بهدارند و ما مثلاً بین مثلث

ها «معنا»یک مثلث متساوی الساقین( اما این  ≠کنیم که مساوی با هیچ یک از مصادیق خود نیست )مثلث می
شوند، قابل درک نیستند. این سخن بدین معنی ای که مصادیق آن معنای کلی لحاظ میمستقل از معناهای جزیی

اه با آن، تصور یک مثلث جزیی است که محال است کسی از مثلث به طور کلی تصوری داشته باشد اما همر
متساوی الاضلاع یا متساوی الساقین یا ... را در ذهن حاضر نداشته باشد. به عبارت دیگر، ما کلیات را فقط در 

کنیم و بدون حاضر کردنِ تصوری از مصادیق یک امر کلی در ذهن، ما قادر به تصور آن قالب جزئیات، درک می
توانستیم، در تصور کلیات، هیچ استعانتی از معنای مصادیق آنها طور نبود و ما میامر کلی نخواهیم بود. اگر این 

توانستیم درکی از مثلث داشته باشیم که آن، نه متساوی الاضلاع باشد نه متساوی الساقین و نه نداشته باشیم، می
 یابد.نمی...، بدیهی است که چنین شیر بی یال و دم و اشکمی، هیچ گاه به فضای ذهنی ما راه 

عنوان مثال اگرچه )عین( هم مشابه این قضیه وجود دارد. به« وجود»)ذهن( که در « تصور»نه فقط در 
، حقیقتی زاید بر جوهر است، اما بدون جوهر، هیچ تحققی ندارد. کلیات هم اگرچه همان جزئیات نیستند، «عرض»

ای از کلیات را تشکیل ت هم که زیر مجموعهاما تصور آنها بدون تصور جزئیات ممکن نیست. بنابراین مقولا
ها، نام صرف نیستند و معنایی زاید و مغایر با معنای امور جزیی دارند، اما دهند اگرچه برخلاف نظر نومینالیستمی

بدون آن امور جزیی که همان امور شهودی هستند )قوه شهود، قوه دریافت امور جزیی است(، قابل تصور نیستند 
ها )امور شهودی( در مقام تصور، به هیچ وجه، منافی معناداری آنها نیست. بنابراین از ستقلال از جزییو این عدم ا

نیاز از تصور این که مقولات، معنای استعلایی دارند، نباید نتیجه گرفت که پس حتماً آنها، به طور مستقل و بی
 امور جزیی )شهودی( قابل تصور هستند.

 عه مهملمفاهیم پوچ و مابعدالطبی

ایم تحقیق کنیم که آیا از این دیدگاه نقدگرایانه که مفاهیم محض فاهمه بدون محتوای شهودی اکنون ما آماده
توان به این نتیجه رسید که توانند وجود داشته باشند، می)اعم از این که شهود مزبور، پسین باشد یا پیشین( نمی

که ما واجد شهود محض یا پیشین زمان و مکان هستیم و برخلاف  در مابعدالطبیعه متعالی، چون )برخلاف ریاضیات
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نفسه ما واجد هیچ گونه فیزیک که ما در آن از شهود پسین تجربی یا حسی برخوردار هستیم( در ارتباط با اشیاء فی
به علت  محتوی،توانیم هنگام بحث راجع به این اشیاء، از مفاهیم بیشهودی ازاین اشیاء نیستیم و بنابراین نمی

های کلیدی آنها توانند تحقق داشته باشند، استفاده کنیم و عباراتی که واژهاین که این مفاهیم، بدون محتوی نمی
دهند، به صورت عباراتی معنادار به کار ببریم، از های دال بر مقولات )مفاهیم محض فاهمه( تشکیل میرا واژه

ز عباراتی معنادار تشکیل یافته است، هنگامی که به تحلیل معنای نهفته این رو مابعدالطبیعه متعالی، اگرچه ظاهراً ا
کنیم، اثری نفسه نیستند، جستجو میپردازیم و مفاهیمی را که همراه هیچ شهودی از اشیاء فیدر آن عبارات می

 کنیم. عنوان معنای حقیقی عبارات مابعدالطبیعی، پیدا نمیاز آنها، به
فاهمه بدون »توان با تحلیل این دیدگاه که انی از گفتار حاضر این است که ببینیم آیا میکار ما در این فراز پای

هایی دست یافت که از آنها بتوان مقدمات استدلال به گزاره« شهود بی محتوی و شهود بدون فاهمه کور است
از آن مقدمات استفاده کرد.  ای از تعابیر مهمل(عنوان مجموعهمعتبری را ترتیب داد و در نفی مابعدالطبیعه )به

بدیهی است ما در تحلیل خود، از تمام مطالبی که کانت در رابطه با دیدگاه کلیدی مزبور در آثار خود آورده است، 
 باید استفاده کنیم.

نفسه و پدیدارها از نظر اما قبل از این که بحث خود را آغاز کنیم لازم است ابتدا قدری پیرامون نسبت اشیاء فی
بعدالطبیعه متعالی، بحث کنیم. این بحث در بحث اصلی ما در باب استدلال کانت به کار خواهد آمد: تردیدی ما

ای از فیلسوفان و حتی فیزیکدانان، به ویژه در عصر جدید بین نیست که نه تنها کانت، بلکه تعداد قابل ملاحظه
یابیم و اشیاء چنان که در نفس خود، هستند را درمیرسند و ما از طریق احساس، آنها اشیاء چنان که به نظر ما می

شوند. از قدما، دموکریتوس، نمونه ای از این اندیشمندان بود که محسوسات را در عضو حاس می تمایز قائل می
( و از اندیشمندان جدید فیزیکدانانی 121: 1377؛ گاتری، 338: 1375)گمپرتس، دانست و نه در شیء محسوس

( و 107: 1384)اکرمی،  ( بارکلی102: 1370)کاپلستون، ( و فیلسوفانی چون لاک114: 1375ل، )آپچون گالیله
( به این قول، باور داشتند. آنها چیستی دنیا را چنان که واقعاً و در نفس خود، هست 315: 1370)کاپلستون، هیوم

ین دیدگاه، دیدگاه سایر فیلسوفان و به ویژه دانستند؛ اما آیا اشود، متفاوت میاز دنیا آن چنان که بر ما پدیدار می
 اهل مابعدالطبیعه متعالی هم هست؟

ای از اهل مابعدالطبیعه توان دریافت که حداقل تعداد قابل ملاحظهای اجمالی در تاریخ فلسفه میبا مطالعه
کنند، حتی در فلسفه یبینند و احساس ماند دنیا را همان طوری بدانند که آن را میسنتی، کما بیش تمایل داشته

اند دانند به سفسطه متهم شدهاسلامی، کسانی که صور ذهنی را از نظر چیستی آنها، مطابق با اشیاء خارجی نمی
 در مبحث وجود ذهنی به آنها نسبت داده شده است. نظریه شبحو به طور تحقیرآمیزی 

تبع آن از نظر ماهیت( و یا فقط از نظر ماهیت،  نفسه با پدیدارها یا از نظر وجود )و بهبنابراین اگر اشیاء فی
شود باید گفت که نفسه بحث مییکسان در نظر گرفته شوند، آنگاه هنگامی که در مابعدالطبیعه، راجع به اشیاء فی

ای برای ما هستند اطلاق مقولات بر آنها، در واقع بحث راجع به پدیدارهاست و چون پدیدارها محتویات شهودی
داند، هیچ اشکالی نخواهد ای را مورد نیاز میای که برای هر مفهوم فاهمه، حتماً محتوای شهودیسفهاز نظر فل

 داشت.
توان فرض کرد که ما هنگام به کار گرفتن قوای حسی، خود اشیاء را خارجی را به طور توضیح این که می

مسلمان، علم ما به عالم خارج باید از کنیم. در این صورت به اصطلاح فیلسوفان واسطه و مستقیماً درک میبی
ای بین عالم و اشیاء خارجی نباشد. مقوله اضافه باشد و دریافت حسی اشیاء، چیزی جز برقرار کردن نسبت علمیه



 

 

Philosophical Investigations  /  Vol. 14/ Issue: 33/ Winter  2021 399 

نفسه، یکی هستند بلکه وجود آنها هم، با در این حالت، اشیاء پدیداری نه فقط به لحاظ ماهیت خود با اشیاء فی
 ه، یکی است.نفسوجود اشیاء فی

قائل شد و وجود پدیدارها یا صور ذهنیه را با وجود اشیاء خارجی، « وجود ذهنی»توان به اما در فرضی دیگر، می
همان ندانست. اما ماهیت صورت ذهنی را با ماهیت شیء خارجی یکسان تلقی کرد و به وجود ذهنیِ ماهیت این

ای چون ماهیت آتش ذهنی که فرض، فرق ماهیت ذهنی ذهنی و وجود عینیِ ماهیت خارجی، قائل شد. در این
سوزاند این گونه تبیین خواهد شد که آثار ماهیت ای چون ماهیت آتش عینی که میسوزاند و ماهیت عینینمی

: 1416)مانند سوزندگی برای آتش( خاص وجود عینی است و وجود ذهنی فاقد آثار شیء خارجی است)طباطبایی، 
34.) 

فوق به توضیح اجمالی آنها پرداختیم، دو فرض من عندی و بدون مصداق واقعی در تاریخ  دو فرضی که در
فلسفه نیستند و واقعاً پیروان و طرفدارانی دارند. حال اگر استدلال کانت واقعاً بر آن است که هر مابعدالطبیعه 

اختیم( را به لحاظ مهمل بودن، نفی ای که در فوق به معرفی اجمالی آنها پردای )از جمله دو مابعدالطبیعهمتعالی
الذکر را نشان بدهد وگرنه ها و از جمله دو مابعدالطبیعه فوقمعنایی این مابعدالطبیعهبایست بتواند بیکند می

 توان ادعا کرد که کانت توانسته است مابعدالطبیعه متعالی را با تمام مصادیق آن، از بیخ و بن برکند.نمی
استفاده کنیم باید بگوییم « فاهمه بدون محتوایِ شهودی»اگر بخواهیم از دیدگاه کانتی  در مورد دو فرض فوق،

نفسه وجوداً و ماهیتاً یا فقط ماهیتاً همان اشیاءپدیداری هستند، بنابراین شهود پدیداری، که از آنجا که اشیاء فی
کنند، برای این از مقولات استفاده می الامری خواهد بود و از این رو، تعابیر مابعدالطبیعی کهمساوی شهود نفس

های توخالی، محتوای کافی در اختیار دارند و از این رو تعبیرهای مابعدالطبیعی تعبیرهایی توخالی و پوچ قالب
نیستند. بنابراین در فرض اضافی دانستن مقوله علم یا در صورت باور به وجود ذهنی، دیدگاه کانت در باب فاهمه 

تواند مهمل بودن مابعدالطبیعه سنتی را اثبات ه به شهود برای تشکیل معرفت، به هیچ رو نمیو نیازمندی فاهم
 کند.

عنوان نمونه، اگرچه، او مقوله رود و بهممکن است گفته شود که اما فیلسوف مابعدالطبیعی از طبیعت فراتر می
شود و به دن سلسله علل از طبیعت خارج میکند اما با دنبال کرعنوان مثال بر اشیاء طبیعی اطلاق میعلیت را به

ای اطلاق کرده پردازد که از سنخ اشیاء طبیعی نیست و در این صورت او مقوله علیت را بر شیاثبات علتی می
 است که شهودی از آن ندارد.

تنظیمی داند. البته اصلی تنظیمی می« تحلیلات استعلایی»در پاسخ باید گفت: که خود کانت اصل علیت را در 
های عقل در فلسفه او هم معنا دانستن اصل علیت چنان که قبلا گذشت، در اینجا با تنظیمی دانستن نقش ایده

نیست و فقط مشترک لفظی است. تنظیمی دانستن اصل علیت، به این معناست که این اصل در مورد یک رویداد، 
عنوان مثال اگر ما رویدادی مثل گوید. بهما نمی کند اما راجع به چیستی آن علت چیزی بهبینی میعلتی را پیش

کند که این رویداد باید علتی داشته باشد ولی این که بیماری مالاریا را داشته باشیم، اصل علیت فقط بیان می
ای از ها، علت مالاریاست؟ یا پشه آنوفل یا ... )در مورد تاریخچهعلت این رویداد چیست، آیا هوای مسموم باتلاق

آید. پس ما به ( از اصل علیت چیزی به دست نمی13-5: 1364ضیات در مورد این بیماری، ر.ک: استیلایی، فر
وجود علت قائل هستیم ولی این علت، فقط یک مفهوم بدون محتوی است و محتوی آن، که هوای مسموم باتلاق 

سخن گفتن از علت مزبور، بدون تعیین است یا نیش پشه آنوفل یا ... فعلاً حاضر نیست. تا این حد، البته ما با 
 ایم و کلام ما ارج و قرب کلام علمی را دارد.معنا نگفتهمحتوی شهودی آن، از نظر علمی سخنی بی
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اکنون فیلسوف مابعدالطبیعی با گذاشتن پایش از قلمرو طبیعت به آن سوی طبیعت، فقط از علتی صحبت کرده 
د از کار اهل مابعدالطبیعه، البته قابل ایراد نیست. در مرحله بعد، فیلسوف داند. تا این حاست که چیستی آن را نمی

ای از پیشرفت دانش بشر در باب پردازد مانند روش علمی که در مرحلهمزبور به سلب اوصافی از علت مزبور می
ز یک بیماری، سلب شده بود. پس، سلب کردن یک محتوی شهودی ا« علت»مالاریا، هوای مسموم باتلاق از 

 مفهوم هم کار ناموجهی نیست و مانند آن فراوان در عالم تحقیقات علمی، قابل مشاهده است.
کنند. چه، خدا پردازند کاری سلبی میکنند یا به اثبات اوصاف او میدر واقع کسانی که وجود خدا را اثبات می

شود؛ مثلاً علم او مثل لب میواجب است( و از صفات او، محدودیت، س« )= نیست»علتی است که خود معلول 
، قدرتش هم همین طور و ... قِس علی هذا. بنابراین نه باور یافتن به علتی که چیستی «نیست»علم بشر محدود 

هایی از این کارها، در آن معلوم نیست و نه سلب کردن اوصافی از آن، هیچکدام قابل ایراد نیست. چه، نمونه
 ورد.خهای علمی نیز به چشم میپژوهش

تری که در اصل، کانت مابعدالطبیعه را صرفاً قائل به این فرض، لحاظ کرده رسیم به فرض جدیاما اکنون می
معنایی تعبیرهای مابعدالطبیعه را با توجه به این فرض، اثبات کند و آن فرض است و تمام قصدش این است که بی

تنها وجوداً بلکه ماهیتاً نیز بین آنها نسبت اری هستند و نهنفسه، بالکل متفاوت از اشیاء پدیداین است که اشیاء فی
 اینهمانی برقرار نیست.
تر عمل کرده باشد. چه، واقعاً برای رسد که کانت موفقنفسه در فرض فوق، به نظر میدر مورد اشیاء فی

ای قابل پذیرش ی شهودیروند، هیچ محتوانفسه به کار میمقولاتی که در مابعدالطبیعه متعالی در حوزه اشیاء فی
ماند! و ما ظاهراً ناچاریم این مفاهیم را بدون شهودی نیست. در این صورت، سر مقولات بدون کلاه شهود باقی می

دهد، در مابعدالطبیعه به کار ببریم. اما آیا این کار محکم است؟ ما برای این که به که به آنها محتوی و تحقق می
کنیم: از نظر کانت مقولات باید همراه با نوعی شهود )پسین سؤال مهمی را طرح میاین سؤال پاسخ بدهیم قبلا 

و پیشین( به کار گرفته شوند، آیا در مابعدالطبیعه، بحث در بابِ حیثیت مقولیِ مفاهیم است یا حیثیتِ شهودیِ آنها؟ 
مفهوم فاهمه، صورت آن واحد  به عبارت دیگر اگر مفاهیم فاهمه همراه با نوعی شهود، واحدی را تشکیل دهند که

و شهود مزبور، ماده آن واحد را تشکیل بدهد، سؤال ما این است که در مابعدالطبیعه متعالی، فرضاً این کار ممکن 
باشد و ما بتوانیم شهودی عقلی برای پُر کردن مفاهیم محض فاهمه داشته باشیم، تحقیق ما در مابعدالطبیعه، 

حدهای مرکب از ماده و صورت است یا بحث در باب حیثیت شهودی آنهاست یا هر راجع به حیثیت مقولی این وا
اند یا مرتبط های احکام مابعدالطبیعه متعالی، مفاهیمی مرتبط با مقولاتها و محمولدو؟ و به عبارت سوم، موضوع

تواند تحقق آن، می ای که صورت فقط با کمکتوانند تحقق پیدا کنند مانند مادهبا شهودی که مقولات با آن می
 پیدا کند؟

دهد که تمام بحث در بابِ حیثیتِ مقولیِ مفاهیم ای به احکام مابعدالطبیعی به ما نشان میمختصر ملاحظه
است و نه حیثیت شهودی آنها. احکام مابعدالطبیعه احکامی در باب علت، معلول، جوهر، عرض، وجود، امکان، 

گانه( و یا مفاهیم متفرع بر ماً، یا از مفاهیم اصلی مقولی )مقولات دوازدهضرورت، وحدت، کثرت، و ...اند که تما
آنها هستند؛ مانند حکم به وجود خدا که در آن مقوله وجود بر علتی که خود، معلول نیست، اطلاق شده است و 

شود اه گفته میاگر هم مفاهیم تجربی مثل عالم و مرید )علم و اراده( به موضوع نسبت داده شده مانند این که گ
علاوه بر این که از این اوصاف قیدِ محدودیت، سلب شده است، فرض « خدا، مرید است»یا « خدا، عالم است»که 

نفسه از نظر ماهوی، همانندی برقرار است و های تجربی و اشیاء فیاین است که بین حداقل بعضی از واقعیت
نفسه نیز وجود دارد. شود، در اشیاء فیرهای تجربی یافت میالمثل علم و اراده همانطور که در دنیای پدیدافی
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بگذریم از این که این قبیل اوصاف از نظر بسیاری از اهل مابعدالطبیعه خصوصاً اهل الهیات اصلاً اوصاف تجربی 
و، نیستند و اگر کانت آنها را تجربی دانسته، از این روست که او به علم حضوری به نفس قائل نیست و ازا ین ر

زند: تجربه داند و از دو نوع تجربه حرف میعلم به نفس و اوصاف آن )چون علم، اراده و ...( را علمی تجربی می
 (.96: 1388بیرونی )از طریق حواس پنجگانه( و تجربه درونی )از طریق حواس درونی(. )کانت، 

اشیاء است و کاری با حیثیت شهودی های مابعدالطبیعی مباحثی در بابِ حیثیتِ مقولیِ حال که معلوم شد بحث
توانیم ادعای بزرگی را مطرح کنیم: درست است که مفهوم، بدون محتوای شهودی تحقق ندارد، اما آنها ندارد، می

توانند دارای محتوی از آنجا که در مابعدالطبیعه متعالی با حیثیت شهودی مفاهیم، کاری نیست و این مفاهیم، می
توان آنها را بر حوزه تجربه ممکن اطلاق کرد، از این رو ، چنان که بدون هیچ اشکالی میشهودی پسین نیز باشند

توان از محتوای شهود تجربی، برای سرپا نگه داشتن این مقولات استفاده کرد و همین که مقولات به علت می
 شهود تجربی تحقق یافتند، بر روی حیثیت مقولی این مفاهیم، به تحقیق پرداخت.

کنم، مثلث اقسامی دارد: متساوی الاضلاع، متساوی الساقین، قائم الزاویه و... . همه این اقسام ذکر می مثالی
خواهیم در مورد مثلث قائم الزاویه، نام دارد. فرض کنید ما می« مثلث»دارای مقسم واحدی هستند که آن مقسم، 

های توانیم مثلثنی فرض کنید که ما فقط میای را اثبات کنیم اما هیچ تصوری از آن مثلث نداریم. یعویژگی
دانیم دیگر مثل مثلث متساوی الاضلاع و متساوی الساقین را تصور کنیم و قادر به تصور قائم الزاویه نیستیم اما می

توانیم به هنگام تصور مثلث، دانیم. ما نمیکه چنین مثلثی هست ولی این که چگونه است و چه اشکالی است، نمی
توانیم به جای تصور مثلث قائم الزاویه، مثلاً یک مثلث، تصور زاویه بودن آن را هم تصور کنیم ولی میقائم ال

خواهیم برای چه کار؟ ایم به تصوری از مثلث دست یابیم. اما، ما این تصور را میکنیم. درا ین صورت ما توانسته
شود، استفاده کنیم، البته قائم الزاویه بودن مثلث می ای که مربوط بهاگر ما بخواهیم از این مثلث، به اثبات ویژگی

ها نیست، یعنی به حیثیتِ راه بر ما بسته است. اما اگر آنچه ما قصد تحقیق در آن را داریم، فقط خاص قائم الزاویه
ه حیثیتِ مثلث )که قائم الزاویه است یا متساوی الاضلاع یا متساوی الساقین یا ...( کار نداریم بلکه فقط ب« فصل»
توانیم به هنگام تصور مثلث، آن را آنهاست کار داریم. در این صورت، می« مثلث بودن»این اشکال که « جنس»

مثلاً متساوی الاضلاع، تصور کنیم تا تصور مثلث حاصل آید، آن گاه حکمِ حیثیتِ مثلث بودن را، مثلاً این که 
ایم و درجه است اثبات کنیم و آن را به مثلثی که ندیده 180ای است که مجموع آنها مثلث دارای زوایای داخلی

دانیم چه توانیم آن را تصور کنیم )مثلث قائم الزاویه( هم نسبت دهیم و مطمئن شویم که آن مثلثی که نمینمی
 درجه است. 180شکلی است، مجموع زوایایش 

دادگاه منتظر است تا شاهد از راه  در اینجا بد نیست مثال متفاوت دیگری ذکر کنیم: فرض کنید یک قاضی در
تواند به تنهایی به دادگاه بیاید )مقایسه کنید با مقولات برسد و شهادت خود را بدهد. اما شاهد افلیج است و نمی

تواند از کسی بخواهد که شاهد را کول کند و با خود به دادگاه توانند به ذهن بیایند( قاضی میکه بدون شهود، نمی
شود. اما قاضی به مردی که همراه اوست و او را به دادگاه رسانده کاری هد به این وسیله حاضر میبیاورد و شا

دهند بلکه فقط سخن مرد شاهد، برای او حجت است. از این رو قاضی فقط شاهد ندارد و به سخن او گوش نمی
 شاهد ندارد. مقولات هم، دهد و کاری به ادعاهای شخصِ حاملِکند و فقط به سخنان او گوش میرا نگاه می

تواند از هرگونه محتویات شهودی ولو پسین و آیند. متعاطی مابعدالطبیعه متعالی میبدون شهود، به ذهن نمی
تجربی باشند برای حاضر ساختنِ مفاهیم فاهمه استفاده کند. چون فقط با این مفاهیم و تفکر بر روی آنها سر و 

یتِ مقولیِ این مفاهیم محصَّل در ذهن، و مورد پژوهش نظری قرار دادن آنها، به کار دارد و صرفاً با اعتبارِ حیث
 اند، بپردازد.اثبات فرضیات خود که فقط از عناصر مقولی ساخته شده
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 گیرینتیجه

محتوا و شهود بدون فاهمه نابیناست حفظ کرد توان این دیدگاه را در فلسفه کانت که فاهمه بدون شهود بیمی
دهد از این دیدگاه به این نتیجه نرسید که اظهارات مابعدالطبیعی در نظر داشتن کاری که قوه تجرید انجام میولی با 

معنا دانستن مابعدالطبیعه متعالی مجمل است و با توجه به این که رویکرد زبانی مهمل هستند. سخنان کانت در بی
های اساسی ست و از آنجا که این دیدگاه با دیدگاهتوان آن را دیدگاهی فرعی داندغدغه اصلی کانت نبوده می

کانت چون اعتقاد او به معناداری استعلایی مقولات و متعلق ایمان بودن و اندیشیدنی بودن و استفاده تنظیمی از 
توان در مقام پیراستن فلسفه کانت از عناصر ناسازگار، این دیدگاه فرعی و ایده های عقل، ناسازگار است می

 ر را از فلسفه او طرد کرد.ناسازگا
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