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 Abstract 

This article, focusing on the inclusion- in- notion principle in the philosophy of Leibniz and its reading 
by Gilles Deleuze, claims that Deleuzian approach in the philosophical critique of the philosophy of 
Leibniz leads to recreation of the concept of the fold and the subject of fold in Leibnizian thought. To 
achieve this goal, we initially provide an in-depth study of this principle and its related principles in his 
philosophy and place emphasis upon their ontological aspect. Then we organize Deleuze’s reading of 
Leibniz’s philosophy around the inclusion-in-notion principle and picture the world of foldings as the 
outcome of such reading. We make an effort to clarify how the reading of this principle by Deleuze 
creates new possibilities in the philosophy of Leibniz and gives birth to the Leibnizian- Deleuzian 
subject of the fold. Therefore, in the last step, we study this Leibnizian- Deleuzian subject and its 
characteristics, which is the result of the inclusion- in- notion principle.  
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Introduction  

Gilles Deleuze reads Leibniz as an exasperated philosopher who engages in the mad creation 
of concepts. His presentation of Leibniz is a reactivation of his philosophy and shows the 
hidden possibilities of this classical philosophy. This article, concentrating on Leibniz’s 
inclusion- in- notion principle and the concept of “fold”, shows how Deleuzian reading and 
his reactivation of Leibniz’s philosophy recreates the new Leibnizian-Deleuzian subject of 
fold. 

1. the Inclusion Principle and its Aspects in Leibniz’s Thought  

Predicate - in- notion principle and the Concept Containment Theory of Truth first appeared 
in Leibniz’s Discourse on Metaphysics. According to Concept Containment Theory of Truth, the 
notion of the predicate is included in the concept of subject in every true affirmative 
proposition. For Leibniz, this inclusion is the case in both identical and non-identical 
propositions. Then in synthetic propositions, also the concept of subject includes all of its 
predicates, and it is a complete entity or the individual substance.  

1.1. The Expansion of the Inclusion Principle 

Leibniz suggests that contingent truths, like “Caesar crossed the Rubicon”, are based on the 
principle of sufficient reason. The complete concept of every substance includes the entire 
world as its sufficient reason. Individual substance mirrors the world and has all the past, 
present, and future predicates. Therefore, the complete concept as the individual substance is 
the result of inclusion- in- notion theory, acquired by applying the principle of sufficient 
reason. 

2. Deleuze’s Reading of the Inclusion in Notion Principle 

Deleuze distinguishes the propositions of reciprocity and inclusion as two types of identical 
propositions in Leibniz‘s theory. As every analytical proposition is true, according to the 
identity principle, every true proposition is analytical and the subject and predicate have the 
relation of reciprocity or inclusion. Then the sufficient reason means that every predicate has 
a reason in the concept of subject. In other words, whatever relates to a thing or occurs to it 
is necessary for it. The individual substance expresses the entire world. Of course, in a non-
identical proposition the law of continuity rules on the subject and predicate with differential 
relations. Therefore, individuals always express or unroll and unfold the world. In Deleuzian 
reading, the predicates are not attributes but events. Also, the subject folds and unfolds. The 
world is enveloped in the subject as an event. 

3. The subject of fold 

As Badiou affirms, the Leibniz-Deleuze’s fold is a new concept of the subject which is not 
cogito or intentionality or empty sign. But it is the figure of interiority instead of 
transcendental. The subject of fold is the subject of perspective. It is the subject of expression 
and it narrates the world. It has no object and does not conceive or represent any object. The 
subject is One/Multiple and it includes the infinity of predicates.  

4. Inclusion 

Deleuzian reading of Leibniz’s philosophy could be considered in the light of his 
understanding of philosophy. This approach leaves no place for questions of faithfulness to 
Leibniz and sees his work as a recreation of concepts. In this definition of philosophy, 
critiquing a philosophy is like producing new weapons out of old cannonballs. Hence, 
Leibniz’s concept of inclusion in Deleuze’s plane turns into the concept of the fold, and here 
the new concept of the subject emerges.  
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 چکیده

نیتس و خوانش ژیل دلوز از آن بر این ادعا است که نقد فلسفیِ لایب هاین مقاله با تمرکز بر اصل اندراج در فلسف
نیتسی لایب هدر اندیش« تا» هو سوژ« تا»نقد دلوزی منجر به بازآفرینی مفهوم  هنیتس به شیولایب هاندیش

رداخته و بر نیتس پلایب هشود. برای رسیدن به این مقصد ابتدا به اصل مزبور و اصول مرتبط با آن در فلسفمی
ن اصل سامان ای نیتس را حوللایب هایم، سپس خوانش دلوز از فلسفشناختی این اصول تأکید کردههستی هجنب

ل ایم با بررسی این اصایم. تلاش کردهها را که ماحصل چنین خوانشی است تصویر کردهداده و جهان تاخوردگی
فلسفه  های جدیدی را در ایننیتس امکانلایب هنیتس دریابیم که چگونه خوانش دلوز از فلسفلایب هدر فلسف

ت. پذیر کرده اسای نو امکانعنوان سوژهرا به« تا»ی دلوز-نیتسیلایب هگشوده است و سخن گفتن از سوژ
اصل  ایم که از بسطهای آن توجه کردهدلوزی و ویژگی-نیتسیلایب هترتیب در گام نهایی بر این سوژبدین

  اندراج حاصل شده است.

، سنیتکافی، تا، دلوز، سوژه، لایب جهت مفهوم موضوع، اصل در محمول شمول، اندارج: هاهواژکلید

 .صدق مفهومی اندراج هنظری
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 مقدمه

( و منطق 1891)(، تفاوت و تکرار1811)نیتس و باروک: لایب1ژیل دلوز، فیلسوف معاصر در آثار مختلفی از جمله تا
نیتس پرداخته است، اما سمینارهای سال لایب ه( به فلسف1881)گری در فلسفه: اسپینوزا( و بیان1898)احساس

نحو  به نیتسلایب هنیتس مبانی فکری او را در خصوص اصل اندراج و اصول دیگر فلسفلایب هوی دربار 1811
مثیل باروک نیتس با استفاده از تلایب هنیتس و باروک فلسفسازند. همچنین در کتاب تا: لایبتر آشکار میدقیق

س چندان نیتدلوز و لایب هندیشگیرد. در حقیقت در این کتاب مرز او با جزئیات بیشتری مورد بررسی قرار می
نیتس بدون دلوز دانست و نه متعلقّ به دلوز بدون ها را متعلقّ به لایبتوان این اندیشهروشن نیست؛ نه می

و با توجه رنیتس است. از اینبدیل دلوز در مواجهه با لایبهای بیهرحال این کتاب حاوی اندیشهنیتس. بهلایب
 جا بر این دو اثر دلوز تمرکز خواهیم کرد.اینبه هدف این مقاله ما در 

مفاهیم  هنیتس است و او را درمقابل فیلسوفانی چون دکارت که به آفرینش سنجیددلوز ستایشگر لایب 
آمیز دهد. فیلسوفانی آفرینشگر که به آفرینش جنونقرار می« از کوره دررفته»فیلسوفان  هپردازند، در زمرمی

کند، یبازی م»کند، با آنها ها را به شمشیر و فریاد تبدیل مینیتس اصلپردازند. به باور وی لایبمفاهیم می
که عاشق آنهاست، احترامی با ایندهد ... گویی های آنها را تغییر میکند، نسبتها را با هم ترکیب میفرمول

 کوشدخود می هنیتس، به گفتلایب ه(. او در سمینارهایش دربارDeleuze, 1993: 44)«برایشان قائل نیست
ر فراتر از یک دهد بسیانیتس انجام میلایب هتا این فیلسوف بزرگ را به ما بشناساند. اما کاری که دلوز با فلسف

آفریند و به نیتس را از نو میلایب هخود مفاهیم فلسف هدلوز با نگاه عمیق و خلّاقان معرّفی ساده است. در حقیقت
یتس را به ما نلایب ههای موجود در فلسفعبارت دیگر خوانش وی پتانسیلکند. بهاصطلاح بدیو آنها را بازفعّال می

ا باید نیتس رلایب هانش دلوز از فلسفکند. خوآور زنده میدهد و او را در ردای فیلسوفی معاصر و اعجابنشان می
در طرح کلی وی از فلسفه مورد توجه قرار داد. چون از نظر دلوز آفرینش مفاهیم فلسفی یکی از ارکان تثلیث 

یم ناب و تاریخ بر مفاه است، تکیه -های فلسفیپیشافلسفی و ابداع شخصیت هریزی صفحدر کنار طرح -فلسفه
مری ضروری است. به طورکلی براساس تصور دلوز از مفهوم، مفاهیم در صیررتند، آنها آنها در روند تأمل فلسفی ا

 (. 11 :1181)دلوز، میرند، بلکه همواره در معرض نوسازی، جایگزینی و دگرسازی قرار دارندهرگز نمی
نیتس یعنی اصل اندراج محمول در مفهوم موضوع لایب هدر این مقاله تنها بر یکی از اصول فلسف 

(Predicate-in-Notion Principleکه بنیاد و زیربنای عظیم فکری او را تشکیل می ،)دهد، تمرکز می-
آفریند. ای میدهیم که وی چگونه از دل این مفهوم، مفهوم تازهکنیم و با بررسی خوانش دلوز از این اصل نشان می

ی و کوشیم تا براساس تفاسیر سنّتل میشود: در بخش اوبدین منظور این نوشتار از سه بخش عمده تشکیل می
نیتس اصل اندارج و دیگر اصول و مفاهیم مرتبط با آن را توضیح دهیم. با توجه به هدف این مقاله متون خود لایب

رسد؛ نخست برای نشان دادن جایگاه اصل اندراج در نظر مینیتس ضروری بهلایب هچنین توقفی در فلسف
که اصل مذکور قابل فروکاستن به یک اصل منطقی صرف نیست. دیگر اینکه با توجه نیتس و اینمتافیزیک لایب

ف نیتس عجیب، دور از ذهن و خلالایب هنیتس که اغلب برای آشنایان با فلسفبه خوانش متفاوت دلوز از لایب
، تأکید بر متن شودمی اعتنایی و یا حتی با اتهام بدفهمی مواجهرو با بیرسد و از ایننیتس به نظر میلایب هفلسف

های موجود در آنها از نیتس درخصوص اصل اندراج و اصول مرتبط با آن برای آشکارسازی ظرفیتاصلی لایب
موجود  عنوان بالقوگّیکوشیم با معرّفی مفهوم اندراج بهلذا در بخش اول مقاله می نظر نویسندگان ضروری است.

مفهومی آن که در کنار یکدیگر بستر خوانش متفاوت دلوز را فراهم  هایبه مکمل نیتس و اشارهدر تفکر لایب
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پیوندهایش کنند، بنیادهای ادعای دلوز را از پیش شرح و اثبات کنیم. بخش دوم به تفسیر دلوز از این اصل و هممی
داخته است. پرنیتس و باروک به آنها نیتس و کتاب تا: لایبلایب هاختصاص دارد که عمدتاً در سمینارهایش دربار

ها و وردگیشود که جهان تاخنیتسی ترسیم میانگیز از جهان لایبتفسیر این اصول تصویری شگفت هدر نتیج
شود. در بخش سوم نشان خواهیم داد که چگونه با ها است و از دل اصلی منطقی جهانی جادویی خلق میچین

 هایم، امکان طرح سوژهای قبل به آنها پرداختهبخش که در« تا»خوانش دلوز از اصل اندراج و بازآفرینی مفهوم 
و با عنوان بدی هدار مقالاصلی آن وام هگیری ایدشود. در این بخش که شکلنیتس فراهم میلایب هجدیدی از نظری

پیوند بزنیم؛  نیتسلایب هدلوز این سوژه را به فلسف هکوشیم تا باواسطاست، می «باروک و تسینبیلا: تا دلوز،»
تواند باشد. نهایی اصل اندراج می هبسته است و نتیجهم« تا»دلوزی که با بازآفرینی مفهوم -نیتسیلایب هسوژ

نیتسِ دلوزی تر لایبنیتس، یا به بیان درستخود لایب هقابل ذکر است از آنجایی که هدف مقاله تمرکز بر فلسف
که از  کنیمای متمرکز میپردازیم و توجه خود را بر سوژهدلوزی نمی هوز یا سوژخود دل هاست، در اینجا به فلسف

 شود.بسط اصل اندراج با چنین خوانشی حاصل می

 نیتسلایب هاصل اندارج و ابعاد مختلف آن در اندیش .4

 اصل و (ناقضت امتناع عبارتی اصلیا به )همانی این اصل دو بر مبتنی را او هفلسف نیتسلایب مفسّران از بسیاری
اصول  ینا به تحویل قابل نوعی به او هفلسف بر حاکم منطقی اصول که سایر معتقدند و دانندمی کافی جهت

 هلسفف و اندکرده تأکید دیگر اصل دو عرض در «کمال اصل» اهمیت بر رشر، مانند دیگر برخی البته. هستند
 اندراج اصل توانمی دیگر منظری از(. Rescher, 1991: 32-33)دانندمی اصل سه بر مبتنی نیتس رالایب

 اصل این هب تحویل قابل نوعی به اصول که سایر داد نشان و دانست نیتسلایب هفلسف بر حاکم اصل تنها را
نیتس بلای هکنیم و به ابعاد مختلف آن در فلسفما در این بخش به روش خود دلوز از اصل اندراج آغاز می .هستند

 پردازیم. می
دان مشهور مابعدالطبیعه را برای الهی هخود دربار هنویس رسالپیش 1919نیتس در سال که لایبهنگامی

اندارج کل تاریخ فرد »ویژه در مورد اصل ( فرستاد، با اعتراض شدید آرنو بهAntoine Arnauld)آرنوی آنتون
او مواجه شد. این واکنش مکاتباتی را میان این دو اندیشمند شکل داد که امکان بسط این ایده را نزد « در مفهوم

 ر مفهومج محمول داندرا»های خود کوشیده است تا اصل نیتس در نامهنیتس فراهم کرد. بدین ترتیب لایبلایب
( را تشریح Concept Containment Theory of Truth)«اندراج مفهومی صدق هنظری»و « موضوع

 و تبیین کند. 
های هگزار هدر هم»کند: صدق چنین بیان می ههایش به آرنو دیدگاه خود را دربارنیتس در یکی از نامهلایب

ای صریح یا مضمر در مفهوم موضوع گونهمحمول همواره به حملی صادق، ضروری یا ممکن، جزئی یا کلی، مفهوم
دانم حقیقت ؛ و یا من نمی(Praedicatum inest Subjecto)مندرج است، محمول در موضوع است. 

آشکار است. اما « الف الف است»های اینهمانی مانند (. این ادعا در گزارهLeibniz, 1956: 337« )چیست
جا است که از نظر او این اندراج محمول در موضوع در با پیشینیانش در ایننیتس و تفاوت وی ابتکار لایب

توان آنها را ها که میهم وجود دارد. در این نوع گزاره« الف ب است»هایی از نوع مغایرت یا نااینهمان مثل رابطه
محمول  یابیم کهد، درمیهای ترکیبی نامید، هرچند این اندراج مصرّح نیست، اما اگر موضوع آنها تحلیل شوگزاره

 (. Ibid: 268)در مفهوم موضوع مندرج است
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شود. ( تمایز قائل میderivative)اشتقاقی ( و حقایقoriginal)اصیل نیتس بین حقایقطورکلی لایببه
حقایق نند. کحقایق اصیل مانند حقایق اینهمانی، حقایقی هستند که همان چیز را تأیید، و یا خلاف آن را انکار می

ر تحلیلی گردند و حقایق امکانی که مبتنی بشوند به حقایق ضروری که به حقایق اصیل بازمیاشتقاقی تقسیم می
توان اثبات کرد که محمول داخل در موضوع نامتناهی هستند. در حقایق امکانی برخلاف حقایق ضروری، نمی

نهایت ادامه و محمول نیستند و تحلیل آنها تا بی ها قابل تحویل به یکسانی یا اینهمانی موضوعاست. این گزاره
های (. بنابراین گزارهIbid: 264-5)داندها میاندراج محمول در موضوع را در این گزاره هیابد و تنها خدا سلسلمی

  های امکانی هستند که در آنها اندراج محمول در موضوع با تحلیل قابل اثبات نیست.ترکیبی همان گزاره
 هحقایق اولی هنیتس را برانگیخت، در خوانش مقال( مفسّری که توجه به منطق لایبCouturat)کوتورا

(Primae veritatesلایب )لاً متکی نیتس از نظر منطقی کاملایب هرسد که مابعدالطبیعبه این نتیجه می نیتس
های صادق ا علاوه بر گزارهنیتس در این مقاله اصل اندراج رلایب (.Bella, 2005: 4)اندراج است هبر نظری

محمول یا تالی همواره جزئی از موضوع یا مقدمّ »نویسد داند و میاینهمان، در تمام حقایق دیگر نیز جاری می
طورکلی پیوند میان حدود یک گزاره در این طور که ارسطو نیز توجه کرده است، ماهیت صدق و یا بهاست و همان

(. از Leibniz, 1956: 270)«کنداین امر در هر حقیقت ایجابی ... صدق می علاوهواقعیت نهفته است ... به
اری بر منطق کند و مانند او تأکید بسینیتس از کوتورا تبعیت میلایب ه( که در تفسیر فلسفRusselاین رو راسل )

های حملی صادق مبتنی بر اصل اینهمانی یا هوهویّه هستند و این به گزاره هنیتس دارد، مدعی است که هملایب
ول کند و آن جایی است که محمی صادق است. وی تنها به یک استثناء اشاره میهاگزاره همعنای تحلیلی بودن هم

همانِ این هکردن گزارنیتس با وارونهراسل، لایب ه(. بنابراین به عقید19: 1111 )راسل،یک گزاره وجود واقعی باشد
زاره رسد. براساس این تفسیر یک گمی« صادقی تحلیلی است ههر گزار» هبه گزار« تحلیلی صادق است ههر گزار»

نیتس وقتی صادق است که مفهوم محمول در مفهوم موضوع مندرج باشد، و به عبارت دیگر ملاک صدق نزد لایب
-ن این گزاره را بیانگر اصل جهت دانست، به این معنا که لایبتواعبارتی میاندارج محمول در موضوع است. به

توان اصل جهت کرد. پس مینیتس جهت کافی صدق قضایا را در اندارج محمول در مفهوم موضوع جستجو می
صادق  تحلیلی یا اینهمانی همعنای مکمّل و عکس اصل اینهمانی دانست، زیرا براساس اصل اینهمانی هر گزاررا به

 صادق تحلیلی یا اینهمانی است. هکه براساس اصل جهت هر گزاررحالیاست؛ د
ورد توجه گرایی او نیز متوان در پیوند با موضع ضدتجربههای غیراینهمان را میگزاره هنیتس درباردیدگاه لایب

جه همه چیز نتیاند؛ در تمام قضایای صادق تحلیلی»نویسد، نیتس میاش بر منطق لایبقرار داد. کوتورا در مقدمه
در جهان باید عقلانی و قابل بیانِ منطقی در چارچوب تصوّرات محض باشند و استنتاج تنها روش علمی است. 

 :Couturat, 1901)«گرایی استمندترین بیان ممکن عقلترین و نظامنیتس کامللایب هبنابراین فلسف

را متأثر  تواند تصوّرات حواسداند، زیرا نمیقایق مینیتس را ناگزیر از فطری دانستن تمام ح(. راسل نیز لایب123
نیتس که اینهمانی موضوع و محمول را شرط صدق لایب هبه بیان دیگر نظری (.171: 1111 )راسل،از خارج بداند

ه تجربه های ترکیبی را با رجوع بتواند صدق گزارهگرای او است که نمیعقل هداند، مبتنی بر فلسفصدق گزاره می
ند. البته طورپیشینی توجیه کهای معرفتی را با استنتاج منطقی و بهید کند و در تلاش است صدق تمام گزارهتأی

های منطقی تجربه ندارد. تناظر دیدگاه همعنای آن نیست که او توجّهی به واقعیت و عرصنیتس به گرایی لایبعقل
  شناسی او در ادامه آشکار خواهد شد.و هستی

وقتی یک قضیه اینهمان نیست، یعنی محمول صریحاً در »نویسد: در تعریف اصل اندراج مینیتس لایب
که طور ضمنی در موضوع مندرج باشد. این چیزی است که فیلسوفان هنگامیموضوع مندرج نیست، باید به
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ی محمول باشد. نامند. بنابراین موضوع باید همواره حاوگویند محمول در موضوع است، آن را اصل اندراج میمی
که هرکسی که مفهومِ موضوع را کاملاً فهمید، همچنین تشخیص خواهد داد که محمول به آن موضوع طوریبه

تحلیلی ضرورتاً  هاصل اینهمانی یا تناقض دالِّ بر آن است که هر گزار (.Leibniz, 1998: 59)«متعلقّ است
روشن است که محمول در « ساوی الاضلاع مثلث استمثلث مت» ههای اینهمان مانند گزارصادق است. در گزاره

ظاهراً ضرورتی « روبیکون عبور کرد هسزار از رودخان»اینهمان مانند های غیرموضوع مندرج است. اما در گزاره
ستند موجودات ممکنی ه»توانیم به محمول برسیم. چنین موضوعاتی وجود ندارد و ما با تحلیل مفهوم موضوع نمی

هایی ممکن یا انضمامی خوانده های مختلف است. چنین محمولی که بیانگر حالات آنها در زمانهایبا محمول
 (.17: 1111)راسل، «شودشوند و هیچ یک از آنها به نحو تحلیلی از دیگری استنتاج نمیمی

 نیپیشی نحوبه موضوع، در محمول اندراج یعنی واقعی نسبت خاطربه را اینهماننا هایگزاره نیتسلایب
 تعارفهم اصول کمک به تواندمی نباشد، صادق خودخودیبه یا اینهمان که صادقی هگزار هر». داندمی اثباتقابل

 نوعی باید … زیرا. شود اثبات پیشینی نحوبه هاایده یا تعاریف کمک به و اندصادق خودخودیبه که هاییگزاره یا
 اندارج ،«است ب الف» مثل ایگزاره هر در کهطوری به باشد، داشته وجود محمول و موضوع میان واقعی نسبت

  (.Leibniz, 1956: 226)«باشد صادق آن در مفهومش یا الف در ب
ای نیست و منظوری غیر از آنچه ارسطو گفته است تازه هاندراج او نظری هنیتس مدعی است که نظریلایب

کند. این ادعای ندارد. وی در این باور که محمول در ذات موضوع است، خود را تابع ارسطو و مدرسیون معرفی می
ای طور سنّتی همواره دو نقش داشته است؛ یکی مبننیتس نیازمند بررسی است. مفهوم جوهر در متافیزیک بهلایب

ها را ایفاء نیتس نیز هر دوی این نقشها. جوهر نزد لایببوده است و دیگر موضوعی برای محمول تشخصّ
ت کند که با جوهر ارسطویی متفاوت اسای از جوهر ارائه مینیتس تعریف ویژهموضوع بودن، لایب هکند. از جنبمی

(Perkins, 2007: 83لایب .)ها در مفهوم آن مندرج محمول هداند که همنیتس جوهر را وجودی کامل می
 نویسد: گفتار در مابعدالطبیعه می است. او در

حملی صادقی دارای بنیادی در ماهیت چیزهاست  هاکنون آشکار است که هر گزار
ای اینهمان نیست، یعنی وقتی محمول به روشنی در موضوع که گزارهو حتی زمانی

مندرج نیست، هنوز ضروری است که عملاً در آن مندرج باشد و این چیزی است 
گویند که محمول در موضوع طریق مینامند، بدینمی in-esseکه فیلسوفان 

د. بنابراین محتوای موضوع همواره باید شامل محتوای محمول باشد، قراردار
طور کامل مفهوم موضوع را بفهمد، محمول مختصّ آن ای که اگر کسی بهگونهبه

توانیم بگوییم این ماهیت جوهر فرد یا وجود کامل را هم بشناسد. می
 (.Leibniz, 1998: 328)است

تواند بر چیزی حمل شود شود، اما نمیاند که موضوع واقع میدارسطو در متافیزیک جوهر را چیزی می
(Aristotle, 1991: 5/2a13-2a15لایب .) نیتس نیز به وجودِ مستقل جوهر از نظر منطقی باور دارد و بر

حمل بر موضوعات دیگر نباشد، آن هایی به موضوع حمل شوند، ولی خودِ موضوع قابلآن است که وقتی محمول
ند آن کنیتس بر آن تکیه میمهم در تحلیل ارسطویی که لایب ه(. نکت11: 1111)راسل، فرد استموضوع جوهر 

یگر، عبارت دیکسان هستند. به« ب به الف تعلق دارد»و « الف ب است»هایی مثل است که از نظر ارسطو گزاره
ست. به دارد، یعنی در آن مندرج اهای ترکیبی نیز محمول به موضوع تعلق نیتس از ارسطو در گزارهبا تفسیر لایب
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کردند که نزد برای بیان نسبت محمول و موضوع استفاده می« in esse»همین ترتیب مدرسیون از فعل 
 یهازارهگ منکر دیبا لسوفیف نیا ،ارسطو از ریتعب نیا با امانیتس دالّ بر اندراج محمول در موضوع بود. لایب

ا وجود دارند ی جوهر در اعراض ههم ،مقولات ییِارسطو هینظر مطابق». ستین نیچن واقع در که بودیم یبیترک
 ,Nason)«نداهداشترا  یبیترک یهاگزاره انکار قصد ونیرسارسطو و مد توان گفتبه سختی میاما  متعلقّ به آنند.

نظر هاما بنیتس و مدرسیون مشاهده کرد، توان شباهتی میان رأی لایبکه می(. بنابراین با این203 :1942
نیتس سخن آنها را به نفع خود تفسیر کرده است و درحقیقت رأی او درباب جوهر و اندراج محمول رسد لایبمی

 در مفهوم موضوع بدیع است.

 اندراج هبسط نظری4-4
 -مرتبط با آن است که -کافینیتس در این موضوع که اصل اندراج و همچنین اصل جهتمفسّران لایب

نیتس شناختی و متافیزیکی هستند، یا اصولی صرفاً منطقی توافق ندارند. حتی برخی از مفسّران لایبهستیاصولی 
اند. کوتورا و پس از او راسل بر اهمیت و تقدّم منطق شناسی و منطقی کردهرا متّهم به خلط دو سطح هستی

 -طق موضوعنیتس مبتنی بر منلایب هراسل مابعدالطبیع-کنند. بر اساس تفسیر کوتورانیتس تأکید میلایب
دهند و معتقدند که این اصل از اصل محمولی است. آنها اصل جهت کافی را نیز به مفهومی منطقی تقلیل می

طورکه پیش از این اشاره شد، اصل جهت مکمّل و شود، و هماناستنتاج می منطقی محمول درمفهوم موضوع
ت. اینهمانی )تحلیلی( صادق اس هبرطبق اصل اینهمانی هر گزار»ت. معنایی عکسِ منطقیِ اصل اینهمانی اسبه

ابع های صادق تگزاره هاینهمانی است. بنابراین هم هصادقی یک گزار هبرعکس مطابقِ اصل جهت کافی هر گزار
فرهنگنامه تاریخی مفاهیم فلسفه نیز اصل جهت کافی را  (.Couturat, 1901:123)«اصل اینهمانی هستند

نیتس جهت حقیقی بودن قضایا به ربط میان مفهوم موضوع و محمول از نظر لایب»داند: قی میاصلی منط
ی بودن قضایا یا تر، حقیقتحلیلی احکام شد، به بیانی دقیق های که بعدها موسوم به نظریگردد و بنا به نظریهبرمی

 که مفهوم موضوع متضمنّو یا به اینگردد که میان مفهوم موضوع و محمول اینهمانی برقرار است به این بازمی
 (.17-11 :1181 )ریتر و دیگران،«مفهوم محمول باشد

شناسی دانند. برای مثال هیدگر و دی بلاّ قائل به اولویت هستیاما برخی از مفسّران این برداشت را نادرست می 
 هاختارِ مفهومِ کامل مستلزم ایدس گفتار در مابعدالطبیعه 1بلّا معتقد است که براساس بخش نیتس هستند. دیلایب

 Di)طقیمن اصلی صرفاً نه و است شناختیهستی اصلی اندراج اصل بنابراین است.« موضوع»شناختی هستی

Bella, 2005: 6-8 .)ه داند، بلکهیدگر اصل بنیاد یا همان اصل جهت کافی را اصلی محدود به شناخت نمی
هایدگر اصل بنیاد اصلی است برای  هبه نحوی از انحاء هست. به عقیدداند که آن را مربوط به هر آن چیزی می

شناختی از اصل جهت کافی طریق هیدگر تفسیری سرتاسر هستی(. بدین11: 1187 )هیدگر،هر چیزی که هست
ها نیست، ماهیت عمومی گزاره هنیتس منطقی و دربارمحمولی لایب -موضوع هنظری»کند. از نظر رشر نیز ارائه می

فرانکل نیز مخالف رویکرد محض  (.Rescher, 1967: 23)«ماهیت موجودات است هلکه متافیزیکی و دربارب
 ,Frankel)داندمنطقی است و با مجاز دانستن هر دو تفسیر منطقی و متافیزیکی آنها را دو وجه از یک اصل می

1986: 322 .) 
ل جهت آن یعنی اص هبستاینهمانی و اصل همنیتس اصل توان گفت در نظر لایببراساس تفاسیر فوق می

اع بر حقایق ضروری یا عقلی که مبتنی بر اصل امتندهدکه علاوهصرفاً اصولی منطقی نیستند. زیرا وی نشان می
 اما جهت کافی همچنین»اند، حقایق وجودی یا واقع نیز نیازمند جهت کافی هستند. تناقض و اصل جهت کافی

« ده استاشیایی که در عالم گستر هامکان خاص یا حقایق واقع یافت شود، یعنی در سلسلباید در حقایق ممکن به 
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ای یا براساس اصل تناقض صادق است که بنیاد محمول در موضوع (. بنابراین هر گزاره119: 1171نیتس، )لایب
نیست،  مول و موضوعبراساس اینهمانی آنها مصرحّ است و یا بر اساس اصل جهت کافی که مبتنی بر اینهمانی مح

حقیقی دلیلی پیشینی دارد و هیچ چیز بدون جهت کافی  هبلکه ضرورتاً محمول در موضوع مندرج است. هر گزار
 (. Leibniz, 1989: 210)که نباشدگوید چرا چیزی هست به جای آنکند. این اصل به ما میوقوع پیدا نمی

 Individual)نیتس توجه به مفهوم جوهر فردلایب مهم دیگر برای فهم تفسیر دلوز از اصل اندراج هنکت

Substance.نیتس هر جوهر فرد برحسب ماهیتش دارای مفهومی چنان کامل است لایب هبراساس نظری ( است
 ههای موضوع از خود آن استنتاج شود. بنابراین مفهوم کامل فرد دربردارندمحمول هکه اندراج آن کافی است تا هم

های هر آنچه در نفس اسکندر از پیش نشانه»دهد. های مختلف برای او رخ میکه در زمان چیزی استتمام آن
های هر چیزی که در جهان های هر آنچه که برای او رخ خواهد داد و حتی نشانهبرای او رخ داده است و نشانه

فهوم کامل آن شامل (. هر جوهر در جهانی ممکن است و م111: 1111 نیتس،)لایب«شود، وجود داردواقع می
کاملی از امور  همفهوم موضوع، هر فرد شامل مجموع در تمام تاریخ آن در آن جهان است. براساس اصل محمول

د زمان هستنواقع است که تمام تاریخِ فرد را در بر دارد. زمان رخ دادن خود این امور واقع نامشخص است و آنها بی
(Broad, 1949: 70 .)های کار بستن اصل محمول در مفهوم موضوع در گزارهبه هنخستین نتیج برود هگفت به

 Pre- determinate Individual)تعین-توانیم اصل تاریخ فرد پیشاافراد را می هحملی صادق دربار

Historyبنامیم )(Ibid: 55هر جوهر ممکنی تمام جهانش را ادراک .) کند. مفهوم کامل هر چیز یا منعکس می
کاملی از تمام محمولات  هشامل کلّ جهان است که جهت کافی وجود آن است. مفهوم کامل شبک در جهان

توان براساس آنچه در گذشته رخ داده است، محمولی را اند و میدهد که به یکدیگر متصلموضوع را به دست می
ده مولات حال و گذشته و آیندر آینده استنتاج کرد یا جهت رخ دادن چیزی را در گذشته یافت. در حقیقت تمام مح

های آن است، گذشته، محمول همفهوم کامل یا تمام یک جوهر فرد شامل هم»در مفهوم موضوع مندرج است. 
خود، گویی جهانی کامل و  ه(. هر جوهری با فرانمودن جهان به شیوLeibniz, 1956: 268)«حال و آینده

های اندازای همانند شهر واحدی که با توجه به چشماندازه کل جهان است، تا هخدا یا بهتر است بگویم آین هآین
توان گفت که هر جوهر با تقلید از خداوند تا آنجا که در توان شود. حتی میمختلف یک ناظر چند جور نمودار می

 انجه هحوادث گذشته، حال و آیند هدارد به نحوی نشانی از حکمت و قدرت نامتناهی خدا را دربردارد. چون که هم
-111: 1111نیتس، )لایبنماید، و این همانند ادراک و شناختی نامتناهی استطور مبهم، فرامیرا اگرچه فقط به

111.) 
 آنهایی حتی شود،می آن به مربوط امور ههم و آن رخدادهای ههم شامل فرد جوهر نیتس مفهوماز نظر لایب

 نیست، ممکن هامحمول ههم تصور متناهی اذهان برای اما(. Leibniz, 1998: 112)هستند خارجی کاملاً که
 دارای( sextus)سکستوس مثل ممکن امور اینکه. داندمی را آن هایمحمول تمام پیش از که است خداوند بلکه

 وازیت دارد، کامل مفهوم آنچه و فرد جوهر بین مفسّران از برخی نظر از. است نزاع محل نه یا هستند کامل مفهوم
 ندارد ار کامل مفهوم سکستوس واقعی دنیای در و خداست به متعلق صرفاً سکستوس کامل مفهوم. ندارد وجود

(Nita, 2012: 63 .)هاایده. هاگزاره نه است، هاایده شامل خدا علم نیتسلایب نظر از که کنیممی یادآوری 
 چیز هر املک هایایده خدا بنابراین. باشندمی آنها بسط صرفاً هاگزاره که هستند هانسبت شامل طور ذاتیبه نیز

 نامتناهی هایمجموعه نیتسلایب نظر از دیگر، عبارتبه(. Perkins, 2007:34)داراست را ممکن و موجود
. کندمی انتخاب را مجموعه بهترین آنها میان از خداوند که دارد وجود ممکن موجودات برای وقایع و اعمال از

 تنها هک کندمی تصور را بسیاری ممکن هایجهان الهی عدل درباره مقالاتی پایانی هایپاراگراف در نیتسلایب
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 واقعی سکستوس بین. است ممکن سکستوس هدربار مختلفی هایمجموعه درنتیجه .هستند متفاوت جزء یک در
 دارد، هامحمول از فهرستی الف سکستوس. دارند وجود متفاوتی و مشترک هایمحمول ب سکستوس و الف

. دیگری فهرست رودمی تراس شهر به که سکستوسی و دیگری فهرست رودمی کرینث شهر به که سکستوسی
 ههم هایمحمول فهرست در که است هاییمحمول همه هدربردارند نوعی مفهوم یک سکستوس بنابراین

 (.Leibniz, 2007: 372-378)دارد وجود هاسکستوس
 علومم جااین از. هستند متمایز یکدیگر از که است واقع یا ممکن حقایق تمام هدربردارند و کامل فرد مفهوم

 وعن مفهوم زیرا. نوع کامل مفهوم از متفاوت فرد کامل مفهوم و است نوع مفهوم از متفاوت فرد مفهوم که شودمی
 رهدای مثال برای. است ابدی و ضروری حقایق هدربردارند شود،می اطلاق مشترک طوربه نوع تحت افراد به که

 ار آن واقعی تعریف و هستند دایره ذات که شودمی دایره هایویژگی تمام شامل زیرا. است نوع کامل مفهوم
 در خود تاریخ از لحظه هر در و است زمانمند فرد مفهوم کهدرحالی. است ضروری گزاره تعریف این در. دهدمی

-Broad, 1949: 56)است ممکن هایگزاره نهایتبی شامل فرد کامل مفهوم رواین از. است خاصی وضع

59 .) 

 تفسیر دلوز از اصل اندراج و نتایج آن .2

، «یء هستآنچه ش»و « شیء»به اینهمانی « الف الف است»کردن اصل اینهمانی نیتس با تبدیللایب از نظر دلوز
ترتیب اصل اینهمانی (. بدینJones & Raffe, 2009: 46)کندشناسی منتقل میآن را به قلمروی هستی

وز میان مطابق تفسیر دل افزاید.قانون جوهر است و نه صرفاً اصلی منطقی و همانگویی که چیزی بر دانش ما نمی
مثلث » ه(، مثل گزارreciprocity)های متقابلنیتس تمایز وجود دارد: اول، گزارهاینهمانی نزد لایب هدو نوع گزار

 سه» هواژ با ثمثل هواژ نجایا درنها موضوع و محمول یکسان و در نسبت متقابل هستند. که در آ« سه زاویه دارد
 دوم، 1.«است الف الف» یعنیاست  ینهمانیا اصل یتسنّ مدل همان ینهمانیا از نوع نیا. است کسانی «هیزاو

 ینهمانیا ،«دارد ضلعمثلث سه »مثل  یلیتحل یهاگزاره در. است (inclusion)اندراج ای یذات لزوم یهاگزاره
 (.11: 1181 دلوز،)محمول موضوع و یکسانیاست نه  یموضوع و محمول بنا به ضرورت منطق

ای لیلی گزارهتح هکند که براساس آن گزارتری از اصل اینهمانی ارائه میبندی فنیّنیتس صورتهمچنین لایب
«. تحلیلی صادق است ههر گزار»همانی( و است که موضوع و محمول در آن اینهمان هستند )هر دو نوع از این

صادق قطعاً باید تحلیلی باشد. یعنی محمول و موضوع یا در نسبت  هبنابراین براساس اصل اینهمانی هر گزار
جا است. چرا که جهانی که در آن هر نیتس در اینلایب هالعاداند و یا اندراج. از نظر دلوز کار اصیل و خارقمتقابل

حلیلی است و درنتیجه هر محمولی یا با موضوع اینهمان است یا در موضوع مندرج است، جهانی صادقی ت هگزار
 (.11-11)همان، بسیار غریب است

ل را نیتس این اصرسد. لایبنیتس با وارونه کردن اصل اینهمانی به اصل جهت کافی میاز نظر دلوز لایب
حمولی جهتی در ماهیت اشیاء دارد. به عبارت دیگر محمول که هر مکند به اینکه هر چیزی جهتی دارد محدود می

داند. گام ( شیء مندرج است. به این معنا دلوز جهت را با مفهوم مساوی میconcept)طور ضروری در مفهومبه
دهد، برای آن رخ می تمام تأثرات و رخدادهایی که»تنها ماهیت شیء، بلکه جا است که نهنیتس در اینمهم لایب

 & Jonesمحمول شیء است که در آن مندرج است )« شوند یا به آن تعلق دارندبه آن نسبت داده مییا 
Raffe, 2009: 47تروبیکون گذش هسزار از رودخان» -تر ذکر کردیمنیتس که پیش(. در مثال مشهور لایب»- 

 روبیکون به مفهوم سزار تعلق دارد. هگذشتن از رودخان
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دهد، در ین معنا است که هر چیزی که به شیءای مربوط است و برایش رخ میبه ا بنابراین اصل جهت کافی
های نسبت های مکانی و زمانی، چه تعیّنروی دهد، چه تعیّن 1چه بر سوژههر آن»مفهوم فردی آن مندرج است. 

ب یک سوژه چه در باگوییم، هر آنچه همراه با حقیقت از آن سخن میافتد، یعنی آنچه اتفاق میآن و رخداد،
(. همچنین اصل جهت کافی اعلام 19 :1181)دلوز، «شود، باید در مفهوم سوژه نیز شامل شده باشدگفته می

گیرد، دارای جهتی است و این به معنای آن صادق هر آنچه محمول برای موضوع قرار می هکند که در گزارمی
 است که قابل اثبات است. 
رسد که براساس ( میexpression)جهت کافی، ناگزیر به مفهوم بیان نیتس با اصلدر تفسیر دلوز، لایب

مفهوم سوژه تمامیت جهان را »تمام جهان است و تمامیت جهان در مفهوم مندرج است.  هآن فرد یا جوهر آین
روبیکون در مفهوم سزار مندرج باشد، پس  ه(. برای مثال اگر محمول گذشتن از رودخان11)همان: « کندبیان می

ها هم جهت دارند. بنابراین باید تمامیت جهان در مفهوم سزار مندرج باشد. زیرا براساس اصل جهت کافی علت
 روبیکون هم در آن مندرج است.  ههای گذشتن از رودخانها و معلولعلت

گذرد. در واقع، گذشتن از جهانی وجود دارد که از درون هر سوژه یا هر مفهوم سوژه می 
های کثیری است: از علّتی ون واجد علّتی است، و خود همین علتّ واجد علتروبیک هرودخان

 هبه علّتی، به درون علتّ از طریق علتّ و به درون علتّ از طریق علتِّ علتّ. این مجموع
علاوه گذشتن از گذرد. بهجا میپیشین آن است که این هکم مجموعکامل جهان یا دست

یی است ... سرآغاز امپراطوری روم. امپراطوری روم نیز به هاروبیکون واجد معلول هرودخان
 (. 11)همان: ها استخود واجد معلول هنوب

اند. های بسیار دیگری متّصلها مواجهیم که هریک از آنها به زنجیرهها و معلولای از علتبنابراین با زنجیره
(. به همین دلیل تحلیل در Jones & Raffe, 2009: 49)«روندها تا نامتناهی پیش میها و معلولعلت»

گر های دیروبیکون به محمول هقلمروی وجود نامتناهی است. در تحلیل مفهوم سزار از محمول گذشتن از رودخان
 رسیم و این تحلیل نامتناهی است.های دیگر میو از آن هم به محمول

ار مهمی نیتس را که منشأ نتایج بسیاندراج لایبکند اصل نیتس تلاش میلایب هدلوز در سمینار دوم خود دربار
های تحلیلی محمول اینهمان با موضوع یا مندرج در نیتس درگزارهکه گفتیم، از نظر لایباست، اثبات کند. چنان

توانیم با تعریف محمول و موضوع اینهمانی آن را اثبات با عملیات متناهی می 1+1=1تحلیلی  هآن است. در گزار
کند که محمول مندرج در نیتس با تحلیل اثبات می، لایب«است 9مضارب  11تمام مضارب » هدر گزار کنیم. یا

کند. نیتس در سطح حقایق ذات اینهمانی یا اندراج محمول در موضوع را روشن میموضوع است. بنابراین لایب
ج محمول در مفهوم موضوع را ، اندرا«روبیکون گذشت هسزار از رودخان»نیتس در حقایق وجودی مثل اما لایب

اندراج  توان اینهای مربوط به حقایق وجودی تنها با تحلیل نامتناهی میکند؟ از نظر او در گزارهچگونه اثبات می
روبیکون گذشت را در سزار اثبات کرد. البته  هتوان اندراج کسی که از رودخانرا دریافت. با عملیات نامتناهی می

: 1181ز، )دلوفقط در علم خدا ممکن است نیتس تصریح کردهچنان که خود لایب نیست و این کار برای ما ممکن
91-91.) 

ت های میرا، خرد و محوشونده دلالجای اینهمانی قانون پیوستگی حاکم است که بر تفاوتدر حقایق وجودی به
اپدیدشدن ک است که میل به ننهایت کوچکند. تفاوت میان آدم و گناهکار بنابر قانون پیوستگی تفاوتی بیمی

های عهپیوستگی امتداد یافتن تکینگی بر روی مجمو»دهد. دارد. دلوز این قانون را با نسبت دیفرانسیل توضیح می
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که به مجاورت تکین بعدی برسد که در آن نقطه نسبت دیفرانسیل علامت را تغییر نقاط عادی است، تا زمانی
 (. Jones & Raffe, 2009: 61« )شوداز آن واگرا می گرا یابعدی هم هدهد و با نقطمی

 در انیب هینظر» هترتیب جوهرها یا مفاهیم فردی همیشه در حال بیان جهان هستند. دلوز در مقالبدین
لی است که در شود تسلسجهانی که با هر موناد بیان می»نویسد: می« فلسفه در یانگریب: نوزایاسپ و تسینبیلا

 :Deleuze, 1990)«گیرندمثابه مرکزهای بیانگر شکل میوجود دارند که حول آنها مونادها بههایی آن تکینگی

نیتس را دارای ( لایبunfold)( و تاگشاییunroll)(. دلوز اصطلاحات شرح کردن، آشکار کردن، باز کردن329
خ چه ردهند هر آننشان می کنند،ای در تفکر دلوز پیدا میداند. این اصطلاحات که جایگاه ویژهیک معنا می

کند. دهد تاگشایی یا باز شدن مفهوم فرد است. هر رخداد چیزی را که از پیش در مفهوم فرد مندرج بود باز میمی
کند که برای زمانی دراز در مفهوم روبیکون در مقام رخداد جهت بازکردن چیزی عمل می هگذشتن از رودخان»

 (. 11: 1181)دلوز، «سزار دربرگرفته شده بود
اشاره  «تا»نیتس از سوژه و ارتباط آن با محمول از طریق مفهوم لایب های نیز بر تعریف تازدلوز در مصاحبه

امد، ننیتس محمول میچیزی که لایب»کند. هر محمولی مندرج در موضوعش است اما محمول صفت نیست. می
 Deleuze and)«روبیکون همثل گذشتن از رودخانهیچ ارتباطی با صفات ندارد، بلکه به رخداد مربوط است، 

Martin, 1995:160.) ها نیتس باید مفهوم سوژه را از نو طرح کند. اگر محمولبه همین دلیل از نظر او لایب
جهان در هر فرد دربرگرفته شده است. هر سوژه تا  هیابد. همرخداد باشند، معنای موضوع/سوژه هم تغییر می

ها تا شده یا پیچیده شده است (. جهان در سوژهenvelop)شودشود. جهان در سوژه پیچیده میشود و باز میمی
بخشیم مان وجود عینی میدهند. پس این ما هستیم که جهان را با ادراک درونیکنند یا عینیت میکه آن را بیان می

(Laerke, 2010: 30با این تفسیر به نظر می .) رسد با سوبژکتیویسمی مطلق روبروییم که تمام عینیت در آن
 شود.عیار ظاهر مینیتس در ردای سوبژکتیویستی تمامپیچیده شده است و لایب

( concept)«مفهوم»نیتس از جا اهمیت بسیاری دارد. به نظر دلوز درک لایبتوجه به یک نکته در این
ی نیتس مفهوم صرفاً وجه منطقی ندارد، بلکه وجودی متافیزیککه نزد لایباوت با معنای سنّتی آن است. اول اینمتف

ادها رخد-مثابهبه-است؛ دوم، مفهوم یک فرد است، نه یک کلّیت؛ و سوم، مفهوم نه با صفت، بلکه با محمول
ود. شاست و بر کثرتی از افراد حمل می« یکلّ»سنّتی مفهوم  (. در منطقDeleuze, 1993: 42)شودتعریف می

نیتس لایب همهمی را در فلسف هاند . دلوز نکتانسان مفهومی کلیّ است و سزار، آدم و اسکندر افراد آن و جزئی
( هستند. اسامی خاص، مثل سزار، individual notions)نیتس مفاهیم، مفاهیم فردکند. نزد لایبکشف می

جایی  شد و آنکه از نظر ارسطو تحلیل تصورات در جایی باید متوقف میاند. در حالیکلیّآدم و اسکندر مفهوم و 
کند و ایجاد می کلاسیک هنیتس تغییر عظیمی در فلسفتواند کلیّ باشد. لایبرسیم که نمیاست که به فرد می

بار ناند. برای نخستیهوم مندرجها و رخدادهایش در این مفها و نسبتگیرد که تمام ویژگیفرد را مفهومی درنظرمی
 & Jones )«گوید جوهر فرد استنیتس است که میاین اصالت عظیم لایب»شود. مفهوم با فرد یکی می

Raffe, 2009: 52کند که در نیتس را برای ما نمایان میلایب هانگیز در فلسف(. دلوز این بازی فلسفی شگفت
تفسیر دلوز  شود. بنابرترین ارکان منطق ارسطویی به چالش کشیده میشود و یکی از مهمآن فرد با کلیّ یکی می

سزار اسم خاص و جزئی نیست، بلکه مفهومی کلیّ است. با درنظرگرفتن تعریف سنّتی کلیّ یعنی قابلیت صدق بر 
مام ت اندراج هنیتس دربارگونه درک کرد که مفهوم آدم، بنا به آنچه لایبتوان سخن دلوز را اینکثیرین، می

گوید، از آن جهت کلیّ است که علاوه بر آدمی که گناه کرد و از بهشت های ممکن در مفهوم فرد میمحمول
اند یا اند یا زوج حوا نبودهاند یا از بهشت رانده نشدههایی هم که گناه نکردهرانده شد و زوج حوا بود و ... شامل آدم
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های دیگر در مفهوم آدم مندرج است و مفهوم آدم بر افراد جهان های آدم درامکان هشود، یعنی هم... نیز می
 ممکنی در این جهان تنها یکی از این افراد محقق شده است. کند. هرچند بنا به قانون هممختلفی صدق می

کند که این سخن که هر آنچه برای نهد و بیان میتر مینیتس گامی پیشدلوز در کتاب تا: باروک و لایب
جهت کافی چیزی است که رخداد »که هر چیزی مفهومی دارد. دهد جهتی دارد، مساوی است با اینخ میچیزی ر

تفسیری نو از  (. دلوز درDeleuze, 1993: 41)«هایش دربردارد: مفهوم شیءعنوان یکی از محمولرا به
 هگیرد و هممینیتس هر جوهر از درون خودش نشأت دهد که براساس دیدگاه لایبنیتس نشان میلایب

نیتس عبارتی مفهوم نزد لایبیابند که محمول را صفت در نظر نگیریم. بههایش در جهان زمانی معنی میفعّالیت
مفهوم دیگر عمومیتّ و کلیتّ نیست، بلکه فرد است. با صفت تعریف »یابد، نه منطقی. مفهومی متافیزیکی می

عبارت دیگر، محمول خود گزاره است، ( بهIbid: 44)«شودمی مثابه رخداد تعریفشود، بلکه با محمول بهنمی
عنوان شدنِ شوند، بلکه درنظرگرفتن فرد بهفعالیتّ، جنبش و تغییر. نه صفاتی ثابت که به موضوع نسبت داده می

ای مندرج است شود که در هر سوژهعنوان رخداد و محمول غیرمادی وصف میبالفعل یا رخداد. جهان به
(Pearson, 1999: 122بنابراین جهت کافی اندراج است و محمول و رخداد یکی می .) شوند. یعنی محمول

که محمول یک فعل و عبارت است از نسبت و رخداد. محمول صفت نیست، بلکه جنبش و تحولّ است: این
د. جهان یا دهرخداد را نشان می هنیتسی دربارغیرقابل تقلیل به فعل ربط و صفت است، مبنای پنداشت لایب

ها هستند. جوهرها یا مونادهای روحانی رخدادها را با ادراک هایی هستند که ذاتی سوژهرخدادهای جهان محمول
نهایت نهایت نقطه، بر بیای است که در بیجهان منحنی نامتناهی»بخشند. یا بازنمایی، واقعیت یا عینیت می

 (. Deleuze, 1993: 24)«منحنی مماس است
عنوان به نیتسلایب هنیتس و باروک بر سبک باروک متمرکز است و از فلسفاگر چه در کتاب تا: لایبدلوز 

کوشد کند و میارائه می« تا»نیتس حول محور عنصر کند، اما تفسیری از متافیزیک لایببنیاد باروک استفاده می
ن باور نیتس بر ای. طبق خوانش دلوزی، لایبرخداد را توضیح دهد هاش دربارنیتس ایدهبا استفاده از اصول لایب

 ( ساخته شده است.inflexions)ها«خمیدگی»( یا folds)ها«تا»است که جهان از رخدادها و 
باروک از دو طبقه ساخته شده  هشود. خانتری میوارد سطح عمیق« تا»نیتس با منطق خوانش دلوز از لایب

ت، بدون نیتس اسهای نفس پر شده است و شبیه به موناد لایب«تا»بالا اتاق محصوری است که با  هاست. طبق
نند. در کها ارتباط مادّه و نفس را تضمین میپایین قرار دارند و این تاخوردگی ههای مادّه در طبق«تا»در و پنجره. 

 :Deleuze, 1993)شودهای نفس تشکیل میهای ماده و چینباروک نامتناهی از دو سطح تاخوردگی هخان

شدن اً سوژهغالب»کنند. در این کتاب شدن را ایجاد میها امکان تفکر و سوژهها و تاگشاییتاخوردگی (. در این خانه3
ترتیب جهان با تاخوردن در سوژه یا (. بدینConley, 2005: 176)«شودبا فرایند مستمر تاخوردن یکی می

 شوند. ن و بیرون با تاخوردگی در موناد یکی میکند. دروگیرد و سوژه جهان را بیان میموناد جای می
ای که دوآلیسم دکارتی را با تاخوردگی منحل خواند، فلسفهنیتس را فیلسوف سبک باروک میدلوز لایب

 «خورده استها و سطوح پیچها، خمیدگیدان بزرگ چیننیتس اولین فیلسوف و ریاضیلایب»کند. می
(Deleuze, 1993: xiباروک تاخ .)های هزارتویش آن را با نامتناهی مواجه کند و در اتاقها را تا میوردگی

د، نه آینها بیرون میکنند و چیزها از سایهباروک نورها از اعماق تاریکی و لابلای درزها رخنه می هکند. در خانمی
( و مونادها نه با ادراکات Ibid: 90)«کندنیتس در تاریکی آغاز میبرخلاف دکارت، لایب»با نور افکندن بر آن. 

است.  «اتاقی تاریک»واضح و متمایز بلکه با ادراکات مبهم و مغشوش و بدون ابژه سروکار دارند. حتی موناد نیز 
 (.Ibid: 27)رودچیز از آن بیرون نمیشود ولی هیچتاریک موناد بیرون کشیده می هزمینچیز از پسهمه
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نیافته در شود. جهان همچون محمولی تحققره در هر موناد قلمداد میجهان امکان آغاز شدن دوباره و دوبا
یابد. ( از آن بروز میmannerهایی)هر موضوع مندرج است و مطابق با نظرگاه هر موناد/موضوع/سوژه اسلوب

 ها صفات ثابت و استواری نیستند، بلکه اسلوب(. محمولIbid: 53)های خاص هر موناد هستندها محمولاسلوب
ادراک در موناد مندرج شده است. آنها نه تعیّناتی ایستا و  هواسطای هستند که جهان بدان اسلوب بهخودانگیخته

. رخدادهایی هستند که (Bell,2016: 6)کننداند که وحدت درونی رخداد را تضمین میهاییخارجی، بلکه فعل
(. رخدادها Deleuze, 1993: 56)«ار شدن ندارندها امکان پدیدبدون آنها اسلوب»اند و تابع اصل جهت کافی

 هرخداد در واقع ادراک خردِ طبیعتِ تاخورد»شوند. عنوان محمول موضوع مندرج میهای سوژه بهدر خمیدگی
 -داند و در فصلی با همین عنوانمی« تا»(. دلوز اصل جهت کافی را اصل Conley, 2005: 178)«چیزهاست

ء شود، حال چه شیای واقع میءشود که بر شیاگر رخداد به چیزی گفته می»ردازد. پبه آن می -اصل جهت کافی
ابه مثتوان گفت که جهت کافی چیزی است که رخداد بهء رخداد را ایجاد کند، میدستخوش رخداد شود، چه شی

-محمول (. پس در هر اندراجیDeleuze, 1993: 41)«ء در مفهوم آن مندرج استهای شییکی از محمول
چرخد، اما همچنان حرکت چون موجی که به درون خود میء مندرج است. مونادها همرخداد در مفهوم شی-مثابهبه

س را نیتتر در منطق احساس نیز لایبکنند. او پیشماندگار جهان را و خود را ایجاد میای درونشیوهکند، بهمی
 (.Deleuze, 2004: 171)پرداز رخداد خوانده بوداولین نظریه

رخداد را از این -نیتس حاصل این حمل است و موناد یا سوژه وحدت جهاننزد لایب« وحدت درونی رخداد» 
کند. اما شرط نیتس یاد می( در مونادهای لایبclosure)عنوان شرط بستارطریق در خود دارد که دلوز از آن به

رین جهان تواند سازگار باشد. انتخاب بهتدلوز نمی هبا فلسفنیتس از نظر دلوز انتخاب است که دیگر مونادهای لایب
کل که دلوز جهان را متشگرا است. درحالیهای همنیتس به معنای جهان سلسلهلایب هممکن توسط خدا در فلسف

 (.Bell, 2016: 6-7)«هاو تفاوت های واگراکثرت یا جوهری شامل سلسله»داند. های واگرا میاز سلسله
 -افیزیکیمت هشود. موناد نقطمفهومِ بیان ممکن می هواسطمتافیزیکی به هقرارگرفتن رخداد در نقط اندراج یا

و  متافیزیکی جوهر ناممتد است که دقیق هاست. نقط« نفس یا سوژه»است؛  -درمقابل نقطه فیزیکی و ریاضی
دلوز آن را به زبان ریاضی  (.Deleuze, 1993: 23)کند( را اشغال میpoint of view)واقعی است و نظرگاه

 :Gillham, 2005گردد )ای یگانه که منحنی به درون خود برمینامد. نقطه( میinflection)عطف هنقط

ما از »دهد. تکین است که در آن نقطه نسبت دیفرانسیل علامت را تغییر می ه(. به بیانی دیگر نقط119-20
رویم، یا از دیدن ء به محمول مفهوم میطورکه از رخداد شیمانرویم، دقیقاً هعطف به اندراج در سوژه می هنقط

 ه(. او نقطDeleuze, 1993: 41)«خوانیماش میبینیم، در مفهوم یا انگارهء میبه خواندن. آنچه را که در شی
 هطگیرد که نقشود و اندراج را محمولی در نظر میداند که برای یک خط یا نقطه واقع میعطف را رخدادی می

عبارت دیگر رخدادی در محمولی قرار متافیزیکی. به هدهد، یعنی در نقطعطف را در مفهوم خط یا نقطه قرار می
(. Ibid)شدن جهت کافی و اندراجکه موازی است با یکی« اینهمانی رخداد و محمول»خود او  هگفتگیرد، یا بهمی

ر آن از طرفی جهانی که د»تواند روشنگر باشد: در اینجا می آوردنیتس به آرنو میهای لایبمثالی که دلوز از نامه
د(. سازنهای دیگری که این جهان را میآدم مرتکب گناه شده است تنها در آدم گناهکار وجود دارد )و در تمام سوژه

ود شمیکند، بلکه جهانی را هم که آدم در آن مرتکب گناه تنها آدم گناهکار را خلق میاز طرف دیگر خداوند نه
جهان درون »(. یعنی از سویی جهان در آدم است و از سوی دیگر آدم در جهان، یا Ibid: 25)«کندخلق می

جهان است. اینهمانی  هحال سوژه نتیج؛ جهان درون سوژه است و در عین«موناد برای جهان»حال و در عین« موناد
ت، ء اسدهد که جهت هر چیزی در مفهوم خود شیترتیب نشان میجهت کافی و اندراج به همین معناست و بدین
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-Ibid:25)یابدبیانگری نفس واقعیت می هواسطکند که بهیا محمول با رخداد یکی است. خدا جهانی را خلق می

26.) 

 «تا» هابداع مفهوم سوژ .3

 نیاطورخاص اصل اندراج ارائه کرده است، و به تسینبیلا هکه دلوز از فلسف یآشکار شد براساس خوانش کهچنان
. دینام «تا» هسوژ را آن توانیم که میبپرداز یاسوژه استنتاج به تسینبیلا هفلسف در که شودیم فراهم امکان

« تا» فوکو اصطلاح هدر کتابش دربار او و است سابقه به مسبوق دلوز نزد سوژه ساخت در «تا» مفهوم از استفاده
: سدینویفوکو م هشیدر شرح اند دلوز. مینیبب میتوانیم آنرا در « تا» هدربار فاتیتوص نیترشیکار برده و برا بارها به

 )دلوز، «دوزخ هرودخان چهار همچون دارد، وجود شدن سوژه یتا چهار. ردیگیم انجام یتاخوردگ با شدن سوژه»
 یتا سوم، روها؛ین نسبت یتا دوم، شود؛یم احاطه یرمادّیغ یها یتاخوردگ با که بدن یتا اول،(. 111: 1181
 ،یصور ،ی)ماد ییارسطو هاربع علل با شدنسوژه یتا چهار نیا. است خارج خودِ یتا چهارم، قت؛یحق ای دانش

 کند،یاستوار م« تا»را بر مفهوم  یشناسیهست که طورهمان دلوز(. 117)همان: دارند نسبت( ییغا ،یفاعل
 است. یارماندگبا مفهوم درون وندیبدون سوژه که در پ یشدن. سوژهدهدیسوژه شدن قرار م گوریف زینرا  یتاخوردگ

 هخان لیاست در تمث هایرا که حاصل تاخوردگ ییسوژه شدن فوکو زین تسینبیلا و باروک: تادر کتاب  
 .کندیخلق م ینامتناه به آنها لیتبد با را هایتاخوردگ باروک(. Conley, 2005: 176)دهدیباروک نشان م

 ,Deleuze)«یاحفره درون یاحفره مثل است، تاخورده تا کی در شهیهم تا» ؛«یتاخوردگ یرو یتاخوردگ»

ان که جه ییمونادها اینفس و ماده  ینامتناه یتاخوردگباروک درهم هدر خان می(. چنانکه اشاره کرد3 ,6 :1993
  .است یابیرد قابل دلوز خوانش در که کندیم تا هژدرون آنها تاخورده است، دلالت بر سو

که خود دلوز چنان-« تا»( با برجسته کردن مفهوم 1881)نیتس و باروکژیل دلوز، تا: لایب هبدیو نیز در مقال
ون در آن کند که مرز درون و بیرنویی ترسیم می هدلوزی را فیگور سوژ-نیتسیلایب همفهوم سوژ -کردتأکید می
شود و شود و باز میگردد. هر سوژه تا میبودگی مطلق و معادل با جهان میشود و سوژه فیگور درونحذف می

 هشود. بنابراین تفسیر دلوز از فلسفکند. جهان در سوژه پوشیده میشود. جهان از درون سوژه عبور میدوباره تا می
که در  نهدرا پیش می« سوژه»ای از یتس بالاخصّ از اصل اندراج و اصل جهت کافی، معنای بدیع و یگانهنلایب

دکارتی تأکید  هبدیل است. لتا نیز بر تفاوت آن با سوژنیتس و چه پس از او بیغرب چه پیش از لایب هتاریخ فلسف
(. 78: 1111)لتا،«واسطه باشدآگاهی بینیتس خود فاعل شناسای محض نیست که ذاتش خوددر لایب»کند: می

وان جوهر عندکارتی به همدرن ندارد، یعنی سوژ هدلوزی نه تنها شباهتی با سوژ-نیتسیلایب هدر حقیقت سوژ
لی نیست، روح مطلق هگ هبخش کانتی، یا سوژاستعلایی قوام هشود، یا سوژشناسایی که در برابر ابژه تعریف می

دلوز »های زبانی و ... هم نیست. ای فروکاسته به دالّ، بازنمایی، گفتمان، بازیرن سوژهمدپست هبلکه مانند سوژ
-سوژه است که نه اندیشه )یا کوگیتو( است، نه معطوف گوریف ( یاinteriority)بودگیبا تا به دنبال فیگور درون

 ,Badiou)«تهی محض؛ نه دکارت است، نه هوسرل، و نه لکان ه(، یا قصدیت و نه نقطrelation-to)به

 هسوژه دوباره صورتبندی کنیم، سوژ هها، اگر آنچه را که تاکنون گفتیم درباربر این ویژگی(. علاوه61 :1994
 هایی است:دلوزی دارای چنین ویژگی-نیتسیلایب

سطحی و  گراییکه این به معنای نسبی کندانداز )پرسپکتیو( است. دلوز تصریح میچشم هاین سوژه سوژ
داز ساخته انانداز باشد، بلکه سوژه در چشممدرن نیست که سوژه در آن قرار داشته باشد و دارای چشممبتذل پست

انداز (. چشم11: 1181 )دلوز،شودانداز جهت کافی سوژه است که تمامیت جهان از خلال آن بیان میشود. چشممی
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د. کنانداز را اشغال میگیرد. تن چشمآن صورت می هتن ماست که ادراک جهان به واسط نیتسبه باور لایب
طور که یک شهر چون از جهات مختلف نگاه کرده شود به نظر مختلف آید و از لحاظ منظر همچون متعددّ همان»

که یافت شود، و حال آنهای مختلف همان اندازه جهاننهایت جوهرهای بسیط، بهبیتعدد  هآید، بسا که به واسط
(« 17نمایند )بندهای متفاوت هر مناد متفاوت میاندازآنها فقط مناظر و مرایای جهان واحدند که بر حسب چشم

« جهان است هکنندهر مفهوم سوژه بیان»بیان است.  ه(. همچنین این سوژه سوژ111-111 :1171نیتس، )لایب
ل کند که وقتی سوژه تبدیان جهان است. بدیو بر این نکته تأکید می( و سوژه همواره در حال بی11: 1181 )دلوز،

(. بنابراین هر سوژه روایتی Badiou, 1994: 52)شود، ما با روایت و نه مداخله سروکار داریمبیان می هبه سوژ
 بهتناظر مفهوم با روایت، تبدیل ابژه  هجوهرهای فردی است. نتیج هاست از تمام جهان و جهان امر بیان شد

ها مولشود، بلکه اساساً فاقد ابژه است. ادراک تاگشایی محنیتس در مقابل ابژه تعریف نمیلایب هتوصیف است. سوژ
عبارتی دیگر سوژه همان جهان یا رخدادهای خود سوژه است، نه تصور یا بازنمایی ابژه. سوژه روایت جهان و به

بودگی سوژه معرفت را از هرگونه دهد که چگونه درونشود. بدیو نشان میاست که به انحاء مختلف روایت می
 (. Badiou, 1994: 61)«معرفت باز شدن یک پیچیدگی درونی است»کند. چرا که نسبتی با ابژه فارغ می
دلوزی کثرت در وحدت و وحدت در کثرت است. هر موناد -نیتسیلایب هتوان گفت سوژدر بیانی دیگر می

ها که گفتیم تمام جهان را دربردارد و کثرتی از محمولنهایت است. چرا که مفهوم هر سوژه چنانهمزمان یک و بی
ناهی ها و رخدادهایش است. نامتتمام ویژگی های نامتناهی دربردارنددر آن مندرج است. سوژه همچون مجموعه

ای برخوردار است و او آن را در مفهوم سوژه نیتس همچون دیگر فیلسوفان قرن هفدهم از اهمیت ویژهبرای لایب
 کند. مونادها دقیقاً به زبان ریاضیکند. موناد یا جوهر فرد ادراکی نامتناهی دارد؛ نامتناهی را احاطه میتبیین می

 (.Deleuze, 1993: 49)است 1/∞موناد عکس آن یعنی  است و فرمول ∞/1معکوس خدا هستند: فرمول خدا 

 سخن آخر

مفاهیم  کوشدنیتس میطورکه اشاره شد، دلوز براساس سبک فلسفی خویش در تفسیر اصل اندراج لایبهمان
نیتس را لایب هرو تفسیر وی به نوعی متفاوت با تفاسیر سنّتی است. وی فلسففلسفی او را بازآفرینی کند. از این

که  خویش درآورد. بر این اساس است هکند که بتواند مفاهیم فلسفی او را در خدمت فلسفای تفسیر میگونه به
نیتس مانند اصل اندراج، اصل جهت کافی، اصل کمال و قانون پیوستگی را مورد لایب هدلوز مفاهیم خاص فلسف

دست یابد. در این نوع از فلسفیدن است خود  هبه مفاهیم خاص فلسف« شدن»دهد تا در این روند توجه قرار می
نمایاند. از سوی دیگر این نوع مواجهه با تاریخ نیتس خود را میلایب هاز دل فلسف« تا» هو سوژ« تا»که مفهوم 

 هطبودی عظیم و روی هم و نه در یک رابها در یک همکند و فلسفهفلسفه است که آن را به ژئوفلسفه تبدیل می
استای این نیتس باید آن را در رلایب هگیرند. بنابراین برای ارزیابی خوانش دلوز از فلسفمی سلسله مراتبی قرار

 تر دلوز به فلسفه و چیستی آن دید.رویکرد کلی

نیتس نیتس تا چه حدّ به خود لایبلایب ههایی از این دست که تفسیر دلوز از فلسفبا این رویکرد پرسش
ین پرسشی است که در حقیقت مبتنی بر تعریفی از فلسفه است که کار فیلسوفان نماید. اوجه میوفادار است بی

که با داند. درحالیهای دیگر و همچنین دارای ذاتی ثابت و متعیّن میرا در گسست از یکدیگر و در انزوا از فلسفه
کلی تواند شمیانتهای مفاهیم است که در هر سطحی ای شدن بیدلوزی به فلسفه هر فلسفه-اینگاهی نیچه

ای دیگر همانند ساخت سلاح جدیدی از ذوب کردن توپ جنگی قدیمی، ذوب دیگر به خود بگیرد. نقد فلسفه
قی اول اصلی منط هکردن مفاهیم قدیمی و از نو قالب ریختن آنهاست. به همین ترتیب مفهوم اندراج که در وهل
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ریزی قالب« تا»ای با عنوان دلوز در مفهوم تازه هلسفف هتواند در صفحشود، مینیتس شناخته میلایب هدر فلسف
 هلسفای را از دل فسوژه هعلاوه در یک حرکت رفت و برگشتی نظریای را برای او خلق کند. بهشود و امکانات تازه

دراج در دلوزی که فرزند اصل ان-نیتسیلایب هطور بالقوه در آن موجود بود؛ سوژنیتس بیرون بکشد که بهلایب
ه دنبال هایی که برود. بنابراین ارزیابیمدرن فراتر میمدرن یا پست هنیتس است از محدودیت سوژلایب هلسفف

  اند.نیتس باشند، از آغاز راه را به خطا رفتهلایب هخطا یا صواب دانستن نقد دلوز از فلسف

 هانوشتپی

لباس وارد شده است. این واژه در  با کاربرد درباره« پیلی»صورت به در فرانسه است که در فارسی عیناً« Pli» معادل واژه« تا» .1
در  Pliدهد که در جایی تذکر می نیتس و باروکتا: لایبترجمه شده است. مترجم انگلیسی بخش اول کتاب « fold»انگلیسی به 

 ,Deleuze, Gilles and Straussخود حاوی معنای تکرار و همچنین معنای ضمنی برگشتن به درون، به داخل بازگشتن است )

Johathan (1991) The Fold, Yale French Studies, No.80اش بسیاری از اصطلاحات (. دلوز در اندیشه
ها و حهشود که حاصل از برخورد صفهایی گفته میشناسی به چیندر زمین« تا»گیرد و تا یکی از آنهاست. شناسی را به کار میزمین

انتخاب شده است تا در هماهنگی  foldبرای « تا»در این مقاله معادل  یی شبیه هم نیست.«تا»نهاست و هیچ دو به داخل خم شدن آ
  استفاده شود.  unfoldجای به« تاگشایی»و  foldingبه جای « تاخوردگی»های با معادل

 گزاره درنتیجه .داندمی یکسان «زاویه سه» با را «مثلث» معنای انگلیسی و فرانسه در مثلت واژه الفظیتحت معنای به توجه با دلوز 1 
 معنی این به است بدیهی. است اینهمانی سنتی مدل همان این و ؛«دارد زاویه سه ایزاویه سه» با است معادل «دارد زاویه سه مثلث»

 .«دارد زاویه سه مثلث» گزاره با است متفاوت «دارد ضلع سه مثلث» گزاره
شود. از آنجایی که دلوز بر این باور منطق به موضوع، و در حوزه متافیزیک به فاعل شناسایی ترجمه می در حوزه subject واژه 1

نیتس صرفاً اصول منطقی نیستند و وجه متافیزیکی دارند، در خوانش دلوز از است که اصل اندراج و اصل جهت کافی نزد لایب
اشت. اما از آنجایی که در فارسی واژه یکسان مناسبی برای هر دو سطح منطقی و نیتس باید هر دوی این سطوح را درنظر دلایب

 کنیم.استفاده می« سوژه»شناسی نداریم، در شرح تفسیر دلوز از معادل برابر انگلیسی هستی
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