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Abstract 

From the first decades of the 20th century, the crisis of Logicism and its inappropriate 
propositions for the general basis of the analysis of all the facts is among the most 
problematic epistemological issues. By studying the specific mental functions of primitive 
societies from a new angle, Lévy-Bruhl shows that if we want to have an appropriate 
analysis of their fundamentally different mind and life, it would be necessary to introduce a 
mentality other than our scientific-logical one. He calls it “mystic mentality”; a mentality 
which, instead of logic, is based on “prelogic”. The prelogical system is indifferent to the 
law of non-contradiction and is formed based on the law of “participation”. He claims that 
these two distinct and independent types of mentality coexist. Hjelmslev basically accepts 
Lévy-Bruhl's proposal and takes advantage of the epistemological consequences of his ideas 
as a support for dealing with the general problem of structural analysis. Taking the most 
general concept of language (or semiotic) as the object of his special immanent theory, he 
introduces the “sublogical system” as a ground from which the logic and prelogic can be 
derived. He refers to the law of participation and claims that the basic opposition in a 
semiotic is that between A and A+(non-A), and not, as logic assumes, the one between A 
and non-A (contradiction). Regarding this hypothesis, Hjelmslev establishes a formal 
sublogical calculus in the procedure of his Glossematics while treating the analysis of 
systems (or the articulation of categories concerning oppositions). It should be considered 
as an alternative to the logical proposal which is established as the basis of the analysis in 
many theories such as those of Jakobson, Lévi-Strauss, Chomsky, and so on. In the present 
study, we intended to explain Lévy-Bruhl’s prelogic and Hjelmslev’s sublogic and their 
relations, and to cast light on an important possible response to the epistemological 
problem of the inadequacy of logicism. 

Keywords: Prelogic, Sublogic, Participation, Lévy-Bruhl, Hjelmslev, Glossematics, 
Mentality, Semiotic. 
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1. Introduction 

The present study aims to investigate two successive theories in the first half of the 20th 
century which provide alternative answers to the epistemological problem of registering and 
analyzing so-called illogical, or generally, irrational facts. If we exclude the “panlogicism” 
that interprets facts as always being governed by absolute reason or logic, and also the 
“irrationalism” that denies all questions concerning logic, we can contrast two general 
approaches to the problem: logicism which registers the non-logical facts only as illogical or 
antilogical ones and, in the best of cases, seeks a latent logical basis for them; the positive 
alternatives to logicism that seek to introduce a foundation other than the logical one which 
makes it possible to have irrational, emotional, mystic, affective, imaginative facts next to 
the logical ones. Both theories we consider belong to the latter approach. Radically 
criticizing the logicism, they bring in new bases of analysis in general. 

2. Lévy-Bruhl’s Prelogic 

2.1. Philosopher Involves in Ethnography 

In this section, we insist on the fact that we should read Lévy-Bruhl as a philosopher who is 
engaged in the epistemological issues of metaphysics, rather than the common 
interpretation that introduces him as an anthropologist. In 1910, he radically criticized the 
logicism reigning in anthropology, in particular in the “theory of animism” proposed in the 
English School (Taylor, Frazer, Lang, etc.). Their “risky” postulate, or rather, axiom, is that 
the human mind is identical, i.e. “is always exactly the same at all times and in all places.” In 
fact, logicism imposes the structure of its own mind on all human beings, including the 
primitives. Lévy-Bruhl explores in-depth the ethnographical studies on primitive tribes from 
a new innovative angle and offers an alternative analytical proposition.  

2.2. Prelogical Mentality and Mystic Life Based on the Law of Participation 

Here, we examine the epistemological consequences of Lévy-Bruhl’s theory. They are 
related to the notions of mystic, prelogic, and participation: a) “mystic” concerns the content of 
collective representations, institutions, and functions of primitive mentality which are 
integrally saturated with magical, emotional, imaginative forces; b) “prelogic” is the ground 
that these mystic contents are formed and connected to each other and to every 
phenomenon. In other words, the prelogical system (neither illogical nor antilogical) is an 
alternative for the logical system, a system that is indifferent to logic and can make the 
mystical mind and life possible; c) “participation” is the constructive minimal relation within 
the prelogic that supplies the mystic mentality with the fundamental law of participation 
according to which two things can be merged, one thing can be another thing or can be in 
two places at the same time. In other words, participations allow multinumeration, 
consubstantiality, and multilocation. Therefore, the prelogical mentality is indifferent to the 
logical law of non-contradiction. After briefly examining Lévy-Bruhl’s findings, we conclude 
that he distinguishes two general types of mentalities: scientific-logical and mystic-prelogical. The 
important remark is that these two types are not completely separate; on the contrary, they 
coexist independently. In fact, the main difference between their manifestations in modern 
and primitive societies is the orientation of these minds towards those general types. 

2.3. Critics, Revisions, and Receptions 

In this section, we refer to some of the critics on Lévy-Bruhl’s theory that forced him to 
slightly withdraw and to apply some revisions to his propositions and analyses. We believe 
that the revisions are nothing but declarations. The fundamental structure of his theory 
remains intact. After alluding to certain receptions of his theory in various fields, we call 
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attention to one of the most important contributions to its epistemological quest in 
Denmark. 

3. Hjelmslev’s Sublogic 

3.1. From Mentality to Semiotic 

Taking “structure” -i.e dynamisms and systems that form all manifestations and 
representations- as the object of study, confronts us anew with the epistemological problem 
of the basis of analysis. The problem is the same: how to analyze irregularities, ambiguities, 
contradictions, syncretisms, and all other illogical/irrational facts widely observed in the 
treatment of structures? Here too, the dominant approach is that of logicism (cf. 
hierarchizing within systems, binary oppositions, introducing dichotomies such as deep-
structure/surface-structure, core/periphery, etc.). There are alternatives to logicism, 
however. One of the striking cases is the (sub-)theory of Sublogic in Hjelmslev’s 
Glossematics amid “Linguistic Circle of Copenhagen”, where Lévy-Bruhl’s problematics 
was a critical topic. By widening the perspective and projecting the Saussurian langue to all 
objects, Hjelmslev defines the general object of semiotic in relation to which the mentality 
would be a particular object. Hence, the Lévy-Bruhlian “logic/prelogic” dichotomy should 
be subjected to fundamental reformulation. 

3.2. Glossematics: From Prelogic to Sublogic 

After concisely introducing Hjelmslev’s Glossematics (or rather Sprogteori) as a formal and 
immanent theory, we trace the evolution of his approach to the Lévy-Bruhlian problem in 
four of his works: 1) in his book of 1928, where he puts the accent on Lévy-Bruhl theory of 
prelogical mentality and his participation; 2) in an article dated 1933, where he uses the 
notion of participation to develop his theory of tension; 3) in his major study on grammatical 
cases in 1935, where he introduces the first version of his theory of sublogical system; and 4) in 
his Résumé of a Theory of Language, where he finally formulates the sublogical system as the 
basis of an analysis of systems within the procedure of Glossematics. 

Hjelmslev determines the inclusive ground of sublogic from which both logical and 
prelogical systems can be derived. The prelogical system itself is the basis for the logical one 
due to the law of participation. 

3.3. Sublogical System 

In this section, we describe Hjelmslev’s (sub-)theory of the sublogical system concisely as a 
simplified model. He based his sublogical calculus on a modified form of Lévy-Bruhl’s 
participation, instead of exclusion that is the base in logic. We introduce some of his basic 
concepts, such as correlation, zone, field, participation, exclusion, participant, dimension, insistence, etc. 
Then we go into detail and present the calculus. 

Hjelmslev’s sublogical system is a productive machine founded on a relatively large 
number of minimal basic oppositions including and based on participation. It can generate 
thousands of correlational systems (categories) capable of registering/analyzing any fact 
(logical, illogical, mystical, emotional, etc.) in the same ground. 

4. Conclusion 

Lévy-Bruhl’s theory of primitive mentality opened the ground to a fundamental positive 
criticism of the proposal of logicism for analyzing the so-called irrational facts. The 
concepts of “prelogic” and “participation” play crucial roles in his theory. Projecting Lévy-
Bruhl’s epistemological problem to the broader sphere of semiotic, Hjelmslev introduces an 
inclusive ground called “sublogic” that is the basis for any logical and prelogical system. He 
proposes a rich sublogical calculus based on participation consisting of all possible 
oppositions. It should be considered as an alternative to the logical proposal which is 
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established as the basis of the analysis in many other theories. Hjelmslev’s sublogical 
calculus is constructed in a way “to compute so to speak all possible values for categories 
valid for all possible linguistic [or semiotic] worlds.”  
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 چکیده

 شناسی،معرفت هایدغدغه ترینمهم از یکی امور تحلیل پایة برای آن هایپیشنهاده بودننابسنده و گراییمنطق از حاصل بحران
 به جدید، ایزاویه از ابتدایی اقوام ذهنی کارکردهای بررسی با بروللوی. است سواین به میلادی بیستم قرن اوایل از خصوصبه

 او. کندمی تأکید اذهان آن متفاوت سازوکار بسندة تحلیل منظوربه منطقی-علمی ذهنیت جوار در دیگر ذهنیتی به شدنقائل ضرورتِ
 به نسبت منطقی،-علمی ذهنیت خلاف بر منطقی،پیش ذهنیت. نامدمی منطقیپیش است، عرفانی زیست متضمن که را، ذهنیت این

 اشاره مستقل و متمایز سنخ دو این همزیستی به وی. کندمی عمل آمیختگی قانون اساس بر و اعتناستبی تناقض امتناع قانون
 پی ساختارها تحلیل کلی مسئلة حول شناختیمعرفت ساحتی در را او هایایده برول،لوی پیشنهادة پذیرش با یلمزلف. کندمی
. شودمی نایل است منطقپیش و منطق کنندةممکن که زیرمنطقی نظام به نشانگان، و زبان به بررسی ابژة گسترش با او. گیردمی

 و( جزء) A میان تقابل( نشانگانی و زبانی) هانظام تحلیل در ایپایه تقابل که کندمی تأکید آمیختگی قانون از گیریبهره با یلمزلف
A + (non-A( )کل )،میان تقابل کند،می پیشنهاد گراییمنطق که چنان نه است A و non-A (تناقض .)در او اساس، این بر 

 محاسباتی دستگاه تقابلی، پیوندهای به معطوف مقولات بندیمفصل همان یا هانظام تحلیل هنگام شناسی،گلوسم( علم یا) نظریة
( است تحلیل پایة چامسکی و یاکوبسون استروس،لوی چون بسیاری نظریة در که) منطق برای بدیلی عنوان به را زیرمنطقی صوری
 و) زیرمنطق. یابندمی شدنثبت امکان زیرمنطقی هاینظام از هاییوضعیت عنوان به منطقی هاینظام خود. کندمی بندیصورت

 مثابةبه جهان-انسان تحلیل و تأویل اشهدف که شناسی،گلوسم در آن طریق از یلمزلف که است بدیعی ارکان از یکی( آمیختگی
 برای بدیل پیشنهادهایی عنوان به را نظریه دو این ما جستار، این در. گشایدمی را جدیدی شناختیمعرفت امکانات است، متن

 .سنجیممی را شانوربطخط و دهیممی قرار بررسی مورد گراییمنطق
 

 شناسی، ذهنیت، نشانگان.برول، یلمزلف، گلوسممنطق، زیرمنطق، آمیختگی، لویپیش :هاواژهکلید
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 مقدمه

های نوین بود؛ های کلان علوم و فلسفهگیری جریانهای قرن بیستم میلادی دوران فشردة شکلنخستین دهه
الی آخر. کاوی، پدیدارشناسی و شناسی، روانشناسی نوین، جامعهاز منطق صوری و فیزیک کوانتم گرفته تا زبان

کنندة های تعیینشناسی، بالاخص معطوف به شالودهها را مسائل معرفتهای مشترک غالب این جریاندغدغه
های فکری گیری پارادایمدادند که همواره محل جدل و تضارب آرا بودند و منجر به شکلعلوم، تشکیل می

طور اند و بهدر تفکرات انتقادی ظهور پیدا کرده های بدیع کهمتکثر و گاه نامتجانس شدند. در این میان، اندیشه
مانده در اند، همواره با کشف اصول متعارف و موضوعة مسکوتکنندة جریان اندیشگانی نوینی بودهبالقوه تعیین

شان، طرحی نو و تا حد ممکن به دور از بنیادی کشیدنپرسشها و بههای عام و جاافتاده، پیگیری آناندیشه
اند که آفاق جدیدی را برای حیات فکری بشر به ارائه کرده« فرضیه»ل متعارف و موضوعه در قالب هرگونه اص

اند. در جستار حاضر ما با تمرکز بر مسئلة سختی دیده و درک شدهها گاه بهاند. این طرحارمغان آورده
های بدیعِ کمابیش فرضیه آیند از اینهای آن، دو مورد پی( و بدیلlogicismگرایی )شناختی منطقمعرفت

 ورزیم.شان تأکید میکنیم و بر اهمیتاقبال را بررسی میکم
گیرد، و ( که هستی و حیات را ذاتاً منطقی فرض میpanlogicismشمولی )با کنار نهادن رویکرد منطق

زمان منطق دو شکل با تأیید تجربی وجود اموری که با اصول منطق ناسازگارند، تفسیر این امور در ارتباط با سا
کنیم که به وساطت منطق قابلیت گیرد: یا این امور را به عنوان امور غیرمنطقی ثبت میخود میکلی ممکن به

کنیم که اموری مضاف بر امور منطقی ثبت می مثابهها را بهیابند، یا آنگشتار و تقلیل به اشکال منطقی را می
گرایی )در معنای کلی کلمه( است که از حیث گسترش ت پاسخ منطقرویکرد نخس ۹سازمان ویژة دیگری دارند.

های جدید دانش و کاربرد غالب است؛ رویکرد دوم خود پرسشی است که به جستجو برای برساختن شالوده
اند که موارد مورد های گوناگون پیگیری شدهکند. این رویکرد دوم از زوایای متنوع و توسط اندیشهدعوت می
( و )زیر(نظریة Lucien Lévy-Bruhlبرول )( لوسین لویprelogicمنطق )یعنی نظریة پیش بررسی ما،
ها قرار دارند. اهمیت این دو (، نیز در زمرة آنLouis Hjelmslev( لویی یلمزلف )sublogicزیرمنطق )

وعة نظریه از آن جهت است که هر دو با تکیه بر مشاهدات تجربی و به پرسش کشیدن صریح اصول موض
 دهند.بخش به ابژة دانش ارائه میگرایی، بدیلی ایجابی برای منطق به عنوان یگانه صورتمنطق

(، و نتیجتاً با اخذ رویکردی mentality« )ذهنیت»برول با ابژه قراردادن خواهیم دید که لوی
در نسبت با ( primitive mentality« )ذهنیت ابتدایی»شناختی و ترسیم سازوکار متفاوت انسانروان

ها، به نام ای از جنس روابط منطقی، اما جدا از آنتعبیری، به کشف رابطة کمینه، به«ذهنیت علمی»
کند. را در جوار ساحت منطق تعیین می« منطقپیش»شود و ساحت ( نایل میparticipation« )2آمیختگی»

« بشریت و عالمیت)»ساختارهای حیات  ( در تمامsystem« )نظام»در سوی دیگر، یلمزلف با ابژه قرار دادن 
(humanitas et univesitas ،؛ ن.ک. یلمزلف)(، بدیلی صوری )22۱: ۹۸۱۱formal برای منطق به عنوان )

ای از شدهکند و در آن، صورتِ تعدیل( بنا میsemiotic dynamismsهای نشانگانی )پایة تحلیل دینامیسم
 دهد.میبرولی را مبنا قرار آمیختگی لوی

 شوند.شناختیِ پایة تحلیل بررسی میهای مزبور با تمرکز بر مسئلة معرفتدر این جستار، نظریه

 

 



 

 

Philosophical Investigations / Vol. 14/ Issue: 33/ Winter  2021 195 

 برولمنطق لوی. پیش۲

 . مقدمه4. ۲
م.( فیلسوف فرانسوی بود که مطالعاتش بر ذهنیت جوامع ابتدایی او را به  ۹۱۸۱-۹۳۸۱برول )لوسین لوی

شود، شناس یاد میبرول به عنوان انسانناسی رساند. هرچند غالباً از لویششناسی انساننتایج بدیعی در معرفت
« فیلسوف»نبود، بلکه همواره از جایگاه « شناسانسان»گاه به معنای حقیقی کلمه اما باید تأکید کرد که او هیچ

 .c.fپرداخت )شناسی مینگاری و انسانشناسی متافیزیک به موضوعات قومو با پروبلم معرفت

Mousalimas, 1990: 33رسالة دکتری خود را در فلسفه تکمیل کرد و در  ۹۳۳۱برول در سال (. لوی
امر اخلاقی و دانشگاه سوربن مشغول شد. او در کنار انتشار آثار قابل توجهی پیرامون تاریخ فلسفه، کتاب مشهور 

برول در این کتاب نشان داد که اخلاقیات و سرشت انسان ( را به نگارش درآورد. لوی۹۱9۸) ۸علم اخلاقیات
ای اساساً اند. او همزمان مطالعاتش را پیرامون فلسفهاموری نسبی هستند و برحسب جوامع گوناگون متنوع

دانشگاه « فلسفة مدرن استاد»کرسی مهم  ۹۱9۱متفاوت با فلسفة غربی، یعنی فلسفة چینی، آغاز نمود. در سال 
ای که های دوگانهاش را پی گرفت. جریانهای خوانش تاریخ فلسفهسوربن را کسب کرد و سلسله سخنرانی

اش در باب ذهنیت علمی و ذهنیت ابتدایی: ای است از نظریهگیرد، آینهاش پی میبرول در مطالعات فلسفیلوی
قی )با تمرکز بر دکارت، هیوم، میل و کنت(، و از سوی دیگر، گرایی تجربی و پوزیتیویسم منطسو، عقلاز یک

 (. Mousalimas, 1990: 35گرایی ژاکوبی و شوپنهاور )تزهای غیرعقلآنتی
بودن مقولات فلسفی پیشینی بردن جهانیهای فلسفی خود منوط به زیرسؤالداشت دغدغهبرول با نگهلوی

(a prioriبه مطالعة عمیق جوامع ابتدایی ،) شان گرایش یافت. این مسیری بود که و سازوکار متفاوت ذهنیت
حاصل  ۱شناسی گشوده شده بودها توسط امیل دورکم و همکارانش در علم نوبنیاد جامعهدر همان سال

( ۹۱۹9) ۸ماندهکارکردهای ذهنی در جوامع عقباش برول کتاب کلاسیک و شاخصهای جدید لویپژوهش
شکلی روشن و بندی اساسی نظریة نوآورانة او را دربارة ذهنیت ابتدایی بهکه صورت ( بود؛ کتابیکارکردها)=

نهاده بود چه در این کتاب پیشبرول به توسیع، شرح و تدقیق آنشد. باقی حیات فکری لویمبسوط شامل می
 سپری شد.

[ یک نظریة دانش بندیصورت»]کند: شده در این اثر را چنین عنوان میبرول غایت پژوهش منعکسلوی
(. او دیدگاه جدید خود را در تخالف Lévy-Bruhl, 2016: 14« )نوین و ایجابی که بر روش تطبیقی بناشده

( J. Frazer(، فریزر )E.B. Tylor( تایلور )animismانگاریِ )خصوص نظریة روح، به«مکتب انگلیسی»با 
فرض گرفتن ذهنیتی یکسان برای بشر، پیشانگاری با کند. نظریة روح(، معرفی میA. Langو لانگ )

اند( را با نگاشت به ذهن خود نیز خوانده شده« اقوام وحشی»های جمعی اقوام ابتدایی )که توسط ایشان بازنمایی
شان شناسانه، در توصیفاتپردازان مکتب انگلیسی با رویکردی روانکند. نظریه)انسان مدرن غربی( تأویل می

شان است. شوند که در واقع محصول تحمیل ذهن منطقی بر ابژة بررسیی احتمالی نایل میهایتنها به تقریب
گیرند. در مقابل، کار میطور ناقص و بدوی بهمنطق را به« ابزار»های ابتدایی ایشان بر این باورند که انسان

م ابتدایی، رهاکردن اصل ها و نهادهای اقوا( بازنماییcollectiveبرول در حین تأکید بر خصلت جمعی )لوی
وِبِری موضوعة ذهنیت یکسان بشر و رصدکردن سازوکاری متفاوت در مجاورت منطق، رویکردی تفهمی و شبه

ای مادون از فعالیت ذهنی ها را گونهکه فعالیت ذهنی آنبیایید از این تلاش ]عبث[ مبنی بر این»کند: اتخاذ می
های طور مفصل به کاوش در گزارشبرول در این اثر به(. لویibid: 76« )خود وانمود کنیم، دست بکشیم
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ای ناب با ذهنیت سو با پرهیز از تفسیر فلسفی و الهیاتی در جستجوی مواجههپردازد. او از یکنگاران میقوم
ماند. شناسی متافیزیک ذهن علمی باقی میاش همان معرفتاقوام ابتدایی است، و از سوی دیگر، دغدغة اصلی

(، اصل mystic« )عرفانی»حول سه مفهوم پیوندهای  کارکردهاشناختی کتاب مرة نظری و معرفتث
 گیرد که در ادامه تشریح خواهند شد.شکل می« منطقیپیش»و ذهنیت « آمیختگی»

است. یدالله موقن، ای تشریح و منعکس شدهبرول در زبان فارسی به شکل شایستهخوشبختانه، اندیشة لوی
کارکردهای ذهنی در برول را تحت عنوان ای متعدد، اثر اصلی لویانتشار مقالات تألیفی و ترجمه علاوه بر

برول و مسئلة -لوسین لویشیوایی و بادقت بالا ترجمه کرده و نیز کتاب مختصر ( به۹۸۳۱) ماندهجوامع عقب
 است. ( را به رشتة تحریر درآورده۹۸۳۱) هاذهنیت

 زیست عرفانی بر پایة قانون آمیختگی منطقی و. ذهنیت پیش۲. ۲
ها و رسوم مجموعة کثیری از بندیهای جمعی، مقولهبرول با بررسی موشکافانة صدها نمونه از بازنماییلوی

ها قبیلة بومی افریقا، امریکای جنوبی و های امریکای شمالی گرفته تا دهها و کلاماتجوامع ابتدایی، از سونی
ها با موارد متناظر در تری مانند اقوام مختلف چین و هند، و مقایسة آنتر و پیچیدهع مدنیاسترالیا، و نیز جوام

های اذهان ابتدایی کشف های بنیادین متفاوتی را برای ساختارها و کارکردذهنیت منطقی مدرن، خصیصه
( maximalشینة )گیرد که طبق آن قیاس دو گونة ذهنیت در حالات بیکند. او روشی تطبیقی را پیش میمی

ای بسیار حائز اهمیت است که معمولاً در شود. این نکتهمفروض منجر به استخراج تمایزات حداکثری می
 شناختی او نادیده گرفته شود.برول مغفول مانده و سبب شده تا نظرگاه اساساً معرفتخوانش نظریة لوی

برول سه مفهوم مرکزی پیشنهادة لویمنطق و آمیختگی طور که اشاره شد، خصلت عرفانی، پیشهمان
 کنیم:است. اکنون این سه مفهوم را معرفی می

کشد و آن را در مقابل ای میکاربرد ویژه «(جادویی»)و نیز « رازآلود»یا « عرفانی»برول از مفهوم لوی -
دهد. این مفهوم یشناسانه، آگاهانه و کانکریت )ملموس( مکتب انگلیسی از ذهنیت ابتدایی قرار مدریافت روان

(، social fact« )امر اجتماعی»جای نزد دورکم و موس قرابت دارد، که البته به« توتمیسم»بیشتر با اصطلاح 
 کند:بودن را اینگونه معرفی میبرول عرفانیدهد. لوی( را مفروض قرار میcollective fact« )امر جمعی»

پندارد که این تصویر واقعی است؛ اما این خود دارد و میانسان ابتدایی واقعاً تصویری از شیئ در ذهن »
عجین شده است؛ زیرا انسان ابتدایی معتقد است که بعضی تأثیرات جادویی  ها نیزتصویر با بعضی امیدها و ترس

 گذارند. این تأثیرات، خواص جادویی یا نیروهای مرموز جادویی هستندها اثر میکنند یا بر آناز اشیا فیضان می
که بر حسب اشیا و شرایط متغیرند؛ اما در نظر انسان ابتدایی این تأثیرات جادویی همیشه واقعی هستند و بخش 

های دهند. چنانچه بخواهیم سرشت عام این بازنماییهای ذهنی او را تشکیل میناپذیری از بازنماییجدایی
دارند، در یک کلمه بیان کنیم آن را جمعی را، که چنین نقش مهمی در فعالیت ذهنی اقوام رشد نیافته 

ذهنیت عرفانی ذهنیتی است که به نیروها و تأثیرات و اعمالی اعتقاد دارد که گرچه نامیم ]...[ می« عرفانی»
واقعیتی که . به دیگر سخن، پنداردتواند درک کند، اما وجودشان را واقعی میها را از طریق حواس نمیآن

 (.۱2: ۹۸۳۱برول، )لوی« ه کرده است خود سرشتی عرفانی ]یا جادویی[ داردهای ابتدایی را احاطانسان
واسطة انتزاع مقولات متنافر شناختی، ابژه را نه به-ابتدایی بر خلاف ذهن عقلانی-بدین ترتیب، ذهن عرفانی

ای عرفانی واسطة عناصر عاطفی و هیجانیِ برآمده از نیروههای احساسی و عاطفی، بلکه مستقیماً بهاز محرک
(. برای ذهن عرفانی، معنا پیش از هرچیز در شبکة پیچیدة ۱9-۳۱کند )همان: جمعی درک و بازنمایی می
ها، کارکردها، بودن خصلت تمامی فعالیتگیرد. بدین معنی، عرفانیشود و شکل مینیروهای جادویی تعیین می
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بودن، بنا به تعریف، ضرورتاً و مطلقاً داشت که عرفانیها، باورها و رسوم انسان ابتدایی است. باید توجه بازنمایی
قراردادن مطالعة های منفرد نیز قابل رصد است. پس اساساش در سوژهاست که تحقق« جمعی»خصلتی 

برول از ذهنیت عرفانی مدنظر دارد چه لویحواس، ساختار مغز و قوای محرکه و شناختی انسان ابتدایی با آن
 (. ۹99-۱۱برد )ن.ک. همان: به جایی نمینامرتبط است و راه 

های بسیاری را سبب شد، در واقع روی دیگر همان خصلت ای که جدل، نوواژه«منطقپیش»مفهوم  -
های ابتدایی های جمعی انساناگر محتوای بازنمایی»نویسد: برول میذهنیت ابتدایی است. لوی« بودنعرفانی»

هایی را ها یا نسبتهای میان بازنماییچه پیوندنامیم، اما چنانها را عرفانی میآنباشیم، ذهنیت را مدنظر داشته
« خوانیممنطقی میمان باشد، ذهنیت آنان را پیشکنند مورد توجهها برقرار میها میان پدیدهکه این بازنمایی

ها، و در کند که بازنماییمی نماییمنطقی آن نظام و مکانیسمی را کیفیت(. در واقع، اصطلاح پیش۹۱2)همان: 
منطق پاسخی ایجابی برای این استفهام یابد. پس پیششود و قوام میکل، ذهنیت عرفانی طبق آن تنظیم می

ها از سیستم منطقی دیگری جز آن گیری کنیم که این بازنماییآیا نباید نتیجه»کند: برول مهیا میانکاری لوی
از ضرورت بنیان « سیستم منطقی دیگر»(. این ۹۸۹)همان: « کنند؟روی میمنطقی که بر فهم ما حاکم است پی

اندازة اصول منطقی و حتی بسیار فراتر از آن امکان دهد؛ بنیانی که بهو اصول دیگری جز اصول منطق خبر می
به اصطلاح  کند. در اینجا باید دو نکتة اساسی را راجعبرپایی ذهنیت، ادراک، بازنمایی و باورمندی را میسر می

در « -پیش»های معمول جلوگیری کرد: الف( پیشوند منطق مدنظر قرار داد تا از دچارشدن به کژبرداشتپیش
منطق را هرگز نباید به عنوان مرحلة گذاری به ای پیشینی یا وضعیتی قدیم دلالت ندارد؛ پیشاین واژه بر مرحله

اند که با منطق و منطق دو نظامبرعکس، پیش ای از منطق در نظر گرفت، بلکهمنطق یا نسخة گذشته
منطقی است، که ذهنیت عرفانی پیش(؛ ب( این۸۹۱؛ ۹۱2حضورند )همان: زیست و همهای مختلف همنسبت

( بودن این ذهنیت نیست، بلکه اتفاقاً antilogical« )ضدمنطقی»( و alogical« )غیرمنطقی»هرگز به معنای 
مورد ذهنیت عرفانی است. غیرمنطقی آن است که اصول منطقی را رعایت نکند،  نفی کاربرد این دو اصطلاح در

منطقی اساساً نسبت به اصول که پیشضدمنطقی آن است که طبق بدیل نقیض منطق عمل کند، حال آن
 :c.f. Mousalimas, 1990؛ ۹۱۸-۹۱2السویه است، زیرا اصول مختص به خود را دارد )همان: منطقی علی

کند. گرایی اتخاذ میمنطق رویکردی متقابل با منطقبرول با اتکا به مفهوم پیشبینیم که لویمی (. پس37-39
شود چیست؟ این پرسش ما را به مفهوم اما عنصر سازنده و ایجابی این نظامی که در موازات منطق تعریف می

 سازد.رهنمون می« آمیختگی»
ها و ...( را به هم منطقی )تصورات، نیروها، بازنماییم پیشرابطة بنیادینی است که اجزای نظا« آمیختگی» -

برول است. از ( در منطق است. آمیختگی هستة مولد نظریة لویexclusiveدهد و بدیل رابطة متنافر )پیوند می
 ’A (A، نقیض Aاست( و امتناع تناقض ) A، همان Aهمانی )زمان ارسطو، کل اندیشة منطقی بر دو قانون این

منطقی حاکم گوید که بر زیست پیشبرول از قانون دیگری سخن می( نیست( استوار است. حال لویnon-Aیا 
در عین حال چیز دیگری هم باشد؛ به بیان دیگر، آمیختگی نسبت  تواندمیاست: طبق قانون آمیختگی یک چیز 

جوهری و تعدد حضور را برای ت، هماست. آمیختگی امکان تکثیر ذا اعتنابیهمانی و امتناع تناقض به قانون این
توانند هم خودشان ها و رویدادها میموجودات زنده، اشیا، پدیده(. »cf. ibid: 38گشاید )ذهنیت عرفانی می

ها را ذهنیت ابتدایی آنی و مانند ایننههمانی و اینباشند و هم چیزی دیگر ]...[ تناقض میان یک و بسیار، این
بیند که آن دیگری را رد نکند. این تناقض برای ها را تأیید کرد دلیلی نمییکی از این تقابل گیرد و اگرنادیده می

 (. ۹۱۹-۹۱9: ۹۸۳۱برول، )لوی« ذهنیت ابتدایی در درجة دوم اهمیت است.
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اعتناست و امکان ایجاد رابطة ها بیپس قانون آمیختگی بدون طرد و رد قوانین منطقی، صرفاً نسبت به آن
هایی کند. بدین ترتیب، برای ذهنیت ابتدایی چنین امکان( آمیختگی را مهیا میnon-exclusiveافر )غیرمتن
(، نیز باشد؛ شیئ حاوی ۹۱۹اش، مثلاً طوطی سرخ )همان: تواند توتمشود: عضو قبیله در عین حال میباز می

د و غله هم باشد و الی آخر )همان: تواند دم گوزن هم باشد، و خود گوزن هم باشخاصیت جادویی، مثلاً پر، می
تواند زنده هم باشد، این سمت رود هم باشد و آن سمت رود هم (؛ فرد در عین حال که مرده است می۹۱۸-۹۱۱

کند، همگی اش بررسی میبرول در کتابای که لوی( و نظایر آن. در واقع، صدها نمونه۱۱9-۱۹۱باشد )همان: 
شود، هنگامی که پای آمیختگی در میان باشد، فعل ربطی طور که مشاهده میناند. هماهایی از آمیختگیمثال

بندی جانوران و اشیا، رویدادها دیگر معنای اسنادی ندارد و دیگر سازندة قضیة حملی منطقی نیست، رده« بودن»
 های علمی و تجربی ندارند، و الی آخر. بندیو نیروها و غیره، هیچ ربطی به طبقه

های مختلف زیست اقوام ابتدایی کنندة آمیختگی در جنبهدادن نقش تعییندر صدد است تا با نشانبرول لوی
شان، تا حد ممکن تصویری جامع و ملموس از این گونة کشیدن سازوکارهای گوناگون ذهنیت عرفانیو بیرون

های جمعی ور، او بازنماییدست دهد؛ کاری که به میزان زیادی در آن موفق است. برای این منظدیگر ذهنیت به
( و آداب و رسوم حول ۸های مختلف شمارش )فصل (، سیستم۱های زبانی )فصل (، انواع مقوله۹)فصل 

دهد. اما برای ( را مورد بررسی قرار می۳تا  ۶موضوعاتی چون بیماری، مرگ، تولد، مالکیت و تحلیف )فصل 
ها های درخشان هدف نهایی نیستند، بلکه آنین تبیینشناس، خودِ ابرول در مقام فیلسوف و نه انسانلوی

 کنند.منطقی را اکیداً تأیید میها و سیستم پیشضرورت ثبت ذهنیت عرفانی بر پایة آمیختگی
علمی، یا -ذهنیت منطقی توانیم به دو سنخ ذهنیت قائل شویم:برول، ما مینهادة لویپس بنا بر فرضیة پیش

عرفانی، یا همان ذهنیت ابتدایی. ذهنیت علمی بر قواعد منطقی استوار -منطقیپیش، و ذهنیت ۶همان ذهنیت ما
توانند همزمان کند و در نتیجه دو عضو مقوله نمیصورت متقابلاً متنافر ثبت میطوری که مقولات را بهاست، به

منطقی طبق یشتواند همزمان در دو جا ثبت شود. برعکس، ذهنیت پیک چیز باشند، یا یک عضو مقوله نمی
توانند در هم ادغام شوند، یکی شوند یا در طوری که مقولات و اعضایشان میکند، بهقانون آمیختگی عمل می

( orientationگیری )چندجا حضور داشته باشند. با عطف توجه به کارکردهای ذهنی، این دو ذهنیت دو سمت
های تغییرناپذیر در داشت پدیدهفرایندهای گزینش )نگه کاملاً متفاوت دارند: از منظر ادراکی، ذهنیت علمی طبق

کند؛ می« تعریف»را « عینیت»داوری است( چه متعلق به پیششرایط خاص( و ریزش )حذف امور عارضی و آن
واقعیات »های مدغم در کل اما ذهنیت ابتدایی بر اساس خواص عرفانی، نیروهای اسرارآمیز و تأثرات پدیده

 (. ۹92-۹9۹کند )ن.ک. همان: می« احساس» را« زیست عرفانی
کتاب  ۱بالاخص در هماهنگی با توضیحات فصل -برول برای داشتن تفسیری سازمند و بسنده از نظریة لوی

های متحقق دو نباید این دو سنخ را حالت -(۹۱۱۱) ۱هادفترچههای موجود در کتاب و نیز تدقیق کارکردها
شکل خالص ازایی که بهها موجودیتی مفهومی و نظری هستند که مابهبلکه آن ذهنیت کاملاً جدا در نظر گرفت،

شوند که صراحتاً قانون آمیختگی را یافته باشند ندارند. در جوامع ابتدایی همواره اعمال و قواعدی یافت میتحقق
دید که منطق علمی توان وضعیتی را گاه نمیاند؛ همچنین در جوامع مدرن هیچکنند و مطابق با منطقطرد می

برول ترین علوم نیز همواره پای آمیختگی در میان است )ن.ک. لویتماماً بر آن حاکم باشد، حتی در دقیق
طور که در مورد کارکردهای ذهنی نیز چنین همان-ها (. پس هنگام بحث از تجلی این ذهنیت۸9۱-۸۹9 :۹۸۳۱

ن دو ذهنیت است: ذهن انسان مدرن بیشتر متکی بر متفاوت ای« گیریسمت»کننده امر تعیین -عنوان شد
اندیشة منطقی، مفاهیم انتزاعی، واقعیت عینی و سوژة خودبنیاد فردی است، اما انسان ابتدایی بیشتر بر باورهای 
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های جمعی اتکا دارد. منطقی، واقعیات عرفانی، نیروهای آمیخته و بازنماییکرده در نظام بسیار زایای پیشرسوب
 اند.برول است که معمولاً منتقدان توجه کمتری به آن کردهمفهوم کلیدی نظریة لوی« گیریسمت»

شده ، زیرا ذهنیت تماماً منطقی«منطقی شودتواند وارث کل میراث ذهنیت پیشاندیشة منطقی هرگز نمی»
کند، در اشغال می ای از حیات مثل شناخت، اندیشه و استدلال رابسیار کارکرد محدودی دارد و صرفاً نواحی

ای حالی که دیگر کارکردها که به تأثرات و احساسات و غیره مربوطند ضرورتاً با حضور ذهنیتی با درجه
زیستی دارند، هرچند نسبت به هم شوند )همان(. بدین ترتیب، این دو سنخ ذهنیت با هم همآمیختگی برقرار می

 (.۸۹۱-۸۹۸مستقل و متمایزند )همان: 

 هاها و پذیرشدها، بازنگری. انتقا3. ۲
 .Mهایی چون موس )شناسمنطق او توسط انسانبرول از ذهنیت جوامع ابتدایی و نظریة پیشتحلیل لوی

Mauss( و مالینوسکی )B. Malinowskiهای او موافق ( مورد ستایش قرار گرفت، هرچند که با نتایج تحلیل
برول را تحسین کرد، اما چه در روش و چه در نتایج اختلاف امیل دورکم نیز تا حدی تحلیل لوی نبودند.

؛ ترجمه ۹۱۹۸ای )( و نیز در مقاله۹۱۹2) صور بنیانی حیات دینیها را در کتاب نظرهایی جدی با او داشت که آن
-E. E. Evansپریچارد )-یژه اوانزوشناسان، به( انعکاس داد. ولی غالب انسان۸22-۸۹۱: ۹۸۳۱برول، در لوی

Pritchard( نیز تأکید ۹۸۳۱طور که موقن )برول را برنتافتند و به شدت بر او تاختند. همان(، دیدگاه نوین لوی
 ۳هاست.کند، اکثر این انتقادها محصول درک ناصحیح و کژبرداشتمی

دادند. بخش قابل توجهی از را هدف قرار می« منطقپیش»ها مفهوم نو و بنیادین بیشترین هجمه
برول، شناختی لویمنطق ناشی از عدم درک درست پروبلم معرفتشناسان از فرضیة پیشهای غلط انسانخوانش

شدن به دو با کاربرد این واژه در زبان روزمره بود. برخی نیز از اساس با قائل« منطق»و در نتیجه خلط مفهوم 
برول قدر زیاد شد که لویاو را به نژادپرستی متهم کردند. فشار انتقادها آنای هم سنخ ذهنیت مخالف بودند. عده

اش با عباراتی معترضه سخن و جایگزین کردن« منطقپیش»های اواخر عمرش از رهاکردن مفهوم در یادداشت
هنیت این سخن به معنی رد نظریة ذ»کند، طور که موقن به درستی اشاره می(. اما همان35-34 :1949گفت )

(. در واقع، محتوای نظریة 2۳: ۹۸۳۱برول، )در: لوی« منطقی نیست، بلکه تغییر بیان در ارائة مطلب استپیش
هایش را باید، همراستا با آرای او در باب نسبیت فرهنگی پیش از کتاب برول همواره حفظ شده و بازنگریلوی

سازی تعبیر کرد. همچنین، ، به تدقیق و روشنهاکارکرد، و نیز سطور کمتر تأکیدشده در خود کتاب کارکردها
برول گرفته، دربارة این نقدها و را مستقیماً از لوی« آمیختگی عرفانی»(، که مفهوم C. G. Jungیونگ )
او بعدها تحت فشار نقدهای مخالف این اصطلاح]ها[ را پس گرفت، اما من معتقدم که »گوید: ها میبازنگری

 (.Jung, 1983: 24« )بودندمنتقدین وی در اشتباه 
هایی برای تحلیل برول را به عنوان پایهمنطق لویاما از سوی دیگر، افراد بسیاری فرضیة آمیختگی و پیش

داستان بودند. علاوه بر یونگ، اندیشمندانی چون پیاژه، گودی، پذیرفتند، یا در پیشبرد اندیشة خود با او هم
ویگوتسکی و دیگران مستقیماً تحت تأثیر او بودند یا در مراودات سازنده با  کاسیرر، مرلوپونتی، هوسرل، لویناس،

برول هایی اساسی با نظریة لویاو قرار گرفتند. فلسفة افرادی چون یاسپرس، هایدگر و ویتگنشتاین نیز از جنبه
. اس. الیوت آشنایانی چون آندره برتون، جیمز جویس و تیهمراستاست. همچنین در حیطة هنر و ادبیات نام

 کارکردهاای که بر کتاب برول متأثر بودند. موقن در مقدمهمنطق لویهای آمیختگی و پیشمستقیماً از ایده
ها جا از ورود به آناست، که ما در اینخوبی شرح دادهها و تأثیرات را به( نگاشته، این پذیرش۹-۸۱: ۹۸۳۱)

یا بهتر است بگوییم -ای که از قلم افتاده به سهم ویژة نظریة کنیم. اما در این میان، مورد ویژهخودداری می
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برول شناختی متأثر از لویهای معرفتبندی ایده( در پیشبرد و صورتGlossematicsشناسی )گلوسم -علمِ
است که در ادامه بر آن متمرکز ارائه شده« زیرمنطق»گردد. این مهم توسط یلمزلف تحت )زیر(نظریة بازمی

 م.شویمی

 . زیرمنطق یلمزلف3

 . مقدمه4. 3
عنوان ابژة بررسی و تحلیل آن در جوامع ابتدایی، به سنخ دیگری از به« ذهنیت»برول با اتخاذ دیدیم که لوی
خواند؛ ذهنیتی که با می« منطقیذهنیت پیش»شود و آن را نایل می« ذهنیت منطقی»ذهنیت در جوار 

کند. حال، با گسترش نظرگاه و عمل می« آمیختگی»تناقض، بر پایة قانون اعتنایی به قانون منطقی امتناع بی
بخش به تمام تجلیات، تولیدات و منزلة سازوکار و نظام صورت( بهstructure« )ساختار»ابژه قراردادن 

ی بندمنطق مستلزم صورت، مسئلة منطق و پیش«متن»مثابه به« انسان-جهان»ها، یا در یک کلام به بازنمایی
شود. محوریت پروبلم ساختار، که بخش عظیمی از اندیشة قرن بیستم را تحت جریانات متنوع دوباره می

(، گفتمان، semioticساختارگرایی )و پساساختارگرایی( پدید آورد، سبب شد تا موضوعاتی چون نشانگان )
-از مباحث فلسفه و علوم انسانی های زبانی، ساختمان روان و نظایر آن، به مسائل مرکزی بسیاری روایت، نظام

و شاید -های اندیشة ساختارگرا ترین خاستگاهبدل گردند. یکی از اصلی -و حتی فراتر از آن، در تمامی علوم
( ۹۱۹۶) شناسی عمومیدورة زبان( در کتاب F. d. Saussureآرای اساساً مبدعانة سوسور ) -شانترینمهم

منزلة جواهر متجلی در کاربرد فرد و اجتماع انسانی یا همان ر نه صرفاً بهبود. بر اساس این دیدگاه، زبان دیگ
کنندة تمام جواهر بخش و ممکنای صورت(، بلکه ضرورتاً و پیشاپیش به عنوان ساختار شالودهparoleپرول )

سب شود. اگر این لانگ را بر ح( بررسی میlangue)شناخت، ذهنیت، تجربه، فهم و ...( یا همان لانگ )
: ۹۸۱۱رسیم که یلمزلف )ای کلی میشناختی به کل ساحت زیست فرافکنیم، به ابژهتمهیداتی تجربی و معرفت

ای جزئی . پس ذهنیت در قیاس با نشانگان، یا مفهوم کلی ساختار، ابژه۱خواندمی« نشانگان»بعد( آن را به ۹۱9
اید دید که در ساحت بررسی ساختارها هنگام است که امکان بازتعریف تحت این ابژة کلی را دارد. اکنون ب

 شود.منطقی چه رویکردی اتخاذ میبرولی منطقی/پیشمواجهه با پروبلم لوی
پردازی را بر گرا غالب است. بررسی ساختارها هر نظریههای ساختارگرایی نیز رویکرد منطقدر میان جریان

ها ها و همتابینیها، تناقضها، ابهامقاعدگیندارد: بیاش رفتاری تماماً عقلانی و منطقی دارد که ابژهآن می
(، R. Jakobsonگرا، یعنی افرادی چون یاکوبسون )نمایند. پاسخی که ساختارگرایان منطقهمواره رخ می

(، در برابر رفتار غیرعقلانی ساختارها دارند N. Chomsky( و چامسکی )C. Lévi-Straussاستروس )لوی
کند قابل شناسی در مواجهه با رفتار اقوام ابتدایی عنوان میدربارة مکتب انگلیسی انسان برولچه لویبا آن

های عقلانی و منطقی را پشت ساختارها نظامها با اتکا بر منطق حاکم بر گفتمان علمی، در پسِمقایسه است: آن
شان از طریق تنافر منطقی بر ابژه( نظام مtranscendentواسطة فرافکنی متعالی )کنند و این کار را بهثبت می

ساخت و روساخت، به هسته و حاشیه و شدن به ژرف( و قائلhierarchizingکردن )گشتارهایی چون پایگانی
کنند. دهند. در واقع، ایشان نیز منطق را بر ابژة خود تحمیل می( انجام میbinaryهای دودویی )به نظام

کند. شعر را در بهترین حالت به عنوان طفیلیِ زبان علم و منطق تفسیر میهایی همچون زبان گرایی ابژهمنطق
برول اتخاذ گرایی وجود دارد که رویکردی شبیه رویکرد لویاما در ساحت ساختارگرایی نیز بدیلی برای منطق

 کنیم.شناسی کپنهاگ معطوف میجا ما تمرکزمان را به رویکردی درون حلقة زبانکند. در اینمی
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طور جدی معرفی شد و مورد توجه قرار گرفت. در دانمارک به ۹۱2۱برول از سال یة ذهنیت ابتدایی لوینظر
در مرکز « شناسی کپنهاگحلقة زبان»، با تشکیل ۹۱۸۹خصوص از سال منطق و آمیختگی او بههای پیشایده

شناختی لسفی و روانمجمع ف»شناختی قرار گرفت که علاوه بر حلقه، در جلسات مباحث نظری و معرفت
های فلسفی این مباحث به بحران روش (. ریشهcf. Cigana, 2013: 1-2شد )نیز پیگیری می« کپنهاگ

(، یلمزلف، اولدال V. Brøndalگردد. افرادی چون بروندال )خصوص در مواجهه با زبان برمیگرایی بهمنطق
(H.J. Uldall( توگبی ،)K. Togeby( هلت ،)J. Holtو سور )( نسنH.C. Sørensen در نظریه یا در ،)

(. اما در این میان، نظریة یلمزلف مورد ibid: 15برول بهره جستند )ای از پیشنهادة لویگونهتحلیل، هر یک به
کند و مفاهیم آن را در ساحتی جدید و برول برقرار میسو پیوند وثیقی با نظریة لویای است، چراکه از یکویژه

« شناسیگلوسم»های علمی عمومی تحت عنوان گیرد، و از سوی دیگر، به بنیانبالا پی می در سطح انتزاعی
دهد و در گفتگویی کند و دستخوش تعدیل قرار میشناسی را لحاظ میشود که همزمان الزامات معرفتنایل می

برول را در اندیشة طور مختصر تحول پیشنهادة لویگیرد. در ادامه، بهجدی با فلسفة علم و منطق قرار می
 کنیم.یلمزلف بررسی می

 منطق به زیرمنطقشناسی: از پیش. گلوسم۲. 3
« شناسی کپنهاگحلقة زبان»گذار پرداز دانمارکی و بنیانشناس و نظریهم.( زبان ۹۱۶۸-۹۳۱۱لویی یلمزلف )

( را Sprogteori« )نظریة زبان»یا « شناسیگلوسم»بود که نظریة کلان، یا به تعبیر خودش، علم عمومی 
شناسی قرار بود علمی عمومی یا کلی را بنا نهد که تمامیت ساحت طور که اشاره شد، گلوسمبنیان نهاد. همان

دید، چنان که بتواند با تمام علوم دیگر در گفتگو های نشانگانی میکنش دینامیسممثابه برهمجهان را به-انسان
انجام رسید و تأثیرات ای بهاش تا حد پیشرفتهشد، اما آمایش نظریقرار بگیرد؛ گرچه هدف این علم محقق ن

های شناسی و بازگیری مسیر آن از دغدغهقابل توجهی بر ساحت اندیشه گذاشت. امروز، بازگشت به گلوسم
ر یلمزلف با اتکا به آرای سوسور و در گفتگو با سای 9۹شناسی و فلسفه است.شناسی، نشانهبرخی پژوهشگران زبان

های چنین علمی را لازمه -شناسیها، بالاخص معرفتشناسی و چه در سایر حوزهچه در زبان-ها نظریه
( Almeida, 1998آلمیدا ) ۹۹داند.می بودن )در معنای ویژة مدنظرش(ماندگاری و صورینگری، درونکلی

( دو immanence« )ماندگاریدرون»([ و substance( ]در مقابل جوهر )form« )صورت»معتقد است که 
 ,L. Ciganaشناسی هستند. لورنزو چیگانا )شناختی یلمزلف و در عین حال دو رکن اساسی گلوسمقمار معرفت

2014b: 192برول ، مفهومی که یلمزلف مستقیماً از لوی«آمیختگی»افزاید: ( رکن/قمار سومی را به این دو می
 کنیم.صرفاً بر همین رکن سوم تمرکز می جا ماگیرد. در اینبه عاریت می

منطق و زیرمنطق در سراسر حیات فکری یلمزلف حضوری مفهوم آمیختگی و به تبع آن مسئلة پیش
برول تا رسیدن به گیری نسبت به نظریة لویگیری نظریه، از پذیرش و موضعکننده دارد. ما در سیر شکلتعیین

ها جا به اختصار به آنتوانیم به چهار گام قائل شویم. در اینیبندی از نظام زیرمنطقی، مآخرین صورت
 پردازیم:می

برول (، صفحاتی را به بررسی آرای لوی۹۱2۳) 2۹اصول دستور عمومییلمزلف در همان نخستین اثرش،  -۹
با  درستی( به مبارزهشک بهبرول شورمندانه )و بیلوی»نویسد: (. او می267-257 :1928دهد )اختصاص می

(. در ادامه، ibid: 258« )جا همانی بوده که هستاین اصل موضوعه برخاسته که ذهن انسان همیشه و همه
کند که، بدون قضاوت دربارة انتقادهایی که به نتایج بررسی برول، تأکید میپس از شرح مختصری از آرای لوی

ناپذیر هستند. ای و اجتنابهایی پایهضرورتمنطق شود، خود نظریه و مفاهیم آمیختگی و پیشبرول وارد میلوی
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گیرد که این ایده نقدی دهد و نتیجه میمنطق را در مواجهه با تحلیل زبان قرار مییلمزلف نظریة پیش
کند، اما از سوی دیگر امکان ساز ]یا همان دستور جهانی[ وارد میافکن بر دستورهای عمومی یکسانبنیان

انداز شود گسترة چشمکند که باعث میگیرد، بلکه حقایقی را روشن میی را نمیساختن یک نظام انتزاعی کل
دهد. این نظام انتزاعی کلی شدن روش تطبیقی نشان میافزایش یابد و ضرورت نظریة عمومی را برای ممکن

 کند.های بعدی آن را پیگیری میچیزی است که یلمزلف در گام
( منتشر کرد، به شدت از Politikenدر نشریة پلیتیکن ) ۹۱۸۹ریل آو 2۳ای که در او همچنین در مقاله

شناسی علوم برول در مقابل منتقدانش دفاع کرد و از ضرورت به کارگیری مفاهیم آن در معرفتنظریة لوی
 (.Cf. Cigana 2014a: 613-614انسانی سخن گفت )

نوشت و در  ۹۸«های زبانیبستگیهمساختار عمومی »ای مفصل با عنوان مقاله ۹۱۸۸یلمزلف در سال  -2
( و یاکوبسون را دربارة S.J. Karcevskij(، کارشوسکی )A.M. Peškovskijهای پشکوسکی )آن نظریه

شان را نقد کرد. او با اتکا به مفهوم آمیختگی ای، در گفتگویی سازنده قرار داد و در عین حال تمامروابط مقوله
مند، و بر خلاف نظر کارشوسکی، طور نظامانی، بر خلاف نظر پشکوسکی، بهبرول، تأکید کرد که عناصر زبلوی
ها نه بر اساس پایگان دودویی و شوند، و همچنین پیوند آنبسته میاعتنا به اصل امتناع تناقض با هم همبی

اساس ، بلکه درون هر مقوله، بر -که اساساً نظامی منطقی است-( یاکوبسون markednessفرضیة نشانداری )
یابند. در واقع، نقد یلمزلف بر نظریة ( ساختار میtensionشکل تنش )نظام و بهآمیختگی در یک تک

یاکوبسون نقد بر تحمیل منطق علمی بر ابژة تحلیل است. البته نباید تصور کرد که او منطق علمی را زیر سؤال 
شان را مدنظر قرار داد، حتی برای تبیین راستین امور زبان، باید سرشت ویژه»نویسد: برد. یلمزلف میمی

شان غفلت کرد؛ اما در عین حال نباید در نباید از خصیصة غیرمنطقی و ضدمنطقیِ ]همواره[ ممکنای هم لحظه
جدیدی یافت که به اندیشة ما امکان ثبت تمام این امور را  گاه منطقیتکیهدل این خصایص ماند ]...[ باید 

 (. 70 :1933« )بدهد
عنوان یکی از شاهکارهای از این کتاب به را نگاشت. ۹۱هامقولة حالتکتاب  ۹۱۸۸یلمزلف در سال  -۸

را تحت اصطلاح « گاه منطقی جدیدتکیه»شود. او در این کتاب نخستین نسخه از آن ساختارگرایی یاد می
(. در امور زبانی همواره 136-95 :1935بندی کرد )( صورتsublogic system« )نظام زیرمنطقی»

پوشی، ها و غیره( و همآواییها، هممعنیاستعاره، همتابینی )همشود و در واقع، ابهام و آمیختگی دیده می
اند، همگی محصول آمیختگی در های زبانی حاکمهایی از این دست که بر تمام نظاماستثنائات و غالب پدیده

دهند. اما در عین حال و در جوار این ترین تقابل را شکل میها خود سادهبستگی عناصر هستند و اینهم
فرض داشتن آمیختگی هایی( حضور دارند که با پیشبستگیوفور پیوندهایی )یا همها، بهیختگیآم

ای ی اخیر که به دو تقابل پایهکنند که با اصول منطق در تعارض نیستند. این پیوندهاای ایجاد میبندیمفصل
دیشة منطقی، علم و خود شوند، کلام و ان( تقسیم میcontrariness)( و تضادcontradiction)تناقض

در صدد آن است که ابعاد کلی آن چیزی را « زیرمنطق»کنند. پس یلمزلف با پیشنهاد مفهوم نظریه را ممکن می
های آمیخته )در زبان( ریاضیاتی )در منطق صوری( و نظام تقابل-های منطقیبرای نظام تقابل»ترسیم کند که 
منطق و منطق در ( رابطة بین زیرمنطق، پیش2014a: 266(. چیگانا )ibid:127)«مشترک باشد

 کند:گونه ترسیم میشناسی را اینگلوسم
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، ۹۸۱۱شناسی است )ن.ک. یلمزلف، ( در گلوسمselectionدار علامت گزینش )در این شکل، فلش جهت
دارد و این دو، نظام  فرضپیشمنطقی را جا به این معنی است که نظام منطقی، نظام پیش( و در این۹۹بخش 

تر و چه در این نظامِ شاملِ زیرمنطق باید مبنا قرار گیرد امکان گستردهزیرمنطقی را. پس روشن است که آن
منطقی حاکم است: برول، بر نظام پیشاست که طبق پیشنهادة لوی« آمیختگی»ها، یعنی کنندة تقابلممکن

هستند:  قانون آمیختگیهایش تحت یابد، و تقابلی سامان مینظام زبان[ حول محوری متفاوت از نظام منطق»]
]کل[ است. کشف این امر هیچ شگفت نیست،   A)-A+ (nonو A، بلکه بین A-nonو  Aتقابل نه بین 

بر پیشانی زبان مهر  منطقیپیشایم که داغ ذهنیت برول دریافتههای لویواسطة پژوهشچراکه دیگر به
 (. Hjelmslev, 1935: 102« )استشده

ای شخصی و فشرده از شناسی را تکمیل و نسخه، یلمزلف نظریة گلوسم۹۱۱۸تا  ۹۱۱۸های بین سال -۱
تحت  -پردازسال پس از مرگ نظریه ۹9یعنی -سال  ۸9آن را پیاده کرد. این نسخه پس از گذشت بیش از 

خوان، بدون هیچ توضیح غایت سختبه( منتشر شد. این کتاب سنگین و ۹۱۱۸)۸۹ای از نظریة زبانچکیدهعنوان 
شکل یک نظام نظری کلانِ تبصره است، که به ۶9قاعده و  299تعریف،  ۱۱9و مثالی، صرفاً شامل حدود 

است. یلمزلف با حرکت از زبان به نشانگان، در این اثر تمهیدات و دستگاه محاسباتی ارائه شده ۹۶پیوستههمبه
های نشانگانی یافته در لایههای سامانهایی تحلیلی برای تمام ابژهاست پایهدهد که قادر دست میعلمی را به

( است که به آخرین نسخه از )زیر(نظریة زیرمنطق نایل ۸۸-2۹متعدد فراهم کند. در بخشی از همین کتاب )
د. ما در گیرهای بعدی یلمزلف قرار میشویم. در واقع، این نسخه از نظام زیرمنطقی است که اساس پژوهشمی

 دهیم.بخش پیش رو همین نسخه را به اختصار شرح می

 . نظام زیرمنطقی3. 3
ای را خاطرنشان کنیم. پیش از ورود به بحث آمیختگی و زیرمنطق در دیدگاه یلمزلف، باید نکته

 ای(، فرایندی رویه۹۱۱۸) چکیدهاش در کتاب ترین شکلشناسی در تمام اشکالش، بالاخص در مبسوطگلوسم
(proceduralاست از عملیات )( هاoperations .(، بدین معنی که با آغاز از تک اصل تجربی )ن.ک

های پیاپی و صورت عملیات( و با پرهیز از اصول موضوعه، تمام تعاریف و قواعد به۸۹-۸9: ۹۸۱۱یلمزلف، 
شکل نامحدود وجود دارد. بدین شان بهطور بالقوه امکان تعدیل و توسیعشوند که بهمتکی بر یکدیگر ارائه می

شود. با این حال، با توجه به الزامات تعلیمی، لاجرم در ( ارائه نمیmodelصورت الگو )گاه بهترتیب، نظریه هیچ
 دهیم.صورت الگو ارائه میکنیم و آن را بهجا برای رسیدگی به بحث زیرمنطق، بخشی از نظریه را جدا میاین

( قائل logical zone« )ناحیة منطقی»که در آن تمایزات را ثبت کنیم، به یک  ابتدا، برای داشتن بستری
( oppositionمنطقی( را به صورت تقابل )شویم. سپس، تمایزهای ممکن )چه منطقی و چه پیشمی

نامیم. برای تناقض ( میfield« )حوزه»ها را یک گیریم. هریک از این قطاعهایی از این ناحیه در نظر میقطاع
(1975, Df 75) یعنی تقابل ،A  وA-non( داشتن دو حوزه لازم و کافی است، اما برای تضاد ،Df 74 ،)

منطقیپیشنظام  نظام منطقی  

منطقیزیرنظام   

 منطق و زیرمنطق: رابطة منطق، پیش ۱شکل 
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(، حداقل به سه حوزه نیاز Bnor  A= neither  Cبا حضور اما بدون دخالت عنصر دیگر ) Bو  Aیعنی تقابل 
 Df« )ساده»الث نیز تعبیه شود. برای آمیختگی یا تقابل ای برای عنصر دیگر یا شق ثداریم، یعنی باید حوزه

کند. یلمزلف علاوه بر این سه (، نیز حداقل دو حوزه کفایت میA ) +A-non(و کل ) A(، یعنی تقابل 78
دهیم. بنابراین، برای شود که در ادامه آن را توضیح میوضعیت تقابلی، به یک وضعیت غیرتقابلی نیز قائل می

 ای با حداقل سه حوزه نیاز داریم:ها قابل ثبت باشد، به ناحیهجامع که در آن تمام وضعیت داشتن بستری

 a 

 c 

 b 

 : ناحیة منطقی۲شکل 

 aهای توان حوزهجا می( است. در اینarbitraryبخواهی )شان تماماً دلگذاریها و نامتقطیع به این حوزه
تایی، بندی سهرا به ارزش واسط یا شق ثالث تعبیر کرد. بر اساس این حوزه cهای متقابل، و را به ارزش bو 

شود: عنصری با یک حوزه گونه معرفی میگیرند، اینتناقض، که در آن دو و فقط دو عنصر در تقابل قرار می
ین عناصر های ممکن ببندی تقابل(. اکنون برای ثبت و مفصلab( در مقابل عنصری با غیر آن حوزه )c)مثلاً 

منطقی. روش منطقی مبتنی بر تنافر ( دو روش داریم: روش منطقی و روش پیشcorrelateبسته )هم
(exclusion; Df 70است، بدین معنی که دو عنصر هم ) بسته نباید حوزة مشترک داشته باشند. پس طبق

غیرمنطقی کنار گذاشته  ایشود، بلکه به عنوان رابطهثبت نمی -که آمیخته است-این روش، تقابل ساده 
های مربوط به عناصر تقابلی را با یک خط مورب )/( نشان شود. اگر اشغال هر حوزه در هریک از وضعیتمی

 داد روش منطقی چنین خواهد بود:دهیم، برون

       تقابل ساده دتضا تناقض 

            

         

         

 ها طبق روش منطقی: ثبت تقابل۳شکل 

دلیل حذف تقابل ساده، و دوم به دلیل بندی مبتنی بر تنافر از دو جهت اساساً غیرجامع است: اول، بهمفصل
های زبانی و نشانگانی است. پوشی بین عناصر، که خصیصة ساختاری و سازندة نظامطرد هرگونه اشتراک و هم

 روش منطقی نابسنده است.پس 
طور پیشینی بر اساس منطقی که بر قانون آمیختگی استوار است و هر تقابلی را بهدر مقابل، طبق روش پیش

ها در اختیارمان بندی تقابلتری برای ثبت عناصر و مفصلبیند، امکانات بسیار جامعبودن جزء در کل میآمیخته
اش پایه ترین شکل( را در مفرطDf 71رین حالت ممکن، باید آمیختگی )تگیرد. برای رسیدن به جامعقرار می

آنکه تمایزشان از بین رود، در حالتی درنظر گرفته شوند که حداکثر اشتراک ممکن ها، بیقرار دهیم، یعنی تقابل
حالت تنافری که -های محدود دیگر گاه حالتترین حالات را ثبت کنیم، آنرا داشته باشند. اگر ما این جامع
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« آمیختگی مفرط»ترین مبنا را ها قابل ثبت خواهند بود. یلمزلف این جامعنیز ذیل آن -شان استمحدودترین
(extreme participation; Df 76می )ها )در حالت منطقی، علاوه بر اشغال حوزهنامد. در روش پیش

غیرمفرط( که با علامت خط مورب )/(  ها )برای حالات آمیختگیآمیختگی مفرط( یا امکان اشغال حوزه
هایی داشته ( نیاز داریم تا حوزه یا حوزهinsist; Df 79« )پافشاری»یا  هاضرورت اشغال حوزهمشخص شد، به 

باشیم که در تمام حالات آمیختگی همواره اشغال شوند و تمایزات حفظ گردند. پافشاری یا اشغال ضروری حوزه 
های هیم. یلمزلف در این نظام زیرمنطقی، علاوه بر چهار وضعیت عناصر در تقابلدنشان می)×( را با ضربدر 

ای دارد. این وضعیت کند که اهمیت ویژهمنطقی و دو وضعیت در تقابل ساده، وضعیت هفتمی را معرفی می
ریزد و گکند که از تقابل با دیگر عناصر میای را ثبت میاست و عنصر تکینه« غیرتقابلی»افزوده، وضعیت 

کند. این وضعیت هفتم دینامیسم و تقابل درونی دارد، خودمتناقض امکانات متناقض را متناوباً درون خود مهیا می
کند )برای توضیحات بیشتر دربارة عنصر را مهیا میویژه امکان مقولة تکاست، عنصر استثناء در مقوله است و به

(. برای این Rasmussen, 1992: 209-210و  Cigana, 2014a: 525-526این عنصر بنگرید به: 
هایی که (، یعنی اشغال حوزه یا حوزهalternativeعنصر نوع دیگری از اشغال حوزه نیاز است: اشغال بدیل )

جای هم حضور یابند. این اشغال بدیل را با خط مورب طور متناوب بهتوانند بهدرون یک وضعیت واحد می
های تقابلی/غیرتقابلی چنین بستهمنطقی همبندی پیشن ترتیب، مفصلدهیم. بدی( نشان می\معکوس )

 (:Hjelmslev, 1975: 29دادی دارد )برون

2Γ⋮  ⋮Γ  ⋮γ  ⋮Β  ⋮β  ⋮Α  ⋮α 
           

          

          

 منطقیها طبق روش پیش: ثبت تقابل۴شکل 

وضعیت ممکن  ۱منطقی، به شود که طبق روش پیشبسته است. مشاهده میعلامت عنصر هم ⋮جا، در این
« آمیزه»ها را یک شویم که با هم آمیختگی دارند. یلمزلف هر یک از این وضعیتبسته نایل میبرای عناصر هم

تقابل ساده را تشکیل  Α⋮و  α⋮های نامد. جفت آمیزه( میparticipant; ibid: Df 73) -«مشارک»یا -

همان  Β⋮و  β⋮های کند. جفت آمیزهبر پایة آمیختگی مفرط دو حوزه را اشغال می α⋮دهند، که در آن آمیزة می
است. ها نیز برایشان درنظر گرفته شدهپوشی حوزهشدن و همتضاد در خوانش منطقی هستند که امکان آمیخته

زة غیرتقابلی شان از نوع تناقض است. برای آمینقیض هم هستند و تقابل ⋮Γو  ⋮γهای به همین ترتیب، آمیزه

2Γ⋮طور بدیل را نیز برایش در نظر توان اشغال دو حوزه بهاست، که میطور بدیل اشغال شدهنیز یک حوزه به
 گرفت. 

صورت ها صرفاً بهشود. باید توجه داشت که این آمیزهها مطرح میاکنون، مسئلة امکانات ترکیبی این آمیزه
شوند و هرگز ، این هفت آمیزه همگی در یک سطح تعریف میعلاوهشوند. بههای تقابلی ظاهر نمیجفت
ها عناصر دستگاه جدید زیرمنطق هستند که قرار است ای پایگانی برایشان قابل تصور نیست. در واقع، اینرابطه

نشینی این ای واقع شوند. بدین ترتیب، امکان ترکیب و همجای منطق پایة تحلیل مقولهشناسی بهدر گلوسم
ها، که خود در تطابق با قانون شود. روابط این آمیزهشان با یکدیگر مشخص میها بنا بر رابطة متقابلآمیزه

 (:ibid: 31اند، از قرار زیر است )( تعیین شدهlaw of solidarity) ۹۱پیوستگیهم
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 ها در زیرمنطق: رابطة آمیزه۵شکل 

( است، و بدین معنی است که دو complementarityگری )علامت تکمیل ╁در این ترسیمه، 
-۳۱: ۹۸۱۱گری برقرار است، باید همزمان حضور داشته باشند )ن.ک. یلمزلف، شان تکمیلای که بینهستنده

شان ای که بین( است، و بدین معنی است که دو هستندهautonomyعلامت خودمختاری ) ╀(. ۹92
واسطة این خودمختاری برقرار است، لازم نیست همزمان حضور داشته باشد )ن.ک. همان.(. به این طریق، ما به

عضوی )با تا هفت (⋮2Γعضو عضوی )با تکهای یکگونه نظام زیرمنطقی برای مقوله ۹۸توانیم هفت آمیزه می
جا از شناسی، که در اینکه البته این تعداد با توجه به دیگر امکانات نظریة گلوسم-ه( داشته باشیم هر هفت آمیز

ها، از جمله زبان، شمار . اما پرواضح است که در نشانگان-پرهیزیم، چندین برابر خواهد بودها میورود به آن
هایی با بیش از هفت عضو، به مقوله بندیشود. ما برای امکان مفصلها به هفت محدود نمیاعضای مقوله

 :dimension; Hjelmslev, 1975« )بعُد»مفهوم دیگری از مفاهیم مرتبط با زیرنظریة زیرمنطق، یعنی 

Df 88نامد و با قراردادن دو ترکیب ( نیاز داریم. یلمزلف هر یک از ترکیبات ممکن از هفت آمیزه را یک بعد می
سازد. در اصل، این ابعاد را عضو را میسر می ۱۱هایی تا بندی مقولهکان مفصلصورت ماتریسی، امدر دو بعد، به

ای را تحلیل کرد، هرچند خود ای با هر گسترهطور نامحدود افزایش داد و بدون محدودیت هر مقولهتوان بهمی
بعدی بهره جسته های زیرمنطقی سهاش، بنا به اقتضائات تجربی، حداکثر از نظامهای زبانییلمزلف در تحلیل

 توان چندهزار گونه نظام زیرمنطقی را ثبت کرد.بعد میاست. روشن است که با همان سه
بندی کلی شناسی، صورتشده از بخشی کوچک اما بنیادی از گلوسمشده و خلاصهدر این توصیف ساده

ها در تمامی ل مقولات نشانگانتواند پایة تحلیپیشنهادة زیرمنطق یلمزلف را به عنوان بدیلی برای منطق که می
شود که )زیر(نظریة درستی مدعی می( به2014b: 198ها واقع شود، از پیش چشم گذراندیم. چیگانا )حوزه

های های ممکن قابل اطلاق به مقولهتمام ارزش»شناسی، طوری طراحی شده که بتواند زیرمنطق در گلوسم
 «. ی( ممکن را محاسبه کندهای زبانی )یا نشانگانمتعین در تمام جهان

 گیری. نتیجه1

برول، مفاهیم کلیدی پیشنهادی او، یعنی لوی« ذهنیت ابتدایی»شناختی نظریة دیدیم که در تأویل معرفت
« ذهنیت»ناپذیر برای فهمی جامع از ذهنیت ابتدایی و اساساً ، به ضرورتی اجتناب«منطقپیش»و « آمیختگی»

-نگاهی که ذهنیت علمی-گرایی ای منطقسو با نقد ریشههایش از یکپژوهشبرول در شود. لویبدل می
دهد که ذهنیت اقوام ابتدایی را نباید به عنوان نشان می -کنداش تحمیل میمنطقیِ خود را بر ابژة بررسی

صول منطقی تعبیر کرد که نسبت به اذهنیتی غیرمنطقی یا ضدمنطقی، بلکه باید آن را در مقام ذهنیتی پیش
ها و دیگر کارکردهای ذهنی اعتناست؛ و از سوی دیگر، با توجه به پیوند ویژة میان عناصر بازنماییمنطقی بی

اعتنا به قانون امتناع اقوام ابتدایی، قانون آمیختگی را معرفی کرد که طبق آن ذهن و متعاقباً زیست عرفانی بی
منطقی و -و عنوان کرد که دو سنخ ذهنیت متفاوت علمی برول از این هم پیشتر رفتیابد. لویتناقض قوام می

اند. ابتدایی، چه در جوامع ابتدایی و چه در جوامع مدرن با هم همزیستی دارند، هرچند از هم متمایز و مستقل
 هاست.گیری و تسلط یکی از این سنختفاوت اصلی در جهت
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ها و تحلیل مقوله« نظام»سی که به مفهوم شناهای علم گلوسمترین بخشلویی یلمزلف، در یکی از اساسی
آید. او با ای متفاوت از منطق برای تحلیل برمیبرول در پی برپایی شالودهرأیی با لویمربوط است، در هم

شناختی، برای تحلیل ها( در ساحتی معرفتبرول به تمام ساختارها )یا نشانگانگسترش بحث ذهنیت ابتدایی لوی
طور ایجابی آن را کند و بهمعرفی می« زیرمنطق»دیل منطق را تحت عنوان فراگیر ها و مقولات بنظام

، یعنی «منطق»های متقابل، و آمیزیهای آمیخته و درهم، یعنی حیطة تقابل«منطقپیش»کند. بندی میصورت
آیند، برمی« نگانبستر زیرمنطقی زبان/نشا»حیطة تنافر و تزکیة برآمده از تفکیک و جداسازی کیفیات، هر دو از 

-۹۸2و  ۹2۱-۹۹۸: ۹۸۱۱؛ ن.ک. یلمزلف، purportبخشی به هرگونه فحوا )یعنی ساختاری که توان صورت
 ( را دارد؛ چه فحوای فکری، چه حسی، چه ادراکی، چه عاطفی، چه خیالی، چه عرفانی.۹۸۱

تی صوری تشریح کردیم. شکلی بسیار موجز، زیرمنطق مدنظر یلمزلف را در قالب یک دستگاه محاسباما به
طلبد. تری را میهای بسیار گستردهجا از سه جهت ناقص است و بررسیشده در ایندستگاه محاسباتی ارائه

شناسی است و تقلیل پیوستة دینامیسم گلوسمهمنخست از این جهت که )زیر(نظریة زیرمنطق بخشی از رویة به
که ما تنها با اتکا به کند. دوم آنی و تقریبی از این بحث عایدمان میو ارائة آن در قالب الگو تنها تصویری ابتدای

مفاهیم اصلی و حذف نکات فراوان توانستیم این نمونه نسخه از زیرمنطق را ارائه دهیم. بحث زیرمنطق بسیار 
و  صفحه را به بررسی آن اختصاص داده است. ۶99( بیش از 2014aطوری که مثلاً چیگانا )گسترده است، به

شناسی تاکنون هیچ نسخة مشروح و کاملی نداشته )امری که در طول حیات یلمزلف که خود علم گلوسمسوم آن
ترشدن مباحث های اخیر مسیر آن به شکلی حداقلی پیگیری شد(، و برای روشنقق نشد، و پس از او تا سالمتح

یدواریم جستار حاضر گامی ابتدایی در این های موشکافانه، و نیز تطبیقی بسیاری نیاز است. امآن هنوز پژوهش
 مسیر برداشته باشد.
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